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Motto:

Kdo obdélava svoji puidu,
nasyti se chlebem.

Prislovi: XXVIII, 19
(Ekumenicky pteklad Bible)

1. Uvod

Pro pozemkové¢ vlastnictvi, jako vlastnictvi v prdvnim smyslu, je na uzemi
dnesni Ceské republiky symptomatické, 7e do jeho vyvoje ve znaéné mife
ingeroval stat. V minulosti — a zejména pak v uplynulém stoleti — dochazelo z jeho
strany k mnoha zadvaznym zasahtim do vlastnického prava, vlastnictvi pozemkové
nevyjimaje.

Stat by mél byt v demokratické spole¢nosti ochrancem prav nabytych bona
fide, garantem kontinuity pravniho fadu a pfedvidatelnosti prava. Zejména vlivem
zmén spolecenskych a politickych poméra hral vsak ¢asto v minulosti ve vztahu
k pozemkovému vlastnictvi roli opa¢nou. V piedkladané diplomové praci se proto
zabyvam predevSim Ctyfmi nejpodstatnéjSimi obdobimi, které byly predmétnymi
zasahy nejvice dotCeny, a to obdobim prvni pozemkové reformy po roce 1918,
obdobim druhé pozemkové reformy v letech 1945-1948, socializaci pozemkového
vlastnictvi po roce 1948 a obdobim po roce 1989. Smyslem této diplomové prace
je tedy ptedevSim zodpoveédét otazku, zda zésahy statu do pozemkového
vlastnictvi neptekroCily meze ,zivelnosti“, zda byly realizovany pravné
relevantnim zptisobem a zda tak byly z hlediska spolecenského i individudlniho
pfinosem. V prvni kapitole prace jsou pro uvod do problematiky zatazeny
podkapitoly, ve kterych se mj. zabyvam vlastnickym pravem a vlastnictvim
obecné a kde zaroven analyzuji i specifika vlastnictvi pozemkového.

Pozemkové vlastnictvi jako pravni kategorii lze chépat v objektivnim a
subjektivnim smyslu. V objektivnim smyslu zahrnuje soubor pravnich norem
upravujicich opravnéni vlastnika, v subjektivnim smyslu pak jde o soubor

vzajemne propojenych dil¢ich pradv vlastnika — zejména oprédvnéni v mezich



zékona predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a nakladat
snim’. Tato opravnéni tvoii obsah vlastnického prava. Uvedené je mozné
s uréitymi specifiky vztdhnout i na vlastnictvi pozemkové, jehoz objektem jsou
pozemky zapsané v katastru nemovitosti v podobé parcel, a to jako
individualizované, prostorové vymezené ¢asti zemského povrchu.

Odezvou na vznik samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918 a na
zménu z této skuteCnosti vyplyvajicich poméri bylo spusténi prvni pozemkové
reformy. Motivem byla snaha eliminovat nedostatek ptidy na trhu a uspokojit hlad
prostého venkovského obyvatelstva po ni. S koncem druhé svétové valky zacalo
dochazet k dal$imu pierozdélovani pidy, ve vétSim mefitku (druhd pozemkova
reforma). Nejprve byl konfiskovan a rozdélovan majetek nepiatel (prvni etapa),
nasledné doslo z divodu nespokojenosti s vysledky prvni pozemkové reformy
K jeji revizi (druha etapa). Nova pozemkova reforma (jako tfeti etapa druhé
pozemkové reformy) jiz znamenala pocatek realizace zdmérd Komunistické
strany Ceskoslovenska (dale jen , KSC®), vychazejici ze zasady ,.ptida patii tém,
kdo na ni pracuji“. Socializace pozemkového vlastnictvi po roce 1948 se projevila
snahou upifednostiiovani statniho socialistického vlastnictvi pied vlastnictvim
soukromym. Vazby k ptd¢ byly potlacovany, do popiedi zacaly vystupovat
uzivatelské vztahy.

RUzné formy a druhy vlastnictvi byly odstranény az v obdobi po roce 1989
s navratem k demokratickym principiim. Obdobi obnovy demokracie pfineslo
sjednoceni zakonného obsahu a ochrany vlastnického prava viech vlastniki?.
K tomu byly ndpomocny nové piijaté restitucni a privatizacni zakony. Ve vztahu
k pozemkovému vlastnictvi byl z prvné citované skupiny nejvyznamnéjsi zakon
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k ptidé a jinému zemédé€lskému
majetku (dale jen ,,zakon o pudé“), ktery nabyl ucinnosti dne 24.06.1991.
Podstatou tohoto restituéniho zédkona bylo obnoveni vlastnickych vztaht k pidé a

uprava uzivacich vztahi k ni tak, aby tyto odpovidaly nové konstituovanému

! Viz. ustanoveni § 123 zakona &. 40/1964 Sb. (dale jen ,,ob&ansky zakonik)

2 €L 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) vyhlagené Usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. stanovi, Ze ,kazdy ma pravo vlastnit majetek;
vlastnické pravo vSech vlastnikii mé stejny zdkonny obsah a ochranu®.



prostiedi, zalozenému na skutecnych vlastnickych a ekonomickych vztazich.
Z druhé¢ skupiny ma pro pozemkové vlastnictvi sté¢zejni vyznam zakon ¢. 95/1999
Sb., o podminkach pievodu zeméde€lskych a lesnich pozemk z vlastnictvi statu na
jiné osoby (dale jen ,,zdkon o prodeji statni pudy*), ucinny od data 25.05.1999,
ktery urCuje postupy pro privatizaci statni (pfedevSim zeméd¢€lské) pudy.
Otazkami ucelnosti a vhodnosti této privatizace se vénuji v posledni kapitole této
diplomové préce.

Z4dna lidska ginnost neni mozna bez pozemkil. Nejen proto si pozemkové
vlastnictvi a vztahy z néj pramenici zaslouzi patfiénou pozornost. Podle mého
nazoru se ne vzdy statnimu aparatu dafi chapat jeho prvotfady vyznam pro celou
spolecnost. Proto také v predkladané diplomové praci poukazuji na samy vyznam
pozemkového vlastnictvi a v danych souvislostech rozebiram roli statu a pravnich
piedpisii na daném useku.

Predkladand diplomova prace je vypracovana k datu pravniho stavu
31.12.2011. Pii jejim vypracovani jsem pouzil standardni metody interpretace
pravniho textu, tedy metodu jazykovou, logickou a systematickou,
Z nadstandardnich metod pak metodu historickou a komparativni. Pii oznaceni
konkrétniho pravniho pfedpisu zpravidla uvadim datum nabyti jeho Ucinnosti,
nebot’ ma tento udaj v danych souvislostech podstatny vyznam. Naopak neuvadim
specifikaci, zda se jedna o predpis ve znéni pozdéjSich predpist - aktudlni casové
znéni vychazi zcasového useku, jakym se zabyvd konkrétni kapitola C¢i
podkapitola diplomové prace. V praci casto uvadéné pravni ptredpisy oznacuji
zpravidla vZitou slovni zkratkou, kterd vSak zcela nemusi odpovidat obsahu a
ucelu konkrétniho ptedpisu. VSechny statistické udaje, uvadéné v predkladané

praci, se zasadn¢ vazi k uzemi dnesni Ceské republiky (bez Slovenska).

Jak vyplyva se shora podaného, je pii studiu vyvoje pozemkového
vlastnictvi, porovnavanim jeho jednotlivych etap, pravni upravy i reality dnesni
doby mozné dojit k zavé€ram, které mohou byt inspiraci pro futuro. Tato
skuteCnost je jednim z motivii, pro¢ jsem se rozhodl zpracovat dané téma

predkladané diplomové prace.



2. Puda a pozemkové vlastnictvi

2.1. Vlastnické pravo a vlastnictvi obecné

V soucasné platnych a G€innych pravnich piedpisech a v praxi pouzivané
pravni terminologii je mozno kromé vyrazu ,vlastnické pravo* zaznamenat i
pouzivani vyrazu ,,vlastnictvi“. N&kteti autofi obou vyrazii pouzivaji promiscue,
bez rozdilu v jejich vyznamu a za urcity ditvod pro pouziti konkrétniho
,synonyma“ povazuji pouze stylistické potteby konkrétniho dila®. Za ptesné&jsi lze
vSak povazovat pregnantni ndzory jinych autord, ktefi vlastnictvi oznacuji za
obecnou Kategorii, vramci niz je nutno rozliSovat vlastnictvi jako kategorii
ekonomickou a vlastnictvi jako kategorii pravni. Vlastnictvi v pravnim smyslu je
pak t&mito autory ozna¢ovano jako vlastnické pravo®. Pravni ¥ad Ceské republiky
pouziva oba pojmy bez vyznamného rozliSeni — na rozdil od pravni upravy
obecného zakoniku obéanského z roku 1811°.

Vlastnické pravo lze chapat v objektivnim a subjektivnim smyslu. V
objektivnim smyslu zahrnuje ,,soubor pravnich norem upravujicich spolecenské
vztahy, které subjektim téchto vztahti umoziuji ptisvojovat si ur¢ité objekty
(obvykle v&ci) a jejich uZitedné vlastnosti (uZitky z nich)“®. Jde tedy o soubor
pravnich norem upravujicich opravnéni vlastnika a ur€ujicich predev§im zménu,
vznik, zanik, rozsah a obsah opravnéni a povinnosti vlastnika. Pokud hovoiime o
vlastnickém pravu v subjektivnim smyslu, pak jde o soubor vzijemné

propojenych dil¢ich prav vlastnika — zejména opravneéni v mezich zdkona predmét

3 napft. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, 4.
aktualizované a doplnéné vydani, ASPI, Praha 2005, s. 316

* napt. DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 37

® Cisatsky patent & 946/1811 Sb.z.s, obecny zékonik ob&ansky, ze dne 01.06.1811, dale jen
,obecny zakonik obCansky“: § 353 hovoftil o vlastnictvi a § 354 o vlastnickém pravu; viz. téz
KARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 23

® PEKAREK, M. a kol.: Pozemkové pravo, Ale§ Cen&k, Plzeii 2010, s. 20



(res corporalis) svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody nebo jiné
uzitky a nakladat s nim. Tato svou povahou rtiznorodd opravnéni tvoii obsah
vlastnického prava. V tomto smyslu prameni chapani vlastnického prava jiz z dob
fimského prava, a to jako souboru prav — ,,opravnéni véc drzet (ius possidendi),
véc uzivat (ius utendi), pozivat, tj. brat z ni plody nebo jiné uzitky (ius fruendi), a
zejména svéci podle svého uvazeni nakladat (ius disponendi), jehoz
nejvyznamnéjsi slozkou je opravnéni véc uplatné ¢i bezuplatné zcizit (ius
alienandi), a tak ji prevést (transferovat) na jinou osobu*’. Pod pravo véc uZivat
lze zahrnout i pravo véc neuzivat (ius non utendi) a pod pravo s véci podle svého
uvazeni nakladat je mozno zahrnout prava véc zni¢it ¢i zménit (ius abutendi),
nebo véc opustit (ius dereliquendi), a to za sou¢asného predpokladu, Ze realizaci
téchto opravnéni nevylucuje zadkon. Uvedenym opravnénim pak odpovida
povinnost ostatnich subjekti zdrzet se nedovoleného zasahovéani do legitimnich
opravnéni vlastnika véci. Takovému piipadnému neopravnénému zasahu se
opravnény vlastnik mtize vzepftit. Pravo domahat se stanovenym postupem soudni
ochrany predmétného prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu je ustavnépravné
zakotveno v ustanoveni ¢l. 36 Listiny a rozvedeno v celém pravnim fadu, zejména
pak Vv obcanskopravnich ptedpisech. Doslo-li by ke ziejmému zasahu do
pokojného stavu, lze se doméhat ochrany i1 u pfisluSného organu statni sprévys.
Jestlize by hrozil neopravnény zasah do prava bezprostiedné, mohlo by byt takové
ohroZeni pfiméfenym zplsobem odvraceno svépomocig. Defini¢énim znakem
vlastnického prava v soucasné pravni Gprave je vSak zarovei i zdkaz jeho zneuZiti
ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny10 a ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a
§127 odst. 1 obcanského zakoniku. Ten je pak konkretizovan napt. ve zvlaStni
¢asti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, ¢i v pfedpisech na ochranu Zivotniho prostfedi a

vetejného zdravi.

" KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, 4.
aktualizované a dopInéné vydani, ASPI, Praha 2005, s. 318

® viz. ustanoveni § 5 Ob&anského zakoniku

% viz. ustanoveni § 6 Ob&anského zakoniku

10 ystanoveni &l. 11 odst. 2 Listiny zni: ,,vlastnictvi zavazuje; nesmi byt zneuZito na Gjmu prav
druhych nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy; jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem*

- 10 -



Protivahou dovolenosti vykonu vlastnického préva jsou jeho omezeni. Pii
piekroceni stanovené zakonné meze ,se vykon takového prava stava

e o 11
nedovolenym, tj. stdva se protipravnim ukonem*

. Prekro¢i-li vlastnik pii vykonu
svého prava tyto meze, jedna se pouze o zdanlivy vykon prava (ve skutecnosti jde
o ukon protipravni).

Omezeni vlastnického prava maji svou pojmovou, tj. vnitini povahu
(souvisi se samotnou podstatou vlastnického prava) a ad hoc, tj. vnéjsi povahu
(nesouvisi se samotnou podstatou vlastnického prava; vlastnik si je ,,uklada* sam,
nebo mu jsou uloZena ze strany soudu, spravniho uUfadu, nebo vyjimecné
zdkonem). Pokud jako kritérium pro rozliSovani omezeni vlastnického prava
zvolime divod jeho vzniku, pak hovofime o omezeni vlastnického prava zalozena
pravnim ukonem, zakonna omezeni vlastnického prava pramenici z oblasti
soukromopravni ¢i vefejnoprdvni a omezeni vlastnického prava uloZend
vlastnikovi soudem nebo spravnim uradem.

Vlastnické pravo zavazuje. Zaklada vlastnikovi ur¢ité povinnosti pfimo ze
zakona a jistym zpisobem ho tak omezuje. Imanentnim rysem vlastnického prava
také je, Ze vlastnik véci je pfi realizaci svych opravnéni omezen piedevSim
realizaci subjektivnich prav ostatnich vlastnikli, jejichZ stejnou svobodu pfi
uplatiiovani své vlastnické svobody nesmi porusit. Vykon opravnéni pramenicich
z vlastnického prava je tak tedy také zuzovan vykonem opravnéni téchto ostatnich
vlastniki.

Vlastnické pravo zanikd tehdy, pokud nastal n&jaky pravni divod zaniku
vlastnictvi. Samotné pozbyti nékterych, nebo dokonce vSech vlastnickych
opravnéni jeSt€¢ neznamend, ze vlastnik vlastnické pravo pozbyl. Naopak.
Perzistence, tedy trvalost vlastnického prava zarucuje, Ze vlastnické pravo jednou
nabyté na zakladé¢ pozbyti vySe specifikovanych opravnéni nezanika. Pokud
v takovém pifipad¢ doSlo k zaniku vSech vlastnickych opravnéni a vlastnické

pravo tim nezaniklo, zistava vlastnikovi holé vlastnictvi (nuda proprietas). Zanik

1 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, 4.
aktualizované a doplnéné vydani, ASPI, Praha 2005, s. 324

- 11 -



vlastnického prava miize byt absolutni nebo relativni povahylz. S touto
problematikou uzce souvisi specifi¢nost vlastnického prava, spocivajici v jeho
elasticité. V tomto kontextu rozliSujeme trvald, tj. zdkonna omezeni vlastnického
prava’® a doGasna omezeni (napf. omezeni vznikld danim véci do n4jmu).
,Elasticitou vlastnického prava se rozumi to, Ze pomine-li pravni diivod omezeni,
obnovi se bez dalsiho vlastnikovo opravnéni v ptivodnim rozsahu.“** Vztah
elasticity vlastnického prava je tedy zapottebi spatfovat predevsim k docasnym
omezenim vlastnického préva, avSak obdobné¢ plati, Ze pokud by bylo zménou
zdkona zruSeno ¢i zGzeno nékteré ze zdkonnych omezeni vlastnického prava,

uplatnila by se jeho elasticita i v takovém piipadé.

Vlastnické pravo je zékladnim a nejdilezitéjSim vécnym pravem.
Subjektem vlastnického prava muze byt kazda fyzicka osoba, pravnicka osoba,
nebo stat. Pravem uznand a pravem chranéna moc vlastnika ovladat urcitou véc,
nezavisle na soucasné existenci moci kohokoliv jiného k téze véci s tomtéz cCase,
predurcuje specifika vlastnického prava. Vlastnik ovSem neni jedinym pravnim
subjektem, vykonavajicim pravni panstvi nad véci. Tuto moc miZe mit napf. i
najemce véci, avSak vlastnik vzdy zlstava jedinym, kdo ve vySe uvedeném
smyslu véc podle prava ovlada svou moci. Vlastnikova moc Vv takovém piipadé
nezavisi na existenci moci ndjemce. Naopak moc najemce je odvozena od moci
vlastnika.

Pravo byt vlastnikem, tedy nabyvat vlastnictvi, prohlasuje jako jedno ze
zakladnich lidskych prav ustanoveni €l. 11 odst. 1 Listiny, které zaroven urcuje
rovnost obsahu a ochrany vlastnického prava vSech vlastnikii. Jde o zfeymou

reakci na pravni predpisy ucinné pied rokem 1990, kdy byly disledné definovany

12 avsak ,,Zanik vlastnického prava k piidé miize byt pouze relativni, spo&ivajici ve zmén& osoby

vlastnika pozemku. Absolutni zanik vlastnického prava, ktery je spojovan se zanikem véci, neni u
pidy mozny. Zdanlivé by absolutni zanik mohl nastat délenim nebo slucovanim parcel (zanikem
puvodnich parcel), ale tento zplisob sam o sob€ na vlastnickém pravu k pozemkiim nic neméni.
Spociva jen ve zmenseni nebo zvétSeni vyméry uréitého pozemku téhoz vlastnika, ale pida jako
plocha zemského povrchu pfitom ziistiva zachovana.”, viz. DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového
prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 69

'3 napt. omezeni prav vlastnika podle ustanoveni § 127 ob&anského zakoniku

1 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, 4.
aktualizované a doplnéné vydani, ASPI, Praha 2005, s. 321
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rizné formy a druhy vlastnictvi, v Cele s kolektivistickym statnim socialistickym
vlastnictvim. Jejich zavedenim tehdejsi rezim sledoval potlacovani vlastnictvi
individualniho. Pfi¢inou byly radikélni ideje KSC, které za rozhodujici dogma
povazovaly nutnost zestatnéni vyrobnich prostiedkti. Pokud nedoslo k jejich
pfimému zestatnéni, byl ve vztahu k ur¢itym objektiim vlastnického prava zvolen
pristup nepiimy, na =zakladé kterého dochazelo ke znacnému omezovani
zakladnich opravnéni vlastnika — zejména opravnéni véc uzivat a véc drzet.
Takovy postup statu v praxi znamenal vytvareni znaéného natlaku, ktery ve svém
Vlastnikovi bylo prakticky ponechano pouze tzv. holé vlastnictvi, nuda
proprietas, které¢ho se ¢asto rad¢ji zbavoval. Preferovanym druhem vlastnického
prava bylo tzv. spolecenské socialistické vlastnictvi, a to ve formé statniho
vlastnictvi, druzstevniho vlastnictvi, vlastnictvi socialistickych spole¢enskych
organizaci a jinych nez socialistickych organizaci.

»doucasny ¢esky pravni systém znd opét jen jedno vlastnictvi. Pripadné
rozliSovani na vlastnictvi statni, druzstevni, soukromé, tzemnich samospravnych
celkl je rozliSovanim pfedevSim podle subjektl tohoto vztahu. Rozhodné nejde o
vyjadieni preference, nebo naopak diskriminace nékterého z nich. Postaveni
vlastnika a rozsah jeho opravnéni ve vztahu k ostatnim subjektim je ve vSech
téchto ptipadech zdsadné stejny. Pokud se vykon nékterého z nich 1isi, pak tyto
odlignosti vyplyvaji predeviim ze specifik subjektu tohoto vztahu.«'

Podporu soucasnému vnimani vlastnického prava poskytuje zaroven
obc¢ansky zakonik ve svém ustanoveni § 124: ,,vSichni vlastnici maji stejna prava
a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana®“. Podobnou rétoriku
uplatiiuje ve svém ¢l. 1 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod16, ktery ve svém odst. 1 stanovi, ze ,kazdd fyzickd nebo
pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek; nikdo nemtize byt zbaven

svého majetku s vyjimkou vetfejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a

¥ PEKAREK, M. a kol.: Pozemkové pravo, Ale§ Cenék, Plze 2010, s. 21

18 htedmétny Protokol (dale jen ,,dodatkovy protokol*) je obsaZen v piiloze ¢.1 Umluvy o ochran&
lidskych prav a zakladnich svobod, publikované jako sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich
véci pod €. 209/1992 Sb. (dale jen ,,amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*)
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obecné zasady mezinarodniho prava“. Umluva o ochrané zakladnich prav a
svobod pak za stanovenych podminek pfijatelnosti (zejména po vycerpani vSech
vnitrostatnich opravnych prostfedkti podle vSeobecné uznavanych pravidel
mezinarodniho prava a ve lhité Sesti mésicti ode dne, kdy bylo pfijato konecné
rozhodnuti) umoziuje obratit se se stiznosti na Evropsky soud pro lidska prava.
,,Uprava Ustavniho soudu Ceské republiky po¢itd mj. s analogickym postupem.
Ustavni soud ma takto judikovat ve vztahu k ustanovenim Listiny zakladnich prav
a svobod. M4 rovnéz aplikovat ustanoveni evropské konvence a bude ovSem
ptitom pfihlizet k interpretaci obsazené v judikatech Evropského soudu lidskych
praiv“17.

Vyjimky zuvedenych premis mohou tvofit nékteré véci, potiebné
k uspokojeni a zabezpeCeni potieb celé spolecnosti, které se timto stavaji
vefejnym z4jmem — na n¢ sméfuje ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 Listiny, ustanoveni
§ 125 odst. 2 obcanského zékoniku a ¢l. 1 odst. 2 dodatkového protokoluls.
V pravu Evropskych spolecenstvi se pro zabezpeceni vetejného zajmu uplatiiuje
princip proporcionality, podle kterého nemuze jednotlivec ziskat vétsi svobodu

jednani, nez kterd by pfesahovala nutnost zabezpec€eni vetejného zajmu.

Jestlize jedna a taZ nerozdélena véc patii soucasné vice osobam, hovoiime o
podilovém spoluvlastnictvi. VySe spoluvlastnického podilu jednotlivého
spoluvlastnika neodpovida konkrétni ¢asti spole¢né véci. ,,Podil vyjadiuje miru,
jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze

spoluvlastnictvi ke spolecné véei“® Kumulace subjekti vlastnického prava

" BUGUSZAK, J., CAPEK. J., GERLOCH, A.: Teorie prava, ASPI, Praha 2004, s. 233

18 ustanoveni &l. 11 odst. 2 Listiny zni: ,,Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpe&ovéani
potieb celé spoleCnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob; zakon muze také stanovit, Ze urcité veéci
mohou byt pouze ve vlastnictvi obéanti nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice, ustanoveni § 125 odst. 2 obcanského zakoniku zni: ,Zvlastni zakon
stanovi, které véci mohou byt pfedmeétem vlastnictvi pouze statu nebo urcenych pravnickych osob*
a ustanoveni ¢l. 1 odst.2 dodatkového protokolu zni: ,,Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu stati
piijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo pokut®,

viz. t¢z HUBALKOVA, E.: Majetkové restituce ve svétle judicialni interpretace mezinarodni
ochrany lidskych prav, ASPI, Praha 2004, s. 3

19 Viz. ustanoveni § 137 odst. 1 ob&anského zakoniku
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k jedné a téZe nerozdélené véci nijak zasadné neméni zakladni prava a povinnosti,
které jsou obsahem vlastnického prava, dochazi vsak k jejich ¢astecné modifikaci.
Obsah podilového spoluvlastnictvi se méni v tom smyslu, ze vznikaji: prava a
povinnosti mezi spoluvlastniky navzajem pii hospodaieni se spole¢nou véci,
prava a povinnosti mezi tfetimi osobami a v§emi spoluvlastniky ohledn¢ spolecné
veci jako celku a mezi tfetimi osobami a kazdym jednotlivym spoluvlastnikem
ohledné¢ jeho spoluvlastnického podilu. Dal§im piipadem majetkového
spoleCenstvi, avSak pouze mezi manzely, je spolecné jméni. Zde je kazdy
z manzell vlastnikem celé véci, se vSemi pravy a povinnostmi k ni. Rozsah prav

neni vymezen ani realné, ani idedlnim podilem.

Predmét obcanskopravnich vztahil teorie rozeznava dvoji: pfedmét pfimy a
nepiimy. Prvym zjmenovanych se rozumi lidské chovani, kterym se realizuji
prava a povinnosti stran neboli chovani subjekti podle jejich prav a povinnosti.
Nepiimym piedmétem je to, ¢eho se toto chovani subjekti tyka; jde o véci a prava
specifikovand v ustanoveni § 118 obcanského zakoniku. ,,Pfedmétem
obcanskopravniho vztahu jsou piedev§im véci. Pojem véci v pravnim smyslu vSak
obcansky zakonik nedefinuje. Teorie a praxe vymezuji pro tyto Ucely véc jako
ovladatelny hmotny predmét ¢i ovladatelnou piirodni silu, které oboji slouzi
potiebam lidi. Je-li urCity hmotny pfedmét véci v pravnim smyslu ¢i nikoli, je
tteba posoudit vZdy konkrétné se zietelem na okolnosti a povahu jednotlivého
pfipadu. Pfedmétem obcanskopravnich vztahii mohou byt téZ byty nebo nebytové
prostory.“20 Neptimym pfedmétem jsou tedy piedev§im véci, a pokud to jejich
povaha ptipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. V evropskych kodifikacich
se Casto setkdvame s §irSim vymezenim véci v pravnim smyslu a v podobném
smyslu by se s touto problematikou mél vyporadat i novy obc¢ansky zakonik.

Véci dale, ve smyslu ustanoveni § 119 obcanského zakoniku, d€lime na
veéci movité a nemovité. Nemovitostmi jsou pozemky (a to bez omezeni) a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem. Pro ucely této diplomové prace ma smysl se

ze skupiny nepiimych piedmétli obcanskopravnich vztahli zabyvat pouze

2 LISKA, P.: Piirucka pro vlastniky pidy a jinych nemovitosti, Prospektrum, Praha 1994, s. 58
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nemovitostmi, konkrétné pozemky, které v téchto souvislostech oznacujeme jako

objekt vlastnického prava.

2.2. Puda a jeji zvlaStnosti

Odborna literatura pod oznacenim ,,pida“ rozumi bud’ obecné zemsky
povrch nebo hmotny substrdt Zemé, a to ,,podle toho, jakych pravnich vztaht
(vlastnictvi, uzivani ¢i ochrany pldy) se jeho pouzivani tyka a jaka role
(stanovisté, vyrobni prostfedek, zasobarna surovin apod.) je vnich puadé
prisuzovana... S pojmem puda, bez konkretizace jeji urcité ¢asti, 1ze spojovat jen
prava a povinnosti v objektivnim smyslu. Mizeme tak obecné¢ mluvit napt. o
pravech a povinnostech vlastnikl pady, stejné tak o pravnim rezimu uzivédni a
ochrany zemédélskych, lesnich, stavebnich a jinych pozemki, avSak bez udani
subjektivnich prav a povinnosti urcitych osob, spojenych s konkrétnimi a presné

vymezenymi ¢astmi pudy (zemského povrchu)“21.

Pidou, jako zvlastnim objektem spoleenskych vztahd, tedy pro ucely
problematiky pozemkového vlastnictvi rozumime piedevSim cast zemského
povrchu. Od ostatnich pfedmétt vlastnictvi se piida jako zemsky povrch odliSuje
zasadnim zpiisobem, a to proto, ze jeji specifickou vlastnosti je nenahraditelnost
jako zékladny pro téméef veSkerou lidskou aktivitu. Z konstantni rozlohy
zemského povrchu vyplyva, ze mnozstvi pidy je omezené. Nelze vytvofit ani
pudu novou. Pidu nelze pfemistit, plida se nespotifebovava. Jejim uzivanim se
mohou meénit pouze uzitné vlastnosti hmotného substratu Zemé, zemsky povrch
jako takovy vSak ziistava stale stejny. Nezastupitelnou ulohu plni ptda pro zivotni
prostiedi a jeho ekologickou stabilitu.

Jiz sama skutecnost, Zze pudou rozumime cast zemského povrchu, z pudy

sama o sobé Cini objekt zcela vyjimecny, nenahraditelny a nepostradatelny. Pida

2l DROBNIK, J.: Ziklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva

Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 7

- 16 -



se diky svym specifickym vlastnostem i1 diky tomu, Ze je jako nemovitost
nepfenosna, jednou pro vzdy stala zakladnim piedpokladem pro lidskou ¢innost a
tedy zaroven 1 nutnym pfedpokladem pro uspokojovani potieb cloveka.
Z charakteristiky pidy, spocivajici v tom, Ze je nepfenosna, vyplyvaji dalsi
specifika pramenici z jeji lokace v ramci okolniho prostfedi a jeho konkrétnich
podminek. Lidskd spolecnost je vystavéna a spjata s pidou, puda pro ni vytvari
stanovisté¢ (pramysl, doprava, bydleni), je vyrobnim prostftedkem pro
zemédelskou i lesnickou ¢innost a rezervoarem uzitnych hodnot (voda, loziska
nerostl).

Konstantni rozloha pidy jako zemského povrchu a ztéto skutecnosti
pramenici nutnd omezenost jsou charakteristikami, které pidu také stavi do
specifické role. Tim, ze pudu jako zemsky povrch nelze vyrobit, rozmnozit, ¢i
jinak nahradit, je jeji vyznam dale umociiovan. Moznost nakladani s ni se v tomto
ohledu omezuje pouze na jeji prerozd&lovani. Pravni prostiedi Ceské republiky az
na vyjimky (nakléddani s lozisky vyhrazenych nerosti ve vlastnictvi statu, a to ve
smyslu zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisﬁzz) netesi horizontdlni délitelnost pozemki. Nejen teoreticky
vSak Ize uvazovat o takovém d¢leni, kdy rozdilné subjekty vlastni povrch a s nim
hospodatsky bézné vyuzitelné podlozi na jedné strané a hloubéji ulozené vrstvy na
strand  druhé®. Naopak vertikdlni déleni nebo slucovani pozemki je
permanentnim, v praxi zcela béZznym procesem. ,,Souvisi s potfebou uspokojovani
novych a rostoucich potieb spojenych s piidou, ale téz s vytvarenim lepSich
podminek pro hospodaieni na ptidé a pro jeji ochranu... Je vSak tifeba rozliSovat
fyzické (faktické) déleni a sluCovani pozemki, které nic neméni na existujici
podobé¢ parcel, od déleni a sluCovani pravniho, kterym dochézi k vytvaieni novych
parcel, aniz by toto rozdéleni muselo byt vzdy provedeno i fyzicky.“24
Charakteristikou pidy je diky jeji konstantni rozloze skutecnost, Ze plidu

jejim vyuzivanim nelze spotiebovat. Je sice mozné v urcitém rozsahu vycerpat

?2 dale jen ,;horni zakon*

% Horni zakon rozeznava loZiska tzv. vyhrazenych nerosti, ktera jsou ve vlastnictvi statu a loZiska
tzv. nevyhrazenych nerostd, kterd jsou soucasti pozemku.

* DROBNIK, J.: Ziklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 39
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napf. jeji urodnost, nerostné bohatstvi, ¢i hmotny substrat pidy znedistit, padu
jako cast zemského povrchu vSak spotiebovat mozné neni. Na druhou stranu je
mozné urCité vlastnosti pidé navracet, a to napi. formou Setrného vyuzivani,
podporou pfirozené urodnosti piidy, racionalnim hospodatenim, racionalnim
nakladanim s nerostnym bohatstvim, ¢i realizaci rekultivaci. Jistym problémem
dnesni spolecnosti, danym formou jejiho Zivota, se - diky neSetrnému nakladani
S nerostnym bohatstvim, primyslovym znecistovanim i neSetrnym nakladanim se
zdroji vody - stava degradace uzitnych vlastnosti pidy i zivotniho prostiedi jako
celku.

Pidu nelze vyrobit; neni produktem lidské cinnosti, nybrz produktem
prirody. Z uvedeného divodu je puda Casto oznaCovana jako jeden ze zékladi
veskerého bohatstvi. Z tohoto pohledu je problematické vycislit jeji hodnotu. Pada
je podle soucasnych méfitek zcela nedocenéna. Pokud totiz uvdzime hodnotu
pudy jako ekologické slozky zivotniho prostfedi a podstatnou ¢ast ekosystému, na
nézZ je navazana existence vSech zivych organismil, jevi se jeji ocenéni
konstruované podle ekonomickych principt jako neadekvatni.

Nejen ze shora uvedenych diivodil je problematické, resp. nemozné, vycislit
hodnotu pidy nakladovou metodou, kterd se jinak odviji od vyrobnich nakladi
vynaloZenych na pofizeni urCitého statku. Zvlastnosti pidy je také skutecnost, Ze
se puda fyzicky ani moralné neopotfebovava, a to ma vyznamny vliv jak na jeji
stalou hodnotu, tak na zjistovani vySe jeji ceny, kterd neni v tomto smyslu
upravovana. V pievazné vétSin€ piipadi se tedy cena pidy odviji od jejiho
ekonomického vynosu (vynosova metoda, neboli pfijmova metoda, ktera vychazi
ze souhrnu budoucich ekonomickych vytézkl - pozemkové renty - za urcity pocet
let a jejich pfevedenim na soucasnou hodnotu diskontovanim), nebo je zjiStovana
porovnavanim trznich cen (porovnavaci metoda, neboli trzné srovnavaji metoda,
spocivajici v porovnavani skutecné realizovanych cen obdobnych nemovitosti na
tomtéz trhu v podobném Gasovém horizontu). Zadna z uvedenych metod viak
nezahrnuje hodnotu pudy jako slozky zivotniho prostfedi a nevyjadiuje tedy
skutecnou hodnotu pldy, kterou tato pro Zivot lidské spole¢nosti ma. Obecné se

pro ucely ocenovani pozemky cleni ,,na pozemky stavebni, zemédé€lské, lesni,
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pozemky evidované jako vodni nadrze a vodni toky a tzv. jiné pozemky“25.

Stavebni pozemky se ocenuji podle cenové mapy, jinak podle zékladni ceny
upravené o vliv polohy spolu s dals$imi vlivy. Zemédélské pozemky, které tvori
prevaznou &ast tizemi Ceské republiky, se ocefiuji vynosovou metodou podle
bonitovanych ptadné ekologickych jednotekzs. »Zakladni ceny zemédélskych
pozemk a jejich upravy vyjadiuji vliv polohy a dalsi vlivy ptsobici zejména na
vyuzitelnost pozemki pro zemédélskou vyrobu, jako jsou pfirodni nebo technické

T3
1

piekdzky a vyhladeni zvlasté chranénych tzemi.“’’ Pfesto ve velmi obsahlém
souboru BPEJ ,.existuji dosud nékteré plidni vlastnosti, které nejsou stavajicimi
BPEJ podchyceny. Na zakladé vyhodnoceni dosavadnich poznatkii byly jako
nepominutelné definovany zejména cCtyii charakteristiky — vodni eroze,
balvanitost, pfisluSnost k zdtopovému Gzemi a odvodnéni oglejenych pud... BPEJ
byly pro dnes$ni potfeby vymezeny malo detailng. Vedle toho doznaly ptdni
vlastnosti od doby bonitace znaénych zmén. %

,Limity pro ziskavani ptidy do soukromého vlastnictvi v Ceské republice
neexistuji. V fad¢ zemi, zejména v zemich EU, se uplatiiuji zdkony a pravni
ptredpisy, které vytvareji prekazky pro ziskavani zemédélské pidy do soukromého
vlastnictvi“.?® Sougasné pravni prostiedi v Ceské republice tak v podstaté neklade
zadnd omezeni pro piipad zcizovani zeméd€lskych pozemkti — na rozdil od
nékterych jinych zemi EU Ize takové vlastnictvi dale drobit.

Pida ma schopnost slouzit riznym u¢elim. Diky tomuto polyfunkénimu
charakteru je jeji nepostradatelnost pro zivot lidské spolecnosti multiplikovana.
Primarné jde o funkci stanovisté, tedy mista pro prvotni a zikladni existenci
ekosystému, jehoz soucasti Clovek je (tzv. ekologicka funkce). Pida je zakladni

slozkou zivotniho prostfedi. Sekundarni funkci je mozno spatfovat

V nepostradatelnosti pltidy pro lidskou cinnost, kterd by bez primarni funkce

» KARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 86

% dale jen ,,BPEJ“

2 KARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 86

%% HONZ, K.: Posouzeni BPEJ jako podkladii pro ocefiovani zem&délské pidy a jejich uplatndni
pfi tvorbé komplexnich pozemkovych tiprav, Diplomové prace, JihoGeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich, 1999, s. 66 a nasl.

2 NEMEC, J. a kol.: Pozemkové pravo a trh pudy v Ceské republice, VUZE Praha, Praha 2004,
s. 134
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neméla vyznamu. V dalsi roviné odborna literatura popisuje predevsim hlavni
ekonomické funkce plidy, mezi néz patii to, Ze je puda ,hlavnim vyrobnim
prosttedkem a produkénim CdCinitelem v zemédélstvi a lesnictvi, rezervodrem
uzitnych hodnot, zejména nerostit a vody pro hornictvi a vodni hospodaistvi a
stanovistém pro veSkerou lidskou Cinnost vyrobni i nevyrobni“so. Ekologické a
ekonomické funkce pidy se v riznych situacich a izemich vzajemné prolinaji,
spoluptisobi, i si navzajem konkuruji. Vlastnosti ptidy dané jejim polyfunkénim
charakterem by mély byt clovékem vyuzivany v rozumném méfitku, na zaklade
principu racionality. Omezend rozloha zemského povrchu na strané jedné a
schopnost pidy slouzit riznym ucelim na stran€ druhé ,;si Zadaji racionalni
nakladani, zejména ma-li jit o vyuziti dlouhodobé ¢i trvalé. K tomu pfistupuje i
skutecnost, ze ptida je i jednou ze zékladnich slozek zivotniho prostfedi. Soucésti

racionalniho hospodafeni je tedy i ochrana této jeji funkce*".

Z polyfunkéniho
charakteru plidy vychdzi tzv. ucelovd kategorizace pudy, ktera je
nejvyznamnéj$im hlediskem pro tfidéni pozemkl. Jeji systém vychdzi
z ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi®’. Utelové kategorie, tedy druhy
pozemk, nékterymi pravnimi piedpisy oznacované téz jako kultura, katastralni
zédkon vyjmenovava nasledovné: orna ptda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady, trvalé travni porosty (tyto kategorie predstavuji zemédélskou ptidu) a lesni
pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy
(pfedstavujici nezemédé€lskou pidu). BlizSi charakteristiky a urceni zpisobu
vyuziti jednotlivych kategorii obsahuje podzadkonny pravni predpis.

Zakladem ekologické funkce plidy je skutecnost, ze puda jako zakladni
slozka Zivotniho prostedi ovliviiuje své ostatni funkce a zpiisoby svého vyuziti.
Tato pfedni a zakladni funkce plidy se prolind vSemi ostatnimi, shora uvedenymi
funkcemi. Pfedev§im synergie vyuziti pudy k ekologickym a ekonomickym

funkcim vSak musi akceptovat urcit¢é mantinely, umoznujici zajisténi trvale

% DROBNIK, J.: Ziklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 11

3! PEKAREK, M. a kol.: Pozemkové pravo, Ales Cen&k, Plzet1 2010, s. 17

32 dale jen ,katastralni zakon*
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udrzitelného rozvoje. Piekrocenim ekologickych limit ochrany pidy by doslo
k nerovnovaze a naslednému zhrouceni celého ekosystému. Nejen studiem
odborné literatury lze dojit k zavéru, Ze ,,... zatizeni pudy jako slozky zivotniho
prostfedi nabira na uzemi celé EU v dusledku Cinnosti ¢lovéka na intenzité, coz
vede ke znacnému zhorSeni jeji kvality... Z fady studii zaméfenych na kvalitu
pudy jakozto jedné ze zdakladnich slozek zivotniho prostiedi vyplyva, ze
degradace pudy (eroze, ubytek organické hmoty, utuzovani, zasolovani, sesuvy
pudy, kontaminace, stavebni zakryti, pokles biologické rozmanitosti) piedstavuje
Vv Evropé zavazny problém. V této souvislosti tak kromé pidy jako soucdsti
zemského povrchu nabyvéa na vyznamu otdzka pidy jako svrchni Casti zemské
ktry. Pfi¢inou vzniku shora naznacenych druht piidni degradace je pak fada
obecné¢ znamych faktorti souvisejicich sriznymi oblastmi lidské ¢innosti,
zejména zeméedélskd vyroba, lesnictvi, cestovni ruch, urbanizace, rozSifovani
primyslovych oblasti a vystavba obecné... Jednim ze zdvaznych problému v této
souvislosti je navic skute¢nost, ze s ohledem na extrémné pomalou tvorbu pudy je
tato slozka Zivotniho prostiedi prakticky povaZovéana za neobnovitelny zdroj.«**,
Oproti tomu lze zaznamenat minoritni nazory jinych autort, ktefi pidu prakticky
neoznacuji jako zdroj neobnovitelny: ,,Mnozi lidé pokladaji pidu za zdroj
zvlastniho druhu. Puda je ale, tak jako jiné pfirodni zdroje, vysledkem lidského
tvotivého usili. Prestoze zdsoba vyuzitelné pidy se zda byt v uréitém cCasovém
bod¢ neménnd, neustale se — v fad¢ piipadii rychlym tempem — zvySuje. Puda se
také neustale zkvalitiluje zvySovanim poctu plodin péstovanych ro¢né na kazdé
jednotce pudy a zvySovanim vynosi u konkrétnich plodin v dasledku pouziti
lepsSich péstitelskych metod a chemickych hnojiv.“34 Jak jsem uvedl, jde spiSe o

nazor okrajovy, nebot’ skutecné tendence smeétuji k celkové degradaci ptidy.

Predestiené zvlastnosti pudy zplsobuji a nasledné se i projevuji v rozporech

ve spolecenskych vztazich. Jde pfedevSim o rozpor mezi omezenou rozlohou pudy

% DAMOHORSKY, M. (editor): Pocta Doc. JUDr. Jaroslavovi DROBNIKOVI, CSc. k jeho 70.
narozeninam, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2007, s. 150-151

¥ SIMON, J., L.: Nejvétsi bohatstvi, z anglického originalu Ultimate resource 2 pielozil Jifi
Ogrocky, CDK, Brno 2006, s. 145 — srov. nazory autora knihy v jejim $ir§im obsahu a kontextu
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oproti rostoucim potfebam vzrustajiciho poctu obyvatel, diky které klesa vymeéra
pudy pfipadajici na jednoho obyvatele. Snizuje se tak jednotkova plocha pidy
jako stanoviste i vyrobniho prosttedku a také jednotkova hodnota zasoby surovin.
Do stavu Zivotniho prostiedi se dale znacnou mérou promita rozpor mezi nutnosti
uchovani funkce ptudy jako slozky zivotniho prostifedi a mezi nutnosti ekonomické
exploatace pudy. V neposledni fadé pak rozpor mezi riznymi zptisoby vyuzivani
pudy v daném uzemi, spocivajici v naruSovani vazeb a projevujici se nasledné
v nevhodném uspotfadani uzemi. Uvedené rozpory se projevuji zejména
Vv globdlnim méfitku. Jejich narGstdni pak fe$ipravni uprava pozemkovych
vztahil, kterd se tak snazi uvedenym rozporim ptedchdzet ¢i alespoii eliminovat

jejich dopad na Zivot spole¢nosti, a to pfedevsim instrumenty vetejného prava.

2.3. Pozemkové vlastnictvi

,»O pozemkovém vlastnictvi hovotfime tehdy, jestlize objektem vlastnického
vztahu, do n¢hoZ subjekty tohoto vztahu vstoupily (tedy pifedevs§im vlastnik sdm),
je pozemek. Podobné vznika vlastnicky vztah 1 ke vSem ostatnim vécem, a piesto
se po nich tyto vlastnické vztahy nepojmenovéavaji. Ze tomu tak je v ptipadd

pozemku, je dano zvlastnostmi této véci. «®

Tyto zvlastnosti, promitajici se do
pozemkovych vztahil, mezi néZ lze zatadit pfedev§im vztahy vlastnické a vztahy
uzivaci, vyzaduji specificky pfistup, a to jak ze strany subjekt téchto pravnich
vztahtl pfi jejich realizaci, tak ze strany zakonodarce pii tvorb€ souvisejici pravni
regulace. Obsah pojmu ,,pozemkovy vztah* je vSak nutné chapat v uz§im pojeti.
S plidou souvisi témét veskera lidskd aktivita, a proto ,,nelze kazdy spolecensky
vztah jakkoli souvisejici s pidou povazovat za vztah pozemkovy“%. Stranou tak

zustavaji nékteré vztahy zejména vetejnopravniho charakteru.

% PEKAREK, M. a kol.: Pozemkové pravo, Ales Cengk, Plze 2010, s. 22
% DROBNIK, J.: Ziklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 15
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Individualizovanou ¢ast pudy oznaCujeme jako ,,pozemek‘. Pozemkem je
¢ast zemského povrchu oddélend od sousednich Casti hranici tzemni spravni
jednotky nebo hranici katastrdlniho tizemi, hranici vlastnickou, hranici drzby,
hranici druhi pozemkil, popf. rozhranim zpisobu vyuZiti pozemka®’. Parcelou
pak rozumime pozemek, ktery je geometricky a polohové urCen, zobrazen
Vv katastralni mapé a oznaCen parcelnim Gislem®>  Ag jsou tyto pojmy
v katastralnim zdkon¢ definovany ptedevSim pro ucely evidence katastru
nemovitosti, tento ramec piesahuji; pro jejich stézejni vyznam jsou tak pravni
teorii a praxi pouzivany i v jinych souvislostech. Bez vymezeni pojmu ,,pozemek*
by vdaném kontextu nebylo mozné hovofit o subjektivnich pravech a
povinnostech.

Pozemkové vlastnictvi v objektivnim a subjektivnim smyslu zachovava
shodné principy jako vlastnické pravo obecné. V objektivnim smyslu jde o soubor
pravnich norem upravujicich opravnéni pozemkového vlastnika a ve smyslu
subjektivnim o soubor vzijemné¢ propojenych dil¢ich prav vlastnika S nize
uvedenymi modifikacemi.

Oproti obecnému pojmu vlastnictvi se pozemkové vlastnictvi vyznacuje
fadou odliSnosti, kterd jsou ddna zvlaStnimi vlastnostmi plidy. Pozemkové
vlastnictvi v subjektivnim smyslu, modifikované témito zvlastnostmi, se projevuje
zejména v obsahu opravnéni vlastnika pozemku tento uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky, drZet jej a nakladat s nim.

Patrné nejvice je zvlastnostmi pidy ovlivnéno opravnéni vlastnika pozemek
uzivat a pozivat jeho plody a uzZitky. ,,Pro opravnéni uzivat pozemek je typické, ze
V porovnani se stejnym opravnénim vlastnika k jinym vécem je vice omezovéano a
omezeno. Duvodem téchto omezeni je zajistit efektivni a koordinované vyuziti
pozemkil (soubézné i postupné) k riznym uUcelim a rliznymi osobami, a to
«40

V harmonicky uspofadaném tzemi.“" Jak uvadéji i dalsi autofi, je to pifedev§im

3§27 pism. a) katastralniho zdkona

%8 §27 pism. b) katastralniho zdkona

% Pozemky a parcely jsou zobrazovany v katastralni map& primétem svych hranic do zobrazovaci
roviny ve smyslu §27 pism. 1) katastralniho zakona.

“ DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 41
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omezena rozloha zemského povrchu na strané jedné a jeho ,,nezbytnost (pfima
nebo nepiima) pro uspokojeni jakékoli potfeby kteréhokoli subjektu na strané
druh¢ a spolu s tim schopnost piidy slouzit riiznym ucelim a uspokojeni rtiznych
potieb, a to i riiznych subjektll a mnohdy i soucasné. To vSe vyzaduje racionalni
hospodafteni s pozemky.“41 Ze shora uvedenych diivodl vefejna moc — stat, resp.
jeho organy, do vykonu opravnéni vlastnika pozemki zasahuji mnohem castéji,
nez je to v pripad¢ vlastnictvi jinych véci. Rozsah uzivani pozemk je v podstatné
vétsi mife omezen pfedevsim na jedné strané vefejnym zdjmem a na stran¢ druhé
zajmy okolnich vlastnikd. U prvné jmenovanych omezeni je pfipadnd zména
Vjejich uzivani majoritné vdzdna na povoleni pfislusného statniho organu.
V krajnim ptipadé¢ mize byt za ptfesné specifikovanych podminek opravnéni
vlastnika pozemek uZivat omezeno nebo zcela odiiato*. Z druhé skupiny omezeni
jde zejména o problematiku sousedskych vztahi ve smyslu ustanoveni § 127
obcanského zikoniku (vyplyvajicich z pojmové povahy omezeni vlastnického
prava).

Konstantni polohou ur€it¢ého pozemku na zemském povrchu je zaroven
dana 1 jeho lokalizace do urcitého prostfedi a také jeho umisténi do urcitych
spolecenskych vztahd a pomérl. Pravé jimi je modifikovdn vykon opravnéni
pozemek drzet, a to z toho diivodu, Ze neni vzdy zcela mozné vyloucit i kontakt
jinych subjektl, k uspokojeni jejichz potieb a zdjml (i vefejnych) mohou
soucasné pozemky slouZzit. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze neni zcela snadné
vyjmout pozemek ze sféry vlivu jeho vlastnika. ,,Skutecnost, Ze pozemek nelze
nikdy zcela odejmout z drzby vlastnika, se projevi napf. tim, Ze se nesetkame
s zalobou na vydani pozemku jako jednim =z pravnich prostiedki ochrany
vlastnického prava.“*® Pfesto nemusi byt drZitelem pozemku vzdy jen jeho
vlastnik, ,,ale mize jim byt i jind osoba, kterd jej fakticky ovldda. Ve smyslu
§ 129 az 131 obcanského zakoniku je poskytovdna ochrana drzby i1 témto

drzitelim vuci tietim osobam, aniz by tim pominula ochrana opravnéni drzet

* PEKAREK, M. a kol.: Pozemkové pravo, Ales Cengk, Plzef 2010, s. 31

*2 a to spolu s odnétim vlastnického prava podle zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni‘)

* PEKAREK, M. a kol.: Pozemkové pravo, Ales Cengk, Plzei 2010, s. 31
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pozemek jeho vlastniku, pokud by mu nezaniklo vlastnické pravo vydrzenim
(§ 134 obcanského zé.koniku).“44 Ochranu drzby lze prozatimné zajistit na zakladé
pfedb&zného zakazu zésaht do pokojného stavu®™ & za pouziti svépomoci®®.
Soudni ochrana drzby je zajiSténa na zaklad¢ Zaloby na vyklizeni neopravnéné
zadrzovaného pozemku nebo zaloby negatorni, tedy na zdrzeni se neopravnénych
zasahti jinych osob. Prenechanim pozemku do uzivani formou najmu nebo
vyplj¢ky vznikd pravo na ochranu proti neopravnénym zasahlim detentorovi,
ktery je takto chranén i proti vlastnikovi.

Opréavnéni vlastnika s pozemkem naklddat zahrnuji jeho dispozi¢ni
opravnéni svobodné a dobrovolné projevit vili, aby se jiny subjekt stal vlastnikem
ur¢itého pozemku misto néj, poptipadé aby jinému subjektu prenechal opravnéni
pozemek uzivat, a to bud’ docasné formou zfizeni najmu nebo vypijcky, ¢i trvale
na zaklad¢ zfizeni vécného bfemene. Jde tedy bud’ o dispozice s vlastnickym
pravem samym, nebo o pievod urCitych opradvnéni k pozemku, pii kterém
nedochazi ke zméné pozemkového vlastnika. Tyto dispozice jsou realizovany
prostiednictvim jednak jednostrannych (napf. pofizeni zavéti pro pfipad smirti),
V pfevazujici mife pak dvoustrannych pravnich tkond, tedy smluv (kupni,
sménnd, darovaci), na zdkladé€ kterych mohou opravnéni vlastnika s véci nakladat
vyustit az do jejich zcizeni (pfevodu, transferu). Kromé ziizeni vécného biemene,
kterym vlastnik jinému subjektu mtize ptenechat opravnéni pozemek uzivat, mize
vlastnik k pozemkim zfidit dalSi vécnd prava, a to pravo zéastavni a pravo
predkupni, nebo se s €¢inky mezi smluvnimi stranami zavazat, Ze néco na svém
pozemku strpi, né€eho se zdrzi, nebo bude néco konat. V souhrnu jde o klicova
opravnéni vlastnika, ktera mu v trznim prostfedi umoziuji - v souladu s jeho
potfebami - svobodné realizovat hospodaiskou hodnotu véci, kterou vlastni, ale
nutné nevyuziva pro vlastni spotiebu. V demokratické spolec¢nosti s funkénimi
trznimi principy miZze vlastnik pozemky prodavat ¢i jinak zcizovat. V pravnim

prostiedi doby socializace pravé tato opravnéni pozemkového vlastnika podléhala

* DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva

Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 43
*® ve smyslu ustanoveni § 5 ob&anského zakoniku
*® ve smyslu ustanoveni § 6 ob&anského zakoniku
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nejvyraznéjSim omezenim, které jiz souCasnd pravni Uprava nezna. V platné a
ucinné pravni upravé tak jiz existuji pouze omezeni, ktera lze ve svobodné
spoleCnosti akceptovat. Mezi né patii predev§im omezeni ptevodu pozemkl ze
statniho vlastnictvi podle zdkona o prodeji statni pudy, popt. podle zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o majetku Ceské republiky*), piedkupni pravo spoluvlastniki ke
zcizovanému podilu pozemku v idedlnim spoluvlastnictvi, pfedkupni pravo statu
k n¢kterym pozemkim podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*) a
pfedkupni pravo statu podle jiz zminéného zdkona o prodeji statni piidy. Nejen
uvedené zakony uvadéji explicitné vycet takovychto omezeni — uréita omezeni
obsahuje i horni zakon, zakon o vojenskych tjezdech a v nedavné minulosti je
obsahoval i1 zdkon devizovy.

Castymi dispozicemi s pozemky je nakladani suZivacimi opravnénimi
k nim. Roztfisténa vlastnicka struktura, ziidka vhodné uspofadani a velikost
jednotlivych parcel, hospodaiska naro¢nost a problematicka ekonomicka
efektivnost pfi nizkém stupni objemu vyroby piedurcuji vhodnost pienechdni
pudy do uZivani jinym osobam za protihodnotu ve formé platby najemného.
Takové dispoziéni tkony jsou jiz - na rozdil od doby socializace - projevem
svobodné a dobrovolné vile vlastnika. Na druhou stranu je tieba pfipomenout, ze
fakticky monopol zemédélskych podnikatelii v ur€itém uzemi i1 samd podstata
zem&délské vyroby, vazané na piidu, neumoziujici velkou pruznost a plosnou
migraci, Casto vlastnika v dispozici s pozemky nemalo omezuji.

Pti nakladani s pozemky jako objektem pozemkového vlastnictvi je nutné
rozliSovat mezi soucasti pozemku a jeho ptisluSenstvim. Zatimco piislusenstvi je
samostatnou véci v pravnim smyslu, ,,je soucasti véci vSe, co k ni podle povahy
nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc jako celek znehodnotila“?’. ,Zda
se oddélenim znehodnoti 1 soucast véci, neni podle platného pravniho stavu
relevantni. Souc¢ast véci — na rozdil od pfisluSenstvi — neni samostatnou véci

Vv pravnim smyslu. Véc hlavni a jeji pfisluSenstvi jsou dvé rizné véci, zatimco véc

" viz. § 120 ob&anského zakoniku
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a jeji soucast tvori véc jedinou.“48 Praxe a judikatura Casto fesi potize pfi urceni,
kdy jde o soucast véci a kdy o jeji pfisluéenstvi.“9 U vlastnictvi k pozemku pfitom
jde o velmi zdsadni rozliSeni. Pfi nakladani s pozemkem bude jeho soucast
zasadné - na rozdil od pfislusenstvi - nasledovat jeho pravni osud. Pravni tkony,
tykajici se urcité véci, se tedy vztahuji i na jeji soucast (zatimco pravni ukony
tykajici se jen soucasti véci nepfichazeji v uvahu). ,,Zdkonnd podminka, Ze
soucasti véci je to, co od ni nemize byt oddéleno, neznamena fyzickou
neoddélitelnost soucasti, nybrz to, Zze soucast nemuize byt oddélena, aniz by véc
sama nebyla znehodnocena. Znehodnocenim véci se rozumi nejen zniCeni ¢i
poskozeni hlavni véci, nybrz i jeji znehodnoceni funkéni, tj. stav, kdy je hlavni
véc vubec odnata hospodarskému (spoleCenskému) ucelu, pro néjz je urcena, resp.
kde je vyznamné poruseno jeji funkéni ur€eni pro tento ucel; pfipousti se, ze ke
znehodnoceni hlavni véci mize dojit i poSkozenim vzhledu véci (znehodnoceni
estetické).“50

Zakon o pudé ve vztahu k pozemktm, které tvoii zemédélsky pudni fond
nebo do n¢j nalezi a v rozsahu stanoveném timto zdkonem i na pidu, ktera tvofi
lesni plidni fond, stanovi, Ze vlastnik pozemkl je vlastnikem porostd na ném
vzeslych; u pozemkli danych smluvn€ do uzivani je vlastnikem jinych nez
trvalych porostii uZivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak.™

Stavby nejsou podle platné a u¢inné pravni Upravy soucéasti pozemku.
Zasada superficies solo cedit®® tedy v platné a u&inné pravni Upravé nevystupuje,
bude vSak patrné jednou z podstatnych zmén podle nového obcanského zakoniku.
Uvedena zasada se tak mtze od 01.01.2014 navratit k principu platicimu na
naSem uzemi pted 01.01.1951, kdy nabyl uCinnosti zakon ¢&. 141/1950 Sb.,

obc¢ansky zakonik (dale jen ,,stfedni obCansky zakonik*). Ten ve svém § 25 nové

% KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol: Ob&anské pravo hmotné 1, 4.
aktualizované a doplnéné vydani, ASPI, Praha 2005, s. 281

* napt. rozsudek Nejvyssiho soudu uvefejnény pod &islem 4/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99, uvetejnény v
¢asopise Soudni judikatura &islo 2, roénik 2002, pod &islem 22, nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl.
US 16/93 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 06.01.2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003

% KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1, 4.
aktualizované a dopInéné vydani, ASPI, Praha 2005, s. 281

*! viz. ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o puidé

>2 povrch ustupuje pozemku (Gaius 11 73)
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stanovil, Ze soucasti pozemku je vSechno, co na ném vzejde, a Ze stavby nejsou
soucasti pozemku.53 Soucasna pravni uprava stavbu oznacuje za samostatnou veéc,
kdyz v ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského zékoniku uvadi, Ze stavba neni
soudasti pozemku. Prestoze § 135¢> ob&anského zakoniku pamatuje na kolizni

piipady, ¢ini tato zésada v praxi znacné obtize™.

%3 Ustanoveni § 155 stiedniho ob&anského zakoniku pak stanovilo, Ze vlastnikem stavby miize byt
osoba rozdilna od vlastnika pozemku.

> Ustanoveni § 135c ob&anského zakoniku mj. stanovi postup po ziizeni stavby na cizim
pozemku, a¢ na to vlastnik stavby nema pravo, a to na zéklad€ rozhodnuti soudu.

> 7 judikatury viz. napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky publikovany ve sbirce zakont
pod €. 131/1994 Sb.
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3. Obdobi od prvni pozemkové reformy do r. 1945

3.1. Uéel, pojeti a pFiprava prvni pozemkové reformy

Jednim z hlavnich divodi pro vznik prvni svétové valky byly rozpory mezi
svétovymi mocnostmi o vliv, zdroje surovin, kolonie a v neposledni fadé agrarni
krize konce devatenactého stoleti, doznivajici jest¢ pocatkem stoleti dvacatého.
,»Slabiny agrarniho hospodaistvi v Rakousku-Uhersku, pramenici jako tizivy
poziistatek feudalismu hlavné z nerovného rozdéleni ptidy ve prospéch Slechty a
statkarti, byly uz pted valkou pfi¢inou relativné nizké vykonnosti agrarni
vyroby... Nouze a hlad obyvatelstva v Ceskych a alpskych zemich dosahly
vrcholu v poslednim valeéném roce... Také to byl nepiimy odraz nesnesitelnych
fyzickych a moralnich tutrap lidi, jez spolu s hospodaiskym vyCerpanim a
vojenskym 1 vnitropolitickym rozkladem statu charakterizovaly upadkovy stav
habsburské monarchie na konci Veilky.“56 S jejim padem a vznikem samostatného
ceskoslovenského statu se tak na naSem uzemi kumuluji divody pro prvni
pozemkovou reformu, jejimz Gcelem mélo byt predevsim pieskupeni vlastnické
struktury odebranim pidy némecké a madarské Slecht¢ ve prospéch
,,ceskoslovenského naroda“ - chudSich socialnich vrstev, bezzemku, rolnika a
drobnych zemédélskych podnikatelti. V povaleéné Evropé nebyly statni zasahy do
pozemkového vlastnictvi vyjimkou; tyto reformy, jejichz spole¢nym cilem bylo
uspokojit hlad po pidé¢ jejim ptreskupenim od velkych pozemkovych vlastnikt
k men$im a zajistit tak jejich obzivu, byly ve vétsi ¢i mensi mife realizovany ve
vétsin€ evropskych stath. Nékteti autofi uvadéji jako podstatny motiv pozemkové
reformy historické souvislosti z poc¢atku 17. stoleti: ,,Pozemkova reforma byla...
zjednoduSené feceno ve znameni jakéhosi od¢inéni Bilé hory, kterd méla pro nase

obyvatelstvo dalekosahlé dusledky nejen v oblasti ndbozenské, ale 1 ve sféfe

*® JAKUBEC, 1., JINDRA, Z.,: D&jiny hospodaistvi &eskych zemi od pocatku industrializace do
konce habsburské monarchie, Karolinum Praha 2006, s. 426, 430, 432
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majetkové, kde znamenala pfesun pozemkového vlastnictvi z domacich vlastnikt
na cizi Slechtu. To bylo také pii¢inou, pro¢ naSe republika postupovala ve
vyvlastnéni pozemkového vlastnictvi mnohem radikélnéji nez v jinych
oblastech.«®’

Podstatnou roli v piipravé pozemkové reformy na naSem Uzemi sehrala
skutecnost, ze v nékterych oblastech existoval skute¢ny hlad. ,,Kdyz zahajili
zkuSeni Cesti politici 28. fijna prevrat pfevzetim obilniho Gfadu, dobie védeli, co
byly nyni ty zésobovaci. Jestli se piede znémi 1918 vytvofila zvlasté
v primyslovych oblastech docasna pasma hladovéni, na néz lid reagoval boufemi,
pak nyni hrozil masovy hladomor! Moc mohl udrzet jen ten, kdo disponoval
zasobami potravin. Obili a brambory mély cenu budoucnosti. Penize se propadaly
do inflaénich hloubek a spolu s tim zacaly prudce stoupat ceny potravin.“58

Prvni pozemkové reforma znamenala v historickém kontextu velmi vyrazny
zasah statu do pozemkového vlastnictvi, ktery nemél na nasem tzemi od doby
Bil¢é hory obdoby. ,,Je zfejmé, ze v pievratovém obdobi, po vzniku republiky, bylo
takika vSeobecnym pranim provést prerozdéleni vlastnického prava k padé jako
trestni reparaci za dobu pobélohorskou, coz vlastné ve svém disledku mélo za
nasledek sahnout na vlastnické pravo drzitelt velkych statka“*®. Tuto mySlenku
vyjadfil 1 T. G. Masaryk v ProhlaSeni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda jeho
prozatimni vladou Ceskoslovenskou (ddno v Pafizi dne 16.10.1918 a vyhlaseno
dne 18.10.1918 jako tzv. Washingtonska deklarace): ,,...mame védomi a pevné
piesvédéeni, Zze nas narod nemuze se volné vyvijet v habsburské 1zi-federaci, ktera
neni neZ novou formou odnarodiujiciho se utisku, pod nimZ jsme trpéli minula tf
stoleti... Ceskoslovensky néarod provede dalekosdhlé socidlni a hospodaiské
reformy; velkostatky budou vyvlastnény pro domaci kolonizaci; vysady Slechtické

y 60
budou zruseny...*.

" MALY, K. a kol.: D&jiny ¢eského a Geskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 2003,
S. 427

® KARNIK, Z., Malé d&jiny eskoslovenské (1867-1939), Dokoi4n, Praha 2008, s. 90

¥ KARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 7

% GRONSKY, J., HREBEJK, J.: Dokumenty k Gstavnimu vyvoji Ceskoslovenska I. (1918-1945),
Karolinum, Praha 1997, s. 17 a nasl.
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Dosavadni rozvrstveni vlastnické struktury k zemédé€lské ptdé nebylo
z prvorepublikového pohledu zcela idealni z mnoha diivodi, at’ ekonomickych ¢i
socialnich, az po shora nastinény narodni. Velci vlastnici pozemkd dosud méli ve
skutecnosti absolutni monopol na pudu. Podil vlastnikt ,,v rozloze nad 1000 ha
ptedstavoval pouze 0,04% vSech drziteli plidy, tedy ¢islo ve srovnani se vSemi
ostatnimi uplné zanedbatelné“®*. Z vlastnikii velkostatki o vyméte pies 100 ha to
byla jen jedna desetina, z poctu velkostatkatt jedna Sedesatina a ptesto ,,tato mala
vrstva obyvatel vlastnila téméf jednu tretinu (30,81%) veskeré pidy Ceskych
zemi“®?. Vé&tsina ostatniho obyvatelstva trpéla nedostatkem piidy a snazila se tak
alespon ziskat Slechtickou padu do pachtu. Z pohledu aristokratti $lo o vhodné
feSeni, protoze tak méli zajistén relativné stabilni piijem. Obrovské vyméry jimi
vlastnéné pudy vlastné ani neumoznovaly snadnou spravu ve vlastni rezii s tak
bezpecnym a bezpracnym piijmem. Z dalSich velkych vlastnikii piidy je na misté
se zminit o cisafském majetku (majetek samotného pana cisatského domu a
habsburskych arcivévodu), ktery byl diky postaveni cisafské rodiny ve staté dale
povazovan za statni, a proto tedy mél majetkopravné ptejit na nastupnicky stat.
Ttetim vyznamnym vlastnikem pldy byla katolicka cirkev. Jeji majetek nebylo
Vv minulosti mozné zcizovat, ,,takze uplatiiovani absolutniho monopolu na ptdu tu
bylo vlastné jesté nehybnéjsi nez u aristokracie. Majetek proto stale nartstal a je
tteba ho posuzovat i jako vlastnictvi jednoho majetkopravniho subjektu, tj. jako
celek. Ke stavu v roce 1902 byla proto katolicka cirkev nejvétsim latifundistou
viibec. Pidy ji stale pribyvalo a svymi asi 380 000 ha (podle odhadi)®® dokonce
predcila kniZete Liechtensteina (jehoZ doména lezela pfedev§im na moravsko-
rakouském pomezi), ktery vlastnil 154 998 ha pudy. V Cechach nalezelo cirkvi
150 339 ha pady, celkem 3% veskeré pudy, na Morave 81 857 ha“®*,

Tehdejsi zemé bylo mozné z hlediska historického vyvoje rozdélit na dvé

skupiny. Na jedné stran¢ ty, ve kterych jiz existovaly farmy vlastnéné

1 KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe prvni republiky, dil prvni, vznik, budovéni a zlata 1éta republiky
(1918-1929), Libri, Praha 2000, s. 450

®2 Viz. tamtéz

%3 predmétny udaj zahrnuje i vyméru pudy ve vlastnictvi katolické cirkve na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, pozn. autora

* KARNIK, Z., Ceské zems v éfe prvni republiky, dil prvni, vznik, budovéni a zlata 1éta republiky
(1918-1929), Libri, Praha 2000, s. 451
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svobodnymi obc¢any, fungujici a fizené jako kapitalistické podniky vyrabéjici pro
trh a na druhé strané¢ zemé, kde podobnou zékladnu tvotila latifundia vytvorena
v dobach pozdniho feudalismu, souvisejici se stfedovékym bohatstvim a
s mocenskym vlivem, které jiz do moderni doby nepatfily, ba naopak byly
zabranou v rozvoji hospodarstvi a v realizaci socialniho a narodniho smiru.

Realné uvahy o pojeti prvni pozemkové reformy pocaly jiz v roce 1917,
kdyz byla jako ptedzvést hlavniho motta Washingtonské deklarace dne
12.12.1917 v rozpoctovém vyboru tisské rady zminéna idea rozparcelovani pudy
velkych pozemkovych vlastnikdi. Jeji autor, FrantiSek Udrzal ve shodé
s Antoninem Svehlou, pak ve svém programovém interview za agrarni stranu tuto
ideu potvrdili a ve své podstaté tak urcili smér budouci velké pozemkové reformy.

Po prohlaseni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou
¢eskoslovenskou pak ,,...prvnim socialné politickym zédkonem republiky viibec,
vydanym z titulu nejvyssiho zdkonodéarného orgénu jest¢ Narodnim vyborem jiz
09.11.1918 (jesté pred zakonem o prozatimni ustavé a mnoha dal§imi), byl zakon
o obstaveni velkostatki®®, ktery zakazoval zcizeni statki zapsanych v zemskych
deskach (ne tedy vSech, jak si prala socialni demokracie). Spéch vychazel z obav,
ze se aristokracie bude snazit velkostatky "rozprodavat” piibuzenstvu nebo i
nastréenym osobam, aby se vyhnula pozemkové reformé, nebo alespont zmenSila
jeji rozsah“®®. Z vyse uvedenych diivodd byl tento relativng radikalni zakon
vyhlasen promptné a bez jakékoliv vacatio legis, a¢ vlastnické pravo jako takové
nerusil. Ve svém § 1 stanovil, Ze ,.kazdé zcizeni mezi Zivymi, jakoZz i zastaveni a
redlni zatizeni smluvni 1 exekuni statki zapsanych do desek zemskych bez
svoleni ufadd pro spravu zemédé€lskou je neplatné”. Ustanoveni § 2 pak s jistou
retroaktivitou stanovil, ze ,,zapisy do zemskych desek o pravnich jednanich
uvedenych v § 1, jez pochdzeji ze smluv datovanych pted platnosti tohoto zédkona,
jsou neptipustny*. Zadkon o obstaveni velkostatkii nefeSil stanoveni jakékoliv
hranice pro obstaveni plidy. Venkovské socialné slabsi skupiny vSak po vyhlaseni

pfedmétného zékona rychle pochopily, Ze pfichazi velky okamzik, ktery by mohl

% zakon ¢. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatk, dale jen ,,zakon o obstaveni velkostatkl‘
% KARNIK, Z., Ceské zems v éfe prvni republiky, dil prvni, vznik, budovéni a zlata 1éta republiky
(1918-1929), Libri, Praha 2000, s. 455
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uspokojit jejich zakladni potieby a vyfesit tak stalety hlad po ptd¢. Bylo ziejmé,
ze Slechticky velkostatek je pfevazné orientovan prorakousky a nepteje tak
narodni revoluci ani novému ¢eskoslovenskému statu.

Problematika vyvlastnéni velkostatki byla dale feSena v lednu roku 1919 ve
vladnim programovém prohlaseni. Ze soudobych souvislosti 1ze usuzovat, ze se
v dané situaci zacCal do poptedi vice dostavat agrarni a socidlni aspekt pozemkové
reformy. Pozd¢ji se dana problematika stala jadrem sporu mezi agrarniky a
socialnimi demokraty a hlavni pfi¢inou vladni krize na pfelomu tnora a bfezna
roku 1919. Slozita jednani byla vedena pfedev§im o vyméru pldy, kterd méla byt
spodni hranici pro budouci vyvlastnéni. Tato se pohybovala od 50 az do 1000 ha.
,»INekolikrat jednani upln€ ztroskotala — aby byla znovu zahdjena. VSichni totiz
v&dali, ze se nakonec dohodnout musi. Svehla pfitom trval na tom, Ze rozhodnuti
musi byt jednomysIné! Jednali predsedové poslaneckych klubi, a teprve potom
byl za zaklad dalSich jednani pfijat ndvrh Rudolfa Bechyné na pomérné nizkou
hranici 150 ha zeméd¢€lské nebo 250 ha veskeré pidy. Kompenzovan mél byt
tento Ustupek tim, ze socidlni demokracie se rozhodla nebranit se principu
nahrady. Reseni bylo nakonec $alamounské: zakon, ktery mél byt piijat, mé&l byt
pouze ramcovym a otazka nahrady méla byt feSena dalSim samostatnym zdkonem.
Ptiznaény byl jesté rozpor, ktery se vlastné tykal jen jediného slova, bylo jim
"vyvlastnéni”. Neuspésné se hledalo feSeni, az je vymyslel Jan Krémaf (pravnik,
profesor Karlovy univerzity, poradce mirové delegace v PafiZi a od poloviny 20.
let nékolikrat ministr). Navrhl sice pon€kud neur€ity, situaci ale vystihujici termin
"zébor". Jiny od té doby nezname.“®’

Ptes vSechny dosavadni potiZze doSlo az v neuvétitelné kratkém case - a to
vzhledem K riznym nazorim na pozemkovou reformu, jeji rozsah a formu -
K prijeti zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n. ze dne 16.04.1919, o zabrani velkého
majetku pozemkového (déle jen ,,zdborovy zdkon®), ktery nabyl ucinnosti jiz
dnem svého vyhlageni. Uvodni ustanoveni zékona (§ 1) oznadilo Ggel zakona

slovy: ,,Aby byla provedena Uprava pozemkového vlastnictvi, zabird se statem

" KARNIK, Z., Ceské zems v éfe prvni republiky, dil prvni, vznik, budovéni a zlata 1éta republiky
(1918-1929), Libri, Praha 2000, s. 456
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velky majetek pozemkovy...«, ktery lezel na izemi Ceskoslovenské republiky.
Zaroven byl zfizen pozemkovy Grad®®. Za velky majetek pozemkovy pak zdkon
(§ 2) oznacil ,,soubory nemovitosti s pravy, kterd jsou spojena s jejich drzenim,
jestlize vyméra néleZejici v izemi Ceskoslovenské republiky vlastnicky jediné
osob¢ nebo tymz spoluvlastnikiim je vétsi nez 150 ha pidy zeméd¢€lské (roli, luk,
zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha puady vibec®“. Ze zaboru byly tedy
vyloueny soubory pozemkii o nizSi vyméte a dale také objekty pravné i
hospodaisky samostatné, jez neslouzily k hospodafeni na zabranych
nemovitostech 1 majetek zemsky, okresni a obecni. Primarnim z4jmem zaboru
byla zemédélskd plda. Formulace zakona umoziiovala z divodu ekonomické
ucelnosti zvysit hranice uvedenych vymér az do 500 ha. Oproti zdkonu o
obstaveni velkostatkii zdborovy zakon pod pojem velky majetek pozemkovy
zahrnul nejen majetek zapsany v zemskych deskéch, ale i majetek rustikalni,
v zemskych deskach nezapsany.

Samotné zabrani jest¢ neznamenalo zménu v drzbé, stat si vSak takto
vytvofil moznost dale s majetkem disponovat. Jak specifikoval § 5 zakona,
zdborem nabyla Ceskoslovenska republika ,,pravo zabrany majetek (,,jen“eg)
pfejimati a pridélovati“. Povinnost statu pozemky prevzit totiz zakon nestanovil
(na rozdil od vyvlastnéni samotnym zdborem nepiechazelo vlastnické pravo na
stat). Dulezité je podle mého nazoru zminit obsah ustanoveni § 11 zéborového
zakona, z jehoz hypotézy a dispozice vyplyva, Ze presahla-li vySe vyméry hranice
uvedené v § 2 zakona, zabrala se dot€enym osobam veskerd plida, a to vcetné
vyméry pod pfedmétnou hranici. Pravo zpétného piidélu pidy neptesahujici
uvedené¢ vymeéry (pokud mozno podle volby téchto osob) timto ustanovenim
dotceno nebylo.

Faktické promitnuti zaborového zdkona do pozemkovych knih bylo
realizovano na zékladé¢ ustanoveni § 16 citovaného zdkona, ktery stanovil

povinnost oznaCeni zabraného majetku zapisem poznamky. Ptesto zdkon dale

%8 rétorikou zaborového zékona ,,ufad pozemkovy*; jeho ziizeni jako takové bylo vsak ponechano
zvlastnimu zékonu, ktery jako synonymum k oznaceni nové vzniklé instituce pouziva i pojem
,statni pozemkovy urad®, pozn. autora

% pozn. autora
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stanovil, ze 1 pokud by tato pozndmka nebyla do pozemkovych knih vyznacena,
nemohl se nikdo dovolavat, Ze bez své viny o zdboru pozemkového majetku
neveédel (v tomto piipadé tedy neplatila zasada verejné viry v zapis do pozemkové
knihy). Poznamka vSak nezakladala zadny novy pravni stav, $lo o opatfeni pouze
eviden¢niho charakteru dokumentujici zabor.

Do doby, nez stat zabrany majetek ptevzal, zistaval vlastnikem jeho
dosavadni majitel, ktery vSak byl ve zcizeni i ostatnim nakladanim s majetkem ze
zakona omezen pod sankci neplatnosti takového jednani. Zaborovy zékon také
stanovil povinnost ,,opravnénych osob* fadné na zabraném majetku hospodafit,
dokud nebude stitem pievzat. Samotnou definici pojmu zibor vSak zakon
explicitné neobsahoval. S ohledem na citlivost zakona i na potize pfi hledani
politické i pravni shody nad jeho obsahem i oznacenim Ize podle mého nazoru
usuzovat, ze Slo o zamer.

Dne 27.05.1919, tedy pfiblizné jeden mésic po piijeti zdborového zadkona,
doslo k pfijeti zakona &. 318/1919 Sb., o zajiiténi pudy drobnym pachtyitm. Slo o
pfechodné nahrazeni pfipravovaného ptidélového zédkona a tedy o urcité
provizorium, odivodnéné nutnosti ttlumu socidlniho napéti. ,,Byva podcenovan, 1
kdyz $lo ve skute¢nosti o jakousi samostatnou malou pozemkovou reformu. Pravo
na vykup méli pachtyfi, pronajimajici pudu dlouhodobé, od 10.10.1901.
Vykupovat mohli od zabranych velkostatkii a cirkevnich instituci, pokud vyméra
jejich pozemku necinila vic nez 8 ha. Byl to sice na jedné stran¢ obratny tah
republikdnské strany, nebot’ tak vibec neohroZovala zajmy svych selskych
stoupencli a zaroven posilila svoje postaveni mezi malorolniky. Citelné vSak
udetila zvlast€¢ na Slechticky a cirkevni velkostatek (tam 1 na pozemky farské),
protoze ty pachtem ziskéavaly drtivou ¢ast svého bezpracného zisku. Lidovci d€lali
vSe, aby pfijeti zdkona zabranili, protoZe by postihl 1 niz§i klérus, intervenovali

dokonce u Masaryka, aby zakon nepodepsal. Marng. ™

Zakon byl proveden
natizenim vlady Ceskoslovenské &. 399/1919 Sb. z. a n. Zajistit mé&l predevsim

znemoznéni vypoveédi zpachtu a ,zmrazeni“ vySe pachtovného. Podle

O KARNIK, Z., Ceské zems v éfe prvni republiky, dil prvni, vznik, budovéni a zlata 1éta republiky
(1918-1929), Libri, Praha 2000, 5. 458
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pfedmétného zakona také mohl pachtyi (podpachtyf) zemédélského pozemku
zadat, aby mu byl pozemek za nahradu stanovenou podle tohoto zékona
postoupen do vlastnictvi, nebo aby mu byl ponechdn v pachtu, jestlize
pozadovany pozemek patfil statu nebo byl stitem zabran podle zaborového
zékona, nebo byl zapsan v zemskych deskach ¢i byl hospodaiskou soucasti statku
zapsané¢ho v zemskych deskach nebo hospodaiskou soucasti cirkevniho nebo
nadacniho statku. Podminka délky pachtu nebo podpachtu se piipadné¢ mohla
vztahovat i na manzelku, nebo rodinu obou manzelt a jejich pravnich ptredchidct
v drzbé nemovitosti, s nimiz byl pozadovany pozemek spole¢né¢ obdélavan,
pficemz bylo stanoveno, ze piestdvky krat$i nez 1 rok a stfidani pozemkl v
dilcovém pachtu narok nerusily a tento byl tedy i v takovém ptipadé zachovan. Na
Slovensku byla specificka situace, dana tradici spole¢né pastvy, feSena odliSnym
zpusobem.

»Zapas o zaborovy zakon a jeho paragrafy m¢l historicky vyznam; pfinesl
kone¢né zahdjeni pozemkové reformy. Dokoncil se tedy i obrat v agrarni strané,
ktera se pod Svehlovym vedenim stala politickou stranou pozemkové reformy.«"*
Zakon jako takovy byl v soudobé odborné literatufe hodnocen nejednotnég, piesto
lze vypozorovat prevazujici ndzor spocivajici v kladném hodnoceni ve smyslu
opravnéné redukce Slechtického majetku a cirkve jako odc¢inéni Bilé hory.
Marginalni nazory pak hovofily o negativnim vyvoji a pozemkovou reformu
oznacovaly za socializaci. S odstupem c¢asu pak zacala byt piiprava prvni
pozemkové reformy oznacovéna i jako ne pfili§ vhodné politické rozhodnuti. Zda
bylo pojeti a prvotni vyvoj v této oblasti z dlouhodobé&jsiho pohledu tim
nevhodngj§im feSenim, resp. zda prvni pozemkova reforma ovlivnila socialni
situaci, vyvoj vesnice, zemedélstvi 1 celé zemé pouze pozitivnim zpiisobem a zda
byla efektivni, je otazkou sloZitou; budu se na ni snazit nalézt odpovéd
V ndsledujicim textu rozborem samotné realizace a vysledkli predmétné

pozemkové reformy.

T KARNIK, Z., Ceské zems v éfe prvni republiky, dil prvni, vznik, budovéni a zlata 1éta republiky
(1918-1929), Libri, Praha 2000, 5. 456
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3.2. Provadéni prvni pozemkové reformy

Pro realizaci tkoni pii pozemkové reformé byl s odkazem na § 1 a § 15
zaborového zékona ziizen statni pozemkovy ufad, a to jako specializovany organ
pro tzemi celé Ceskoslovenské republiky na zakladé zakona ¢. 330/1919 Sb. z. a
n. ze dne 11.06.1919, o pozemkovém ufrade. Ziizen byl po obsahlych diskusich,
kdo vlastné bude pozemkovou reformu fidit. Za relevantni byly povazovany dva
navrhy, které pocitaly bud’ s alternativou, ze pozemkovou reformu bude fidit
pfimo ministerstvo zemédélstvi, anebo zvlastni, k tomu zfizeny, Gfad. Vybrana
byla z pfedestfenych alternativ varianta ¢. 2. ,,Statni pozemkovy utfad byl podiizen
ministerské rad¢ (jejimu prezidiu), jeho prezident a dva naméstkové byli
jmenovani prezidentem republiky, sprdvni vybor volilo na tfi roky Revolucni
narodni shromédzdéni. Pfes tuto vysoko garantovanou neutralitu si v ném
rozhodujici postaveni zajistila republikdnskd strana. Prezidentem byl jmenovan
jeji mistopiedseda Dr. Viskovsky a dalsi dilezita mista méli v rukou dalsi jeho
kolegové... Pravomoci ufadu byly obrovské - ve skutecnosti provadéni
pozemkové reformy zaviselo pfedev§im (a n€kdy jen) na ném. Zakonné normy
byly velmi pruzné a jind omezeni vlastné ani nemél. Jeho kontrola ze strany
parlamentu a vlady byla vétSinou formalni. To moc dobré nebylo.“72 Rozsah
¢innosti statniho pozemkového tradu byl obsahly. Mél predevsim €init opatieni a
rozhodovat ve vécech, upravenych zaborovym zdkonem a pfislusnymi
provadécimi predpisy. Pro samotné zah4jeni ¢innosti pozemkového ufadu byla
vydana vyhlaska vlady republiky Ceskoslovenské &. 535/1919 Sb., o pocatku
¢innosti pozemkového ufadu, stanovici, ze ve smyslu § 13 zdkona €. 330/1919 Sb.
z. a n., o pozemkovém ufad¢, pozemkovy tufad vstoupi v Ccinnost dnem
15.10.1919”. |0 charakteru této instituce, zda je soukromopravni s vefejnymi
prvky nebo naopak, se vedly spory. Patrné nejptiléhavéjsi bylo takové vymezeni,

ze Ufad mél jednak postaveni judikujiciho ufadu spravniho, jednak zastupce statu

"2 KARNIK, Z., Ceské zems v éfe prvni republiky, dil prvni, vznik, budovéni a zlata 1éta republiky
(1918-1929), Libri, Praha 2000, s. 458-459

" svou ¢&innost statni pozemkovy ufad ukongil k datu 01.05.1935, kdy byla jeho zbytkova agenda
pfevedena pod ministerstvo zemédé€lstvi na zakladé vladniho nafizeni ¢. 22/1935 Sb. z. a n,,
kterym se rusi pozemkovy ufad a jeho plisobnost se prikazuje ministerstvu zemédelstvi
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jako strany. V prvnim piipadé vydava rozhodnuti, proti nimz lze podat opravné
prostiedky, ve druhém piipad¢ jde o prohlaseni strany a potad pra’wa.“74 Statni
pozemkovy ufad byl tedy jednak spravnim ufadem a jednak zastupcem statu jako
subjektu ptid€lového ftizeni. Slozitou situaci na tomto useku dokumentuje i
judikatura vazici se k zaborovému zakonu i funkci pozemkového Gfadu.”
Pravomoci pozemkového ufadu byly stanoveny relativné Siroce (piedevsSim
rozhodovéni o tom, které objekty budou ze zadboru propustény a vylouceny, dozor
nad hospodatenim na zabraném, ale dosud nepfevzatém majetku, udileni souhlasu
ke zcizeni, prondjmu, zavazeni a déleni zabrané¢ho majetku, stanoveni postupu pro
pfejiméni zabran¢ho majetku, stanoveni objemu pomérné casti odevzdavaného
zivého a mrtvého inventafe, realizace vypovédi osobam hospodaficim na
zabraném majetku pfed jeho prevzetim, uréovani vySe ndhrady za majetek,
pfidélovani zabraného majetku a vybér osob pro tento ptidél, aj.). Podle mého
nazoru lze ztohoto pohledu povazovat za opradvnéné ndzory, které rozsah
pravomoci pozemkového ufadu pokladaly za piiliS Siroky, nepodléhajici
dostate¢né kontrole a vytvarejici tak prostiedi pro moznost zneuziti spravniho

uvazeni a korupci. Tato skutecnost podryvala prodemokratické postoje tehdejSich

" KISS, P.: Restituce majetku obci, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, s. 69

" napt. Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 15.11.1938 &j. 3438/35, publikované
ve sbirce rozhodnuti Bohacek pod ¢. F 9307/38: ,,Samotnym zabranim nemovitosti podle zakona ¢.
215/1919 Sb. nenastava jiz jejich pravni pievod (nabyti titulu podle § 424 o. z. 0.) ve prospéch
statu. AvSak nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoZniti s ndzorem stiznosti, Ze samotnym
zabranim nemovitosti podle zakona ¢. 215/1919 Sb. nastava jiz pravni pfevod (nabyti titulu podle
§ 424 o. z. 0.) ve prospéch Ceskoslovenské republiky. Nebot v § 5 zakona &. 215/1919 Sb. se
pravi, e zdborem podle tohoto zikona nabyva Ceskoslovenska republika prava zabrany majetek
pfejimati a popfipadé jinym osobam pridélovati. Jiz z tohoto ustanoveni, dovolané¢ho téz
Vv natfikaném rozhodnuti, se podava, ze o pravnim pievodu zabraného majetku (nabyti titulu) ve
prospéch statu 1ze mluviti teprve tehdy, az stat projevi, Ze zabrany majetek skute¢né piebira. Do té
doby zlstava jak pravnim, tak i faktickym vlastnikem zabranych nemovitosti jejich dosavadni
majitel. Ze tomu tak jest, toho je dikazem znéni § 7 citovaného zaborového zakona, jehoZ se
zalovany ufad rovnéz dovolal. Podle toho ustanoveni vyZaduje totiZ zcizeni, pronajem zabraného
majetku, jeho zavazeni a udéleni ufedniho souhlasu a nema bez ného proti statu pravnich nasledk,
resp. podle novelizace, provedené zakonem ¢. 108/1921 Sb., vyzaduji tato pravni jednani svoleni
pozemkového Ufadu a jsou bez ného neplatna. Zaborovy zakon ma tedy opatieni pro piipad, ze
majitel zabraného majetku pied prevzetim majetku staitem majetkem timto jako vlastnik bude
disponovati, tj. Ze jej svym jménem zcizi, pronajme, zatizi nebo rozdéli, a neni proto spravné
tvrzeni stiznosti, Ze majitel zabrané ptidy nemiize zd&dnym jednanim zaloziti novy titul, na zaklad¢
kterého by tieti osoba zabrany majetek ziskala, najala nebo zavazala. Jest tedy z hlediska zakona
samého dosavadni majitel stale vlastnikem zabraného majetku az do jeho pievzeti staitem, ovSem
vlastnikem co do vykonu vlastnickych prav omezenym potud, Ze k platnosti urcitych pravnich akta
potiebuje statniho schvaleni.*
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politickych elit. Je s podivem, ze vzhledem k prvorepublikovym zkusSenostem a
zejména vzhledem k faktickému nakladéani se statnimi pozemky byl i po roce
1989 zvolen pro spravu statnich pozemkd ne nepodobny pfistup, a to predevsim
ve vztahu k vymezeni pravniho ramce pro vznik a fungovani Pozemkového fondu
Ceské republiky.

K realizaci ustanoveni § 10 zéborového zdkona a pro naplnéni funkce,
¢innosti a smyslu statniho pozemkového ufadu doSlo dne 30.01.1920 ke
schvaleni zdkona ¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po rozumu § 10
zdkona ze dne 16.04.1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptidélu zabrané pudy a
upravuje se pravni pomér ku pfidélené ptid€ (dale jen ,,ptidélovy zdkon*). Zakon
predevsim upravil otdzku, jak bude nalozeno se zabranym majetkem. Tento si stat
mohl ponechat, pouzit k vSeobecné prospésnym ucelim nebo piidélit. Jako
princip stanovil pfidélovani do soukromého vlastnictvi, vyjimeéné pak do majetku
obci nebo druzstev. Zakonem byli v jeho prvni cCasti (o pfidélu) pozitivnim
vyctem s urCitymi demonstrativnimi prvky vymezeni mozni ptidélci (§ 1),
negativnim taxativnim vyctem pak osoby, kterym byla moznost piidélu odepiena
(§ 3)"; zékon stanovil i budouci pfipustny, ptip. neptipustny rozsah a ucel vyuziti
pfidélu. Jednotlivé druhy pfidélu upravovalo ustanoveni § 15 (pfidél do
vlastnictvi, do ngymu a pachtu, ptidél zfizenim prava ke stavbé a to podle
pozadavkl uchazecli o piidé€l, nebo podle Ucelu vyuziti ptidé€li). Ve druhé Casti
zakona (o rolnickych nedilech) byla vytvotena koncepce tzv. selskych nedild. Slo
o takovy rozsah pudy, ktery by umoznil vytvofeni sobéstacnych usedlosti o
velikosti 6 az 10, popt. 15 ha zemédélské pudy, a to podle jakosti pudy a
krajinnych pomér. Nedily mély zabranit tfisténi pidy (napf. formou rozprodeje

pro finan¢ni tisen nového majitele). Zakon stanovoval prioritu jednotlivych

"® ustanoveni § 3 ptidélového zakona:

Pida nemize byti pfidélena uchazectim:

1. ktefi nemaji statniho ob&anstvi Ceskoslovenské republiky, le¢ za podminky, Ze do 2 let nabudou
tohoto statniho obcanstvi;

2. ktefi byli odsouzeni pro trestné Ciny, jejichz nasledkem jest ztrata volebniho prava do obce,
pokud tento nésledek trva, pak oném, kteti jsou mravne zvrhli;

3. ktefi jsou té€lesn€ nebo dusevné neschopni vénovati se ucelim, ke kterym se piida prid€luje, leda
ze by §lo o zaopatfeni vale¢nych invalidd a rodina uchazecova je s to, aby nahradila nedostatek
jeho zptsobilosti.
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pridéla pii vice zadostech o ptidel téze pudy, stejné tak jako upiednostiioval
nekteré jednotlivee pro jejich statni zasluhy. Pridélovy zdkon byl podstatnym
krokem vpted. Vytvarel zakonny ramec pro pfidélovani piady, nicméné o
samotném pfidélovani pidy nerozhodoval. V dobé, kdy nabyl Gcinnosti, nebyly
totiz piijaty souvisejici zakony, které¢ by umoznily provadéni definitivnich ptidé€lt.
Ptechodna ustanoveni pfidélového zakona proto upravovala mozZnost, aby
pozemkovy ufad zajistil v naléhavych ptipadech docasnou, nejdéle vsSak
Sestiletou, moznost uspokojeni zvlast’ naléhavé poptavky po ptidé formou institutu
vnuceného pachtu.

Ustanoveni § 20 ptidélového zdkona piipoustélo dalekosahlé - zvlaStniho
zietele hodné - vyjimky, na zaklad¢ kterych mél napt. pozemkovy urad ptihlizet k
tomu, aby ptidélem nebyly ruseny ,krasy ptirodni a raz krajinny a aby nevzaly
Gjmy pamatky piirodni, historické a umdlecké“.”” Pozemkovy ufad tak mohl za
timto Ucelem urcit, aby byly vlastnikiim vedle zékladni vymeéry (150, 250, ptip.
500 ha) ponechany plochy okrasnych a pfirodnich parkd, nebo ploch, jejichz
ucelem je zachovat ptivodni krajinny raz ¢i zajistit a ochranit historické pamatky a
jejich okoli s nimi uzce souvisejici. Extenzivnim vykladem lze dovodit, Ze neslo
pouze o plochy zvlastniho vyznamu samotné, ale i o plochy, jejichz vytézek
vramci konkrétni hospodaiské jednotky mohl ekonomicky zajistit ochranu
predmétné hodnoty. Ze strany statnich organti §lo o pragmaticky krok, jak docilit
finan¢niho kryti pro zachranu kulturnich a uméleckych pamatek i ptirodnich kras,
na jejichz provoz a udrzbu nemél stat penize. Pies pozitivni dopad ptislusného
ustanoveni na zachranu fady pamatek bylo mozné zaznamenat 1 nemaly dopad
negativni. Ten spocival ve skute€nosti, Ze bylo ustanoveni § 20 ¢asto zneuZivano
k obchazeni zakona tim, ze na zakladé¢ udajné ochrany pamatek byla - proti
smyslu zakona - vracena puda piivodnim vlastniktim, ktefi tuto vyjimku vyuzivali
pouze jako zdminku.

»Novinkou byla moZnost vytvotfeni tzv. zbytkovych statkli, ktera méla
nekolikery vyznam. Jednak tak vySla vlada vstfic namitkdm predevSim

zemé&délskotechnickych odborniki. Ti fikali, ze by se neméla likvidovat

" viz. § 20 piid&lového zakona
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nejefektivnéjsi zemédelska vyroba velkych statk (pfedpokladala se vymeéra asi
100 ha), mélo byt umoznéno vyuziti staveb a strojniho inventafe hospodaiskych
dvortit budovanych a vybavenych pro velkovyrobu a kone¢né si tak predevsim
republikdnska strana vytvarela novou statkaiskou vrstvu. Prodej zbytkovych
statkti vybranym stoupenctm strany "za zasluhy o pozemkovou reformu” se stal
ucinnym prosttedkem ziskavani vlivu a n¢kdy piimo korupce. Dost lidi lakani
neodolalo.“® Slo tedy predeviim o piipady, kdy nebylo z hospodaiskych ditvodi
déleni plidy vhodné a déle o statky, které ,,zbyly* po rozdé€leni okolni ptdy jako
jaddro ptvodniho velkostatku, o hospodaiské budovy a na né vétSinou tésné
ptiléhajici piidu o stanovené vyméte. Pokud nebyly takové statky pouzity ke
sméné€, mohlo dojit k jejich ptidélu kvalifikovanym uchaze¢im. Uvedené soubory
nemovitosti pak mély slouzit jako vzorové hospodaistvi. Oproti zakonem
presumovanému postupu vSak byla skute¢nost odlisna — uspokojovani byli
nejprve uchazedi (vétsinou prominentni) a az zbytek pudy byl sméiovan. Rada
zainteresovanych odbornikli se tedy ze shora uvedenych divodi ke vzniku
zbytkovych statkli stavéla znacné skepticky a zaujimala nazor, ze se jedna o
znaény problém a velky nedostatek pozemkové reformy. Jini naopak povazovali
zbytkové statky za uspé$né zeméd¢lské podniky, které mohly slouZzit soudobému

hospodaistvi jako pritazlivy model pro dal§i sméfovani prosperujicich

"® KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe prvni republiky, dil prvni, vznik, budovéni a zlaté léta republiky
(1918-1929), Libri, Praha 2000, s. 460; zbytkovych statkd se tykalo pfedevs§im ustanoveni § 24
pridélového zakona:

(1) Aby byla ziskana ptida pro pfid€ly i tam, kde zabrané pudy je, hledic k poptavce po ni,
nedostatek, jakoz aby byla upravena drzba pozemkova (zaokrouhlenim a zajiSténim hranic,
roz§itenim zemédé€lskych budov hospodarskych a obytnych a jejich pfislusenstvi), muze
pozemkovy tfad za pifimétenou ¢ast pudy zabrané dohodou s G¢astniky sméniti ptidu nezabranou a
podle okolnosti celé podniky zemédé€lské, nebude-li tim zkracena pida, které je potiebi pro Gcely
obecn¢ prospésné a pro uchazece uvedené v§ 1,¢. 1a2;

(2) Ke sménam budiz uzito v prvé fade statkl, které pfi pridélu vzniknou tim, ze k fadnému
vyuzitkovani budov zfizenych pii dosavadnich hospodaiskych jednotkach ponecha se pfi
budovach takovych piiméfend vymeéra zabranych pozemk, nebo ze se k pozemkiim oddélenym od
dosavadnich hospodaiskych jednotek prikazi potiebné budovy (statky zbytkové);

(3) Za podminek vyse uvedenych lze vytvofiti ze zabrané pltidy vhodné nové sménné podniky
zemédélské,

a § 25 pridelového zakona:

Pokud zbytkové statky nebo jiné vétsi podniky zemédélské, jejichz déleni z diivodu hospodarské
vyroby neni vhodno, nebudou sménény po rozumu § 24 a pokud nebudou ptidéleny osobam
jmenovanym v § 1, pod ¢. 2, 4 aZ 6, budiz hledéno k tomu, aby byly pfidéleny k vytvoieni
odbornych hospodafstvi uchazecim jednotliveiim, zvlasteé zptsobilym k vedeni vétSich podniki
zemédelskych.
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zemédelskych podnikl. Jednou z alternativ, kterou ptidélovy zakon umoznoval,
bylo také uzavirani dohod mezi pozemkovym ufadem a vlastniky zabraného
majetku, jejichz obsahem bylo odlozeni pfevzeti tohoto majetku statem o 20 — 30
let.

Nasledujicim zdkonem v ramci procesu realizace prvni pozemkové reformy
byl zakon ¢. 106/1920 Sb. z. a n. ze dne 11.03.1920, o uvérové pomoci
nabyvateliim ptidy (dale jen zakon ,,avérovy*). M¢l utlumit pocinajici problémy
v placeni vykupi; na zakladé néj mély byt ke splaceni ptidéli poskytovany
ptidélclim ze strany vefejnych finan¢nich tstavil levné aveéry.

Otazku nahrady za zabrany a stitem pievzaty majetek fteSil zékon
¢. 329/1920 Sb. z. a n., ze dne 08.04.1920, o pfevzeti a ndhrad¢ za zabrany
majetek pozemkovy (dale jen ,ndhradovy zakon®). Jednalo se po zdborovém a
ptidélovém zdkonu o tieti nejpodstatnéjsi zakon prvni pozemkové reformy. Ten
ve svych ustanovenich mj. ur€il rozsah prfevzeti majetku bez nédhrady
konstatovanim, Zze pfedpisy o poskytovani nahrady vlastniku pfevzatych
nemovitosti neplati - s poukazem na § 9 zaborového zakona - pro majetek
ptislusnikii neptatelskych statlh a majetek piislusnikit byvalé panovnické rodiny
Habsbursko-Lotrinské, pokud tomu neodporuji mirové smlouvy uzaviené
mocnostmi spojenymi a pfidruzenymi ve svétové valce a pro majetek zruSenych
nadaci, spo¢ivajicich na pravech ze zruSeného zakona o §lechtictvi’®, bylo-li
pfislusnym k tomu ministerstvem jako nada¢nim Ufadem vysloveno, Ze se urcita
nadace zruSuje. Nahradovy zdkon vSak nefeSil pouze samotné vypofadani za
prevzaty majetek; Slo v podstaté pfedevSim o procesni predpis, ktery mél za kol
stanovit postup od piipravnych praci po samotné pievzeti a naslednou néhradu.
Az nahradovy zakon znamenal - na zakladé pievzeti zabraného majetku - jeho
definitivni vyvlastnéni. Postup pozemkového ufadu pfi realizaci samotného
pfevzeti zabraného majetku byl nasledujici: ,,Oznameni, Ze statni pozemkovy ufad
rozhodl urcité zabrané nemovitosti prevzit, bylo zaslano ptislusnému soudu, ktery
vedl pozemkové knihy o ptejimanych nemovitostech (knihovni soud). Proti

usneseni knihovniho soudu, kterym bylo nafizeno ptevzeti, nebyl fadny opravny

" zakon &. 61/1918 Sb., jimZ se zrusuji §lechtictvi, Fady a tituly
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prostiedek pred fadnymi soudy, ale pouze stiznost k nejvyssimu spravnimu soudu.
Vyznam poznadmky pievzeti spoCival vtom, ze na jejim zakladé provedly
knihovni soudy na navrh pozemkového ufadu vklad vlastnictvi pro stat.
Ptedpokladem ptechodu vlastnictvi zabraného majetku na stat (zaknihovani) tedy
byla existence ndvrhu pozemkového uradu adresovaného ptislusnému knihovnimu
soudu, aby provedl vklad vlastnického prava ve prospéch statu.«®® K piechodu
vlastnického prava podle prvorepublikovych pravnich pfedpisi se vaze i
judikatura obdobi 90. let 20. stoleti, ktera v dané souvislosti fesi otazky restituci
podle zékona o piid&.** Nahrada za zabrany majetek byla ur€ovana pozemkovym
ufadem, ktery vSak nevychazel ze zcela aktudlnich cen. ,,Ocenéni® bylo
provedeno podle priméru cen pudy z let 1913 — 1915 u hospodaistvi s vymérou
10 ha; primérné prodejni ceny statki ve vyméfe pies 1000 ha se procenticky
snizovaly. Po odecteni dluhli byla nahrada vyplacena bud’ hotové, nebo formou
urocené renty. Oproti redlné cené na trhu v Case a misté proplaceni ndhrad se tyto
podle riznych zdroji pohybovaly na indexu pftiblizné 0,3 — 0,4. Hodnota piidélu
pak byla stanovena podle cen aktudlnich — ve svém disledku tak zahrnovala cenu

za ndhradu, povySenou o rezijni ndklady pozemkového ufadu, pfipadné jiné

80 KISS, P.: Restituce majetku obci, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, s.71

8 srov. nalez Ustavniho soudu &. 119 ze dne 09.10.1998, sp. zn. IV. US 87/97:

A) Zapis v pozemkové knize "Podle usneseni Statniho pozemkového tifadu v Praze ze dne 21.
kvétna 1921 ¢.j. S385 poznamenava se, Ze nemovitosti zde zapsané zabrany jsou statem podle
zakona ze dne 16. dubna 1919 €. 215 Sb. z. a n.", ve spojeni s poznamkou "zabrano" na listu A
pozemkové knihy, o ktery organy vetfejné moci opiraji svilj zavér o okamziku ztraty vlastnického
prava puvodnim vlastnikem, podle pravni Upravy, obsazené v predpisech tykajicich se I.
pozemkové reformy, predstavoval prvni fazi prevzeti vlastnictvi k majetku statem. Tato prvni faze
spocivala ve vyrozuméni vlastnika o tom, které nemovitosti se stat (pozemkovy ufad) rozhodl
ptevzit podle svého pracovniho planu. Pozemkovy ufad oznameni o zamysleném pievzeti podal u
knihovniho soudu, v jehoZ knihach byl dotéeny nemovitostni majetek zapsan, soud pak nafidil
poznamkou zamyslené pievzeti ve svych knihach (viz pfislu$né ustanoveni zakona €. 215/1919 Sb.
, 0 zabrani velkého majetku pozemkového, pfislusna ustanoveni zdkona €. 329/1920 Sb. z. an., o
pfevzeti a nahradé za zabrany majetek, ve znéni zadkona ¢. 220/1922 Sb. z. a n.). K pravnimu
pfevzeti, tj. k nabyti vlastnictvi k zabranému majetku statem, doslo pak tim, Ze na navrh
pozemkového ufadu soud provedl vklad vlastnického prava pro stat. Pokud pozemkovy ufad
rozhodl o ptid€lu, sméné ¢i zcizeni zabiranych nemovitosti diive nez doslo k jejich ptevzeti, byl
vklad proveden jiz pfimo na nového vlastnika (viz § 26 a § 28 zakona ¢. 329/1920 Sb. z. an., o
pfevzeti a nahradé za zabrany majetek, ve znéni zakona ¢. 220/1922 Sb. z. an.).

B) Posouzeni otazky, zda ke ztraté vlastnického prava ptivodniho vlastnika doslo v rdmci nebo
mimo rozhodné obdobi, spadd do pravomoci organi vetejné moci, tyto vSak musi pii posouzeni
okamziku ztraty vlastnického prava ptivodniho vlastnika vychazet z obsahu pravnich ptedpisa,
platnych v dobé tvrzené ztraty vlastnictvi, tedy v posuzovaném piipadé z pravnich ptedpist,
tykajicich se tzv. I. pozemkové reformy v celém jejich systému.
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poplatky: ,,Z hlediska finan¢niho kryti byla cela reforma koncipovana na principu
sobéstaCnosti — tj. vynos za pievod pudy pokryl i sni spojené nezbytné
administrativné spravni vylohy (tj. aby cena ptidélova obsahovala cenu ptejimaci
a nutné naklady). Ktomuto ucelu, tedy koncentraci statem vyplacenych
prostiedkli za zabor a prostfedki naopak obdrzenych, byl zfizen zvlastni fond pfi
pozemkovém Fadg.“® Pozadovano bylo zpravidla zaplaceni jedné poloviny
ptidélové ceny (u zbytkovych statkli jedné desetiny) ihned a zbytek ceny byl pak
hrazen formou splatkového rezimu. Kromé shora popsaného zplsobu realizace
pfidélového fizeni byla v mensi mife uplatiiovana i1 forma tzv. zkradceného
ptidélového tizeni, kdy piivodni majitel mohl pfimo odprodat ¢ast zabrané pudy
zajemcim, doporuc¢enym pozemkovym ufadem.

K otazce, zda se pfi shora popsanych zménach vlastnictvi uplatiioval
intabulacni princip, je pfed jejim zodpovézenim nutno uvést, Ze je pravni povaha
piidélu podle pridélového zdkona sporna. Prvorepublikova literatura nicméné
dosahuje shody v tom, ze z povahy véci vyplyva, Ze k nabyti vlastnického prava
pridélce k pridélenym nemovitostem intabulace tfeba neni, nestanovi-li zvlastni
predpis jinak. V podstaté stejné stanovisko zaujala i tehdejSi judikatura. V
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.03.1928, sp. zn. Rv I 783/27%, na které
odkazovala 1 dalS§i publikovand rozhodnuti, bylo po podrobném rozboru
problematiky ptidélt, sahajicim az k rozdélovani vefejné pidy ve starém Rimé,
zaujato nasledujici stanovisko: ,,Pravo ¢sl. spociva tedy na theorii adsignacni,
ptidélove, Ze totiz nabyti pudy se uskuteciiuje pfiznanim ji se strany povolaného k
tomu ufadu spravniho, tedy ufednim aktem spravnim. Nabyti to jest tedy povahy
vetejnopravni. Z toho vseho plynou tyto dilezité poznatky: aa) nabyti se
uskutecniuje pravoplatnym (moci prava nabyvSim) rozhodnutim Stéatniho
pozemkového Ufadu pifidél pfizndvajicim, zkratka feceno rozhodnutim

ptidélovym, z ¢ehoZ plyne, Ze neni potiebi ani vkladu do knih ani hmotného

8 MALY, K. a kol.: Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 2003,
s. 430

8 VAZNY, 7862 a téz: O nabyti vlastnického prava k nemovitému majetku p¥idélenému podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., ASPI, PaP. 1998, 7-8
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odevzdani pozemku...“ Lze tedy wuzaviit, ze vlastnictvi k pfidélenému

nemovitému majetku bylo nabyvano bez uplatnéni intabula¢niho principu.

3.3. Vysledky prvni pozemkové reformy

»Prvni pozemkova reforma probihala prakticky od doby vzniku prvni
republiky az do roku 1935, kdy bylo jeji provadéni odlozeno z diivodu nedostatku
kvalifikovanych zajemct o piidel“®. V evropském méfitku se jednalo o druhou
nejrozsahlejsi pozemkovou reformu — po Lotyssku a Estonsku®. StZejni &ast
pozemkové reformy probéhla ve dvacatych letech a za jeji vrchol Ize povazovat
obdobi kolem roku 1925. V roce 1935 doslo k jejimu zastaveni jednak z divodu
nedostatku statnich financnich prostiedk a pfedevsim pak, jak jsem jiz uvedl
vyse, z divodu nedostatku vhodnych zdjemct o pudu. ,,Po jejim zastaveni vSak
zbyvalo v zdboru jest¢ priblizné 11% zabrané pudy; uvedeny objem pudy
ptedstavoval rozdil mezi pudou zabranou a souctem procentického vyjadieni pudy
po zaboru pfidélené (44,3%) a pidy po zaboru vricené (45%)“%®. Lze si
povSimnout, ze relativné velky objem vracené pidy zcela nekoresponduje
sucelem pozemkové reformy. ,Je pochopitelné, ze tak obrovské majetkové
pfesuny vytvofily podminky pro uplatky a nepravosti vibec. Hlavné vedeni
republikdnské strany mohlo davat ptfednost tém, kteti se o reformu "zvIast
zaslouzili”... Také se dostalo vétSich tlev nékterym Slechticiim, ktefi se statem
dobfte spolupracovali. Vcelku vSak uskute€nila reforma to, co méla. Ve prospéch
reformy byla zabrana plida 786 velkostatki, jeZ obnaSela 4 068 370 hektarti pidy
veskeré, z toho pak 1 312 721 hektari pidy zemédélské... Mezi nové nabyvatele
se rozdélilo 44% veSkeré zabrané pudy, respektive 66% pidy zemédelské.

Pivodnim vlastnikim bylo ponechano 47% hlavné lesu, avSak jen 32% pidy

8 odlozeni reformy znamenalo de facto jeji ukonéeni, pozn. autora

8 Kkde doglo k zabrani majetki némeckych barontl, pozn. autora

% SLEZAK, L., Pozemkova reforma V Ceskoslovensku 1919-1935, in: Ceskoslovenska
pozemkova reforma a jeji mezindrodni souvislosti, Sbornik pfispévki z mezindrodni konference,
Uherské Hradisté 04/1994, s. 3 a nasl.
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zem&dalské.“® Zakladni piehled pudy dotéené pravni upravou pfijatou v obdobi

prvni republiky znazoriiuji nasledujici tabulkyss:

Tabulka €. 1 - Prehled vyméry piidy dotéené na naSem tzemi (bez Slovenska) prvni

pozemkovou reformou — vyméry v absolutnich hodnotach

PUDA zabrana* pridélend** vracena puda
celkem zbytkové Vv zaboru
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
zemédelska | (abs.) | 1312721 | 868 601 192 194 418 858 25 262
nezemédélska | (abs.) | 2755649 | 932 181 34112 1413063 | 410 406
CELKEM (abs.) | 4068370 | 1800782 | 226306 | 1831920 | 435668

* kdatu 31.12.1932
** 0d 07.02.1920 do 01.01.1938
*** k datu 01.01.1938

8 KARNIK, Z., Malé d&jiny &eskoslovenské (1867-1939), Dokoi4n, Praha 2008, s. 183
8 zdroj viz. pozn. 82 a pozn. 83
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Tabulka ¢. 2 - Prehled vyméry pudy dotéené na nasem tzemi (bez Slovenska)

prvni pozemkovou reformou — Vv relativnich hodnotach

PUDA zabrand* ptidélena** vracend puda
celkem | zbytkové V zaboru
Statky*** **k*k
(%) (%) (%) (%) (%)
(22,1%
zemédelska | (rel.) 100 66,2 z 31,9 1,9
ptidélené )
(3,7%
nezemédelska | (rel.) 100 33,8 z 51,3 14,9
pridélené )
(12,6%
CELKEM (rel.) 100 443 z 45,0 10,7
ptidélené )

* kdatu 31.12.1932
** 0d 07.02.1920 do 01.01.1938
*** Kk datu 01.01.1938

,.Cast zabrané ptidy byla ponechéna na zbytkové statky v rozméru cca 50-120
hektard... Primérny tzv. malopfidél byl vSak pouze asi 1 hektar zemédélské pudy.
Ve velkych cislech se pon€kud snizil pocet "trpasli¢ich” hospodatstvi (do 0,5
hektaru), zato se podstatné zvétsila kategorie hospodarstvi 2 — 5 hektart (z 65 000
na 114 000), stejné tak se rozrostl pocet stfednich hospodaistvi (5 — 10 hektart) ze
18 000 na 27 000, 1 hospodafstvi sedlakii (10 — 20 hektarit) z 9 000 na 12 000.%°

Velky objem ptidelt, pres 700 000 ha lesni ptudy, sméfoval do majetku
obci. Tento piidél lest, byt naroénych na obhospodatovéani, dal do budoucna
obcim moZznost stalého ekonomického vytézku, na zdkladé kterého pak mohly
investovat do infrastruktury, skol apod. Mezi pozitivni prvky prvni pozemkové
reformy lze dale zaradit skuteCnost, ze tato ,,sméfovala zdsadné k presunu

vlastnictvi velké casti ptidy do rukou domacich, tedy do rukou ceskych a

% KARNIK, Z., Malé dg&jiny &eskoslovenské (1867-1939), Dokoi4n, Praha 2008, s. 183
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«% a dale skutecnost, e méla zajistit zakladni obzivu

slovenskych vlastnikli
slabsich socialnich vrstev a vytvofit ekonomicky rentabilni hospodaistvi. Ve tedy
V ramci intenci, pro které byla spusténa (narodni, socidlni a ekonomicky diavod).
Jak jsem uvedl shora, byl priivodnim rysem prvni pozemkové reformy také vznik
zbytkovych statkli, které byly vdobé svého vzniku povazovany za
nejproduktivnéj$i z hlediska trhu. Celkovy objem pady uréeny pro jejich
vytvofeni €inil pies 192 000 ha; rozsahem se tak jednalo téméf o Ctvrtinu vymeéry
z pridélené zemédé@lské pudy. Jejich kladem bylo vyuziti mrtvého inventaie
byvalych velkostatkli, stejné¢ tak jako wvytvofeni uspéSnych a efektivnich
zemédélskych podnikill, zaporem naopak skutecnost, ze ptidél predmétné pudy ve
vétsin¢ piipadd neprobihal v souladu s demokratickymi principy. Podle mého
nazoru je vSak mozné konstatovat, s prihlédnutim ke vS§em okolnostem, charakteru
porevolu¢niho politického, socidlniho a zejména narodohospodaiského vyvoje, ze
vznik zbytkovych statkli nebyl ve svém souhrnu negativnim jevem.

Mezi negativni nasledky prvni pozemkové reformy patii naopak
jednoznacné skutecnost, ze (pravdépodobné i vlivem velké hospodaiské krize)
doSlo ksituaci, kdy musela byt pozemkova reforma zastavena z divodu
nedostatku kvalifikovanych zdjemcti o pidu. Podle mého nézoru je pravé to, ze
nebyl spravné nastaven pomér mezi objemem pidy zabirané a pudy skutecné
potiebné (pridélované), jednim z nejpodstatnéjSich nedostatkii prvni pozemkové
reformy. Jak je ziejmé ze shora podané tabulky, ,,z celkové vymeéry asi 4 milionli
ha pudy, ktera podléhala zaboru, se tak podafilo zdméry reformy realizovat jen asi
ze 44%“°". Presto prvni pozemkova reforma nijak neohrozila zemédélskou vyrobu
ani jeji objem. Negativni nahled na smysl a ucel reformy bylo moZzné zaznamenat
zejména ze strany pravicoveé smyslejicich politikii 1 béznych obcani, ktefi casto
vyslovovali nazory, ze je pozemkova reforma jen skrytym vyvlastnénim. Tento
nazor je myslim mozné sdilet pouze Castecné — za negativni 1ze povazovat stav,

kdy se pridélend piida stala nevyuzitym statkem. Ve zbylych ptipadech Slo, ve

%0 MALY, K. a kol.: D¢&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 2003,
s. 427

%% DROBNIK, J.: Ziklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 46
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svétle vzniku nového pravniho statu, o demokraticky odtvodnitelnou epizodu
vyvoje pozemkového vlastnictvi na nasem uzemi. Z Cisté technokratického
pohledu dnesni doby by bylo mozné i konstatovat, ze parcelace pudy, zejména ve
prospéch malopfidélct, ¢ini v zeméde€lstvi 21. stoleti znany problém, ktery je
nutno fesSit napf. formou projekce a realizace pozemkovych uprav. Skute¢ny
vyznam prvni pozemkové reformy — omezeni Slechtickych velkostatkli a posileni
postaveni stiednich a velkych rolnikii — byl vSak vyvojem v dob& trvani prvni

republiky vice mén¢ naplnén.

3.4. Pozemkové vlastnictvi v letech 1938-1945

Demokraticky vyvoj na nasem Uzemi byl ve vztahu k pozemkovému
vlastnictvi poznamendn mnichovskou dohodou, podepsanou zastupci Velké

Britanie, Francie, Italie a Némecka dne 30.09.1938. Byla tak odstartovana prvni

«93

¢ast obdobi nesvobodygz, oznacovana jako ,,druhd republika“”™. ,, Mnichovska

dohoda konstatovala souhlas ucastnikii s odstoupenim tzemi (tzv. Sudet)94, jehoz

«95 Vyznamna ¢ast izemi podléhala téz

obyvatelstvo tvotilo ptes 50% Némci...
mad’arskému zaboru a mensi ¢ast zdboru polskému. ,,CSR pii téchto zménach
ztratila dvé pétiny svého priimyslového a asi jednu tfetinu zemédé€lského

«“%6 tedy pfes 4,1 milionu ha. Tato vyméra

potencialu a ptes 41 tisic km? Gzemi...
pfiblizné odpovida vymeétre pldy celkem zabrané v ramci prvni pozemkové

reformy. Némecko vSak piesto nebylo s takto dosazenymi Uzemnimi zisky

% Ve smyslu ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 03.08.1944, &. 11 UF. vést. &l. o
obnoveni pravniho pofadku, jimz bylo mj. stanoveno, Ze ustavni a jiné pravni predpisy
Ceskoslovenského statu, vydané do 29.09.1938 vcetn€é, pochazeji ze svobodné vile
Ceskoslovenského lidu a jsou Ceskoslovensky pravni fad, a ze predpisy vydané v oblasti tohoto
fadu v dobg, kdy ceskoslovensky lid byl zbaven své svobody, nejsou soucasti ¢eskoslovenského
pravniho fadu. Doba nesvobody byla dekretem stanovena ode dne 30.09.1938 az do dne, ktery byl
nasledné ur¢en vladnim natizenim ¢. 31/1945 Sb. ze dne 27.07.1945, jimz se stanovi konec doby
nesvobody pro obor pfedpist o obnoveni pravniho pofadku (,,Doby nesvobody ve smyslu
tistavniho dekretu &. 11/1944 Uk. vést. &sl. se konéi dnem 04.05.1945%).

% Toto obdobi tedy trvalo od data podpisu mnichovské dohody a ukonéeno bylo vznikem
Protektoratu, viz. nasledujici text této prace.

% pozn. autora

% MALY, K. a kol.: D¢jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 2003,
S. 452

% viz. tamtéz, s. 453
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spokojeno, a proto v ramci realizace ideje tzv. tfeti fise v noci ze 14. na 15.03. a
dne 15.03.1939 obsadilo zbylé tizemi Cech a Moravy. A. Hitler pak vynosem ze
dne 16.03.1939 zfidil na obsazeném tzemi ,,Protektorat Cechy a Morava“. Tato
druhd cast obdobi tzv. doby nesvobody, poc¢inaje datem 16.03.1939 a datem
04.05.1945 konce, byva tedy zkracené oznacovana jako ,,Protektorat®.

Nasilnd némecka kolonizace a vyvlastiovani, na zékladé¢ kterych byl
zabrany pozemkovy majetek pfeveden do vlastnictvi némeckych obyvatel nebo
fiSe, se tykala hlavné zeméd¢lské drzby a nemovitosti, majicich vyznam pro
plnéni hospodaiskych, ekonomickych a politickych cili Némecka. K jejich
realizaci (tedy zejména za Gcelem odebirani pidy z rukou ceskych vlastnik) mélo
dopomoci ziizeni pozemkového ufadu pro Cechy a Moravu, a to na zakladg
vladniho natizeni vlady Protektoratu Cechy a Morava &. 241/1942 Sb. ze dne
24.04.1942, o pozemkovém ufadu pro Cechy a Moravu, se zp&tnou téinnosti od
data 01.04.1942. Pro naplnéni némeckych rasovych ideji bylo v dobé nesvobody

také ve velkém méfitku pfistupovano ke konfiskacim majetku Zidu. ,,Arizaci
G697

A4

vV uz$im smyslu se rozumél prevod zidovského majetku do rukou arijct.
Motivem byla také skute¢nost, odhlédneme-li od nezpochybnitelnych motivi
rasovych, ze Zidé hrali v hospodaistvi i pozemkovém vlastnictvi nasi zemé
vyznamnou ulohu. ,,Roli byvalého pozemkového tufadu pivodné pievzal IX.
odbor Némci ovladaného protektoratniho ministerstva zemédélstvi, do jehoz
kompetence zprvu arizace zemédélské pidy spadala, od roku 1942 pak
renovovana instituce s nizvem Pozemkovy ufad pro Cechy a Moravu (Bodenamt

fiir Bohmen und Mé’thren)“.98

Doba nesvobody, a¢ trvala z pohledu pozemkove pravnich vztaha relativné
kratkou dobu, hrala ve vyvoji pozemkového vlastnictvi nezanedbatelnou roli, ve
které vSak nevystupoval jako piivodce pfredmétnych zasahii nas svrchovany stat;
zmény v pozemkovém vlastnictvi byly realizovany v rezii némecké nacistické

diktatury.

% JANCIK, D., KUBU, E.: ,, Arizace* a arizatofi, Karolinum, Praha 2005, s. 13
% RYCHLIK, J.: Zmény v pozemkové drzb& v Ceskych zemich v letech 1938-1945, in: JANCIK,
D., KUBU, E.: ,,Arizace* a arizatofi, Karolinum, Praha 2005, s. 21
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4. Obdobi druhé pozemkové reformy v letech 1945-1948

Nasledky valky, chybéjici potraviny a nedostatek zemédélské piady
opétovné nastolily otazku, jak dale nakladat s pozemkovou drzbou. Uvedena
problematika byla tématem pro jednani napfi¢ politickym spektrem. Jako jeho
vysledek ptichazi s koncem druhé svétové valky dalsi pozemkova reforma, ktera
byva oznaCovana za druhou pozemkovou reformu. Vyhlasena byla jiz v dubnu
1945 v Kosickém vladnim programu. Jeji konec nastavd pocatkem 50. let 20.
stoleti. Realizovala ve tfech fazich — prvni znamenala konfiskaci pudy Némcu,
Mad’ard, zradcl a kolaboranti a jeji rozdé€leni, druha revizi prvni pozemkové
reformy a tfeti pozemkovou reformu novou, spocivajici predev§im ve vykupu
pudy nad hranici vyméry 50 ha a pady ,,spekulacni®, a to jiz pfi uplatnéni zasady,

ze ,,puda patii tém, kdo na ni pracuji*.

4.1. Prvni etapa (konfiskace, rozdéleni)

Zahajeni prvni etapy druhé pozemkové reformy nastalo v roce 1945 na
zakladé dekrett prezidenta republiky. Z nich lze pro pozemkovy majetek ptikladat
nejvetsi vyznam nésledujicim:

- dekret prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. ze dne 19.05.1945, o neplatnosti
nekterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o nérodni sprave
majetkovych hodnot Némcii, Mad’art, zradcti a kolaboranti a nékterych
organizaci a ustavi, ktery nabyl uc¢innosti dne 23.05.1945;

- dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. ze dne 21.06.1945, o konfiskaci a
urychleném rozd€leni zemédé€lského majetku Némcl, Madarh, jakoz 1
zradet a nepiatel Eeského a slovenského naroda®, ktery nabyl G&innosti dne

23.06.1945;

% nazyvany jako tzv. konfiska¢ni dekret
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- dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. ze dne 20.07.1945, o osidleni
zemédelské piudy Némcl, Madari a jinych nepfatel statu cCeskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zem&dglci'®, ktery nabyl uéinnosti dne
26.07.1945;

- ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. ze dne 02.08.1945, o
upravé Ceskoslovenského statniho obcCanstvi osob narodnosti némecké a
mad’arské, ktery nabyl G€¢innosti dne 10.08.1945;

- dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. ze dne 25.10.1945, o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech nédrodni obnovy (zde vSak nejde o

zemédéElsky majetek), ktery nabyl G€innosti dne 30.10. 1945101

Zakonodarna ¢innost prezidenta byla ukoncena ke dni 27.10.1945; dale ji
jiz vykonévalo prozatimni Néarodni shromdazdéni, které na =zaklad¢é pfijeti
ustavniho zékona ¢. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlaSuji za zakon
dekrety prezidenta republiky, schvalilo a prohlasilo zdkonem za ustavni vSechny
dekrety prezidenta republiky, ¢imz byl potvrzen jejich charakter platného
pravniho predpisu. Touto otazkou se po roce 1989 zabyval i Ustavni soud Ceské
republiky, ktery ve svém nalezu ze dne 08.03.1995, publikovaném pod €. 55/1995
Sb., zamitl navrh'® na zruSeni dekretu prezidenta republiky & 108/1945 Sb.
,»Pokud jde o dekrety prezidenta republiky, vyskytly se v pribéhu restituci ¢asté
dotazy na jejich uCinnost. V souladu sustilenou judikaturou je mozné
konstatovat, ze uc¢innost dekretii byla skute¢né ex lege. Soucasné v§ak muselo byt
pravomocné rozhodnuto o tom, zda fyzicka nebo pravnicka osoba je "zradcem

nebo nepfitelem” Ceského a slovenského naroda, pfi ¢emZ rozhodovat o tom

199 nazyvany jako tzv. osidlovaci dekret

1% srov. JECH, K., KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR
a nakladatelstvi Dopln¢k, Brno 1995, s. 1027 a nasl.

102 7 nélezu: »Na zakladé vSech uvedenych zjisténi a uvah dospél proto Ustavni soud k zaveru, Ze
dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. byl v dobé svého vydani nejen legalnim, ale také
legitimnim aktem. Vzhledem k tomu, ze tento normativni akt jiz splnil sviij ucel a po dobu vice
nez Ctyt desetileti jiz nezaklada pravni vztahy, a nema tedy jiz nadale konstitutivni charakter, nelze
dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor s ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou
podle ¢lanku 10 Ustavy [ &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky ], nebot’ takovy postup by
postradal jakoukoli pravni funkci. Opaény postup by ostatné zpochybnil princip pravni jistoty, jenz
je jednou ze zakladnich nalezitosti soucasnych demokratickych pravnich systému.*
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piisluselo organu statni spravy ve spravnim fizeni a spravni rozhodnuti v takovém
fizeni vydané podléhalo instanénimu pfezkumu a nabyvalo pravni moci. Lze tedy
konstatovat, ze konkrétn¢ dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. ptsobil ex
lege od své ucinnosti vici vSem osobam, o kterych bylo podle jeho ustanoveni
rozhodnuto (které tedy spadaji do kategorie zradcii a nepratel naroda ¢eského a
slovenského). Rozhodnuti pfislusnych spravnich orgdnt podle ustanoveni § 3
odst. 2, resp. ustanoveni § 1 odst. 3 dekretu mélo deklaratorni charakter a jeho
G&inky pasobily ex tunc.«1%

Prvné z uvedenych, dekret ¢. 5/1945 Sb., na zdklad€ svého ustanoveni § 1

vytvofil pfedpoklad104

pro obnovu a navrat k majetkovym pomérim do
predmnichovského obdobi. Zavedl také néarodni spravu majetku osob statné
nespolehlivych a na zdkladé¢ § 15 povinnost tuto skutecnost u nemovitosti
zaevidovat formou poznamky v pozemkovych knihach. V ustanoveni § 20 odst. 1
pak stanovil za neplatnd pravni jednani majiteld, drzitell a spravci majetkd,
spadajicich pod narodni spravu, tykajici se podstaty téchto majetkti a provedena
po ucinnosti tohoto dekretu, a to z divodu ochrany majetku, ktery mél byt
nasledné konfiskovan.

Dekret €. 12/1945 Sb., jako jeden ze stézejnich ptedpisii, zahdjil tedy
pozemkovou reformu jako takovou tim, ze zajistil konfiskaci zemédélského
majetku Némct, Madard, jakoz i1 zradcti a neptatel Ceského a slovenského

105

naroda™, a to zejména v oblasti Sudet. Ke dni G¢innosti tohoto dekretu byl odnat

konfiskovany zeméd¢lsky majetek106 zpravni 1 faktické moci dosavadnich

183 K ARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 15

10478 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky &. 5/1945 Sb. ze dne 19.05.1945 zni: ,Jakékoliv
majetkové prevody a jakdkoliv majetkové-pravni jednani, at’ se tykaji majetku movitého ¢i
nemovitého, vetejného ¢i soukromého, jsou neplatnd, pokud byla uzaviena po 29.09.1938 pod
tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické persekuce.*

105§ 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky 12/1945 Sb. ze dne 21.06.1945 zni: ,,S okamZitou
platnosti a bez nahrady se konfiskuje pro ucely pozemkové reformy zemédélsky majetek, jenz je
ve vlastnictvi:

a) vSech osob némecké a mad’arské narodnosti bez ohledu na statni pfislusnost,

b) zradch a nepratel republiky jakékoliv narodnosti a statni pfislusnosti, projevivsich toto
neptatelstvi zejména za krize a valky v letech 1938 az 1945,

c) akciovych a jinych spoleCnosti a korporaci, jejichz sprava tmysiné a zamérné slouzila
némeckému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym ucelim.

198 tento specifikoval zakon v § 4 nasledovné: ,,Zemé&d&lskym majetkem (§ 1, odst. 1) jest rozuméti
zeméedélskou a lesni ptidu, k ni patfici budovy a zafizeni, zavody zemédé€lského pramyslu, slouzici
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vlastnikti, specifikovanych v § 1 az § 3 zdkona. Nemovitosti, které podléhaly
konfiskaci, se staly statnim vlastnictvim datem nabyti u¢innosti dekretu, tedy
dnem 23.06.1945 a knihovni ,,vlastnik takové nemovitosti nemohl prevadét —,,...
pak to jedin¢ znamena, ze Csl. stat ziskal vlastnické pravo bez ohledu na to, zda
bylo do pozemkové knihy zapsano nebo ne. Intabulac¢ni princip u konfiskace byl
tedy Vylouéen.“107 Ustanoveni § 9 zdkona procedurdlné¢ upravilo vznik
jednotlivych komisi (v hierarchii: mistni rolnickd komise - okresni rolnicka
komise - zemsky narodni vybor - ministerstvo zeméd¢lstvi), které rozhodovaly o
vyjimkach zrozsahu dekretem dotéeného majetku podle § 1 a zajiStovaly
ptipravu piidélovych pland, ndvrhl na thradu, rozvrhl uhrad atp.

Tteti z uvedenych prezidentskych dekretti, dekret ¢. 28/1945 Sb., podrobné
upravil podminky pro pfidélovani pudy, nerozdélené podle piedchoziho dekretu,
opravnénym uchaze¢lim. Pro sprdvu konfiskovaného a dosud neptidéleného
majetku byl pfi ministerstvu zemédélstvi ziizen Narodni pozemkovy fond (a to jiz
k datu uc¢innosti dekretu ¢. 12/1945 Sb., ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 tohoto
dekretu'® a na zékladé vladniho nafizeni €. 70/1945 Sb. ze dne 03.09.1945,
kterym se vydava statut Narodniho pozemkového fondu pifi ministerstvu
zemé&délstvi). ,,Plda se ptidélovala piidélctim, ktefi podle zdkona byli pfedevS§im
bezzemci, domkafi, mali a stfedni rolnici, vlastnici pidy nanejvys do 15 ha,
zemédéelska druzstva vytvorena z bezzemktl, malorolnikll a jejich rodin, okresy a
stat pro vetfejné ucely, d€lnici, zaméstnanci, drobni femeslnici a obchodnici na
stavbu vlastniho domku nebo pro sad do vyméry 0,5 ha. Pfednostni pravo mély
osoby, které se ziCastnily ndrodné osvobozeneckého boje. Hranici pfidélu bylo 8
ha orné plidy nebo 12 ha zeméd¢€lské pudy podle jeji bonity. Pocetné rodiny mély
pravo na 10 ha pidy orné a 13 ha zemédélské. Pida byla ptidélovana za

mimotadné pfiznivych podminek. Nejvyssi uplata za pfidélenou pidu neméla

v

vlastnimu zemédélskému a lesnimu hospodafstvi, jakoz i movité pfisluSenstvi (Zivy a mrtvy
inventar) a vSechna prava, ktera jsou spojena s drzbou zkonfiskovaného majetku anebo jeho ¢ésti.
07KISS, P.: Restituce majetku obci, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, s. 90 a nasl.

108 yistanoveni § 6 odst. 1 dekretu &. 12/1945 Sb. zni: ,,Zem&d&lsky majetek, konfiskovany podle
§ 1, spravuje az do odevzdani pfidélcim Narodni pozemkovy fond pii ministerstvu zemédéelstvi,
ktery se timto zfizuje. Vlada se poveétuje vydati statut tohoto fondu.
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jednorocni. Pfi stanoveni uplaty se piihlizelo k majetkovym a rodinnym
pomérim. Narodni pozemkovy fond mél pravo v nékterych ptipadech plné
osvobodit rolniky od placeni za pidu...“.** V praxi, a to jiz v dob& realizace
ptidél, se opakovang vyskytovaly rozpory ohledné charakteru ptidélu a zptisobu
nabyti vlastnického prava ptidélce k pridélenym nemovitostem. Soudoba odborna

vefejnost 1 judikatura se nakonec priklonily k nazoru**

, Zz¢ k takovému nabyti
vlastnického prava neni potieba intabulace, nestanovi-li zvlastni ptedpis jinak.
Jedna se o nabyti vlastnického prava na =zakladé pravniho aktu, tedy
vetejnopravnim rozhodnutim statniho pozemkového ufadu. K nabyti vlastnictvi k
zemédéelskému majetku pfidélcem podle dekretl prezidenta republiky €. 12/1945
Sb. a 28/1945 Sb. se tedy nevyzadoval vklad do pozemkovych knih (z Rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.1997, 2 Cdon 178/97). Podle obou uvedenych
dekretii prezidenta republiky pfidélovalo plidu Ministerstvo zemédélstvi;
vlastnictvi se pak nabyvalo uchopenim se drzby pozemku. Na pfechod vlastnictvi
tedy neméla zadny vliv okolnost, zda byla nebo nebyla za pfidéleny majetek
zaplacena stanovena castka.

Ustavni dekret prezidenta republiky &. 33/1945 Sb. ze dne 02.08.1945, o
upravé cCeskoslovenského stidtniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
madarské, byl ve vztahu zejména ke konfiskaénimu dekretu urcujici pro
posouzeni skuteCnosti, kdo byl povazovan za Ceskoslovenského statniho obcana.
Posledné¢ uvedeny dekret prezidenta republiky, ¢. 108/1945 Sb. ze dne

25.10.1945, o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy, se

109 NEMEC, J. a kol.: Pozemkové pravo a trh pidy v Ceské republice, VUZE Praha, Praha 2004,
s. 86

10 Soudni praxe vychéazela z jiz v této praci vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10.03.1928 sp. zn. Rv 1 783/27 (Vazny F.: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech obcanskych, ro¢nik desaty, ¢. 7862). Uvedené rozhodnuti po rozsdhlém
rozboru problematiky pfidélu dospiva k zaveru, ze "Pravo ¢eskoslovenské spociva tedy na teorii
adsignacni, pridélové, Ze totiz nabyti pidy se uskuteciiuje pfiznanim ji ze strany povolaného k
tomu ufadu spravniho, tedy ufednim aktem spravnim... Pfi vyvlastnéni nabyva se vlastnictvi
pravoplatnosti vyvlastiiovaciho nalezu a zaplacenim kupni ceny, aniz by se vyhledaval zapis do
knih. Je-li titulem vlastnictvi tkon ufedni, lze se soudu zabyvati jen otdzkou, zda ukon nabyl
pravni moci. Dokud tu neni rozhodnuti piislusSného spravniho ufadu, jest pfedcasnou zaloba o
uznani vlastnického préva. Piednost ma pravo strany, u niz podminky nabyti vlastnictvi
(vyvlastnéni a zapraveni ceny) diive nastaly.*
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tykal jiného nez zeméd¢€lského majetku. Zatimni spravou tohoto majetku byl do
doby jeho odevzdani ptidélciim povéren Fond narodni obnovy.

V procesu konfiskace a osidlovani pidy existovaly znacné rozdily podle
toho, zda $lo o ptidu umisténou v pohrani¢i nebo ve vnitrozemi. VEét§i vyznam i
rozsah (cca 83% pudy) je prikladan provadéni konfiskace a osidlovani
V pohrani¢i, a proto jsou vysledky prvni etapy druhé pozemkové reformy

rozdélovany, jak ukazuje nasledujici tabulka, podle své konkrétni lokace.

Tabulka ¢. 3 - Piehled vyméry pidy dotéené na nasem uzemi (Cechy a Morava)

prvni etapou druhé pozemkové reformy™*

PUDA zkonfiskovana pridélena
celkem | pohrani¢i | vnitro- | pohrani¢i | vnitro-
zemi zemi
(ha)/% | (ha)/% | (ha)/% | (ha)/% | (ha)/%
zemédelska | (abs.) |1405070| 1306941 | 98 129 --- ---
(rel) | 100 93,0 7.0
nezemédelska | (abs.) | 995379 | 648 135 | 347 244 --- ---
(rel) | 100 65,1 34,9
CELKEM (abs.) [2400449| 1995076 | 405373 | 1306941 | 99535
(rel) | 100 83,1 169 | (544)* | (41)*
*  (Cast zbylé pady byla rozdélena mezi svazky lidové spravy, druzstva a jiné vefejnopravni
korporace a zbytek konfiskované pudy, zejména lesni, si ponechal stat.

11 Zdroj viz. GRONSKY, J.: Dokumenty k Gstavnimu vyvoji Ceskoslovenska II. (1945-1968),
Karolinum, Praha 1999, s. 53 a nasl. a NEMEC, J. a kol.: Pozemkové pravo a trh pudy v Ceské
republice, VUZE Praha, Praha 2004, s. 87 (tdaje oznacené ,,---* zdroj neuvadi)

- 56 -




Prvni etapa druhé pozemkové reformy pfinesla ,,... zménu hospodéiti na
vice nez jedné pétin€ veskeré zemédelské pudy. Osidlenci pfisli do zcela pro né
neznamych vyrobnich podminek, nédsledkem ¢ehoz znacny pocet osidlencti po
prvnich nezdarech v hospodafeni zemédélstvi opustilo. ZvySoval se tak rozsah
zeméedelské puady bez hospodait a jeji vyuziti bylo s velkymi obtizemi postupné
zabezpecCovano  statnimi statky...“112 Bylo lze konstatovat, ze pfesun
pozemkového vlastnictvi, a to pfedev§sim v ramci osidlovani pohrani¢i, pfinesl
Vv ramci tfidni struktury vesnice urcité pozitivni zmény. Posilen byl sice stfedni
rolnicky stav Ceskych hospodaii, na stranu druhou vSak dochézelo k drobeni
zemédelské drzby a ke zvétSovani vyméry Spatné obhospodafované i viibec

neobhospodafované zemédélské pudy.

4.2. Druha etapa (revize prvni pozemkové reformy)

Poprvé byl pozadavek revize prvni pozemkové reformy vysloven po
kvétnovych volbach v roce 1946. Smyslem revize prvni pozemkové reformy,
znamenajici z pohledu ¢asového sledu druhou etapu druhé pozemkové reformy,
bylo faktické¢ dokonceni prvni pozemkové reformy a splnéni zaméru, pro které
byla zamyslena, avSak k jejichz naplnéni v obdobi prvni republiky nedoslo.
Koncepce této druhé etapy, vychézejici z predstavy, ze by mélo dojit k odebrani
veskeré pudy velkych vlastnikl, kterd neopravnéné unikla z prvni pozemkové
reformy, byla projednavana od podzimu 1946. Zdkonna tprava pro vlastni revizi
byla vytvofena zdkonem ¢. 142/1947 Sb. ze dne 11.07.1947, o revizi prvni
pozemkové reformy (dale jen ,,zdkon o revizi®), ktery nabyl ucinnosti dnem
12.08.1947. ,,Proti navrhu KSC se verze zakona zmékéila hlavné tim, Ze se
»Zbytkovym statkaifiim* ponechavalo 50 ha pidy a zakon nenabyval okamzité

ucinnosti. O kazdém piipadu musela rozhodnout Sesti¢lenna revizni komise pfi

12 NEMEC, J. a kol.: Pozemkové pravo a trh piidy v Ceské republice, VUZE Praha, Praha 2004,
s. 89
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ministerstvu zemédélstvi slozena ze zastupcii politickych stran, coz prabéh
reformy zpomalilo... KSC na tyto ustupky a nasledné pritahy reagovala
zapojovanim rolnickych komisi do natlakovych akci za zptisnéni schvaleného

zakona a kampani za uzdkonéni tieti etapy reformy.. 13

Predmétem revize byl pfedevSim pozemkovy majetek, ktery byl dotCen
zaborovym zakonem a predpisy jej provadéjicimi, a ktery:

- byl ze zdboru vyloucen {podle § 3, pism. a) zaborového zdkona} nebo
propustén (podle § 11 zaborového zakona) nebo ponechan vlastniku podle
§ 20 ptidélového zékona, byl-li dosud ve vlastnictvi osob, u nichz byl ze
zaboru vyloucen nebo propustén (ponechan), nebo jejich dédict;

- zabrany pozemkovy majetek, o némz dosud nebylo rozhodnuto ani
propusténim ze zaboru, ani ponechanim podle § 20 piidélového zédkona a u
n¢hoZz dosud ani nebylo provedeno piidélové fizeni (revize dohod o
prevzeti zabrané pudy);

- zemédélské a lesni podniky nebo jiné samostatné hospodarské jednotky,
vytvofené ze zabraného majetku pozemkového jednak pridélem nebo
sménou podle ptidélového zidkona nebo koupi zabrané pudy podle § 7
zaborového zakona, jednak koupi plidy ze zaboru vyloucené nebo
propusténé, poptipadé pidy ponechané podle § 20 piidélového zdkona,

presahuje-1i jejich vymeéra 50 hektart veskeré pudy (zbytkové statky).

Ve vztahu k ostatnimu majetku $lo o majetkové soubory, u nichz bylo
rozhodnuto, Ze nebude pouzito ustanoveni § 4 zdborového zakona, nebo které
byly ze zéboru propustény.

Pro fizeni podle zdkona o revizi mély byt subsidiarné pouzity ustanoveni
zaborového zakona a ustanoveni zakont jej doplityjicich. ,,Pravomoc k provadéni
tohoto zdkona byla svéfena ministerstvu zemédé€lstvi. Zejména zde byl

legalizovan velky tlak na pfevzeti tzv. zbytkovych statkli. Zakon sledoval napravu

13 pPRUCHA, V. a kol.: Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2009, s. 183
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piredevsim v téch pfipadech, kde ptedpisy prvni pozemkové reformy byly
provadény v rozporu Sjejich smyslem a ucelem, blahovolné ve vztahu
k vlastnikim pady, nebo kde ve snaze vyjit témto vlastnikim vstiic zustaly
prakticky nepouzity (napi. § 14 zakona ¢. 215/1919 Sb.), takze majetek
podléhajici podle zakona prvni pozemkové reformé ji nakonec ve skuteCnosti
podroben nebyl.“114

Zakon o revizi téz upravil otazku, kdo bude o revizi podle tohoto zdkona
rozhodovat. Pravomoc provést revizi pozemkové reformy a vydat rozhodnuti o
jejim vysledku pfislusela ministerstvu zemédélstvi, které rozhodovalo podle
usneseni revizni komise. Ta byla jmenovéna a odvoldvana vlddou na navrh
ministra zemédélstvi. Jeji slozeni, plisobnost a procesni postupy pii realizaci
samotné revize byly upraveny nafizenim vlady ¢. 1/1948 Sb. ze dne 07.01.1948,
kterym se provadéji nekterad ustanoveni zakona o revizi prvni pozemkové reformy;
na zakladé néj byla revize prvni pozemkové reformy de facto zahajena. Kromé
¢innosti revizni komise vladni nafizeni upravilo postup piidélu pozemkového
majetku, ktery nemél byt ponechan statu pro vetejné prospésné ucely, do rukou
opravnénych uchaze¢l. Tento proces probihal v soucinnosti s rolnickymi
komisemi (utvofenymi ze zastupct uchazect o ptidel), jejichz plisobnost uvedené
nafizeni téZ upravilo.

Zahajeni revize prvni pozemkové reformy lze tedy datovat do obdobi
pocatku roku 1948. Cilem pfitom bylo, aby mohli novi ptidélci ziskanou pidu
obdé¢lavat jiz s pocatkem nasledujiciho hospodéaifského roku, tedy od data
01.10.1948. Relativné promptni prabéh praci, umocnény revolu¢ni naladou
drobnych rolnikii - uchazecu, ptid€lct, toto skute¢né v prevazné vétsing pripadia
umoznil.

Revize prvni pozemkové reformy meéla za tkol zlikvidovat velké
pozemkové vlastnictvi, tedy zabrat soukromym vlastnikim pidu, jejiz vyméra
piesahovala 150 ha zemédélské pidy, resp. 250 ha pidy celkem. Naslednym
posunem uvedenych hranic, realizovanym pod tlakem KSC na zakladé novelizace

zakona o revizi provedené zakonem €. 44/1948 Sb. ze dne 21.03.1948, kterym se

UK ARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 15

- 59 -



méni a dopliiuje zdkon o revizi prvni pozemkové reformy, bylo v odiivodnénych
piipadech mozné uvedené vyméry u jednoho vlastnika snizit az na 50 ha a u
zbytkovych statki pak jit az na vyméru celou (tj. snizit vyméru az na 0 ha).
,Unorovym prevratem roku 1948, kdy nekomunistické strany v "obrozené”
Narodni fronté¢ byly zbaveny jakéhokoliv faktického podilu na politické moci a
staly se pouze poslusnymi nastroji KSC, zanikla i dosavadni demokraticka
oponentura komunisty fizené vladni zemédélské politiky. Tvorbu této politiky, jeji
legislativni upravu, fidici ¢innost i prakticky vykon pievzala v plném rozsahu
komunistickd strana, jejiz apardt nyni jiz bezkonkurencné ovladl celou
zem&délskou sféru. <M

Na zaklad¢ § 5 zakona o revizi tomuto podléhaly také dohody o prevzeti
zabrané pudy. Takova revize byla realizovana rusenim nebo zménou rozhodnuti a
tzv. generdlnich dohod, které sjednal pozemkovy ufad s vlastniky zabraného
pozemkového majetku. Zméndm ustupovaly ustanoveni dohod, podle kterych se
odkladalo u ¢asti zabraného majetku provedeni pozemkové reformy na budouci, v
dohodach blize ur¢enou dobu. Majetek dotéeny dohodami se stal pfedmétem
fizeni podle zaborového zakona. Na zaklad¢ zruSeného rozhodnuti o vylouceni ¢i
propusténi ptidy ze zaboru byla tato plida do zdboru navracena a statem prevzata
k naslednému piidélovému ftizeni. Naopak vyjimky zrevize byly taxativné
stanoveny ustanovenim § 16 zakona o revizi {majetek ve vlastnictvi statu, svazki
uzemni samospravy nebo vydélkovych a hospodarskych spolecenstev (druzstev),
ve vztahu k pozemkovému majetku pak §lo zejména o ptidu konfiskovanou podle
konfiskaéniho dekretu prezidenta republiky a o Slechtitelské podniky, které na
zaklade povoleni zajist'ovaly Slechténi osiva a sadby podle ptislusnych predpist}.

Pida, ktera podléhala revizi pozemkové reformy, se vykupovala zasadn¢ za
ceny z let 1913-1915 a u zbytkovych statkli za jejich ptvodni pofizovaci cenu.

Pridélové ceny se vypocitavaly s odkazem na § 77 nahradového zakona, avSak

15 JECH, K.: Kolektivizace a vyhanéni sedléki z pady, Vysehrad, Praha 2008, s. 51
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méfitkem pro stanoveni jejich vyse byla ,,bézna cena“!'®

, V dnesni terminologii
tedy cena obecnd, trzni.

V pribéhu piipravy a realizace druhé faze druhé pozemkové reformy se
jesté vice prohlubuje trend rozdrobovani pidni drzby. ,,Pro vychodni Evropu po
druhé svétové valce miizeme obecné stanovit nasledujici etapy feSeni rolnické
otazky vedouci zékonit¢ k nucené kolektivizaci: nejprve byla provedena
pozemkova reforma, jejimz cilem nebylo na rozdil od reforem provedenych po
prvni svétové valce vytvoreni silnych a sobéstaénych stiednich hospodatstvi, ale
naopak rozdrobeni plidniho fondu a posileni malovyroby... Po provedeni
pozemkové reformy vySe uvedeného rozsahu doslo zakonité k poklesu
zemédélské vyroby... Upadek zemé&délstvi vytvotil vhodny piedpoklad pro
zahajeni kolektivizace.“™’

Je moZné uzavfit, Ze revize prvni pozemkové reformy byla ve zna¢né mite
poznamenana Unorovymi udalostmi roku 1948. Jeji realizace se v Casové ose zcela
kryla s novou pozemkovou reformou. Piesto byla revize pfevazujici ¢asti vymeéry
dotéené pudy dokoncena jeSté vroce 1948. ,Revizi bylo v ¢eskych zemich
ziskano 608 tisic ha pldy, z toho 70% vétSina byla lesni pida a zbyvajicich 30%

puda zemé&dglska.«M®

Za signifikantni je nutné povaZovat prohlubujici se trend
socializace, smeétujici ke kolektivizaci, ktery byl uvedenou etapou vyvoje

pozemkového vlastnictvi znacné posilen.

4.3. Treti etapa (nova pozemkova reforma)

»Projednavani posledni reformni etapy oznacované jako nova pozemkova
reforma se podafilo ministerstvu zemédé€lstvi prenést v fijnu 1947 do vlady, kde

vSak osnova zdkona narazila na Cetné vyhrady. Vysledny vladni navrh zakona byl

18 PRUCHA, V. a kol.: Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2009, s. 183

1 BLAZEK, P., KUBALEK, M: Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
sttedoevropské souvislosti, nakladatelstvi Dokotan, Praha 2008, s. 21

18 DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 48
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sice predan v lednu 1948 do Ustavodarného narodniho shromazdéni, ale tam
vyvolal polemiku a do tnora 1948 nebyl schvalen. V této situaci rozpoutalo
ministerstvo zemédé€lstvi mimoparlamentni kampan za novou pozemkovou
reformu, kterd vyvrcholila svolanim celostatniho sjezdu rolnickych komisi na
konec tnora 1948.“'* Tlakem KSC, realizovanym prostiednictvim rolnickych
komisi, mistnich stranickych a dalSich organizaci, kde m¢li komunisté vétSinu, se
podafilo zradikalizovat socidln¢ slabsi skupiny obyvatelstva, které mély o pudu
zajem. Vysledkem uvedenych snah bylo mj. pfijeti zdkona ¢. 46/1948 Sb., ze dne
21.03.1948, o nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zeméd¢€lské a
lesni pids)*®, ktery nabyl ucinnosti dne 14.04.1948. Jeho cilem bylo upravit
vlastnické vztahy k ptid& podle zéasady, Ze ,,pida patii tém, kdo na ni pracuji“'?!,
V ramci souboru paraleln¢ pfijatych zeméd€lskych zdkoni Slo o zékon
nejvyznamnéjsi. Za kol mél pfedevSim podnitit zdjem bezzemkd a drobnych
rolnikt a zajistit tak komunistiim podporu pro své dalsi politické cile. Judikaturou
je zakon o nové pozemkové reformé oznacovan za tvrdy vyvlastiiovaci zakon.
Napiiklad nalez Ustavniho soudu IL. US 397/2000 ze dne 25.10.2000 uvédi, ze
»zakon €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, tj. o trvalé tprave vlastnictvi k
zem&délské a lesni pideé, byl ve své podstaté tvrdym vyvlastiiovacim zdkonem,
odebirajicim pidu vSem, kdyZ nespliiovali v § 1 odst. 1 vyty¢enou komunistickou
zésadu, ze puda patii jen tém, ktefi na ni pracuji.”“ Slo o pravni piedpis, ktery
flagrantnim zptisobem popiel dosavadni chapani vlastnického prava.

Ustanoveni zdkona o nové pozemkové reformé se vztahovala na pozemkové
vlastnictvi vykonného zemédélce (§ 1 odst. 2), pokud vyméra jeho piidy, vCetné
pudy jeho rodinnych pftislusnikti, ptesahovala 50 ha. Do uvedené vymeéry se
zapocitavala veskera plda slouZici zemédélské vyrobé. Takovy vlastnik plidy byl
opravnén si vybrat do uvedené vymeéry ptdu, kterd nevykazovala vyssi odchylku

od priimérné bonity nez 10%, pii zachovani jisté souvislosti hospodatského celku:

9 PRUCHA, V. a kol.: Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2009, s. 183

120 4ale jen ,,zakon o nové pozemkové reforme*

121 ystanoveni § 1 odst. 1 zakona o nové pozemkové reformé doslova uvadi: ,,Vlastnické poméry k
pude se upravuji tak, aby ptda, slouzici zemédélské vyrobé, nalezela, pokud v tomto zakoné neni
stanoveno jinak, vykonnym zemédé€lciim podle zasady, Ze puda patii t€m, kdoz na ni pracuji‘.
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., Vlastniku ptdy, na néhoz se vztahuji ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona, se vyhrazuje
pravo, aby si sam zvolil, které pozemky si ponecha a které se stanou predmétem
vykupu, ovSem stim omezenim, které ma zabranit tomu, aby volba nebyla
provedena tak, ze by vlastnik pro vykup ponechal pozemky jen nejméné
hodnotné. Je proto stanoveno, ze pozemky, které si vlastnik ptidy ponecha, museji
svou hodnotou odpovidat priiméru bonity ptislusného druhu pozemku. Ustanoveni
o ponechéni si souvislého celku, o zajisténi vetejného z4jmu a o Gcelném vyuziti
vykoupené pudy je dal§i smérnici pro vykon prava volby. Vefejnym z4jmem zde
byla pfedevsim ta okolnost, aby pfi vykupu a ptidélu pidy bylo pamatovdno na
pudu potiebnou pro vefejné ucely, jako napf. pro stavbu Skoly, kostela,
sokolovny, hfisté apod., a to z toho diivodu, aby pak v pozd¢jsich letech nemusela
byt odnimana pida pro tyto G&ely drobnym zemé&d&lctm. %

Vlastniklim, ktefi trvale na pid€ sami nepracovali (§1 odst. 3), byla na
jejich Zadost ponechana vyméra pidy 1 ha. Vyraz trvale zde neznamenal
obligatorni vylouceni osob na pudé aktudlné nepracujicich; do okruhu
akceptovatelnych vyjimek tak patfily osoby, jez na pudé nepracovaly z divodu
pfechodnych, jako byl napf. vykon vojenské prezenéni sluzby, studia atp. Slo-li 0
pudu ,,spekulacni®, provedl se vykup veskeré pudy. Spekula¢ni pidou podle
predchozi véty se rozuméla vymeéra pidy piesahujici vyméru 1 hektaru, kterou
vlastnik - nezemédé€lec - nabyl koupi a od nabyti na ni nepracuje. Pravé pojmy
»spekulacni pada“ a ,,spekulacni zajmy*, které byly s drzbou zemédélské pudy
Casto spojovany, socializaci zna¢né nahravaly a tak mohla byt nova pozemkova
reforma vedle zasady ,,ptida patii tém, kdo na ni pracuji“ doprovéazena ideou
realizace nové Upravy pozemkové drzby, Ucelné z hlediska socidlni spravedlnosti,
a to odstranénim s piidou dosud spojovanych obchodnich a spekulacnich z&jmi.
Definitivni rozklad zaznamenala i piida cirkevni, kdyZ zdkon o nové pozemkové
reformé vyc€lenil pouze minimalni rozsah vymeéry pudy, kterou bylo cirkvim
mozné ponechat: ,,Se souhlasem mistnich rolnickych komisi 1ze ponechati ptdu,
jejiz vynos slouzi k vydrzovani duchovnich statem uznanych cirkvi a

nabozenskych spolecnosti, spravujicich nizs$i cirkevni ufady (jméni obrocni,

122 K ARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 16
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mistnich sborl, mistnich nabozenskych obci a pod.), a to nejvyse do vymery 30
hektard.«*?*

Pidu presahujici vySe uvedené vymeéry mél stat vykoupit a ptidélit ji
opravnénym uchazeclim. ,,Obecnd cena zemédélské pudy v letech pied pfijetim
zékona vlivem valky a okupace velmi kolisala, bylo proto nutno vzit za zaklad
jejiho uréovani pramér cen dosahovanych v delsi dobé. Zakon pocital s dobou 10
let, kterd v Sobé zahrnovala jak poméry z doby predvalecné, tak i poméry
okupacni a porevoluéni. Mélo se tak dosahnout spravedlivého praméru, ktery by
objektivné¢ vyjadiil obecnou cenu pidy bez zfetele na vykyvy zplsobené
mimofadnymi poméry. Pocitalo se v§ak s obecnou cenou v dobé vykupu, pokud

by byla nizsi nez desetilety pramér.«?*

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o nové
pozemkové reformé tedy explicitné obsahovalo text, Ze za vykoupenou pudu
poskytuje stat ndhradu ve vysi primérné obecné ceny za poslednich 10 let pted
vykupem nebo ve vysi obecné ceny v dobé vykupu, je-li tato nizsi, vzdy vSak se
srazkou 20%. Déle bylo stanoveno, ze délnikliim, Zivnostnikiim, vefejnym a
soukromym zaméstnancim se poskytuje tato ndhrada bez srazky, pokud jde o
vyméru do 10 hektart vykoupené pudy a nejde-li o puadu ,spekulacni®.
Ustanoveni odstavce 2 pak mj. stanovilo, Ze ndhrada bude provedena ptedpisy o
nahradé¢ za vykoupenou pidu na zakladé¢ v budoucnosti vydaného vladniho
natizeni. Takové vSak nikdy vydano nebylo. Jestlize tedy ptidély pudy, pokud si
»vykoupenou®“ pudu neponechal stit, byly do vlastnictvi malozemédélcd,
drobnych pachtyiti, zeméd€lskych zaméstnancli, malozemédé€lc a jinych osob
realizovany, nahrada za pudu nikoliv. Vlastnici tedy zadnou protihodnotu
neobdrZzeli.

Tzv. ,,vykup* plidy podle ustanoveni § 10 a nasl. zdkona o nové pozemkové
reform& probihal tak, Ze se mistni rolnickd komise v soucinnosti s mistnim
sdruzenim pfiislusného Jednotného svazu zeméd¢lci nejprve pokusila v kazdém
jednotlivém ptipadé o dohodu s vlastnikem o tom, zda a které z jeho pozemk se

vykoupi. Dohoda o tom sjednana podléhala schvéaleni mistniho narodniho vyboru,

12 : r » P r e v
® viz. ustanoveni § 1 odst. 3 véta posledni zékona o nové pozemkové reformé

124 KARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 17
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ktery ji ptedlozil okresnimu narodnimu vyboru k vydani vyméru o vykupu a k
provedeni dal$iho fizeni. Nedoslo-li k dohod¢ nebo neschvalil-li ji mistni narodni
vybor, pifedlozil mistni narodni vybor spisy okresnimu néarodnimu vyboru k
rozhodnuti o vykupu a po ptipadé k provedeni dalsiho fizeni. Okresni narodni
vybor piedlozil v obou pfipadech opis pravoplatného rozhodnuti o vykupu
ministerstvu zeméd¢€lstvi nebo organu jim poveéfenému. Okresni ndrodni vybor
dale pozéadal knihovni zadosti knihovni soud, aby poznamenal provedeni vykupu
v pozemkové knize. Tato pozndmka méla ucinky pfechodu vlastnictvi k
vykoupené pidé na ceskoslovensky stat. Nebyla-li ptida zapsana v pozemkovych
knihach na izemi republiky, nebo nebyl-li soulad mezi skute¢nym a knihovnim
stavem, vyhlasil se vykup vyhlaskou okresniho narodniho vyboru na jeho uiedni
desce; to v takovém ptipadé mélo ucinek prechodu vlastnictvi k vykoupené padé
na stat.

Ptechod vlastnického prava na ptidélce upravoval § 17 zdkona o nové
pozemkové reform¢. Pfidélena pida prechazela do vlastnictvi ptidélce dnem
prevzeti drzby. Pridélce byl povinen na ptidélené pid¢ osobné pracovati s péci
fadného hospodare. ,,Zdkon o nové pozemkové reformé intabulaci nevyzadoval...
Text je témdF identicky se zndnim § 5 odst. 2 dekretu &. 28/1945 Sb.'?, podle
n¢hoz pridélend ptda prechdzi dnem pievzeti drzby do vlastnictvi ptidélce.
Ptidélce je povinen na piidélené pudeé osobné hospodafiti. Navic je vSak v zakoné
o nové pozemkové reformé uvedeno, ze piidélce musi s ptidélenou piidou

hospodafit s pé¢i fadného hospodare.

Pii urcovani velikosti pfid€lli mélo byt
postupovano tak, aby bylo uspokojeno co nejvice uchazect z tad drzitelt
nesobéstacnych usedlosti a aby tyto usedlosti byly doplnény nejvySe na miru
sobéstacnosti. Za sobéstacné usedlosti se povazovaly usedlosti s vymérou pudy 5
az 15 ha, a to podle pfisluSnosti ke konkrétni zeméd¢€lské vyrobni oblasti. Proti
tomuto cili vSak vystupovala potieba scelovani pozemkd: ,,Bylo tieba najit soulad
mezi zajmy dosavadniho vlastnika a zajmy ptid€lct,... aby ob& strany mohly

fadné hospodafit. Radnym hospodafenim pak bylo minéno takové hospodateni,

125 tedy tzv. osidlovaciho dekretu, pozn. autora

126 KISS, P.: Restituce majetku obci, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, s. 82
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jez odpovida pozadavkiim tehdejsi doby, kterd do Cela hospodaiského pokroku
stavéla zasadu mechanizace zemédélstvi, predpokladajici hospodafeni na
scelenych pozemcich. Vedouci zasadou tedy bylo, ze pti provadéni vykupu nema
dojit k roztfisténi pozemkové drzby, nybrz k jejimu soustiedovani pokud mozno
v jediny celek. Této zasady se mélo dbat jak pii vykupu, tak i pii pfidélu podle
§ 16. Z této zasady byly mozné odchylky opét jen ve prospéch vefejného zajmu na
fadném hospodateni tam, kde bylo nutno ptid€lit pidu pro rozsiteni dosud té€snych
obytnych a hospodaiskych budov a dvorti, a aby u hospodarskych budov mohly

byt zfizovany vybchy pro dobyte:k.“127

Bylo tedy mozné sledovat dva pon¢kud
protichidné trendy. Prvnim bylo - stejné tak jako v ptredchazejicich pozemkovych
reforméch - drobeni ptidni drzby, druhym pak potieba jejiho scelovani. O dva
neslucitelné sméry se vSak jednalo pouze na prvni pohled. Ve skutecnosti §lo o
zamér komunistické strany na jedné strané spiSe levicové orientovanym obcaniim
vytvoftit legislativni zdklad pro snadné nabyti pozemkového majetku, na druhé
stran¢ o zam¢ér takovouto legislativu nedodrzovat a uchylit se k nedemokratickym
praktikdm totalitarniho rezimu. Tyto myslenky nejlépe doklada projev Juliuse
Durige, ministra zem&d&lstvi za komunistickou stranu (ktery mj. zastitoval Sestici
tzv. DuriSovych zem&dé&lskych zakonti, mezi kterymi mél své hlavni misto zakon
0 nové pozemkové reform¢), a to jiz ze dne 04.04.1947, ve kterém uvadi: ,,...
Ministerstvo zeméed€lstvi trva na tom, aby v prave pfipravované noveé ustaveé nasi
republiky bylo Ustavné zajist€éno vlastnictvi pidy do 50 ha. Tim skonci
zneklidiovani, Ze chceme dé€lat kolchozy... Bude to soucasné zajimavy doklad a
dikaz, ze nikdy nebylo soukromé vlastnictvi nasich rolniki rozmnozeno tak, jako
prave dnes...“*® Uz od prvopocatku se tedy jednalo o velmi dobfe promysleny
tah KSC, ktera v honbé za svymi demagogickymi cili pouZivala soudobé pravo

pouze jako jistou ,,legislativni zastérku‘?,

2T K ARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 16

128 in JECH, K.: Kolektivizace a vyhanéni sedlaki z ptidy, Vysehrad, Praha 2008, s. 43

29 ve shodném smyslu pak bylo definovano a schvaleno ustanoveni ¢l. 159 ustavniho zakona
& 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky ze dne 09.05.1948, dale jen ,Ustava
2 09.05.1948%, ucinné od 09.06.1948: ,Nejvyssi piipustna vymeéra pudy, kterd smi byt v
soukromém vlastnictvi jednotlivce nebo spoluvlastnikli nebo spole¢né hospodatici rodiny, je 50
hektarti. Soukromé vlastnictvi pidy je u zeméd¢lct, kteti na ni sami pracuji, do vyméry 50 hektarti
zaruceno. Podrobnosti stanovi zakon.*

- 66 -



.,V ramci tieti etapy stat ziskal do vlastnictvi 2,1 miliond ha pady. Z toho
bylo ptidélcim piedano do vlastnictvi 65,8%. Zbytek, v némz byly zastoupeny
predevsim lesni pozemky, si ponechal ve vlastnictvi stat."** Novou pozemkovou
reformou byl proveden rozséhly zdsah do vlastnickych vztaht k ptidé. Presto se,
zdjemct o pridél, ¢ehoz privodnim jevem bylo i opousténi pfidélem Cerstvé
ziskaného majetku. Nadbytek pidy pak v nésledujicim obdobi napomohl

vladnouci KSC jako jedna ze zaminek pro kolektivizaci zem&dglstvi.

1% DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 48
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5. Socializace pozemkového vlastnictvi po roce 1948

5.1. Vyvoj pozemkového vlastnictvi po roce 1948

Srealizaci idey socializace pozemkového vlastnictvi nastavd na nasem
uzemi doba, jejiz pocatek byl novodobymi restitucnimi piedpisy datové vymezen
na den 25.02.1948. Toto obdobi, trvajici az do 01.01.1990, oznacované jako tzv.
rozhodné obdobi pro ndpravu spachanych kiivd, ,se vyznacuje zvlastni
legislativou, ktera se stala zakladem pro pfevratné zmény vlastnickych vztahi
k pudé€. Pravni ptedpisy z tohoto obdobi byly zruseny a nahrazeny novou pravni

tpravou vétsinou jiz z po&atku 90. let minulého stoleti. <™

Pravé na tuto zvlastni
legislativu bylo lze aplikovat restitu¢ni ptedpisy, jak o nich bude pojednano

Vv nésledujici kapitole této prace.

V roce 1948 jest¢ probihala realizace druhé a tieti faze druhé pozemkové
reformy, avSak soucasné se v redlné podobé¢ zacala uskuteciiovat idea socializace
pozemkového vlastnictvi, do té¢ doby komunisty pfipravovana pouze v teoretické
roviné. Ta byla pfedstavovana predev§Sim snahou o upfednostiiovani statniho
socialistického vlastnictvi pted vlastnictvim soukromym. ,,Soubézné s pritbéhem
treti etapy pozemkové reformy byly komunistickou vladou pfijimany fady novych
zakonl, které podstatn€ omezovaly pravo soukromého vlastnictvi na veSkerou
zemédéelskou pidu... Podle téchto a dalSich zédkonl ptida nemohla nadale byt
predmétem volné koupé a prodeje, spekulace, volného piedavani do pachtu a

ziskavani "bezpracného” diichodu, ani nemohla byt svévolné parcelovélna.“132

131 DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva

Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 48
132 NEMEC, J. a kol.: Pozemkové pravo a trh pidy v Ceské republice, VUZE Praha, Praha 2004,
s. 89
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Koneénym cilem statni politiky, uskute¢iiované pod vlivem Sovétského
svazu, bylo soustfedit veskerou zemédélskou pidu ve vlastnictvi statu. Ustava

7 09.05.1948 ve svém ustanoveni &l. X113

V tomto smyslu oznacila hlavni pilife
nové hospodaiské soustavy a kodifikovala tak komunisty prosazované myslenky
pro budouci (nejen) hospodaiské usporadani statu. ,,Spolu s nezavislosti soudni
moci byly deklarovany zaruky obcanskych prav a svobod, srovnatelné se
zasadami VSeobecné deklarace lidskych prav, pifijaté v tomtéz roce. Na rozdil od
minulé konstituce zakotvovala Ustava z 09.05.1948 i socialni prava. Dalsi vyvoj
vSak ukazal, ze Ustava nebyla respektovana; obsahovala také snadno zneuZzitelné
formulace, napt. o tom, Ze zédkony pozbyvaji platnosti, pokud odporuji lidové
demokratickému ziizeni. Ustavu z 09.05.1948 schvalilo vsech ptitomnych 246
poslanct UNS. Ze zbyvajicich poslancti odeslo 35 do emigrace nebo byli
nezvéstni, 10 bylo uvéznéno, 7 se omluvilo a 2 byli neomluveni.“**

TehdejSim dogmatem se stala mysSlenka zespolecensténi vyrobnich
prostiedka'® a piida vtomto ohledu, jako jeden ze zékladnich vyrobnich
prostiedkil, nebyla vyjimkou. Vazby k pad¢ byly potlacovany a do poptedi zacaly
vystupovat uzivatelské vztahy. Socializace byla soudobym statnim rezimem
zvolena jako ,,nendsilnd* ndhrada za nacionalizaci. Nacionalizaci nebylo mozné
realizovat ani z politickych dtvodl, a zejména ani z divodu pevného vztahu
zeméd¢€lct k pidé; smyslem byl vSak shodny cil — soustfedit veSkerou
zemédé€lskou pidu do vlastnictvi statu. Privodnim znakem socializace byla i
pfevazné nasilna kolektivizace zemé&délské vyroby. ,Kofeny fenoménu
kolektivizace je nutno hledat v samotné podstaté marxistické teorie, respektive
V jeji vnitfni rozpornosti. Podle ptivodni marxistické teorie, tak jak byla jiz v 19.

stoleti zformulovana Karlem Marxem a Bedfichem Engelsem, plodi kapitalisticky

133 ustanoveni &1, XII Ustavy z 09.05.1948:
1) Hospodatska soustava Ceskoslovenské republiky je zaloZena
na znarodnéni nerostného bohatstvi, primyslu, velkoobchodu a penéznictvi;
na vlastnictvi ptidy podle zasady "ptida patii tomu, kdo na ni pracuje";
na ochrané drobného a sttedniho podnikani a na nedotknutelnosti osobniho majetku.
(2) Vsechno narodni hospodatstvi v Ceskoslovenské republice necht slouzi lidu. V tomto
vetejném z&jmu tidi stat veskerou hospodarskou ¢innost jednotnym hospodarskym planem.
134 PAVLICEK, V.: O &eské statnosti..., c.d., s. 70 in: PRUCHA, V. a kol.: Hospodaiské a socidlni
dgjiny Ceskoslovenska 1918-1992, nakladatelstvi Dopln&k, Brno 2009, s. 203
135 tedy nastoleni ,,vSelidového vlastnictvi®
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fad tzv. proletariat, tedy délnictvo, nemajici zadné vyrobni prostfedky, ktery je
nucen zivit se prodejem vlastni pracovni sily. Historickym ukolem tohoto
proletaridtu je vyvlastnit burzoazii jakozto vlastnika vyrobnich prostfedkli a
nastolit beztfidni komunistickou spolec¢nost, ve které budou veSkeré vyrobni

prostiedky zespole(“:enéte“:ny.“136

Dochazelo tedy k zespolecenstovani pudy
Vv individualnim vlastnictvi jako pfedmétu uzivani, jehoz privodnim znakem bylo
(z pohledu dnesni doby ne ve vSech piipadech negativni) zvétSovani jednotkové
velikosti obhospodafovanych pozemki (pudnich blok®). ,,V tomto obdobi do
poptedi vystupuji uzivatelské vztahy bez vazby na vlastnictvi. Dochéazelo k ruseni
vlastnickych hranic v terénu i v mapach katastru nemovitosti. Likvidovaly se
ptistupové cestni sité. Dochazelo k nadmémému zvétSovani velikosti pozemki a
k enormnimu zvySovani vyméry jednotlivych zemé&d&lskych podnika“.*” ,,Pravni
uprava vychazela zejména z potieby vyrazné zvétsit vyrobni celky v zeméd¢lstvi,
a to za cenu odstranéni malych a stfednich rolniki. K tomu slouzily i vydané
zakony a jiné pravni predpisy a pfijatd opatfeni. K tomuto tcelu byla vyuzivana
teorie odlutovani uZivani pidy od vlastnického prava.“**® Proména téchto
socialistickych mysSlenek piestavby zemédé€lstvi v realitu byla uskute¢fiovana
pfevodem a slu¢ovanim drobnych zemédélskych hospodaistvi do velkovyrobnich
celkil a zakladanim jednotnych zeméd¢lskych druzstev.

Legislativnim zékladem pro vznik jednotnych zemédé€lskych druzstev se
stal zdkon ¢. 69/1949 Sb. ze dne 23.02.1949, o jednotnych zemédélskych
druzZstvech, ktery nabyl Uc¢innosti dne 15.03.1949 a k jeho provedeni vydané
nafizeni vlady ¢. 75/1949 Sb. Takto uskutefiovana kolektivizace zemédélské
vyroby znamenala predevsim scelovani zeméd€lské pudy a likvidaci dosavadni
struktury vesnice. ,,Represe spojend s kolektivizaci svym rozsahem piekonava
obdobné udalosti v modernich ¢eskych a slovenskych déjinach. Byvaly ustavni
soudce JUDr. Antonin Prochazka vyhanéni selskych rodin z piidy dokonce oznacil

za zloCin proti lidskosti, jak je definovan v mezinarodnim pravu: Nelidskost

%% BLAZEK, P., KUBALEK, M: Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
sttedoevropské souvislosti, nakladatelstvi Dokotan, Praha 2008, s. 13

13 NEMEC, J. a kol.: Pozemkové pravo a trh piidy v Ceské republice, VUZE Praha, Praha 2004,
s. 90

18 LISKA, P.: Piirucka pro vlastniky pady a jinych nemovitosti, Prospektrum, Praha 1994, s. 20
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netkvi jen v samotné deportaci a ve vysidlovani, nybrz v tom vSem, co to d¢lalo
snevinnym ¢lovékem. Vzala mu stfechu nad hlavou, vytrhla ho z rodinného a
rodového prostiedi, obrala ho o vSechny vztahy ztoho vyplyvajici a jako
bezcenny lidsky odpad jej umistila do pfevazné nevyhovujiciho prostiedi pfi
absolutnim popieni jeho lidské distojnosti. Denni muka a utrapy =z toho
vyplyvajici byly obrovské a trvalé. Byl to skutecné zloCin, pro ktery piidomek
"proti lidskosti” nemiize ani vystihnout bezmérné utrpeni nejen dospélych, ale
pfevazné i malych déti.“'*® Ke kolektivizaci viz. ptiloha A a B této prace.
Pozemkové vlastnictvi doznalo béhem deseti let zdruzsteviiovani znaénych
zmén. Pro néstin reality tehdejsi doby si dovoluji ucinit kratky exkurz do biezna
roku 1959, kdy se jiz komunistim podaftilo zkolektivizovat prevaznou ¢ast uzemi
dnesni Ceské republiky, a to na piikladu stranickych informaci pro delegaty
okresni konference KSC ve Strakonicich, oznaéenych za tajné: ,,Rozbor plnéni
zakladnich tkold v zemé&délstvi: V uplynulém roce doslo k dal§im vyznamnym
zménam ve vyvoji vyrobnich stavii na nasi vesnici. Za tim, co vroce 1957
obhospodaroval socialisticky sektor 78,3% ptidniho fondu okresu Strakonice,
koncem roku 1958 ¢ini tento podil 89,2%. V priibéhu roku byla v péti obcich
zalozena novad zemédélska druzstva, do nichZz bylo zaclenéno 99 zemédélskych
zavodi s vymérou zemedélské pudy 612 ha. Ve stavajicich JZD doslo k rozsiteni
jejich zakladny o 429 zemédélskych zavodi, které do spolecného hospodaieni
vstoupily s 2750 ha zemeédélské pudy. Byly rozsiteny i farmy statnich statkd o 214
ha zemédélské pidy. Veelku se zvysil béhem roku 1958 podil zemédé€lské pudy
v socialistickém sektoru o 14%. Na tomto Useku nebyl naplnén okresni zavazek,
dosdhnout do konce roku uplné kolektivizace okresu... Nutno pfiznat, Ze
Vv kolektivizaci mohlo byt dosazeno lepSich vysledka, jak ukazovalo I. ctvrtleti
1958, kdyby bylo dodrzeno tempo kolektivizace, jaké bylo nastoupeno na pocatku

roku. V dalsim obdobi chybéla soustavna politicko organizatorska prace mistnich

139 protokol 0 9. vefejném slySeni Senatu na téma: ,,Pravni posouzeni vyhanéni zemé&dglskych
rodin z pudy v 50. letech minulého stoleti* konaném dne 28.11.2006, Senat Parlamentu CR, Praha
2006, priloha ¢. 2
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organizaci KSC, které pievazné se spoléhaly na agita¢ni kolonu OV-KSC a samy

neuskutecnily dokonceni kolektivizace svych obci.. 240

5.2. Vlastnicka prava k pudé v dobé socializace

Nastroji pro potlacovani vlastnickych prav k ptidé se v obdobi po roce 1948
stalo Ustavou a ob¢anskym zakonikem zavedené &lenéni vlastnického préava na
rizné druhy a formy, v cele s kolektivistickym stitnim socialistickym
vlastnictvim. Jejich zavedenim bylo sledovano potlacovani vlastnictvi
individudlniho. Jak jsem jiz uvedl vySe, v praxi tento postup statu vytvoril znaény
natlak, ktery ve svém dusledku zapfi¢inil, Ze pro vlastnika pfestalo Casto mit
vlastnické pravo smysl. Vlastnikovi bylo prakticky ponechano pouze tzv. holé
vlastnictvi, nuda proprietas, kterého se mnohdy radéji zbavoval. Vlastnickych
prav k pid¢€ v obdobi po unoru 1948 se z Gstavnépravnich predpisti dotyka jak
Ustava z 09.05.1948, tak Gstavni zékon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské

1 ze dne 11.07.1960, ktera nabyla G¢innosti téhoz dne.

socialistické republiky
Z obc¢anskopravnich ptedpisii je na misté uvést predevSim stfedni obcansky
zakonik, navazujici obCansky zakonik a zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky
zakonik ze dne 04.06.1964, ktery nabyl u¢innosti dne 01.07.1964.

S problematickym pfistupem statu k individudlnimu vlastnictvi uzce

souvisela 1 problematika evidence nemovitosti*%: ,Unorovy pu¢ v r. 1948

140 7 tajného vytisku &islo 133 — Stranické informace pro delegaty okresni konference KSC konané
ve Strakonicich dne 07.-08.03.1959

141 qale jen ,Ustava CSSR*

12 Az do 31.12.1950 se uplatiioval tzv. intabulaéni princip. Ustanoveni § 431 obecného zékoniku
obcanského stanovilo, ze ,,Ku pievodu vlastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvaci jednani
zapsano do vefejnych knih k tomu urcenych. Tento zapis nazyva se vklad (intabulace)“. Podle
obecného zakoniku obcanského spocivalo tedy odvozené nabyvani vlastnickych (a jinych)
vécnych prav k vécem (také k nemovitostem) na principu tradice. Nepostacil jen zakonem
stanoveny titul nabyti, bylo zapotfebi i zdkonem stanoveného modu. Dlvodem (titulem)
odvozeného nabyti vlastnického prava byla smlouva, pofizeni pro pfipad smrti, soudcovsky vyrok
nebo zakon. Titulem samym vSak jest¢ vlastnictvi nevzniklo, k tomu bylo zapotfebi odevzdani a
prevzeti (traditio), tedy pravniho pfevodu (modus). U movitych véci se toto odevzdani délo
odevzdanim z ruky do ruky, znamenim (napf. listinami) nebo prohlaSenim. U nemovitych véci se
provadeél pravni pievod zapisem (intabulaci) do vefejnych knih. Viz. VRCHA, P.: Katastralni (a
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umoznil zavedeni totalitniho rezimu, ktery - Vv disledku zésadnich zasah do
vefejného a soukromého prava - pochopitelné nemél ani zijem na udrzeni
dosavadni regulace v oblasti evidence nemovitosti. St€zejni institut civilni sféry -
vlastnické pravo - byl v obCanském zakoniku ¢. 141/1950 Sb. rozdé€len na tii
pochybné druhy, a to na tzv. socialistické vlastnictvi (Clenéné déle na statni
vlastnictvi a vlastnictvi druzstevni), osobni vlastnictvi a vlastnictvi soukromé.
Obcansky zakonik zroku 1950 zrusil konstitutivnost zapisti pravnich vztaht
K nemovitostem a tento pravotvorny princip nahradil principem konsensualnim.
Nabyti vlastnictvi jiz nebylo vazano na vklad vlastnického prava do pozemkové
knihy, ale podle § 111 odst. 1 stfedniho obanského zakoniku vlastnictvi k vécem
prechazelo smlouvou (nebylo-1i umluveno jinak nebo nevyplyvalo-li néco jiného
Z pravnich ptedpist)). V ustanoveni § 112 stiedniho obcanského zakoniku sice
bylo uvedeno, Ze ptevod vlastnictvi k vécem nemovitym se zapiSe do pozemkové
knihy, ovSem toto pravidlo chovani mélo souvislost jen s evidenci nemovitosti,
nikoliv s vySe popsanym intabula¢nim principem. Zruseni konstitutivniho zapisu
predstavovalo pocatek "chaosu” v evidenci nemovitosti; vlastnické vztahy
k nemovitostem vznikaly nadale pouhou smlouvou, pficemz bylo ponechano na
vuli Gcastnikil, zda zménu pravniho vztahu k nemovitosti navrhnou do pozemkové
knihy. Postupné tak dochdzelo k nesouladu mezi pravnim stavem a stavem

Vv evidenci nemovitosti.«*?

Uptednostiovanym druhem vlastnického prava se tedy stalo tzv.
spolecenské socialistick¢ vlastnictvi, a to ve formé& statniho vlastnictvi,
druZstevniho vlastnictvi, vlastnictvi socialistickych spolecenskych organizaci a

e, v g . , . ,144
jinych neZz socialistickych organizaci™ .

Rozsah majetku, ktery obligatorné
nenalezel statu, byl stanoven zbytkovou vylucovaci klauzuli § 102 stfedniho

obcanského zdkoniku: ,,Narodni majetek je vyhradné v statnim socialistickém

souvisejici) judikatura, Linde, Praha 2006, s. 11. Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
09.02.1996, sp.zn. 6 A 79/95

13 VRCHA, P.: Katastralni (a souvisejici) judikatura, Linde, Praha 2006, s. 12

144 Sttedni obCansky zakonik ve svém ustanoveni § 100 uvadi: ,,SpolecCenské, socialistické
vlastnictvi je nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily republiky a blahobytu pracujiciho lidu.,
v ustanoveni § 101 pak: ,,Socialistické vlastnictvi ma bud’ formu statniho vlastnictvi anebo formu
vlastnictvi druzstevniho.*
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vlastnictvi®. Pojem ,,ndrodni majetek™ byl legislativné rozpracovan nejprve
v podrobnych ustanovenich Ustavy z 09.05.1948*, nasledng pak v ustanoveni
&l. 8 Ustavy CSSR. Tzv. osobni vlastnictvi bylo jednou z forem individualniho
vlastnictvi, ur¢enym pro piedméty osobni spotfeby a v omezeném rozsahu
zahrnovalo 1 vlastnictvi k nemovitostem, avSak kromé vlastnictvi k padé, ktera
mohla byt pouze piredmétem druhé formy individudlniho vlastnictvi, a to
vlastnictvi soukromého. Ustanovenim ¢l. 10 Ustavy CSSR bylo osobni vlastnictvi
obcant k spotiebnim predmétiim, zejména k pfedmétim osobni a domaci potieby,
rodinnym domkim, jakoz 1 k udspordm nabytym praci, prohldSeno =za
nedotknutelné. Druhda forma individualniho vlastnictvi, vlastnictvi soukromé,
predstavovalo nezadouci druh vlastnictvi, které proto také mélo nejmensi pravni
ochranu. Celkova vymeéra pudy v soukromém vlastnictvi byla stale vice
snizovana. Cilem statni politiky byla konecna likvidace soukromého vlastnictvi.
Jeho zanikem vznikalo statni socialistické vlastnictvi a vyméra pidy ve statnim
socialistickém vlastnictvi tak na ukor pidy ve vlastnictvi soukromém postupné
nartistala. Represe vii¢i vlastnikiim byly predstavovany fadou rozsahlych omezeni
vlastnického prava, tykajicich se zejména moZznosti vlastnika svou pidu uZzivat
(ius utendi) a s véci podle svého uvazeni nakladat (ius disponendi), véetné jeho
nejvyznamngéjsi slozky, a to opravnéni véc Uplatn¢ ¢i bezuplatné zcizit (ius
alienandi), a tak ji pfevést na jinou osobu. Diky souhrnu uvedenych omezeni tak
vlastnik fakticky pozbyl dil¢i opravnéni své vlastnické pravo redlné¢ vykondvat.
Nezanedbatelnou souvislost lze v tomto ohledu spatfovat i v opusténi zasady
superficies solo cedit, platici na naSem tzemi pied 01.01.1951, tedy do data nabyti
ucinnosti  sttedniho obcanského zakoniku. Pravnim oddélenim vlastnictvi
k pozemku a vlastnictvi ke stavbé, ktera ptivodné tvofila souc¢ast pozemku, doslo
k dalsimu omezovani vlastnika pozemku.

Statni socialistické vlastnictvi vznikalo smluvné, ze =zakona nebo
rozhodnutim statniho organu. Z prvné jmenované skupiny lze uvést hojné ptipady
darovani pozemku statu. ,,K vétSiné darovacich smluv byli vlastnici neptimo

donuceni tim, ze by jinak pievod zeméd€lské usedlosti s pozemky Kk ni

14 : - 1 1L N r ’ e
® kapitola osma — hospodaiské ziizeni: ustanoveni § 146 a nasl.
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nalezejicimi, popf. bez téchto pozemkii, nemohl byt realizovan pro neudéleni
souhlasu narodnim vyborem. Byly to v prvni fad¢ narodni vybory, které jesté pied
uzavienim smlouvy musely zaujmout stanovisko podle § 63 odst. 1 tehdy

18 7da s pripravovanym pievodem souhlasi & nikoli,

platného notafského tfadu
anebo po jejim uzavieni mély rozhodnout, zda vyslovi s pfevodem zemédé€lskych
(lesnich) pozemkii souhlas podle § 490 odst. 2 obcanského zdkoniku. Ve stadiu
sepisovani popf. registrace smlouvy tak bylo zpravidla ziejmé, Ze darovani
pozemkil je podminkou, bez které nelze prevod obytné casti usedlosti realizovat.
Vlastnici zemédélské pudy vSak byli vyzyvani k darovani pozemkl statu i pii
jinych prilezitostech. Nejcastéji se tak stavalo v souvislosti s pfechodem
jednotnych zemédélskych druzstev do statnich statkd, kdy byl na vlastniky
sdruzenych pozemkt vyvijen tlak sm&fujici k tomu, aby padu darovali statu‘*’.
Naopak méné Casté byly ptipady takového smluvniho pfevodu, kdy se vlastnikiim

»haskytla moznost prodat pozemek stitu, napf. pro V)’/stavbu“148.

K takovym
prevodim vSak dochazelo zfidka. Smluvni charakter mély i1 ,,pro piipad
vystéhovani z Ceskoslovenska (propusténi ze svazku) v minulosti podepisovana
tzv. postupni prohldSeni a smlouvy o postoupeni pohleddvek (renunciacni
prohlééeni)““g.

Jako priklad vzniku statniho socialistického vlastnictvi ex lege lze uvést
osud toho dosud soukromého majetku, ktery noveé podléhal Gistavné vymezenému
pojmu ,,ndrodni majetek* tak, jak jsem o ném pojednal vyse.

Vznik statniho socialistického vlastnictvi na zdkladé rozhodnuti stitniho

organu byl reprezentovan jak vyvlastnénim, tak zcela nedemokratickymi postupy,

146 pozn. autora: tj. zdkona & 95/1963 Sb., ze dne 04.12.1963, o statnim notafstvi a o Fizeni pred
staitnim notafstvim, u¢inného od data 01.04.1964, jehoz ustanoveni § 63 odst. 1 zni: Statni
notafstvi pfezkouma, zda je smlouva, ktera byla ohlasena k registraci, platna, zejména zda se svym
obsahem nepfici zakonu nebo jej neobchazi anebo jinak neodporuje zajmim spolecnosti. Za tim
ucelem statni notafstvi také vzdy vyzada stanovisko mistniho narodniho vyboru obce, kde je
nemovitost. Ugastnici jsou povinni prokazat statnimu notaistvi skute¢nosti potiebné k
pfezkoumani platnosti smlouvy; tuto povinnost maji i tehdy, provadi-li statni notafstvi fizeni bez
jejich ohlaseni. Nelze-li tyto skuteCnosti, zejména opravnéni ucastnika nakladat nemovitosti,
prokazat jinak, je tfeba predlozit o nich pisemné prohlaSeni ucastnika.

YTLISKA, P.: Piirucka pro vlastniky pidy a jinych nemovitosti, Prospektrum, Praha 1994, s. 33
8 nahrada za takovyto prodej byla vétinou jen symbolicka, zpravidla jen 0,40 K& za 1 m? puady,
viz. DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 50

Y LISKA, P.: Piirucka pro vlastniky pidy a jinych nemovitosti, Prospektrum, Praha 1994, s. 31
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Casto odivodnovanymi ,neptatelstvim k lidové demokratickému tadu®.
»dtat nabyval pozemky naptiklad na zdkladé¢ vyroku o propadnuti majetku,
propadnutim véci nebo zabranim véci v trestnim fizeni, pfipadné trestnim fizeni
spravnim podle tehdy platnych piedpisi. Vedle trestniho fizeni provadéného
soudnimi organy bylo v minulosti vedeno 1 trestni fizeni spravni, v némz
rozhodovaly na zaklad¢ zdkona ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni a zakona
¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni fad sprévni) okresni ndrodni
vybory. Tyto ptedpisy (byly zruseny az zdkonem ¢. 60/1961 Sb., o ukolech
narodnich vyborl pfi zajiStovani socialistického poradku — piestupkovy zakon)
umoznovaly ndrodnim vyborim rovnéz vyslovit propadnuti jméni pachatele,
jestlize pachatel svym piestupkem umysiné projevil zjevné nepratelstvi k lidove
demokratickému tfadu. Vyrok o propadnuti jméni postihl bud’ celé pachatelovo
jmeéni, anebo tu jeho ¢ast, kterou urcil ndrodni vybor. Vlastnikem jméni se staval
stat. Okresni narodni vybory vydavaly v téchto pfipadech nalezy, v nichz trest
propadnuti jméni byl ulozen jako trest vedlejsi zpravidla vedle trestu odnéti
svobody apod. V nékterych ptipadech mohla ptda pfejit i na zakladé ustanoveni
§ 287 zédkona €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
zakona €. 67/1952 Sb. Podle tohoto ustanoventi, jestlize obvinény uprchl do ciziny
nebo neuposlechl tfedni vyzvy, aby se v uréené lhité na uzemi Ceskoslovenské
republiky vratil, rozhodl soud na navrh prokuratora, Ze zajistény majetek ptipada
statu. Toto rozhodnuti bylo vydavéno jiz v dobé&, kdy ob¢an byl povazovan pouze
za obvinéného a dosud mu nebyla prokdzana vina a nebyl uloZen trest, resp.
rozsudek dosud nenabyl pravni moci. Toto ustanoveni bylo zruSeno zakonem

¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni féd).“lso

Vétiina shora citovanych pravnich predpist, véetné Ustavy CSSR, byla bez
vyraznéjSich zmén ucinna az do pocatku 90. let minulého stoleti. A¢ byla v tomto
obdobi jiz zna¢na cast pozemkl ve vlastnictvi statu, uplné statni vlastnictvi

k veSkeré pudé se vytvofit nepodafilo. V nové konstituovanych demokratickych

0 1 ISKA, P.: Pfirucka pro vlastniky pidy a jinych nemovitosti, Prospektrum, Praha 1994, s. 32-
33
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pravnich podminkach byly také nckteré zplisoby ziskdvani pozemku statem
v dobé nesvobody oznaceny za kiivdy na obCanech a soucasn¢ byly zalozeny
naroky na vraceni takovych pozemkl opravnénym osobam. Nové piijatymi
pravnimi piedpisy byly odstranény nedemokratické zdkony sméfujici k
potlacovani vlastnickych prav k pidé. Z pravni upravy bylo zaroven odstranéno

¢lenéni vlastnického prava na rizné druhy a formy.

5.3. Uzivaci prava k pidé v dobé socializace

V obdobi po roce 1948 se zdsahy statu do vlastnického prava mj.
projevovaly vznikem specifickych institutl, ucelové vytvofenych legislativni
ginnosti KSC. Slo piedev§im o fadu uzivacich institutd, izolovanych od
vlastnického prava a na tomto vécném pravu ve své podstaté¢ nezavislych.
,» Vlastnické pravo k pudé ztratilo sviij vyznam piedevsim jako pravni prostfedek
K uzivani pudy. Jeho tlohu do zna¢né miry pfevzala zvlastni uzivaci prava ke
statni a soukromé pude¢, jejichZ obsah stanovila nikoliv vile vlastnika, ale zakon.
Vlastnik plidy (kromé statu jako vlastnika) nemél na tyto vztahy prakticky zZadny
vlive Bt

Ve vztahu Kk vlastnickému pravu k pozemkim rozliSovala pravni uprava tii
zakladni kategorie uzivacich prav. Prvni a pro dané obdobi nejtypictéjsi kategorie
byla tvofena uZivacimi pravy socialistickych organizaci (tedy pfedevSim
jednotnych zemédélskych druzstev a statnich statkl) k padé v soukromém
vlastnictvi. UZivacimi instituty k padé, tvoficimi tuto kategorii, bylo pfedev§im
pravo druzstevniho uzivani pozemki a pravo uzivani pudy k zajisténi zemédélské
vyroby; casteCné je mozné do uvedené kategorie zafadit i pravo ndhradniho
uzivani pozemkl. Druha kategorie uzivacich prav byla tvofena uzivacimi pravy
socialistickych organizaci k ptidé v socialistickém spolecenském vlastnictvi. Tato

uzivaci prava jsou reprezentovana predev§im pravem uzivani pudy organizacemi,

11 DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva

Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 52
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které ji maji ve spravé (pravo spravy), dale pravem docasného uzivani pudy ve
statnim socialistickém vlastnictvi socialistickymi organizacemi a pravem trvalé¢ho
uzivani pudy. Treti kategorii, reprezentovanou uzivacimi pravy obcani k pudé,
tvotilo pravo osobniho uzivani pozemki, pravo docasného uzivani pozemki pro
osobni potifeby obCant a zvlastni uzivaci prava k pid¢ osobni povahy. V dal§im
textu této prace se zabyvam predevSim prvni ze shora uvedenych kategorii,
protoze prave ona pravdépodobné nejlépe charakterizuje obdobi socializace.
Zaklad prava druzstevniho uzivani pozemku byl polozen jiz vySe uvedenym
zakonem ¢. 69/1949 Sb. ze dne 23.02.1949, o jednotnych zemédé&lskych
druzstvech, ktery nabyl U¢innosti dne 15.03.1949 a k jeho provedeni vydanym
nafizenim vlady ¢. 75/1949 Sb. Uvedené pravni predpisy vSak problematiku prava
druzstevniho uzivani pozemku nefesily podrobné, vytvarely v§ak pro né nezbytné
pfedpoklady tim, Ze nové konstituovaly pravni ramec existence jednotnych
zemédé€lskych druzstev. Ve vztahu k pidé Slo pak pfedevSim o naplnéni jejich
funkce tim, ze realizovaly scelovani pozemku. Exaktni ipravu prava druzstevniho
uzivani pozemkl pak piinesl az navazujici zdkon, nahrazujici zakon ¢. 69/1949
Sb., a to zdkon ¢. 49/1959 Sb. ze dne 09.07.1959, o jednotnych zemédé€lskych
druzstvech, ktery nabyl Uc¢innosti dne 01.10.1959. Ten mj. ve svém ustanoveni
§ 24 definoval obsah prava druzstevniho uzivéani. Subjektem tohoto prava mohlo
byt vyluéné jednotné zemédé€lské druZstvo; jednalo se o originarni (neodvozené
od soukromého pozemkového vlastnictvi) uZivaci pravo. Predmétné pravo
opraviiovalo druZstvo k uZivani pozemku ve stejném rozsahu, v jakém by naleZelo

. y < ry: . . ..152 .
vlastniku; druzstvo vSak nemohlo pozemek zatizit ani zcizit 2 Pravo

152 ystanoveni § 24 zakona &. 49/1959 Sb., o jednotnych zem&d&lskych druZstvech zni:

Prévo druzstevniho uzivani pozemkt

(1) Vlastnictvi k pozemkim sdruzenym ke spolecnému druzstevnimu hospodafeni zlstava
zachovano.

(2) K pozemkim sdruzenym ke spole¢nému druzstevnimu hospodaieni, jakoz i k pozemklm,
které za né pfi provedené hospodarskotechnické Gpravé ptdy byly dany do ndhradniho uzivani,
nalezi druzstvu pravo druzstevniho uzivani.

(3) Pravo druzstevniho uzivani opraviiuje druzstvo k uzivani pozemku ve stejném rozsahu, v
jakém by nalezelo vlastniku; druzstvo nemiize vSak pozemek zatizit ani zcizit. Druzstvu proto
zejména nalezi vSe, co na pozemku vzchazi, ma pravo meénit jeho podstatu a Cerpat z ni, a provadét
na ném stavby. Pravo druzstevniho uzivani opraviiuje téz k ptidéleni pidy jako zdhumenku rodiné
druzstevnika. Jen druzstvo miize sdruzeny pozemek pronajmout a jen v oduivodnénych
vyjimecnych ptipadech.
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druzstevniho uzivani svédcCilo druzstvu pouze po dobu trvani Clenstvi v druzstvu;
pokud toto skoncilo, muselo druzstvo sdruzené pozemky vratit vlastnikovi.
Casovou neomezenost prava druzstevniho uZivani pak zavedl zdkon &. 122/1975
Sb. ze dne 13.11.1975, o zemé&délském druzstevnictvi, ktery nabyl G¢innosti dne
01.01.1976. Ten ,soucasné zakotvil i povinnost vlastnika pozemku, jehoz
vlastnictvi mé€lo byt pievedeno na jiny subjekt, aby si ke smlouvé o zamySleném
ptevodu vyzadal i souhlas druzstva. Vyjimku tvofily pouze darovaci ptevody na
stat. Podobnou upravu prava druzstevniho uzivani nalezneme i v dal$im zakoné
¢. 90/1988 Sb., o zemédelském druzstevnictvi, kdy se druzstvo mohlo vzdat prava
druzstevniho uzivani k pozemku, ktery byl podle zvldStnich piedpisti urcen
k zastavéni, a to ve prospéch soucasného vlastnika sdruzeného pozemku a po
predchozim souhlasu okresniho narodniho vyboru, pokud takovy pozemek mohl
byt pfedmétem prava osobniho uZzivani. Z uvedené¢ho vyplyva nadfazené

«153 prelom v obsahu a

postaveni tohoto uzivaciho institutu nad prava vlastnika.
pojeti prava druzstevniho uzivani piinesl zdkon ¢. 162/1990 Sb. ze dne
03.05.1990, o zemédé€lském druzstevnictvi, u¢inny od 15.05.1990. Ten predevsim
zrusil ¢asovou neomezenost prava druzstevniho uzivani a zaroven jako nutnou
podminku pro pfenechani sdruzenych pozemkl k dofasnému uzivani stanovil
souhlas vlastnika. Nebylo-li v pisemné smlouvé o prenechani pozemku stanoveno
néco jiného, zavedl také moznost vraceni prenechanych pozemku na zéklade ro¢ni
vypovédi podané do 31.12. béZného roku. Zakon o pudé¢ pak k datu své ucinnosti,
tedy k datu 24.06.1991, pravo druzstevniho uzivani pozemka téch vlastnikd, ktefi
nebyli ¢leny zemédélského druzstva, zrusil.

Pravni institut prava uzivani pady k zajiSténi zemédé€lské vyroby byl
zaveden s G¢innosti od 26.10.1955 na zékladé nafizeni vlady ¢. 50/1955 Sh., o
nékterych opatfenich k zajisténi zeméd€lské vyroby. M¢El zajistit vyuziti a
hospodateni na veskeré pude zplsobilé k zemedélskému obdélani. Vlastnici
zemédélské pliidy byly povinni postarat se o to, aby jejich zeméd¢€lskad piada byla
fadn¢ obd¢lavana. Nové zfizeny institut mél ,,zabezpeCovat obd€lavani

zem&délské pudy v pracovné nezajisténych hospodaistvich soukromych rolnika.

13 KARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 18-19
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Pravo uzivani pidy vznikalo jednak administrativné-pravnim aktem néarodniho
vyboru (na dobu nejméné 6 let), a to v téch pfipadech, kdy se vlastnik pudy
nepostaral o jeji fadné obdélavani, nebo dohodou, kterou uzaviraly tehdejsi
zem&délské  organizace srolniky, ktefi —nemohli nezavinéné  zajistit
obhospodaiovani své pﬁdy.“154 Navazujici pravni Upravou, reprezentovanou
zékonem ¢. 123/1975 Sb. ze dne 13.11.1975, o wuzivani pidy a jiného
zemé&délského majetku k zajisténi vyroby, ktery nabyl ucinnosti dne 01.01.1976,
bylo postaveni prava uzivani pidy k zajisténi zemédélské vyroby umocnéno.
Doslo k prohlaseni tohoto prava ,,za Casov€é neomezené a za bezuplatné a
K upevnéni a stabilizaci uzivacich vztaht socialistickych organizaci k zeméd¢lské
pidé v soukromém vlastnictvi — pokud nebyla v druZstevnim uZivani“.*® Obsah
predmétného prava byl svym obsahem velmi podobny pravu druzstevniho uzivani
pozemkil. ,,Zékon ¢. 123/1975 Sb. pfispél k sjednocovani obsahu uzivacich prav
socialistickych organizaci k zemédé€lské pade. Pravo uzivani pudy k zajisténi
vyroby mélo obdobny obsah jako pravo druzstevniho uzivani pidy, bylo stejné
jako pravo druzstevniho uzivani nezéavislé na obsahu vlastnického prava
k dot¢enym pozemkiim a nemohlo byt ménéno dohodou, jednalo se tedy o pravo
originarni, které upravovalo zvlastni vztahy mezi soukromym vlastnikem piudy a
socialistickou organizaci a také vztahy mezi touto organizaci a statem, ptipadné 1
mezi druhotnym (doGasnym) uZivatelem pidy.“*® Zemé&d&lska organizace byla
opravnéna k tomu, aby hospodafila s plidou a jinym zemédélskym majetkem ve
stejném rozsahu, jako by byla vlastnikem, a vyuZivala ji v souladu s pravnimi
predpisy pro plnéni vSech ukold, které jsou prfedmétem jeji cCinnosti. Na
pozemcich mohla provadét upravy, potiebné k zajiSténi nebo zvyseni zemédélske
vyroby, ménit jejich podstatu a Cerpat z ni a zfizovat na nich stavby, potiebné pro
svou ¢innost. ZruSeni tohoto institutu zakonem o pidé v tomto ohledu umoznilo
navrat ke smluvnimu principu pii uzavirdni najemnich smluv.

Principem prava néhradniho uzivani pozemku bylo uZzivatelské scelovani

rozptylenych a nesouvislych pozemkii se soucasnym zachovanim ptvodniho

1 KARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 18-19
1% viz. tamtéz
156 KOLESAR, J.: Ceskoslovenské pozemkové pravo, Panorama, Praha 1987, s. 133
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vlastnického prava. Vlastnikim se vramci specidlniho fizeni piidélovaly do
nahradniho uzivani pozemky jiné. Plvodné préavni Upravu na tomto useku
predstavoval zdkon ¢. 47/1948 Sb. ze dne 21.03.1948, o nékterych technicko-
hospodaiskych upravach pozemkt (scelovaci zdkon), ktery nabyl ucinnosti dne
14.05.1948. Ten byl posléze nahrazen zcela prorezimnim vladnim nafizenim
¢. 47/1955 Sb. ze dne 10.08.1955, o opatienich v oboru hospodaisko-technickych
uprav pozemkd, které nabylo ucinnosti dne 26.09.1955. ,Pravo nédhradniho
uzivani pozemkd bylo trvale spojeno s vlastnictvim ptivodniho pozemku, ve
spojitosti s nimz bylo ztizeno. V ptipadé zcizeni pozemku ptechazelo na nového
vlastnika jen holé vlastnictvi s tim, Ze na né&j pieslo 1 pravo ndhradniho uzivéani
k pozemku, ktery uzival pivodni vlastnik.“**" O vzniku tohoto prava rozhodoval
organ okresniho narodniho vyboru, schvalujici projekt budouciho hospodarského
vyuZiti pozemkl dotéenych predmétnymi tpravami. VySe uvedeny uzivaci institut
pak vznikl nabytim pravni moci pfedmétného rozhodnuti. Ve své podstaté se
jednalo o jakési jednoduché pozemkové Upravy. Vladni natizeni ¢. 47/1955 Sb.
bylo zruseno az v souvislosti s ptijetim zakona ¢. 284/1991 Sb. ze dne 21.06.1991,
o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, ktery nabyl ucinnosti
15.07.1991. Institut prava nahradniho uZivani byl zruSen s G€¢innosti ode dne
01.07.1993 na zakladé¢ ptijeti novely zakona o piid€ - zakona €. 83/1993 Sb., ktery
do § 22 zakona o pude, feSiciho zanik nékterych uzivacich prav, doplnil do
pfedmétného ustanoveni odstavec 2, ktery stanovil, Ze ,,dnem schvaleni navrhu
pozemkové Upravy zanika pravo ndhradniho uZivani“. Nahradni uzivani pozemki
ve své dobé predstavovalo, ve srovndni s ostatnimi shora uvedenymi pravnimi
instituty, spiSe méné vyznamné uzivaci pravo.

Ze shora uvedenych kategorii a uzivacich prav ma podle mého nézoru
vyznam déle pojednat o pravu osobniho uZzivani pozemki, reprezentujici treti
z uvedenych kategorii (uzivaci prava obcanl k ptid€). Pravo osobniho uzivani
pozemkli vzniklo za tuCelem uspokojovani osobnich potieb obcCani a mezi
uzivacimi pravy obcanti k pidé Slo o pravo nejvyznamnéjsi. ,,S postupnym

zmenSovanim celkové vyméry pidy v soukromém vlastnictvi, omezovanim a

BT K ARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 19
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kontrolou smluvnich pfevodli pozemki mezi obCany a uplatnénim principu
nezcizitelnosti statni pady, vzrostl vyznam uZzivacich institutd, které pravni fad
vytvoftil pro uzivani pidy obcany. Rostl pocet ob¢antl, kteti si prisvojovali pudu
nikoliv na zaklad¢ vlastnického prava, ale prostfednictvim rtiznych uzivacich
prav. Uzivaci instituty se tak staly dulezitym pravnim prostftedkem pro
uspokojovani potfeb obCant ve vztahu kpf’ldé.“158 Slo jednozna¢né o disledek
koncentrace pidy v rukou statu. Pravo osobniho uzivani pozemka bylo tcelove
vazano, bylo casov€é neomezené a mohlo byt zfizeno pouze k pozemku
Vv socialistickém vlastnictvi. Slouzit mélo k uspokojovani osobnich potfeb ob&ana
a jeho rodiny, tedy predevsim k zajiSténi pozemku pro vystavbu rodinného domu,
rekreacni chaty, gardze ¢i zahradky. Legislativni zaklad prava osobniho uzivani
pozemku tvofila ustanoveni § 198 — 209 obcanského zakoniku, ve znéni platném
do 31.12.1991. Rozhodnutim o pfidéleni pozemku do osobniho uzivani, které
vydaval okresni narodni vybor, vzniklo obanovi pravo, aby s nim byla uzaviena
dohoda o osobnim uzivani pozemku. Dohoda musela mit pisemnou formu; byla k
ni tfeba registrace statnim notafstvim (samotné pravo osobniho uzivani pozemku
vzniklo az registraci dohody u stitniho notéafstvi). Pravo osobniho uzivani
pozemku bylo zruSeno s G¢innosti ode dne 01.01.1992 na zakladé pfijeti novely
obCanského zakoniku - zakona ¢. 509/1991 Sb., ktery stanovil, ze ,,pravo
osobniho uZivani pozemku, vzniklé podle dosavadnich ptedpist, které trva ke dni
nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, se dnem ucinnosti tohoto zdkona meéni na

vlastnictvi fyzické osoby*.

Po roce 1948 se pod tlakem statni garnitury na naSem Uzemi vyvinul
rozsahly systém ruznych uzivacich vztahu, které umoznily zespolecensténi pidy
jako predmétu uzivani prevazné zemédélskymi159 organizacemi na ukor vlastniku.
Pravni stav, kdy se obsah uzivacich vztahti bliZil az pfesahoval obsah vlastnického

prava, trval &tyfi desetileti. KSC prostiednictvim statniho aparatu realizovala

158 KOLESAR, J.: Ceskoslovenské pozemkové pravo, Panorama, Praha 1987, s. 143
9 pravni tiprava pro lesni hospodafstvi platila obdobng, s tim rozdilem, e se pievazujici ¢ast lest
nachazela ve vlastnictvi statu a ve sprave statnich organizaci.
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zasahy, kterymi vykon prav dosavadnich vlastnikii ptdy paralyzovalamo.

K odstranéni téchto neopodstatnénych zasaht, k odstranéni nadfazenosti uzivacich
prév nad pravy vlastnickymi a ke zrovnopravnéni vSech forem vlastnictvi byly po
roce 1989 piijaty pravni predpisy'®!, které vyznam vlastnického prava jako

pravniho prostiedku k uzivani ptidy obnovily.

100 K otazkam omezeni vykonu uZivacich opravnéni vlastniki pozemkd v soucasné dobg viz.
podkapitola 2.3. této prace, pozn. autora

181 Ustavnim zakladem se v tomto ohledu stala novela Ustavy CSSR - zakon & 100/1990 Sb., ktery
mj. stanovil, Ze stat poskytuje vS§em vlastniklim rovnocennou ochranu, a ze vlastnické pravo a jina
majetkova prava obcantl, pravnickych osob i statu jsou chranéna ustavou a zédkony.
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6. Pozemkové vlastnictvi po roce 1989

6.1. Restituce pozemkového majetku

Revolu¢ni piemény, realizované po 17.11.1989, se v pravni upraveé
projevily zejména ve dvou oblastech. Prvni z nich byla charakterizovana obnovou
zakladnich lidskych prav a svobod, druha pak zahdjenim ekonomické reformy
smétujici k zavedeni fungujici trzni ekonomiky. Problematika vlastnickych prav
k ptidé a jejich obnova se dotykala kazdé z uvedenych oblasti. ,,Do tohoto obdobi
nespadd jen proces restituce a privatizace pozemkového vlastnictvi, ale téz
obnoveni ulohy vlastnického prava v pozemkovych vztazich. Prvni krok k tomu
ucinil Ustavni zédkon ¢. 100/1990 Sb., ktery v €lanku 7 vyhlasil rovnost vSech
druhil a forem vlastnictvi. Nasledné vydana listina zékladnich prav a svobod a na
ni navazujici legislativa obnovily jedno spole¢né a co do obsahu i postaveni

S . . A o162
vlastnika jednotné a rovné vlastnické pravo.«°

Zavedeni tohoto jednotného a
rovného vlastnického prava znamenalo zéklad, bez jehoZ polozeni by nas stat
nemohl demokracii odpovidajicim zptisobem obnovit. Zprvu tedy bylo na jedné
stran¢ nutné, aby vlastnici zacali v plném rozsahu realizovat sva vlastnicka prava,
a na stran¢ druhé pak, aby bylo umoznéno (rozumné) odstatnéni pudy ve
vlastnictvi statu. ,,Po zaniku totalitniho zfizeni se vytvarely v Ceskych zemich
konec¢né i politické, pravni a hospodaiské podminky pro svobodny rozvoj trzniho
zemédé€lského podnikani, k nimz patfily zejména né€kolikaleté pozemkové a jiné
majetkové  restituce, které svym rozsahem ve srovnani s jinymi
postsocialistickymi zemémi piedstavovaly jisté ceskoslovenské specifikum.
(Napft. v Rusku restituce viibec neptichdzely v ivahu, nebot’ tradice soukromého

vlastnictvi pidy tam chybéla.)“163 Pravné relevantni zplsob zajiSténi obnovy

vlastnickych prav osob (nebo jejich pravnich nastupct), kterym byla tato

%2 DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva

Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 53
183 JECH, K.: Kolektivizace a vyhanéni sedléki z pady, Vysehrad, Praha 2008, s. 233
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vlastnickd prava v minulosti odnata, mél byt zaruCen realizaci majetkovych
restituci, a to vydanim zakonl, oznaCovanych jako tzv. zakony restitucni.
Odstatnéni statni pidy pak mélo byt realizovano privatizaci statniho majetku na
zaklad¢ tzv. zdkond privatizacnich. V obou piipadech se vSak jednalo o urcity
soubor ne zcela kompaktnich pravnich ptedpisi, jejichz obsah nebyl vzdy zcela
optimaln¢ zkoordinovan. Podle mého nazoru by bylo z mnoha ohledi vhodnéjsi
ptijmout pro kazdou z uvedenych oblasti jeden uceleny pravni predpis.

Spoleénym atributem restitu¢nich zdkoni byl jejich ucel (zmirnéni
nékterych kiivd formou obnovy vlastnictvi, ptip. v poskytnuti ndhrady), stanoveni
rozhodného obdobi (v némz byly tyto kiivdy spachany) a restitucni titul. Pro
uplatnéni naroku stanovily prekluzivni lhiitu, ve které mize opravnéna osoba po
pravu narok uplatnit. ,,Samotny pojem restituce neni v naSem pravnim fadu
definovan, ackoliv ho pravni pfedpisy pouzivaji. Restitucni piedpisy pfijaté od
roku 1990 v podstaté zakonem stanovi piechod vlastnického prava na tzv.
opravnéné osoby. Maji shodnou osnovu — uréuji, na jaké obdobi se vztahuji'®,
dale stanovi okruh subjektli nazyvanych shodné opravnéné osoby, které se za
podminek vymezenych zdkonem stavaji vlastniky namisto vlastnikii dosavadnich,
objevuje se v nich pojem povinna osoba, tj. osoba, na niz se uplatiiuje vydani
vécf.«1e Spole¢nym cilem téchto pravnich ptedpisi byla tedy pfedevsim néaprava
nekterych majetkovych kiivd, a to pfedevsim na majetku fyzickych osob, ale i na
majetku nékterych osob pravnickych.

Do prvni zuvedenych skupin fadime zdkon ¢. 403/1990 Sb. ze dne
02.10.1990, o zmirnéni nasledkt nekterych majetkovych ktivd (dale jen ,,zakon o

d“lGG

zmirnéni nasledkll nékterych majetkovych kiiv ), ktery nabyl Gc¢innosti dne

164 t7v. rozhodné obdobi pro napravu spachanych k¥ivd (déle jen ,,rozhodné obdobi*)

165 KARFIK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL, J.: Pozemky a pravo, ORAC, Praha 2001, s. 37

166 Zakon o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd se vztahuje na nasledky majetkovych
kiivd zplsobenych fyzickym a soukromym pravnickym osobam odnétim vlastnického prava
k nemovitym, poptipadé movitym vécem podle vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., o opatienich
tykajicich se né€kterych véci uzivanych organizacemi socialistického sektoru, podle zakona
¢. 71/1959 Sb., o opatfenich tykajicich se nékterého soukromého domovniho majetku, a
znarodnénim na zaklad¢€ vymeéri nékterych odvétvovych ministerstev, vydanych po roce 1955 a
odvolavajicich se na znarodnovaci ptedpisy z roku 1948 (za odnéti vlastnického prava ve smyslu
tohoto zékona se povazoval i piechod vlastnického prava na zéklad¢ kupni smlouvy podle § 4
odst. 1 a 2 vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sb.). Zmirnéni nasledkii majetkovych kiivd spocivalo ve
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01.11.1990, zakon ¢. 87/1991 Sb. ze dne 21.02.1991, o mimosoudnich

rehabilitacich (dale jen ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®’«

), ktery nabyl
ucinnosti 01.04.1991 a ptedev§im pak zadkon o pudé, vcetné jeho provadécich
predpist, predev§im zdkona ¢. 243/1992 Sb. ze dne 15.04.1992, kterym se
upravuji nekteré otazky souvisejici se zadkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zemédélskému majetku. Predmétem upravy
zakona o pud¢ jsou tedy nejen vlastnické a uzivaci vztahy, ale i zakladni obnova
jednotlivych opravnéni vlastnika k ptidé a vyfeseni vztahll s pivodnimi vlastniky,
kterym byla ptida v disledku zasahti statu v rozhodném obdobi odnata.

Restituce majetku nékterych pravnickych osob byly feSeny samostatnou
pravni upravou. Mezi pravnické osoby jako osoby opravnéné tak byly zarazeny
obce (ve vztahu ke svému historickému majetku), nékteré télovychovné
organizace a casteCné¢ 1 cirkve. Restituce historického majetku obci byla
realizovdna na zdklad¢ zakona ¢. 172/1991 Sb. ze dne 24.04.1991, o ptechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ktery nabyl
ucinnosti dne 24.05.1991. Jednalo se zejména o majetek, o ktery obce pfisly
Vv souvislosti se zdnikem své pravni subjektivity k datu 31.12.1949, nebot’ dnem
01.01.1950 byl jejich majetek zestatnén na zékladé¢ nabyti ucinnosti zdkona
¢. 279/1949 Sb. ze dne 19.12.1949, o financnim hospodaieni narodnich vybor.

Jednalo se o tzv. historicky majetek obci. Na podobné bazi byla zaloZena restituce

vydani véci fyzické nebo soukromé pravnické osobé, které byla na zaklad¢ uvedenych predpist
odnata, v poskytnuti penézni nahrady nebo ve vydani kupni ceny anebo v doplatku rozdilu mezi
penézni nahradou a kupni cenou.

167 7akon o mimosoudnich rehabilitacich se vztahuje na zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych
a jinych ktivd vzniklych ob&anskopravnimi a pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty,
uc¢inénymi v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990, v rozporu se zasadami demokratické
spoleCnosti, respektujici prava obcanli vyjadiend Chartou Organizace spojenych narodu,
Vseobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcanskych,
politickych, hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. Zakon téz upravil podminky
uplatiiovani naroku vyplyvajicich ze zrusenych vyrokl o trestu propadnuti majetku, propadnuti
véci nebo zabrani véci, jakoz i zplsob nahrady a rozsah téchto narokd, kromé zmirnéni kiivd, jez
jsou predmétem upravy zvlastniho zakona a zmirnéni kiivd, které vznikly prevzetim zemédélské
pudy, vyuzivané k zemédélské vyrobé, vcetné souvisejicich obytnych a hospodaiskych budov,
lesni pidy a vodnich ploch. Zmirnéni nasledkd majetkovych a jinych kiivd zpusobenych
obcanskopradvnimi ukony, spravnimi akty nebo jinymi protiprdvnimi postupy, k nimz doslo v
rozhodném obdobi, spocivalo predev§im ve vydani véci nebo v poskytnuti finanéni nahrady,
piipadné ve zruSeni n€kterych spravnich aktt.
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majetku nekterych télovychovnych organizaci ve vztahu k majetkovym praviim,
ktera jim byla odnata. Restituce majetku pravnickych osob byla cCéstecné
realizovana i u majetku cirkvi, a to na zakladé zakona ¢. 298/1990 Sb. ze dne
19.07.1990, o upravé nékterych majetkovych vztahii feholnich fadt a kongregaci
a arcibiskupstvi olomouckého, ktery nabyl a¢innosti dne 19.07.1990. Tento zédkon
ve svych prilohach specifikuje restituovany majetek taxativnim vyctem.

Je nutné konstatovat, ze kazdy ze shora uvedenych zakonl problematiku
pozemkového vlastnictvi ze své uUpravy nevyjima, i kdyz se ve vztahu
k pozemkovému vlastnictvi zabyva zasadné problematikou pozemku zastavénych,
a to vpiipad¢, kdy byla pfedmétem restituéniho ndroku stavba na takovém
pozemku. Zaméiime-li se vSak na restituci zemédélského a lesniho majetku
fyzickych osob, je na misté se zabyvat piredevSim pravni upravou obsaZenou
v zdkoné o pudé. Tyka se vyhradné¢ zemédelského a lesniho majetku, ktery byl
vV rozhodném obdobi pifeveden do vlastnictvi stitu, poptf. byl na zakladé¢
individuélniho spravniho aktu uren k uzivani socialistické organizaci. Zakon o
pudé se dale tyka toho majetku, ktery byl vnesen do jednotného zeméd¢€lského
druZstva jeho ¢lenem. Cilem tohoto pravniho pfedpisu bylo tedy pifedevS§im

upravit pokiivené vlastnické vztahy z obdobi kolektivizace.

Tzv. rozhodné obdobi pro napravu spachanych kiivd bylo restitu¢nimi
pfedpisy168 stanoveno na dobu od 25.02.1948 do 01.01.1990. Pocatek tohoto
obdobi byl vSak na zéklad¢ zédkona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nekteré
otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k
pudé a jinému zemédélskému majetku posunut na den nabyti ucinnosti dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédelského majetku Némci, Mad’arti, jakoz 1 zrddci a neptatel ceského a
slovenského naroda, tedy na den 23.06.1945. Novelou zakona ¢. 243/1992 Sb.
(zakonem ¢. 212/2000 Sb. ze dne 23.06.2000, o zmirnéni nékterych majetkovych

W

kiivd zptisobenych holocaustem a o zméné zakona ¢. 243/1992 Sb., ve znéni

1 . ’ , . ’ 1 ’ ’
% Viz. ustanoveni § 1 odst. 1 zékona o mimosoudnich rehabilitacich a ustanoveni § 4 odst. 1

zékona o pudé
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pozdéjsich predpist, ktery nabyl ucinnosti dne 01.09.2000) byly dale mezi
opravnéné osoby zahrnuti vlastnici, ktefi o majetek pfisli (ve vztahu ke vzniku
majetkovych naroki podle dekretu prezidenta republiky ¢&. 5/1945 Sb., o
neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni
spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’arti, zradcii a kolaboranti a nékterych
organizaci a ustavil, nebo podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti n¢kterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a jinych zdsahi do majetku
vzchézejicich, avSak tento majetek nebyl opravnéné osobé vracen, ani nebyla
podle téchto predpist odSkodnéna, a¢ podle nich odskodnéna méla byt, ani nebyla
odikodnéna podle mezinarodnich smluv uzavienych mezi Ceskoslovenskou
republikou a jinymi staty po druhé svétové valce) v obdobi mezi daty 29.09.1938
a 08.05.1945.

Jak jsem jiZ nastinil vySe, zmirnit nasledky nékterych majetkovych kiivd, k
nimz doslo vic¢i vlastnikiim zeméd¢€lského a lesniho majetku v obdobi pied rokem
1989, dosadhnout zlepseni péce o zemedélskou a lesni ptidu obnovenim ptivodnich
vlastnickych vztahii k ptidé a upravit vlastnické vztahy k pad¢ v souladu se zajmy
hospodarského rozvoje venkova i v souladu s poZadavky na tvorbu krajiny a
zivotniho prostfedi, mél jiz v této praci vicekrat zminé€ny zakon o pidég, tedy
zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé¢ a jinému
zem&délskému majetku, ktery nabyl G¢innosti dne 24.06.1991. Piedmétem jeho
upravy je puda, kterd tvoti zeméd¢€lsky pidni fond nebo do néj nalezi a v rozsahu
stanoveném timto zakonem i puda, kterd tvoii lesni pidni fond, dale obytné
budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby, patfici k plvodni zemédélské
usedlosti, véetné zastavénych pozemki, obytné a hospodarské budovy a stavby,
slouzici zemédelské a lesni vyrob¢€ nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodéistvi,
véetné zastavénych pozemki a dale i jiny zemédé€lsky majetek (tzv. Zivy a mrtvy
inventaf). Zakon o ptd¢ dale upravil prava a povinnosti vlastnikd, pivodnich
vlastnikli, uzivateli a ndjemct puady, jakoz 1 plisobnost stitu pii Gpraveé
vlastnickych a uzivacich prav k pozemkim.

Proces, v jehoZ ramci bylo rozhodovéano o odstraiiovani nasledki nékterych

majetkovych kiivd, k nimz doSlo vici vlastnikim zemédélského a lesniho
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majetku v rozhodném obdobi, je oznaCovan za restituéni fizeni. Organem pro
realizaci téchto restituCnich fizeni byly nov¢ ziizené pozemkové urady. Pro jejich
novodobou ¢innost vytvorily zakladni pravni rdmec v roce 1991 pftijaté zakony (o
piids a o pozemkovych upravach a pozemkovych Gradech)'®. Restitucni agenda
pak byla hlavni naplni ¢innosti pozemkovych turadi ptiblizné az do roku 1997 170,
Pozemkové ufady zprvu fungovaly jako organy mistné piislusnych okresnich
uradu, ustfedni pozemkovy ufad jako samostatny odbor Ministerstva zemeédélstvi
Ceské republiky. V dne$ni dob& jsou pozemkové ufady jiz pifimo soulasti
ministerstva. ,,Jejich role spocivala v tom, ze okresni pozemkové urady byly
mistem, u né¢hoZ opravnéné osoby uplatiiovaly restituéni naroky, o nichZz tento
ufad rozhodoval. Rozhodnuti podle § 9 zakona o pidé¢ sméetuje bud’ ke schvaleni
nebo neschvaleni dohody uzaviené mezi opravnénou a povinnou osobou a pokud
se tyto strany nedohodly, nebo jimi uzaviend dohoda nebyla schvélena,
k rozhodnuti pozemkového Gfadu ve véci samé (o vlastnictvi opravnéné osoby).
Pravni moci rozhodnuti, kterym byla opravnéna osoba prohlaSena za vlastnika
nemovitosti, vzniklo vlastnické pravo. Zapis do katastru nemovitosti o této pravni
skutetnosti nema proto konstitutivni t&inky a provadi se jen formou zaznamu.“'"*
Katastr nemovitosti tedy nasledné provedl pouze deklaratorni zapis. A¢ nikde
zakon o pud¢ expresis verbis neuvadél, zda je restituéni fizeni fizenim spravnim,
vyplyvala tato skute¢nost jednak z postaveni pozemkového tfadu a jednak
z charakteru jeho pravomoci. ,,Pozemkovy tfad rozhoduje o schvaleni dohody ve
spravnim fizeni. Rovnéz ve spravnim fizeni rozhoduje pozemkovy trad v piipade,

y y 172
ze dohoda nebyla uzaviena.*

Ze zékona byly ucastniky restitucniho fizeni
opravnénd osoba, kterd uplatnila narok na vydani nemovitosti u pozemkového
ufadu, povinnd osoba a pozemkovy fond. Na navrh UcCastnikt fizeni pftislusela
pravomoc prezkoumdvat rozhodnuti soudu. Ten také rozhodoval v ptipadech, kdy

povinnou osobou nebyl stat nebo pravnicka osoba drzici nemovitost. V piipadé,

169 74kon &. 284/1991 Sb. ze dne 21.06.1991, o pozemkovych Gpravach a pozemkovych ufadech,
ktery nabyl ti€¢innosti dne 15.07.1991

170 Soub&znou naplni prace pozemkovych ufadi bylo provadéni jednoduchych pozemkovych
uprav, posléze pak doslo k zaméteni jejich ¢innosti na pozemkové upravy komplexni.

"' DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 55

Y2 LISKA, P.: Piirucka pro vlastniky pidy a jinych nemovitosti, Prospektrum, Praha 1994, s. 115
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kdy fyzickd osoba, kterd nabyla v rozhodném obdobi nemovitost od statu nebo
pravnické osoby, nebyla v dobré vife, mohla byt i ona osobou povinnou. ,,Na
navrh opravnéné osoby mohl soud rozhodnout, Ze na ni ptechazi vlastnické pravo
k nemovitosti ve vlastnictvi fyzické osoby, pokud ji tato osoba nabyla od statu
nebo jiné pravnické osoby. Podminkou vsak bylo, aby stat ¢i jina pravnickd osoba
nabyla tuto nemovitost za okolnosti vySe uvedenych. Dalsi podminkou bylo, Ze
fyzicka osoba nabyla tuto nemovitost bud’ v rozporu s tehdy platnymi piedpisy,
nebo za cenu nizs$i nez cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym ptedpistim,
v disledku protipravniho zvyhodnéni nabyvatele. Pfi splnéni téchto podminek
byly za osoby povinné povazovany i osoby blizké této fyzické osobé (piibuzny
v fad¢ pfimé, sourozenec, manzel atd.), pokud na né pteslo nebo bylo prevedeno
vlastnictvi nebo osobni uzivani k témto nemovitostem.“’”® Zakon o pade v
ustanoveni § 11 oznacuje ptekazky, pro které nelze pozemek opravnéné osobé
vydat. V tomto piipadé mohla opravnéna osoba uplatnit narok na nahradu, a to
bud’ ve formé¢ finan¢ni ndhrady, nebo ndhrady naturdlni. Néhradni pozemek
Vv ramci naturalni nahrady pak takova opravnéna osoba mohla ziskat z vefejné
nabidky, kterou k tomuto uc¢elu vytvoftil pozemkovy fond.

Dosud nedofesené ptipady restituci se tykaji restituci cirkevniho
zem¢edeélského a lesniho majetku, jehoz plvodnimi Vlastniky174 byly cirkve,
nabozenské tady a kongregace. Zatim nebyl vydan restitucni ptedpis, ktery ma
problematiku restituci majetku cirkvi ve smyslu § 29 zakona o ptdé dofesit.
Vymeéra takto dotcené zemédélské pudy (spravované pozemkovym fondem), ktera
doposud ziistava ve vlastnictvi statu, &ini pfiblizng 48 tisic ha'™®. Celkova vyméra

této statni pudy pak ,,predstavuje vyméru 200 tisic ha zeméd¢lskych a lesnich

3 L ISKA, P.: Piiru¢ka pro vlastniky ptdy a jinych nemovitosti, Prospektrum, Praha 1994, s. 114
7% Rozsah viech zakladnich opravnéni vlastnika je vSak u tohoto majetku predmétem Castych
diskusi. Pfestoze je vlastnictvi institutem soukromého prava, prevazujici nazorovy proud cirkevni
majetek oznacuje jako ucelové vazany majetek vefejné povahy, ktery tedy neni zcela majetkem ve
smyslu soukromopravnim. Z uvedeného charakteru tohoto majetku pak vyplyva omezeni rozsahu
zéakladnich opravnéni cirkvi, ndbozenskych adii a kongregaci jako vlastnikd. Pozn. autora

7 Viz. Vyroéni zprava o &innosti Pozemkového fondu Ceské republiky za rok 2010, ktera uvadi,
ze k datu 01.05.2011 je vyméra pozemkt blokovanych pozemkovym fondem pro cirkve 48 412
ha; zdroj: http://www.pfcr.cz/pfcr/dokumenty/vyrzprl0.doc
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pozemkﬁ.“176 Predmétné ustanoveni zdkona o pude€, oznaCované téz jako tzv.
,blokacni ustanoveni®, ptip. ,,blokacni paragraf“l77, bude vSak patrn¢ v dohledné
dob¢ naplnéno, nebot aktudlné¢ byla na vladni rovni v této otdzce dosazena
politické shoda.

Po dobu realizace restituci pozemkového majetku byl ze shora uvedenych
divodii vydan opravnénym osobam nejvétsi objem restituci pravé na zakladé
zakona o pad€. Vyméra takto vydané pudy k 31.12.2009 ¢inila, véetné nadhrad za
nevydanou padu, 1 333 350 ha.'’®

6.2. Privatizace pozemkového majetku

Jak je podano v ptedchdzejicim textu této prace, doslo v obdobi do roku
1989 ke koncentraci pudy ve vlastnictvi statu. V 90. letech minulého stoleti byla
¢ast této pudy odstatnéna jejim vydanim opravnénym osobam v ramci realizace
procesu restituci, ktery mél zajistit napravu, resp. zmirnéni majetkovych kiivd
minulosti. Naproti tomu odstatnéni zbylé ¢asti statni piidy, u které stat vyhodnotil,
Ze neni potiebnd pro realizaci jeho zaméri, je predmétem procesu privatizace.
Jako motiv pro jeho spusténi budiz na stran¢ jedné pokus o vhodné rozvrstveni
majetkové struktury pozemkovych vlastniki a na strané¢ druhé motiv
narodohospodaisky. Procesy restituce a privatizace probihaly paralelné, a protoze
by jinak mohlo dochézet k jejich kolizi, pamatovala pfedmétna legislativa na
urceni priority ve prospéch procesu restituci. Z privatiza¢niho procesu tak byl
vyloucen majetek, ktery podléhal restituci a na ktery byl uplatnén restitu¢ni narok.
Privatizace statniho pozemkového majetku byla a je realizovdna na zéklad¢ tzv.

zakoni privatizacnich.

1 DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 58

77 toto ustanoveni zakona o padé stanovi, e ,,majetek, jehoz piivodnim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské fady a kongregace, nelze prevadeét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zadkoni o
tomto majetku.

178 viz. informace Ministerstva zem&dé&lstvi Ceské republiky o stavu restituci k datu 31.12.2009;
zdroj: http://eagri.cz/public/web/file/26149/restituce_ stav_k 31. 12. 2009.pdf
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Pozemkového vlastnictvi se piili§ nedotykaji prvni privatizacni zakony,
piijaté za ucelem privatizace urCitych provoznich jednotek a pievodu ostatniho
statniho majetku: ,,Hlavnimi privatizaénimi piedpisy, na jejichz zékladé se od
po¢atku 90. let minulého stoleti v CR uskutediovala privatizace majetku ve
vlastnictvi statu, jsou zakon ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu
k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby (tzv. zakon o malé
privatizaci), urCeny Kk privatizaci vybranych provoznich jednotek, a zakon
¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku stitu na jiné osoby (tzv. zakon o
velké privatizaci), ur€eny k privatizaci pfevazné Casti ostatniho statniho majetku.
Privatizace provadénd podle uvedenych pravnich ptedpisi se vSak pozemkového
vlastnictvi statu dotkla jen okrajové. Pozemky statu byly privatizovany jen spolu
se stavbami a jingmi zatizenimi, které se na nich nachazely.«*” Proto je z hlediska
pozemkového vlastnictvi pozornost vénovana predevsim zakonu €. 95/1999 Sb. ze
dne 28.04.1999, o podminkich pifevodu zemédélskych a lesnich pozemku
z vlastnictvi statu na jiné osoby, ktery nabyl ucinnosti dne 25.05.1999 (dale jen
»Zakon o prodeji statni pudy®). UrCity vyznam v této oblasti mél i zékon
&. 172/1991 Sb. ze dne 24.04.1991, o piechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, ktery nabyl u¢innosti dne 24.05.1991, a ktery
V ramci procesu restituci fesil problematiku navraceni historického majetku obci,
jak o ném bylo pojednano vySe. Tentyz zdkon zaroven upravil i1 otdzky
privatizacni. Do vlastnictvi obci tak, ve smyslu ustanoveni § 1 zakona, pfesly
dnem jeho Gi¢innosti véci z vlastnictvi Ceské republiky, k nimz ke dni 23.11.1990
prisluselo pravo hospodafeni narodnim vybortim, jejichz prava a zavazky presly
na obce a v hlavnim mésté Praze téz na méstské ¢asti, pokud obce a v hlavnim
mesté Praze téz méstské Casti s témito vécmi ke dni G€innosti tohoto zdkona
hospodatily. Dale do vlastnictvi obci piesly véci z vlastnictvi Ceské republiky, s
nimiz zacaly obce a v hlavnim mésté¢ Praze téZ meéstské casti hospodafit po
23.11.1990 zptGisobem obdobnym pravu hospodafeni, jestlize s nimi takto

hospodatily ke dni ucinnosti pfedmétného zdkona. Soucasné, ve smyslu

% DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 58-59

-92 -



ustanoveni § 3 zakona, piesly za stanovenych podminek (zejména za podminky,
7e jsou v jejich katastralnich tzemich, a Ze jsou ve vlastnictvi Ceské republiky) do
vlastnictvi obci dnem Ucinnosti tohoto zdkona obytné domy a pozemky tvoftici s
nimi jeden funkéni celek.

Stézejnim predpisem, obsahujicim pravni Gpravu privatizace pozemkového
majetku, je zakon o prodeji statni piady. ,,Uvedeny zakon je dalSim z fady téch
zakont, které vyjadiuji rozhodnuti statu rezignovat na své podnikatelské funkce a
vyznamné casti svého majetku, z nichz nékteré pred rokem 1990 dokonce
nalezely do jeho vylu¢ného vlastnictvi, pfevést na jiné (nestatni) subjekty.“180
Predmétem pfevodu zemédélskych a nekterych lesnich pozemkl z vlastnictvi
statu na jiné osoby podle ustanoveni § 1 tohoto zdkona mohou byt pozemky ve
vlastnictvi stitu a ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky (déle jen
»pozemkovy fond*), které ke dni 24.06.1991 tvotily zeméd¢€lsky ptdni fond nebo
do n¢j naleZely, nebo byly zastavény obytnymi ¢i hospodaiskymi budovami nebo
jinymi stavbami patficimi k piivodni zemédé€lské usedlosti, anebo byly zastavény
obytnymi ¢i hospodatskymi budovami nebo stavbami slouzicimi zemédélské
vyrobé nebo s ni souvisejicim vodnim hospodarstvim. Dale se v omezeném
rozsahu jednd o pozemky urené k plnéni funkci lesa’®. V ostatnich
(ptevazujicich) piipadech k odstatinovani lesi nedochézi. Divody pro tento postup
Ize podle mého nazoru spatfovat zejména v ekonomickém pohledu na danou
problematiku, kde je vyznamnym faktorem také znacnd jednotkova i absolutni
velikost statnich lesnich komplexi a dale bohuZel i dosavadni forma nepfili§
prihledného hospodateni s timto statnim majetkem. Zakon o prodeji statni pidy

dale upravil jak postup pozemkového fondu pii prevodu zemédélskych pozemka

180 pEK AREK, M. a kol.: Pozemkové pravo, Ales Cengk, Plzeii 2010, s. 47-48

181 podle ustanoveni § 17 odst. 1 zikona o prodeji statni pudy je vymezeni lesnich pozemki
urcenych k pfevodu legislativné vymezeno nasledovné: ,,Odlouc¢enymi lesnimi pozemky jsou
pozemky, které jsou vklinéné mezi lesni pozemky jinych vlastnikii nez statu, nebo jsou to
samostatné lesni pozemky obklopené pozemky, které nejsou urceny k plnéni funkei lesa, za
predpokladu, ze takovy pozemek pifi vymete do 0,5 ha je vzdalen od komplexu statniho lesa vice
nez 100 m, pii vyméie do 1 ha vice nez 500 m, pfi vymete do 5 ha vice nez 1 000 m a pfi vymere
do 10 ha vice nez 3 000 m. Vzdalenosti se rozumi nejkrat$i z mapy zjisténa vzdalenost mezi
hranici komplexu stitnich lesi a k pfevodu navrzeného odlouceného lesniho pozemku.
Komplexem statnich lest se rozumi souvislé¢ lesy o vymeéte vétsi nez 10 ha. Souvislost neni
pferusena pozemni komunikaci, vodnim tokem, spravni hranici okresu, hranici obce, hranici
katastralniho uzemi nebo oplocenim a podobnymi stavbami.*
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na opravnéné osoby podle zakona o pudé, kterym vzniklo pravo na jiny pozemek
podle § 11 odst. 2 zakona o pudé, a kterym nemohl byt vydan pozemek z
vlastnictvi fyzické osoby, kterd jej nabyla od statu, nebot’ tato osoba nebyla
osobou povinnou ve smyslu § 5 zdkona o pud¢, a na fyzické nebo pravnické
osoby, na néz toto pravo pieslo nebo bylo prevedeno, tak podminky pievodu
zemédelskych pozemki na jiné osoby. Negativni vymezeni pozemki, které podle
zakona o prodeji statni ptidy prevadét nelze, je predméetem ustanoveni § 2 zdkona.
Upravu problematiky pievodd lesnich pozemki obsahuji ustanoveni § 17 a 18
zdkona (v tomto ptfipadé¢ se nejedna o prodej, nybrz o bezlplatny pievod
vymezenych lesnich pozemki nebo spoluvlastnickych podilti k nim do vlastnictvi
ptislusné obce).

K pozemkovému vlastnictvi statu se vaze zvlastni pravni Gprava, ,,nebot’
stat jako vlastnik nemulize sam vykonavat vlastnickd prava a povinnosti. Proto
zvlastni predpisy upravuji podminky a zplsob uZzivani a nakladani s timto
majetkem a také s pidou ve vlastnictvi statu, vcetné urceni osob, které jsou
k tomu zpisobilé.“*¥ Kromé zakona &. 77/1997 Sb. ze dne 20.03.1997, o statnim
podniku, jenZ nabyl G¢innosti dne 01.07.1997 (ktery upravuje postaveni a pravni
pomeéry statniho podniku a opravnéni naklddani s uréenym majetkem) a zdkona
& 219/2000 Sb. ze dne 27.06.2000, o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ktery nabyl uc¢innosti dne 01.01.2001 (na
zaklad¢ kterého prislusnost hospodafeni s ur€itym majetkem patii ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona té organizacni sloZce, ktera je ucetni jednotkou a
potiebuje jej k plnéni funkci statu nebo jinych ukold v ramci své pisobnosti nebo
stanoveného predmétu Cinnosti, a ktera, neni-li stanoveno jinak, s majetkem
rovnéZ naklada) do této skupiny zvlastnich predpisii fadime zdkon, kterym byl
zfizen pozemkovy fond. Jedna se o zdkon €. 569/1991 Sb. ze dne 16.12.1991, o
Pozemkovém fondu Ceské republiky, ktery nabyl uéinnosti dne 01.01.1992.
Pozemkovy fond je pravnickou osobou, zapsanou do obchodniho rejstiiku. Ve

smyslu ustanoveni § 2 zakona je jeho piisobnost ddna zvlastnimi predpisy:

2 DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva

Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 60-61
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zédkonem o pudé, zdkonem o prodeji statni plidy a na Gseku spravy nemovitosti
také zdkonem o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
Ve své spravé ma statni zemédélské nemovitosti (pozemky, budovy, a jiné
stavby), které slouzily ke dni Uc¢innosti zdkona o pudé zemédélské, popft. lesni
vyrob¢, kromé& nemovitosti ze spravy zakonem vyslovné vylou¢enych.

Zakon o prodeji statni pady urc¢il podminky a rozsah privatizace predevsim
zemédelskych pozemki. Zaroven urcil jednotlivé kategorie osob, tzv. nabyvateld
zemé&délskych pozemki, kterymi mohly byt pouze v zékon€ piesné specifikované
osoby, a to jak fyzické, tak pravnické. Zakon byl konstruovan a také napliiovan
tak, aby umoznil privatizaci realizovat rychle. N&které kategorie nabyvateld mély
pii privatizaci prednost pied ostatnimi a pokud tito své pravo nevyuzili, byly
pozemky nabizeny v pofadi dals$i kategorii potencionalnich nabyvateli. Lhiity
byly stanoveny jako relativné kratké a tak privatizace nejvétsi ¢asti dotéenych
pozemkl probiha relativné rychle i v praxi. Zakon tedy zavedl pro realizaci
privatizace n¢kolik kategorii, resp. skupin zajemcti. Do prvni kategorie patii, ve
smyslu ustanoveni § 5 zakona, obce, vlastnici staveb a uzivatelé pozemki v
zahradkovych nebo chatovych osadach. Obec jako nabyvatel mohla v této
kategorii pozadat o pozemky, které pro ni maji urcity ,,strategicky“ charakter
(pozemky v zastavéném tzemi obce atp.) Druhou skupinu pak reprezentuji, ve
smyslu ustanoveni § 6 zdkona, vlastnici sousedicich pozemki. Zakon v ramci
ustanoveni § 6 stanovil, Ze vSak nelze prodat zemédé€lsky pozemek, jehoZ vyméra
presahuje 10% vyméry sousedicitho zemédélského pozemku vlastnika. Tato
klauzule je vSak v praxi Casto obchazena sluCovanim pozemkll ve vlastnictvi
potenciondlniho nabyvatele a podle mého nézoru by si, 1 vzhledem k ¢astému
faktickému usporadani vlastnickych hranic, zaslouzila de lege ferenda novelizaci
v takovém smyslu, Ze nelze prodat pouze takovy zemédelsky pozemek, jehoz
vymeéra presahuje 10% Uhrnné vymeéry bezprostiedné sousedicich zemédélskych
pozemkl jednoho vlastnika (spoluvlastnikll). Do tfeti skupiny pak zékon zatadil,
ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona, pfevody na samostatné hospodafici rolniky,
vlastniky zemédélské ptdy, spolecniky obchodnich spole¢nosti, ¢leny druZstev a

opravnéné osoby. Ctvrtou skupinu (jako uréitou zbytkovou kategorii) pak tvoii
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potencionalni nabyvatelé podle ustanoveni § 8 zakona, tzv. ostatni osoby. Tyto
maji moznost ziskat zeméde€lské pozemky, které nebyly pievedeny postupem
uvedenym v ustanovenich § 5 az § 7, vrdmci obchodni vefejné soutéze. Jeji
presny ramec vSak zdkon o prodeji statni pidy nevymezil. O jeji kone¢né podobé
tak de facto rozhodoval pozemkovy fond, ktery Casto formou svych internich
predpist, vrozporu se zakonem, ukladal externim subjektim povinnosti, bez
jejichz splnéni by potenciondlni nabyvatel nemohl nabizené pozemky, pies
splnéni zédkonnych kritérii, ziskat. Proto by si i tato pravni uprava zaslouZila,
podle mého nazoru, urcitou revizi.

,»V dobé&, kdy zapocal prodej pozemk ve vlastnictvi statu, pozemkovy fond
spravoval priblizng 830 tisic ha zemé&dslské pudy.“'*® Piesné udaje z tohoto
obdobi, tedy z konce roku 2000, plynou z nasledujici tabulky'®. Pozemkovy fond

spravoval v daném okamziku zemédélskou puidu o celkové rozloze 802 578 ha.

Tabulka ¢. 4 -  Ptehled vyméry pidy ve spravé pozemkového fondu v r. 2000

POHYB NEMOVITOST{ V ROCE 2000 ZEMEDELSKA PUDA
Celkem pozemkii ve spravé PFCR v r.1999 814 068 ha
Pievedeno pozemk v r.2000 podle §17

z.¢. 229/1991 Sb. -235 ha
Pii sménach ziskano do spravy PFCR v r.2000

pozemki (dle z.¢. 229/1991 Sb.) +173 ha
Vydano ndhradnich pozemki PFCR v 1.2000 podle

z.¢. 229/1991 Sb. -8 252 ha
Vydano v pfimé restituci pozemkovymi tfady v r.2000 -2596 ha
Prodej pozemkti podle zakona ¢. 95/1999 Sb. -549 ha
Ze spravy PFCR pievedeno do hosp. st. organizaci

podle z.¢. 229/1991 Sb. a z.¢. 569/1991 Sb. -31 ha
VE SPRAVE NA KONCI r. 2000 CELKEM 802 578 ha

18 NEMEC, J. a kol.: Pozemkové pravo a trh piidy v Ceské republice, VUZE Praha, Praha 2004,
S. 146

184 zVyroéni zpravy Pozemkového fondu Ceské republiky za rok 2000, viz.
http://www.pfcr.cz/pfcr/dokumenty/vyrocni_zprava.htm
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Za ptiblizné€ 10 let uskuteCiiovani privatizace podle zakona o prodeji statni
pudy, podle udaju k datu 31.12.2010, pozemkovy fond ,,spravoval zemédélskou
pudu o celkové rozloze 239 tisic ha (tj. o 34 tisic ha mén¢ nez v zavéru roku
2009)“® Presto nebyl ani k uvedenému datu proces majetkopravniho prové&fovani
nemovitosti ve vlastnictvi statu spliiujicich ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o pudé
dokoncen. Z pudy spravované pozemkovym fondem, kterda ma byt odstatnéna,
ptedstavuji ,,blokované pozemky pro cirkve 48 412 ha (k 1.5.2011). Pokud jde
0 blokaci pro rezervy, celkovy pocet navrzenych pozemk je cca 47 100 o vymeéie

cca 18 110 ha .88,

V dob¢ uzavérky rukopisu této prace nejsou znamy statistické prehledy za
rok 2011, nicméné lze — také s pfihlédnutim k dodatecné zjisténé kolizi zdkona o
prodeji statni pidy s evropskymi pravidly187 — predpokladat, ze v prubéhu roku
2011 byla privatizovana pouze nevyznamna vymeéra pudy. V soucasné dobé tak
k privatizaci zbyva (po odeéteni pozemkut blokovanych pro cirkve a po odeéteni
statnich rezerv pro dopravni stavby ¢i chranéna tizemi) vymeéra pudy piedstavujici

cca 170 tisic ha.

6.3. Dosavadni vysledky restituce a privatizace

Ptfevazna Cast restituci podle zakona o ptdé je jiz v soucasné dob¢ vytesena,
naroky byly uspokojeny nebo v nékterych piipadech zanikly. Pfesto nelze
pominout skutecnost, ze ze strany nékterych subjektd byla i v nedavné dobé

projevovana snaha se restituci dovolavat odkazem na obcansky zdkonik ndmitkou

185 7 Vyroéni zpravy Pozemkového fondu Ceské republiky za rok 2010, viz. http://www.pfcr.cz/
pfcr/dokumenty/vyrzprl0.doc

186 iz, tamtéz

187 Pozn. autora: V roce 2011 doslo k &asteénému pozastaveni prodeje statni pady, protoze byl ze
strany EU shledan v dosavadni realizaci prodeje zemédélské puidy rozpor s evropskou legislativou
(moznost bezuro¢nych splatek pozemki byla Evropskou komisi oznacena jako nedovolena vetfejna
podpora). V soucasné dobé je v legislativnim procesu novela zakona o prodeji statni pudy, kterd
ma mj. umoznit prodej pady ve splatkovém rezimu s irokem vypodétenym jiz v souladu s pravidly
EU.
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nepromlcCitelnosti vlastnického prava, piipadné odkazem na neprobehla ¢i
neukonéena dédicka fizeni. Proces restituci byl pfitom fizen zasadou lex specialis
derogat generali, znamenajici zvlastni povahu restitu¢nich zakonl oproti obecné
(ob&anskopravni) upravé™®. Nedoresené tedy zistavaji pouze piipady restituci
cirkevniho zeméd¢€lského a lesniho majetku ve smyslu ustanoveni § 29 zakona o
pude, které tak pamatuje na vyméru piidy predstavujici ptiblizné 11,5% z vyméry
pudy celkem dotené restitucemi. Jak jsem jiz uvedl vySe, bude predmétné
ustanoveni zadkona o pid¢ patrné v dohledné dob¢ naplnéno, nebot’ byla aktudlné

na vladni Grovni v této otazce dosazena politickd shoda.

Ptehled objemu a stavu restituci ke dni 31.12.2009 podavaji nésledujici
tabulky'®:

Tabulka ¢. 5 -  Restituce — vymeéra pudy, o které bylo v restitucich rozhodovano
(stav k 31.12.2009)

dotéend z toho puda
vymeéra
CR pudy skute¢né vydana nevydana
celkem
zemedelska | ostatni S bez
celkem + lesni druhy | nahradou | nahrady
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
CELKEM 1753166 [1333350| 1255666 | 78543 | 130 180 |288 823

1% srov. nalez Ustavniho soudu III. US 107/04 ze dne 16.12.2004, nilez Ustavniho soudu II. US
528/02 ze dne 02.02.2005 a stanovisko pléna Ustavniho soudu 1. US — st. 21/05 ze dne 01.11.2005
189 viz. informace Ministerstva zem&dé&lstvi Ceské republiky o stavu restituci k datu 31.12.2009;
zdroj: http://eagri.cz/public/web/file/26149/restituce__ stav_k 31. 12. 2009.pdf
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Tabulka €. 6 -

Restituce — pocet (stav k 31.12.2009)

restituce vydana | rozhodnuti v pravni moci ,

x A podand
CR celkem spravni . .
. vlozeno v | odvolani

rozhodnuti celkem
KN
(ks) (ks) (ks) (ks) (ks)
CELKEM 232011 450 073 437 271 375430 28 811

Problematika privatizace statnich pozemku se v 90. letech minulého stoleti
dostala pod tlak rtiznych lobbystickych skupin soukromého sektoru. Zatimco
nakladani s lesni ptidou $lo vlastni cestou a pfevazna vétSina lest ziistala i po roce
1989 ve vlastnictvi statu, stala se zemedélska pida objektem a cilem snah o jeji
urychlené odstatnéni. Podle mého nazoru se v tomto obdobi stala statni pida
predmétem neodiivodnéného vyprodeje. At tuto problematiku zkoumame
z jakéhokoliv pohledu, neni snadné nalézt relevantni divody pro uskutecnéni
takovéto formy jejiho odstatnéni. Jistym argumentem nepiili§ vyznamného
charakteru by snad mohla byt skutecnost, Ze timto postupem byly nadobro
vylouc¢eny domnélé naroky sudetskych Némci, tykajici se ptidy v pohranici.

Za problematické lze povazovat také prodeje za tzv. ,restitucni
pohledavky®, k nimz dochazelo masové v prubéhu 90. let minulého stoleti; pohled
na pfedmétnou problematiku s ¢asovym odstupem jesté¢ graduje. Pii uvedenych
majetkopravnich zménach nebyl vyuzivan jakykoliv ndznak k uplatiiovani trznich
cen. Bylo vyuzivano tzv. Gfedni ocenéni vychazejici z platnosti cen z roku 1990.
Tyto ceny byly zna¢né diskutabilni zejména diky tomu, Ze zohlediiovaly pouze
zemé&délskou hodnotu pozemkl a nijak tedy prakticky neuvazovaly s jinym nez
zemé&d&lskym vyuzitim pozemki'®. K takto zcizovanym pozemkiim nebylo navic
vibec zfizovano - oproti ostatnim prodejim statni pidy - pfedkupni pravo jako

pravo vécné, kde by na strané opravnéného stala Ceska republika. Tato koncepce

1 - r r s o ’ ’ ’ Y
udouci zastavbu, vé, , \% u .
9 Zeiména pro budouci zastavbu, pro primyslové, dopravni, sportovni a rekreaéni ucely apod
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znamenala znacné okleSténi budouci role stitu ve smyslu moznosti zasahl a
ovlivitovani rozvoje uzemi na jim dfive vlastnénych pozemcich.

Vsechny pozemky ve vlastnictvi statu, urcené k privatizaci podle zédkona o
prodeji statni pady, vSak zatim nebyly do vlastnictvi jinych osob pievedeny.
,»Hlavni cil této etapy vSak splnén byl. Podstatna ¢ast pozemkového majetku ve
vlastnictvi statu byla nejen predana plivodnim vlastnikiim nebo jejich pravnim
nastupcim, ale také jiz i zprivatizovana. Vyjimkou je lesni pida, kterd az na
vyjimky nebyla do privatizace zahrnuta.“*®" Odstatnéna ptda z vlastnictvi statu
formou privatizace presla piredevsim do vlastnictvi samostatn¢ hospodafticich
rolnikd, ¢lenti zemédé€lskych druzstev a mistnich vlastnikl (s dosavadni vymeérou
vlastni piidy v piisludném nebo sousednim katastralnim tzemi nad 10 hektari)*®
a dale osob bez vztahu k piedmétnému Gzemi'®®. Mén& vyznamna plocha pidy
byla za stanovenych podminek ptevedena do vlastnictvi obci, vlastniki staveb na
pfedmétnych pozemcich a vlastnikii sousedicich pozemkil. Grafické znézornéni
sum uvedenych ploch obsahuje pfiloha C této prace. Pfesné pomérové Clenéni
takto odstatnéné pidy je patrné zudaji uvedenych v nasledujici tabulce'®*

(tabulka zaroven uvadi udaje v absolutnich hodnotéach):

91 DROBNIK, J.: Zaklady pozemkového prava, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Eva
Rozkotova — IFEC, Praha 2007, s. 52

192 podle ustanoveni § 7 zakona o prodeji statni pudy

198 podle ustanoveni § 8 zakona o prodeji statni pudy

194 7 Vyroéni zpravy Pozemkového fondu Ceské republiky za rok 2010, viz. http://www.pfcr.cz/
pfcr/dokumenty/vyrzprl0.doc
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Tabulka ¢. 7 -

Ptevod pozemkt za obdobi od 25.05.1999 do 31.12.2010

Podil na
Podil na
. poctu
§ zakona o prodeji Pocet Vymeéra | celkové | Kupni cena
prevede- '
pudy pozemku v ha pfevedené| Vv tis.K¢
nych
vyméie
pozemku
§ 5 odst.1 ptfevod na
31218 4,11% 8 798,97 1,68% 401 756,5
obce celkem
- Z toho - bezuplatny
27023 3,56% 7 508,47 1,43% 0,0
prevod na obce
- uplatny
4195 0,55% 1 290,50 0,25% 401 756,5
prevod na obce
Bezuplatny prevod na
‘ 944 0,12% 1 892,96 0,36% 0,0
vetejné vysoké Skoly
§ 5 odst. 5 — Uplatny
149789 | 19,73% 1782,56 0,34% 178 332,6
pfevod na zahradkare
§ 5 odst. 6 — Gplatny
46 775 6,16% 4 473,48 0,85% | 1338551,2
pfevod na vlast.staveb
§ 6 celkem 13 545 1,78% 1922,82 0,37% 130 768,4
§ 7 celkem 457 227 | 60,22% |474086,23 | 90,33% | 22 587 656,7
§ 8 celkem 59 721 7,87% | 31882,98 6,07% | 1641916,9
CELKEM 759 219 --- 524 840,01 --- 26 278 982,2
Zatimco restituce zpravidla napravila kiivdy, vzniklé v minulosti

nekorektnim pfistupem statu k vlastnictvi, znamenala privatizace - podle mého

nazoru - Vfadé piipadli neuvaZzené nakladani se statnim majetkem. Podminky

prodeje statni pudy podle zdkona o prodeji statni pidy byly pro stat velmi

nevyhodné. Pfi koupi bylo ve vétSin€ pifipadli mozno, ve smyslu ustanoveni § 9
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odst. 6 zdkona o prodeji statni pﬁdy195 vyuzit tficetilet¢ého bezarocného
splatkového rezimu s tim, ze 1 samotné ocenéni zemedelskych pozemkl podléhalo

% Uplatnéni

zejména u nékterych kategorii kupujicich'® zvyhodnénému rezimu'
takového postupu znamenalo snizeni kupnich cen a tim vyhodnost nakupu pro
kupujiciho, nicméné zaroven ubytek piijmu statu, ktery byl v postaveni
prodéwajiciholgs. Z prodeje takové pudy nebyly zcela vylouCeny ani osoby
spekulujici*®. Prodej statni pidy probihal &asto Ziveln; zdivodnéné vefejné
zajmy byly neziidka ignorovany. Ufednici®® na jednotlivych pracovistich
pozemkového fondu navrhovali 1 realizovali prodeje veskerych pozemkl
Vv piislusnych katastrdlnich tGzemich i ptesto, Ze jiz vtu dobu byla ziejma
nezbytnost ponechani alespon urcité casti vymeéry statni pudy pro budouci rozvoj
ptislusné obce nebo navazujicitho uzemi. V praxi bylo mozno casto narazit na
zkreslené chéapani zékladni role statu jako vlastnika piidy a pozemkového fondu
jako jejiho spravce. Lze také poukazat na nizkou efektivitu fungovani
pozemkového fondu jako spravce statniho majetku, véetné nemalych Skod
zpiisobenych jeho Einnosti v rozporu s ustanovenim § 14 zakona o majetku Ceské

201

republiky <.

1% toto ustanoveni mj. stanovilo, Ze ,,nabyvatelé podle § 6 az 8 mohou zaplatit minimalni kupni

cenu ve splatkach, nejpozdéji vsak do 30 let ode dne nabyti U¢innosti kupni smlouvy, a to
bezurocné.

19 viz. kategorie nabyvateli podle § 7 cit. zakona

197 Stale §lo o tzv. ,afedni“ ceny, aviak s ur&itymi korekcemi, na druhou stranu bylo vychazeno
z cen aktualizovanych v ¢asové ose.

198 srov. HONZ, K.: Posouzeni efektivnosti investic do ndkupu zem&dglské piidy ocefiované podle
cenového predpisu Vv ndvaznosti na realizaci zdkona o prodeji statni pudy, Zavéreéna prace,
Vysoka skola ekonomicka v Praze, Institut oceniovani majetku, Praha, 2005, s. 11-20

19 Propastné rozdily (nékdy i v fadu standsobkil) mezi Gfedni kupni cenou pozemkd a jejich
obvyklou cenou na trhu umoznily v mnoha piipadech rozsahlé spekulace s lukrativnimi pozemky
na ukor statu. To se tykalo pfedev§im pozemka v okoli vétSich mést. Medidln€é znamé kauzy z této
oblasti pochézeji naptiklad z pfipadu rozsifovani letisté¢ Praha a pfi rozSifovani obytné zéastavby
Vv Praze — Uhfinévsi.

20 K ¢ginnosti zaméstnancii vefejné spravy srov. HONZ, K.: Problémy a analyzy in: Dang a finance
10/2007, s. 10-12

21 Pozn. autora: Pro priklad Ize uvést pripady, kdy pozemkovy fond fadné nevedl agendu
souvisejici s pronajimanim pozemku. Tyto byly v minulosti z velké ¢asti uzivany bezplatné, nebo
na zékladé najemnich smluv, které nekorespondovaly s trznim ndjemnym. Diky moZznosti
splatkového rezimu, zvlaStnimu zplsobu oceniovani nemovitosti i zpusobu realizovanych
obchodnich vefejnych soutézi tak neziidka dochézelo k situacim, kdy ro¢ni splatka za koupi takto
privatizovaného majetku byla bez problému pokryta ndjemnym plynoucim z nové ndjemni
smlouvy, uzaviené novym vlastnikem jiz v souladu s principy spravy fadného hospodare. Lze pak
dovodit, Zze kdyby doSlo ze strany statu k fadnému pronajimani jim vlastnénych nemovitosti, utrzil
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Restituéni a privatizaéni procesy pfispély k rozdrobeni pozemkového
vlastnictvi. Protoze se z pohledu velkovyrobniho charakteru zeméd¢€lské vyroby
nejednd o optimalni stav, je tento odstrafiovan prostfednictvim projekce a
realizace pozemkovych uprav. Pfesto nova vlastnickd struktura vytvari
predpoklady ke kvalitnéjsi ochran¢ vlastnického prava. Vlastnik jiz neni nucen
trpet uzivani pozemku jinou osobou proti své viili. Instituty soukromého prava mu
tak umoziuji realizovat vykon jeho opravnéni v celém svém rozsahu tak, jak jsem

o ném pojednal ve druhé kapitole této prace.

by od najemcii minimalné takové najemné, které by se rovnalo Castce, rovnajici se rocni splatce
privatizované ceny majetku.
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V predkladané diplomové praci jsem se zaméfil na vyvoj pozemkového
vlastnictvi na tzemi dne$ni CR, a to zejména od doby vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky, tedy roku 1918, az do konce minulého stoleti. Pravni
predpisy piijaté pravé vtomto obdobi maji pro zkoumani zasahli statu do
pozemkového vlastnictvi, i Z pohledu dnesni pravni Gipravy a vztahu k ni, nejvetsi
vyznam. V druhé dekad¢ minulého stoleti totiz doslo k zahajeni pozemkovych
reforem, které nebyly de facto ukonceny ani do pielomu 20. a 21. stoleti. Jde o
problematiku kontinudln¢ ptechézejici do platného a ucinného prava, kterd ma
svlj vliv 1 na pravni predpisy aktudlné ptijimané, ptipadné ideove ¢i legislativné

rozpracované.

vvvvvv

pravem uznanou a pravem chranénou moc vlastnika ovladat urcitou véc, a to
nezavisle na soucasné existenci moci kohokoliv jiného k téze véci v tomtéz Case.
Pida, jako zvlastni objekt spolecenskych vztahl, ptedstavuje pfedevSim cast
zemského povrchu. Od ostatnich pfedmétli vlastnictvi se vSak odliSuje zasadnim
zpisobem. Pudu stavi do specifické role ptredev§im jeji nepostradatelnost,
konstantni rozloha a ztéto skute¢nosti pramenici nutnd omezenost. Z tohoto
divodu, pravidelné po vyznamnych historickych udélostech, dochazi k ur¢itému
tlaku na vlastnictvi k pidé a k jejimu urcitému ,,pterozdélovani. Vetejna moc —
stat, resp. jeho organy, tak do vykonu opravnéni vlastnika pozemkl zasahuji
mnohem castéji, nez je to v pripadé vlastnictvi k jinym vécem. V soucasné dob¢
pravo byt vlastnikem, tedy nabyvat vlastnictvi, prohlasuje jako jedno ze
zakladnich lidskych prav ustanoveni €l. 11 odst. 1 Listiny, které zaroven urcuje

rovnost obsahu a ochrany vlastnického prava vSech vlastnika.

Se vznikem samostatného ceskoslovenského statu se na naSem uzemi

nakumulovaly diivody pro prvni pozemkovou reformu, jejimz ucelem mélo byt
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predevsim preskupeni vlastnické struktury odebranim pidy némecké a mad’arské
Slechté ve prospéch Ceskoslovenského naroda. Porevoluéni nalady daly v dubnu
roku 1919 vzniknout zaborovému zakonu, ktery mél eliminovat nedostatek pudy
na trhu a uspokojit hlad prostého venkovského obyvatelstva po pid€, pramenici z
hladu skute¢ného (fyziologického). Navazujicimi pravnimi predpisy se vsak jiz
zcela nepodafilo realizaci této pozemkové reformy v predpokladané Siti
uskute&nit. Rada majetk® byla nakonec ze zaboru propuiténa. Prvni pozemkova
reforma presto v novodobém historickém kontextu znamenala velmi vyrazny
zasah statu do pozemkového vlastnictvi, ktery v minulosti prakticky nemél na
naSem uzemi obdoby. Prvni pozemkova reforma probihala od doby vzniku prvni
republiky az do roku 1935, kdy bylo jeji provadéni odlozeno z diivodu nedostatku
zajemcl o pudu. Lze si povSimnout, Ze relativné velky objem vracené pidy zcela
nekorespondoval se smyslem a proklamovanym téelem pozemkové reformy.
Dalsi vyvoj byl na naSem Uzemi poznamendn Mnichovskou dohodou,
podepsanou zastupci Velké Britanie, Francie, Itadlie a Némecka dne 30.09.1938.
Zapocala tak doba nesvobody, kterd, ac¢ trvala z pohledu pozemkové pravnich
vztahli relativn€ kratkou dobu, hrala ve vyvoji pozemkového vlastnictvi
nezanedbatelnou roli. Jako pivodce pfedmétnych zdsahti vSak nevystupoval nas
svrchovany stat; zmény v pozemkovém vlastnictvi byly realizovany v rezii
némecké nacistické diktatury. Po roce 1945, diky nasledkiim valky, chybéjicim
potravinam a nedostatku zemé&délské pudy, byla opétovné nastolena otazka, jak
dale naloZit s pozemkovou drZzbou. Ptichazi proto dalSi pozemkova reforma, ktera
byva oznafovana za druhou pozemkovou reformu. Realizovéana byla ve tfech
etapach - prvni znamenala konfiskaci piidy Némct, Mad’ard, zradct a kolaboranti
a jeji rozdeleni. Koncepce druhé etapy vychazela predevSim z predstavy, ze by
melo dojit k odebrani veskeré piidy velkych vlastniki, kterd neopravnéné unikla
z prvni pozemkové reformy. Je nutné poznamenat, Ze tzv. revize prvni pozemkové
reformy byla jiZ ve zna¢né mife poznamendna unorovymi udéalostmi roku 1948.
Tteti etapa byla predstavovana pozemkovou reformu novou, spocivajici jiz v
uplatnéni zéasady, Ze ,,plda patii tém, kdo na ni pracuji“. Touto reformou byl

proveden rozsahly zasah do vlastnickych vztahii k plid¢. Piesto se posléze prestal
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hlasit dostatecny pocet zajemct o piidél, cehoz pritvodnim jevem bylo i opousténi
pfidélem Cerstvé ziskaného majetku. Nadbytek pidy pak Vv nasledujicim obdobi
pomohl vladnouci KSC jako jedna ze zaminek pro kolektivizaci zem&délstvi.

Pti porovnani prvni a druhé pozemkové reformy lze dojit k zdvéru, ze prvni
pozemkova reforma nijak neohrozila zeméd€lskou vyrobu ani jeji objem.
Skute¢ny vyznam prvni pozemkové reformy - omezeni Slechtickych velkostatki a
posileni postaveni stiednich a velkych rolnikli - byl vyvojem v dob¢ trvani prvni
republiky vice méné€ naplnén. Vznikla tak relativné konsolidovana skupina stfedné
velkych hospodatstvi. Svym zpiisobem tak byla, alesponl ¢aste¢né, stabilizovana
vlastnické struktura. Oproti tomu druha pozemkova reforma velmi prohloubila
trend rozdrobovani padni drzby a ohrozila tak zeméd€lskou vyrobu i jeji
vykonnost. Déle pak, oproti prvni pozemkové reformé€, znamenala vétsi pocet
novych pfid€lch, kterym se dalSi hospodateni nepodafilo zabezpecit. Tento
upadek zeméd¢€lstvi ndsledné poslouzil jako jedna ze zaminek pro zahdjeni
kolektivizace. Oproti  legislativnimu ramci  vytvofenému na  zakladé
demokratickych principi pro realizaci prvni pozemkové reformy a prvni fazi
pozemkové reformy druhé, byla druhd a tfeti faze druhé pozemkové reformy ve
zna¢né mife poznamendna tnorovymi udalostmi roku 1948. Za signifikantni je
nutné povazovat prohlubujici se trend socializace, smétujici ke kolektivizaci,
ktery byl uvedenym obdobim vyvoje pozemkového vlastnictvi znacné posilen. Je
ziejmé, Ze se uz od prvopocatku jednalo o velmi dobfe promysleny tah KSC, ktera
vV honbé za svymi demagogickymi cili pouZzivala soudobé pravo pouze jako jistou

»legislativni zastérku®.

Kone¢nym cilem statni politiky, uskuteciované pod vlivem Sovétského
svazu, bylo soustfedit veSkerou zemédélskou pidu ve vlastnictvi statu.
Proklamovanym dogmatem se stala myslenka zespolecensténi vyrobnich
prostiedkll a piida v tomto ohledu, jako jeden ze zakladnich vyrobnich prostiedkdi,
nebyla vyjimkou. Vazby k ptidé byly potlacovany a do poptedi zacaly vystupovat
uzivatelské vztahy bez vazby na vlastnictvi. Nastroji pro potlacovani vlastnickych

prav k ptidé se v obdobi po roce 1948 stalo Ustavou a ob¢anskym zikonikem

-106-



zavedené Clenéni vlastnického prava na rGzné druhy a formy, v Cele
s kolektivistickym statnim socialistickym vlastnictvim. Tento postup statu
ptestalo mit vlastnické pravo smysl. Vlastnikovi bylo prakticky ponechano pouze
tzv. holé vlastnictvi, nuda proprietas, kterého se mnohdy radéji zbavoval. Objem
soukromého vlastnictvi byl stale vice redukovan a spole¢enskym cilem byla jeho
kone¢na likvidace. Nezanedbatelnou souvislost 1ze v tomto ohledu spatfovat i
Vv opusténi zasady superficies solo cedit, platici na nasem Gzemi pted 01.01.1951,
tedy do data nabyti UCinnosti stfedniho obcanského zdkoniku. Zésahy statu do
vlastnického prava se mj. projevovaly vznikem specifickych uZivacich instituti,
izolovanych od vlastnického prava a na tomto vécném pravu ve své podstaté
nezavislych. Ty umoznily ¢asové neomezené a beziplatné zespolecensténi pudy

jako pfedmétu uzivani prevazné zemédélskymi organizacemi na tikor vlastniki.

Revolucni pfemény, realizované po roce 1989, se v pravni Gpraveé projevily
zejména ve dvou oblastech. Prvni znich byla charakterizovdna obnovou
zakladnich lidskych prav a svobod, druhd pak zahajenim ekonomické reformy
smétujici k zavedeni fungujici trzni ekonomiky. Problematika vlastnickych prav
k pud¢ a jejich obnova se dotykala kazdé z uvedenych oblasti. V ustavné pravni
roviné doSlo k zavedeni jednotného a rovného vlastnického prava. Zmirnéni
nékterych kiivd formou obnovy (pfip. v poskytnuti nahrady) vlastnickych prav
osob, nebo jejich pravnich ndstupci, kterym byla v minulosti odnata, méla byt
uskutecnéna realizaci majetkovych restituci, a to vydanim zakont, oznacovanych
jako tzv. zdkony restitu¢ni. Naproti tomu odstatnéni zbylé Casti statni plidy, u
které stat vyhodnotil, Ze neni potfebna pro realizaci jeho zamérl, je pfedmétem
procesu privatizace. Jako motiv pro jeho spusténi budiz na strané jedné pokus o
vhodné rozvrstveni majetkové struktury pozemkovych vlastnikil a na strané druhé
motiv narodohospodaisky, to vSe na zakladé tzv. zakond privatiza¢nich. V obou
pfipadech se vSak jednalo o urcity soubor ne zcela kompaktnich pravnich

predpist, jejichz obsah nebyl vzdy zcela optimalné zkoordinovan. Podle mého
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nazoru by bylo z mnoha ohledi vhodnéjsi pfijmout pro kazdou zuvedenych
oblasti jeden uceleny pravni piedpis.

Zmirnit nasledky nékterych majetkovych kiivd, k nimz doSlo vuci
vlastnikiim zeméd¢€lského i1 lesnitho majetku v obdobi pifed rokem 1989 a
dosahnout zlepSeni péfe o zemédélskou a lesni pidu obnovenim plivodnich
vlastnickych vztahti k pudé bylo ukolem tzv. zdkona o pad€. Zakon sehral
nezanedbatelnou roli i ve vztahu k diivéjsim uzivacim vztahtim, kdyz tyto zrusil.
Prevazna Cast restituci podle zdkona o pudé je jiz v soucasné dobé vyfeSena,
naroky byly uspokojeny nebo v nékterych ptfipadech zanikly. NedofeSené tedy
zlstavaji pouze piipady restituci cirkevniho zemédélského a lesniho majetku ve
smyslu ustanoveni § 29 zakona o pudé.

V ramci problematiky privatizace statniho pozemkového vlastnictvi byla
Vv diplomové praci vénovana pozornost zejména tzv. zakonu o prodeji statni ptdy,
ktery urCil podminky a rozsah privatizace predevSim zemédé€lskych pozemki.
Podle mého nazoru vSak nebylo jiz ze samé podstaty véci vhodné, Ze se stat
V textu popsanym zpusobem rozhodl rezignovat na své vlastnictvi k dotéenym
pozemkiim. Pidy ve svém vyluéném vlastnictvi se rozhodl zbavit, a to za zna¢né
nevyhodnych podminek (pravniho i ekonomického charakteru). V tomto obdobi
se statni puida stala pfedmétem neodtivodnéného vyprodeje. At tuto problematiku
zkoumame z jakéhokoliv pohledu, neni snadné nalézt relevantni divody pro
uskutecnéni takovéto formy jejiho odstatnéni. Zatimco restituce zpravidla
napravila kiivdy, vzniklé v minulosti nekorektnim pfistupem statu k vlastnictvi,
nelze studiem dané problematiky dojit k jinému nazoru, neZ Ze privatizace

znamenala neuvazené nakladani se statnim majetkem.

V ramci zkoumani vyvoje pozemkového vlastnictvi na nasem uzemi je
mozné spatfovat fadu paralel. Pfi srovnavani jednotlivych pravnich uprav i
vysledki téchto procesii 1ze dojit k zaveru, Ze se pii tvorbé novodobych pravnich
ptredpisu zakonodarce dostate¢né nevypoiadal s chybami minulosti. Pravni stav de
lege lata se tak casto potyka s negativy, které sice kazda porevolu¢ni doba piinasi,

nicméné se s nimi jiz bylo mozné v historickém kontextu vypotfadat. V ramci
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legislativni piipravy privatizacnich procesi se také napf. nepodaiilo vyloucit
piipady korupce, stejné¢ jako v ramci prvni pozemkové reformy pii vyhodném
prodeji zbytkovych statkl ,,vybranym® osobam. Jak jsem uvedl ve shora podaném
textu, byl napft. rozsah pravomoci stdtniho pozemkového tfadu v ramci realizace
prvni pozemkové reformy piili§ Siroky, nepodléhajici dostatecné kontrole. Tim
byly vytvofeny podminky pro moznost zneuziti spravniho uvéazeni a korupci. Je
pak s podivem, ze vzhledem k prvorepublikovym zkusenostem byl i po roce 1989
zvolen pro spravu statnich pozemkii ne nepodobny piistup, a to predevSim ve
vztahu k vymezeni pravniho ramce pro vznik a fungovani Pozemkového fondu
Ceské republiky. Opakujici se analogii je mozné také shledat pfi porovnani
vyhodnosti novodobé privatizace s vyhodnosti témét vSech piridélt z minulosti.
Spole¢nym jmenovatelem novodobych restitucnich, resp. privatizacnich procest a
pozemkovych reforem, a zejména pak druhé pozemkové reformy, je dale
skute€nost, Ze vSechny tyto pfisp€ly k rozdrobeni pozemkového vlastnictvi. Na
druhou stranu se soucasné pravni Upravé podafilo vytvofit novou vlastnickou
strukturou a soucasn¢ i predpoklady ke kvalitnéjsi ochrané vlastnického prava.
Vlastnik tak jiZ neni nucen trpét uZivani pozemku jinou osobou proti své viili a je
mu umoznéno realizovat vykon jeho opravnéni v celém svém rozsahu. Objem

pudy dotéené v novodobé historii statnimi zasahy srovnava priloha D této prace.

Problematika pozemkového vlastnictvi a jeho vyvoje ma velky vyznam i
pro budouci pravni Upravu. Podle mého ndzoru Ize vsak ptredpokladat, ze externi
tlaky na tuto pravni tpravu neumozni v dlouhodobém ¢asovém horizontu nasemu
statu garantovat v§em jednotlivym pozemkovym vlastnikim kontinuitu pravniho
fadu, predvidatelnost prava na tomto useku a princip pravni jistoty, a¢ jsou tyto
jednou ze zékladnich nalezitosti soucasnych demokratickych pravnich systémd.

Na to jsou pozemky pro existenci lidské spole¢nosti pfili§ vyznamnym objektem.
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Prilohy

A - foto: pocatek kolektivizace zemé&délstvi v Ceskoslovensku
B - foto: pomnik obétem kolektivizace pied budovou MZe CR
C - graf: realizace pfevodu pozemku podle zakona o prodeji statni pudy
D - graf: objem pudy dotcené na naSem Uzemi statnimi zasahy
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Ptiloha A — foto: pocatek kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku
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Piiloha B — foto: pomnik obétem kolektivizace pied budovou MZe CR

Zdroj: vlastni
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Ptiloha C — graf: realizace ptevodu pozemkil podle zadkona o prode;ji statni ptidy
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Ptiloha D — graf: objem plidy dotcené na naSem Uizemi statnimi zasahy

| privatizace k 31.12.2010
Drestituce k 31.12.2009
mplda v zaboru k 31.12.1932
mzem.pldni fond v r. 2009

mifeti etapa
Odruha etapa
Opmvni etapa

Restituce a privatizace

2. pozemkova reforma

Objem pudy dotéené statnimi zasahy

1.pozemkova reforma

da v CR celkem

P

Zdroj: sumarizace udaji uvedenych v diplomové praci (jednotlivé odkazy specifikovany v textu);
celkova vyméra ZPF viz. zpriva o Zivotnim prosttedi CR v roce 2009: http://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/zprava_o_zivotnim_prostredi_2009/$FILE/OEUPZP-Zprava_ZP_ 2009 _
CZ-20110131.pdf
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Abstrakt

V praci je zmapovan a analyzovan vyvoj pozemkového vlastnictvi na izemi
dnesni Ceské republiky od roku 1918 do pocatku 21. stoleti. Velka pozornost je
vénovana roli a zasahlim statu do vyvoje v této oblasti. Nezbytnou soucasti textu
je iuvedeni do problematiky vlastnického prava.

Prace umoznuje strukturované, v jednotlivych vice ¢i méné historicky
vyznamnych ¢asovych obdobich, nahlédnout do systému pozemkového vlastnictvi
a jeho vyznamu nejen pro samotny pravni vyvoj na tzemi dne$ni Ceské
republiky, ale i pro uspokojeni zdkladnich existencnich potieb obyvatelstva
zijicitho na tomto Uzemi. Podrobné se zabyva vyvojem pozemkového vlastnictvi
po roce 1918, 1948 1 po roce 1989. Rozebird problematiku pozemkovych reforem,
obdobi socializace a kolektivizace zeméd¢lstvi; stejné tak teSi 1 aktudlnéjsi
problematiku. Jde o procesy restituce a privatizace pozemkového vlastnictvi.

Krom¢ analyzy soucasné pravni upravy de lege lata se autor zabyva i
navrhy de lege ferenda. Soucasné vénuje vyznamnou pozornost pozemkovému
vlastnictvi statu; v SirSich souvislostech je tak dale feSena problematika soucasné
role statu jako vlastnika pidy, zhodnocena je i role Pozemkového fondu Ceské
republiky. Autor se snazi podat, analyzovat i kriticky zhodnotit pfistup statu
K pozemkovému vlastnictvi a k pravni tpravé na tomto useku a v tomto ohledu i
rozviji tvahy nad tim, zda stat pfistupuje k pozemkovému vlastnictvi relevantnim

zpusobem.

Nazev diplomové prace:

Vyvoj pozemkového vlastnictvi na uzemi CR, role a zasahy statu

Klicova slova

pozemkové vlastnictvi, piida, pozemkova reforma, restituce a privatizace
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Abstract

The thesis maps and analyzes the development of landed property on the
territory of the contemporary Czech Republic since 1918 until the beginning of
the 21st century. A special attention is devoted to the role and interference of the
state into the development of this field. An essential part of the text comprises an
introduction to the proprietary rights.

The thesis presents a structural insight into the landed property system and
its significance not just for the actual legal development on the territory of the
contemporary Czech Republic but also for the ability to meet the basic existential
needs of people living on this territory during particular, more or less historically
important time periods. In more detail, it deals with the development of landed
property after 1918, 1948 and 1989. It examines the issues of land reforms,
socialization period and agrarian collectivization as well as the more recent ones.
These include the process of restitution and privatization of landed property.

Besides analyzing the contemporary legislation de lege lata, the author also
addresses the proposals de lege ferenda. Simultaneously, the author devotes
attention to the state land ownership; therefore, in the broader context, the
question of the contemporary role of the state as the land owner is analyzed,
including the examination of the role of Land Fund of Czech Republic. The
author’s objective is to present, analyze and critically evaluate the state approach
to landed property and legislation in the field and, in this respect, to further reflect

on the relevance of the state approach to landed property.

Thesis title:
Development of Landed Property on the Territory of Czech Republic, Role and
Interference of the State

Keywords:
landed property, land, land reform, restitution and privatization
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