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UVOD

Cilem prace ,,Opomenuti Clenskych statt EU vedouci ke vzniku odpovédnosti za
Skodu* je projit nejtypictéjsi a nejcastéjsi ptipady opomenuti, které se vramci EU
vyskytuji. Zjistit jak k témto piipadim dochazi. Kdo je na ving, Ze jedinci vznikne
Skoda? Jak se v ramci téchto ptipadii opomenuti n¢jakého jednani ze strany statu vyvijel
pojem odpovédnosti za Skodu?

Toto téma jsem si vybrala, jelikoZ unijni pravo stoji na neopomenutelnych zasadach,
které pro clenské staty, tedy i pro nés, znamenaji nutnost transpozice unijnich pravnich
predpisi a jejich dodrzovani. Jak bude zminéno v této praci, nejvetsi problém
pfedstavuje prave€ transpozice smérnic. Tedy takové pravni normy, ktera je zcela
unikatni, zejména v procesu svého piijimani ze strany ¢lenskych statid. Dle mého nazoru
zde pak vznika urcity trojstranny vztah. Unie vyzaduje transpozici smérnice pod
pohrtizkou pokut. Clensky stat musi smérnici aplikovat, aby plnil pozadavky, které
smérnice vyzaduje. Jako posledni ale vyznamny prvek zde vstupuje tteti subjekt-
jednotlivec- obcan c¢lenského statu, kterému smérnice pfisuzuje prava, jez jsou
v disledku nedostate¢né aplikace porusovana.

Vedle nedostate¢né aplikace smérnice se ovSem vyskytuji i dal$i problémy, jez tato
prace popisuje. Tak napt. opomenuti ¢lenskych statl provést dostatecna opatieni pro
soulad ndrodniho pravniho fadu sunijnim pravem. Tzn. bud nepfizpisobeni
vnitrostatnich zédkond, ¢i vydani predpist, jez unijnimu pravu piimo odporuji. Ani tyto
piipady vSak problematiku této prace zcela nevycerpavaji V praxi dochazi k dal$im
skute¢nostem, které jsou obsahem této prace.

Prvni kapitola nas provede pojmem odpovédnosti v unijnim smyslu a zminime zakladni
judikaturu tykajici se této tematiky a to rozsudky ve véci Francovich a Brasserie, které
se staly zivnou piidou pro dalsi rozsudky tykajici se otazek odpoveédnosti Clenskych
statd.

V nésledujici druhé kapitole uvidime zakladni zasady, na kterych tato odpovédnost stoji,
tedy zdsadu ptimého uc¢inku a zasadu prednosti prava EU.

Tteti kapitola ukaze, jak se pojem unijni odpovédnosti utvarel, zejména prostrednictvim
judikatury Soudniho dvora EU. A dale, které¢ byly dal$i vyznamné piipady v této otazce,

napfi. rozhodnuti SDEU ve vécech Schoppenstedt, ¢i Bergaderm.



Ve cCtvrté kapitole naznacime stavajici konstrukci unijni odpovédnosti, zminime
jednotlivé podminky, a co se pod t€mito pojmy skryva.

Pat4 kapitola navaze na ctvrtou objasnénim pojmu odpovédnosti Clenského statu EU,
jeji funkcei a pojem pficitatelnosti jednani/opomenuti clenskému statu.

Predposledni, Sesta kapitola nds jiz provede jednotlivymi piipady SDEU, které
vymezuji druhy opomenuti, jeZ vedou ke vzniku odpovédnosti. Od nejcastéjsiho
ptipadu opomenuti, tedy neprovedeni smérnice, se pies podminky fadného a v€asného
provedeni smérnice, povinnosti podat pfedbéznou otdzku pfed SDEU dostaneme az
k problematice nepfizpisobeni vnitrostatnich zdkonl pfijatych parlamentem, ¢i naopak
vydani pfedpisu, ktery neni v souladu s unijnim pravem.

Sedméd a zaroven posledni kapitola ukéze, jak je vySe zminéné upraveno v ramci
Ceského prava a to predevsim s odkazem na zdkon ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozd¢jSich

predpist.
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1. ODPOVEDNOST V UNIJNIM PRAVU

Pravo Evropské Unie' predstavuje pro své &leny novy pravni ramec, ktery jsou &lenské
staty povinny respektovat a aplikovat na Gizemi svého statu. ,,Cilem tvlrc SpoleCenstvi
bylo vytvofeni silného a kompaktniho integracniho celku, ktery bude vnitiné
homogenni, a tedy soudrzny, a ktery zaroven zajisti vysoky stupenl integrace nejen
ekonomické, ale 1 politické. Zrodila se tak mySlenka vytvofeni specifické organizace,
kterd bude stdt nad cClenskymi staty, a bude tedy disponovat svymi vlastnimi
pravomocemi vys$$iho fadu. NejvyznamnéjS$im projevem této supranacionality je
pravomoc organli Spolecenstvi tvofit pravo, které ma bezprostiedni zdvaznost vici
orgdniim SpoleCenstvi, ¢lenskym statim a jejich fyzickym a pravnickym osobam a
predstavuje samostatny pravni systém.“> Tato myslenka vychézela zjednoho ze
zéakladnich rozsudki SDEU ve véci van Gend & Loos: ,,Pravo Evropskych spolecenstvi
vytvaii novy pravni fad mezinarodniho prava, v jehoz prospéch ¢lenské staty v urcitych
oblastech omezily svoje suverénni prava, a jehoZ subjekty se vedle ¢lenskych stati staly
i jejich ob&ané.*> Pojem supranacionality unijniho priva a omezeni suverénnich prav
Clenskych stath v riznorodych oblastech se nepouziva, jak je zfejmé, pouze v literatuie,
ale také v nejednom rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie”.

Cilem této prace je, zaméfit se na piipady opomenuti plnéni povinnosti ze strany
Clenskych stathh EU, v jehoz disledku vzniké Skoda na strané jednotlivci. Jde o otazku,
ktera je v EU casto diskutovdna a predstavuje jeden z velkych problémil. Timto je

zejména rostouci mnozstvi predpist, které jsou ¢lenské staty povinny aplikovat na svém

! Lisabonska smlouva pfinesla pravni subjektivitu Evropské unii, jiz do této doby disponovala pouze
Evropska spolec¢enstvi. Doslo k vymizeni klasické tfipilitové struktury a Evropska unie tak nahradila
Evropské spolegenstvi. Tato smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. prosince 2009 (pfi¢emz Ceska
republika ji ratifikovala az 3. listopadu 2009) je tak posledni z fady smluv, kterymi byly v minulosti
zménény zakladajici smlouvy Spolec¢enstvi a Evropské unie , tj. Jednotny evropsky akt (1986), Smlouva o
Evropskeé unii (tzv. Maastrichtskd smlouva) (1992), Amsterodamska smlouva (1997) a Niceska smlouva
(2001). Lisabonska smlouva méni dvé zakladajici smlouvy EU, a to Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi. Smlouva sestava ze dvou hlavnich ¢asti (Smlouva o Evropské unii a
Smlouva o fungovani Evropské unie), pfipojenych 13 protokold a 65 deklaraci. Lisabonska smlouva
prinesla také zménu nazvoslovi napt. neékterych instituci. V této praci se budou primarné uzivat aktualni
ponechame oznaceni Evropskych spolecenstvi.

° Ty&, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2006, s. 23
? C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse
administratie der belastingen

* Dale jen SDEU & Soudni dviir EU, diive se jednalo o Evropsky soudni dvir & ESD, v piipadé, kdy
pujde o citaci, ponecham nazev v pivodnim znéni



uzemi. Mnozstvi piedpisti vydavanych na unijni urovni vede k tomu, Ze ¢lenské staty
nestihaji pfizpsobovat svlij pravni fad tomuto ,trendu®. Vysledkem je neadekvatni
ochrana zajmi jedinch ze strany narodniho pravniho fadu. Unijni Gprava totiz ve vétSing
piipadi pfislibuje jedinciim vyssi standard ochrany, nez se jim nabizi v ndrodnich
pravnich fadech. Toto vede k enormnimu poctu individudlnich stiznosti adresovanych
Evropské komisi. Formulaf stiznosti, dostupny na webovych strankdch Komise’,
vyzaduje v zavéru po stézovateli vysvétleni, o jaké poruSeni se jedna. Timto porusenim
se rozumi jedndni ¢i opomenuti ¢lenského statu unie. Tyto stiznosti jsou nejcastéji
podavany v souvislosti se zpozdénim pii provadéni smérnic.® Komise méa poté vlastni
pravomoci dle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie’. Touto pravomoci se
rozumi dva druhy fizeni formaln€ oznacované jako ,fizeni pro poruseni povinnosti*
nebo ,,predbézné tizeni ve sporné véci“. Tato fizeni se skladaji z né€kolika etap a v
piipadé, ze to Komise uzna za vhodné, ptedlozi véc Soudnimu dvoru EU. Prvni podéani

7aloby u SDEU zahajuje soudni spor.®

1.1 Odpovédnost utvarena judikaturou

Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zplsobenou jednotlivei (at’ jiz se jednd o Skodu
zpiisobenou jednanim, ¢i opomenutim) pfedstavuje v pravu Evropské unie tu ¢ast prava,
kterd se musela utvafet sama o sob& na zdkladé existence jinych, unijnim pravem
upravenych, institutll. S tim jak postupem casu rostla agenda Evropské unie bylo také
zapotfebi zajistit dostatecnou aplikaci unijniho prava. Aby se tak UspéSné¢ mohlo
dosahovat cild, které si Unie pfedsevzala: ,navzdory zvySené snaze Komise, staty
pokracovaly v zanedbavani svych povinnosti pii implementaci smérnic a dokonce ani
uspésna fizeni pred ESD nevedla ke splnéni jejich zévazkl. Pokud ma byt program

v 7 , Vv ’ v W s 9
spole¢ného trhu uspésny, musi se udélat néco vic.*

> http://ec.europa.eu/eu_law/your rights/your rights forms_cs.htm

% formulaf neni povinny, stiznost lze zaslat i v neformalni podobg, je ale tieba, aby stézovatel zaslal spolu
se stiznosti co nejvice prikaznych informaci.

" Déle jen SFEU

® BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Pfedb&Zn4 otazka v komunitarnim pravu. 1.
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, 518 stran. ISBN 80-7201-513-3.

? Steiner, J. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community Law.
European Law Review , 1993, €. 18, str. 3-22, str. 6.



1.2 Francovich

Samotny princip odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou jednotlivci porusenim jeho
prav zaruCenych komunitdrnim pravem byl poprvé zminén v rozhodnuti SDEU v
piipad¢ Francovich. Soudni dviir EU v tomto rozhodnuti dovodil, ze ,,pokud pravo ES
stanovi ¢lenskému statu povinnost upravit uréitym zptsobem pravni postaveni osob,
tento stdt svou povinnost nesplni, konkrétnim subjektim ztoho vznikne

«10 Toto

Skoda, odpovidad stat za Skody zplsobené nesplnénim jeho povinnosti.
rozhodnuti tak znamenalo prilom do odpovédnostniho rezimu a zapocal proces jeho
utvareni. Je ale nutné uvést, Ze jiz ,,z judikatury pfed rozhodnutim ve véci Francovich
vyplyva, ze se ESD v otazce ochrany komunitarnich prav spoléhal na vnitrostatni prava
ptipadné na vnitrostatni soudy s podminkou poZadavku ekvivalence a efektivity.“'' Na
vySe jmenovany rozsudek Francovich pak navazovaly dalsi ptipady, které jsou
doktrinou Soudniho dvora ozna¢ovany jako ,,prvni generace piipadii odpovédnosti<'?. V
ramci této generace jde zejména o piipady pozdni implementace smérnic, popi. uplné
opomenuti aplikovat smérnici coz jak uvidime déle, je stdle jednim z nejcastéjSich

problémi v aplikaci prava EU.

1.3 Brasserie du Pécheur

Na éru prvni generace piipadli odpovédnosti pak navazovalo feSeni problému, jestli je
odpovédnost statii omezena na pouhou neimplementaci ¢i vadnou implementaci
smérnic. Nebo zda se bude jednat o odpoveédnost obecnou, do niZ by se fadilo poruseni
kteréhokoli druhu komunitarniho pradva a vSechny slozky statni moci. V této véci se
SDEU vyjadiil ve véci Brasserie du Pécheur, kdy stanovil, ze: ,,(princip odpovédnosti
¢lenského statu) plati v jakémkoli ptipadé, kdy €lensky stat porusi pravo, bez ohledu na

to, ktery organ svym jedndnim nebo opomenutim poruseni zpusobil. Navic s ohledem

' Spojené véci C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice

"' TRIDIMAS, T., Liability for breach of community law: growing up and mellowing down?, Common
market law review, 2001, No. 38, str. 311

2 BOBEK, M., KOMAREK, J., Paser, J., Gillis, M. Pfedb&zna otizka v komunitarnim pravu. 1. vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2005, 517 stran. ISBN 80-7201-513-3

10



na zakladni pozadavek komunitarniho pravniho fadu- aby bylo komunitarni pravo
aplikovédno jednotné, povinnost nahradit Skodu zptisobenou jednotlivci jeho porusenim
nemize zaviset na vnitrostatnich normach o d&lb& moci mezi Gstavnimi organy.“"’
Zminény rozsudek timto zafadil (nebo rozsitil) do odpovédnostniho rezimu poruseni

unijniho préva jakymkoli zpGisobem, které¢ho se dopusti orgén statni moci.

1.4 Mimosmluvni odpovédnost a jeji systematika

Pro tuto praci je stéZejni uprava mimosmluvni odpovédnosti, ta je na Urovni
odpovédnosti Unie upravena v ¢l. 340 SFEU, pro oblast mimosmluvni odpovédnosti
Clenskych statd, ale jak je jiz zminéno vyse, naprosto chybi. Tento druh odpovédnosti
neni nijak legislativné upraven, jde o pravni odvétvi, které se postupem casu utvatelo,
zejména v ramci judikatury a praxe. V rdmci mimosmluvni odpovédnosti lze vidét jistou
systematiku:
1. Obecné odpovédnost za poruSeni prava EU

a. odpovédnost EU;

b. odpovédnost ¢lenskych stati;

c. odpovédnost fyzickych a pravnickych osob (jednotlivct).
2. Specifické odpovédnostni rezimy

a. spory o nahradu Sskody mezi Unii a jejimi zaméstnanci;

b. zvlastni odpovédnostni rezimy zaloZzené sekundarnim pravem EU;

c. odpovédnostni reZimy vyzadované pravem EU a zfizené v pravnich fadech

¢lenskych stati.

3. Harmonizaéni snahy, typicky s vyuzitim srovnani v pravu

a. iniciativy organt EU;

b. soukromé iniciativy na evropské trovni.«'*

13 (C-46/93 Brasserie du Pecheur SA a Bundesrepublik Deutschland proti The Queen et Secretary of State
for Transport

“ BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 274
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1.5 Otevieny systém mimosmluvni odpovédnosti

Tato prace se md zamé&fit na piipad jmenovany v bod¢ 1. b., tedy obecnou odpovédnost,
kdy odpovédnym subjektem je Clensky stat. Jde o tzv. otevieny systém, ktery se prolina
s pravni Upravou c¢lenskych statl. V ramci této odpoveédnosti stanovi Unie minimalni
standard, pficemz dalsi procesni Gprava je pak dale odkézana na tpravu v jednotlivych
Clenskych statech. ,,Zatimco problematika odpovédnosti clenského stitu za Skodu
zpusobenou jednotlivei porusenim prava EU se v diisledku judikatury Soudniho dvora
také postupné odpoutava od svych vnitrostatnich zakladii, odpovédnost jednotlivct za
poruseni prava EU zistavd doménou pravnich uprav ¢lenskych stati.“” V piipadé
projednavani odpovédnosti ¢lenského statu pred soudem, jsou primarné ptislusné soudy
jednotlivych Clenskych statd. Je mozné ale sdilet ptislusnost soudu clenského statu a

’ ’ s s ’ v vy 7 , 16
Soudniho dvora v ramci fizeni o predbézné otdzce.

" BOBEK, M., BRiZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 278

' BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Pfedb&’n4 otazka v komunitarnim pravu. 1.
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005
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2. ZAKLADNI ZASADY

Stanoveni zdkladnich zdsad v unijnim pravu je nezbytnou podminkou pro fadné
fungovani celého systému unijnich predpisti. SFEU neobsahuje obecny odkaz na tyto
pravni zasady'’. I pfesto se jednd o velmi dilleZity pramen prava EU. ,Jako tzv. nepsané
pravo byly obecné pravni zasady odvozeny SDEU ze tii zékladnich inspiracnich zdroju,
a to ustavniho prava Clenskych statl, zfizovacich smluv a mezindrodnich smluv, na
nichz Unie (resp. ¢lenské staty) participuji.“'® Sougasti prava EU jsou samy o sobg, tedy
bez toho, aby je musely soudy v kazdém konkrétnim ptipadé znovu deklarovat.

Zasady vytvaii predpoklad pro naplnéni vSech, unijnich pravem piedpokladanych,
pravnich situaci. Aby na stran€ €lenského statu doslo k opomenuti a Soudni dvir tak
mohl judikovat skutecnosti, ke kterym v disledku toho doslo, je zapotfebi mit nejen
pevné stanovenou unijni normu, ale také zéklad, ktery vytvoii ptedpoklad pro aplikaci
této normy. Tuto mySlenku ESD obsahl v jednom ze svych starSich rozhodnuti ve véci
Van Gend en Loss (C-26/62): ,.Spolecenstvi vytvari novy pravni fad mezinidrodniho
prava, v jehoz prospéch clenské staty omezily sva suverénni prava, i kdyz jen v
omezenych oblastech, jehoz subjekty jsou nejen clenské staty, ale i jejich statni
ptislusnici. Nezavisle na legislativé ¢lenskych statli pravo Spolecenstvi nejen uklada
povinnosti jednotliveiim, ale rovnéz zaklada jejich prava.*

Unijni pravo ovliviluje vnitrostatni pravni tad clenskych stath piimo (zésada
bezprostiedniho ucinku, odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zplsobenou jednotlivcei
porusenim unijniho prava) a neptimo (pfednostni aplikace unijni normy v piipadé kolize
vnitrostatniho a unijniho pravidla, zasada nepifimého ucinku smérnic). ,,Princip
pfednosti komunitarniho prava ptfed vnitrostatnim pravem clenskych stat EU spolecné
s principem piimého ucinku jsou tedy sté¢Zejnimi komunitarnimi principy vymezujicimi
vztah komunitarniho prava k vnitrostatnimu pravu ¢lenskych statti. Oba jsou jakymisi
spojenymi nadobami, kdy bez principu pfimého G¢inku komunitarniho prava by nebylo
v ¢lenskych statech EU co pfednostné aplikovat a bez principu pfednosti by pak nebylo

zajisténo, ze v Clenskych statech nebudou aplikovana vnitrostatni pravidla, ktera jsou v

7 Jediné ustanoveni zmifiujici obecné prévni zésady je ¢1. 340 (byvaly ¢l. 288 SES)
' SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské pravo 1 — tstavni zaklady Evropské unie. Praha : Linde,
2007, s. 106.
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rozporu s piimo aplikovatelnymi komunitarnimi pravidly.“'

2.1 Zasada primého ucinku

Piimym ucinkem se rozumi schopnost urCit¢é normy zalozit prdva a povinnosti
jednotliveim, ktefi se téchto mohou dovolat pfed ndrodnim soudem. Ten ma pak
povinnost jim tato pradva (a povinnosti) zajistit. Vyznam zéisady piimého ucinku
miZeme vidét nejen v unijnim pravu, ale znatelnd je také v prdvu mezinarodnim.
,»V pravu mezinarodnim se vSak jedna o vyjimku, naproti tomu v pravu komunitarnim

mluvime o principu.“*’

2.1.1 Piimy u¢inek u natizeni

P#imy u¢inek se piedpoklada pouze u natizeni, jak stanovi ¢lanek 288 SFEU?!. Toto pak
potvrdil Soudni dviir ve véci Grad?%: »En vertu des dispositions de 1"article 189, les

reglements sont directement applicables et par consequent par leur nature susceptibles
de produire des effets directs.“- ,,na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 189 (nyni ¢lanek 288
SFEU) jsou nafizeni pfimo pouZzitelna a nasledkem toho jsou svoji povahou vhodna mit

NP 23
pfimy Gc¢inek*

2.1.2 Pfimy ulinek primarniho prava

Zasada pfimého u¢inku (nebo také bezprosttedniho ucinku) v oblasti priméarniho prava
byla poprvé definovéana v piipadu Van Gend en Loos™. Nejde tedy o zasadu explicitng
stanovenou zaklddacimi smlouvami, ale vyslovenou Soudnim dvorem EU, kterd se

judikaturou postupné vyvijela. Aktualné jde o zasadu vztahujici se zejména na unijni

' KRAL, R. K principu pfednosti komunitarniho prava. EMP, 2001, ¢. 7-8, s. 35.

*» JACQUE, J-P. Droit institutionnel de 1'Union européenne. 4. vydani. Dalloz, 2006, s. 584.

21 Natizeni ma obecnou piisobnost. Je zavazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve viech &lenskych
statech.”

*2 C-9/70 Franz Grad proti Finanzamt Traunstein

3 C-9/70 Franz Grad proti Finanzamt Traunstein, bod 5.

** C-26/62 N. V. Algemene Transport-en Expeditie Onderneming Van Gend en Loos proti Netherlands Fiscal
Administration
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nafizeni a za urcitych okolnosti také na unijni smérnice. V projednavaném ptipadé se
speditérské spole¢nost mimo jiné i dovozce formaldehydu Van Gend en Loos dovolaval
pfed narodnim soudem c¢lanku 12 Smlouvy o zalozeni evropského hospodatského
spoleéenstvizs. Uvedeny ¢lanek stanovil: ,.Clenské staty nebudou mezi sebou zavadét
nova dovozni nebo vyvozni cla ani poplatky s rovnocennym ucinkem, ani zvySovat ty,
které ve vzajemnych obchodnich vztazich uplatiuji.“ Nizozemskd vlada ptevedla
formaldehyd z jedné tarifni tfidy do druhé, ¢imz fakticky zptisobila navyseni cla z 3%
na 8%. Holandsky soud ptedlozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, jestli se mize
jednotlivec dovolavat ¢lanku 12 Smlouvy EHS a jestli bylo pievedeni formaldehydu

porusenim tohoto ¢lanku.

2.1.3 Moznosti jednotlivce

Na moznost jednotlivce dovolavat se na zéklad¢ ¢lanku 12 Smlouvy EHS prav, kterad
jsou Clenské staty povinny chrénit, reagoval Soudni dvir EU poukazem na to, Ze v
takovém piipad¢ je tfeba vzit v vahu ,,ducha®, text a dal$i okolnosti. Evropské
spolecenstvi vytvofilo novy fad mezindrodniho prava, v jehoZ prospéch jednotlivé
Clenské staty omezily svou suverenitu. Subjekty tohoto nového pravniho fadu ale nejsou
pouze Clenské staty, rovnéz i jejich pfislusnici. Je povinnosti ¢lenskych statii dodrzovat
pravni fad, ke kterému se zavazali a chrénit také beneficienty téchto norem, kterymi
jsou zejména prislusnici Clenskych statli. SDEU tak zavedl zdsadu bezprostfedniho
ucinku (zatim pouze v oblasti primarniho prava). Jednotlivei pak maji moznost
dovolavat se takovych ustanoveni, kterd miize zlepsit jejich postaveni a to v piipadé
nafizeni bez nutnosti konkretizace provadécim aktem.*

Zavér soudniho rozhodnuti tim jednozna¢né odkdzal na bezprostiedni pouzitelnost

** Déle jen Smlouva EHS

%6 L'article 12 a un effet absolu pour chaque produit en particulier; il ne tolére d'exception ni pour
supprimer les difficultés que comporte le remaniement de la nomenclature, ni au profit d'unions
régionales a l'intérieur de la Communauté. La question de savoir si l'introduction d'un nouveau tarif
douanier entraine des relévements de droits doit étre résolue d'apres le tarif douanier appliqué en fait pour
chaque produit a la date du ler janvier 1958. La pratique douaniére déterminante doit étre recherchée sans
tenir compte des cas de fausses déclarations en douane. Par contre, il faut tenir compte des rectifications
obligatoires de la pratique douaniére qui se sont produites aux Pays-Bas peu de temps aprés I'entrée en
vigueur du traité, a la suite de décisions d'un tribunal administratif. Enfin, la pratique douaniére dans
chaque Etat membre est déterminante. Nous proposons a la Cour de limiter I'arrét a la premiére question
et de préciser que l'article 12 ne contient qu'une obligation pour les Etats membres.
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unijnich nafizeni zejména v oblasti cel uz jen z toho diivodu, Ze Spolecenstvi zavedlo
pojem celni unie. ,,Pokud jde o celkovou konstrukci Smlouvy co do cel a davek s
rovnocennym Ucinkem, je tfeba zdliraznit, ze soucasti ¢lanku 9, ktery zalozil Spolecenstvi
na celni unii, je - jakoZto zdsadni ustanoveni - zakaz té€chto cel a davek. Toto ustanoveni se
nachéazi na pocatku té ¢asti Smlouvy, kterd vymezila "Zéasady Spolecenstvi". Aplikuje a
vysvétluje je Clanek 12.

Formulace ¢lanku 12 obsahuje jasny a bezpodminecny zékaz, ktery je povinnosti nikoli
pozitivni (povinnosti néco konat), ale negativni (povinnosti néceho se zdrzet). Tato
povinnost se nevaze na zadnou vyhradu ze strany statll, kterd by jeji realizaci podminila
pozitivnim legislativnim opatfenim piijatym podle narodniho prava. Sama povaha tohoto
zakazu vede k tomu, ze tento zdkaz se ptimo idedlné hodi k vyvolani bezprostfednich
¢inkd v pravnim vztahu mezi Slenskymi staty a osobami jim poddanymi.«*’

Na rozsudku Van Gend en Loos jsme ukazali aplikaci zasady ptimého ucinku v oblasti
zakladacich smluv pii splnéni specifickych pozadavkli. Tim je existence dostatecné

jasného ustanoveni, které nesmi byt podminéno a musi ddvat adresatiim urcita prava.

2.1.4 Pfimy ucinek u smérnic

Smérnice jsou typické tim, Ze jsou zdvazné co do cile, prostiedky k nalezité implementaci
se ponechdvaji na Clenském statu, ktery musi smérnici ve stanovené lhiité
implementovat®®. Neimplementace v nalezité Thité vede ke vzniku protipravniho stavu,
ktery vede k postihu &lenského statu ze strany Komise, popt. Soudniho dvora®’. ,,ESD ve
své judikatufe zformuloval dal$i mozna feSeni, ktera na rozdil od uvedeného alespon

«30

Gastedné prinaSeji okamzity efekt.“’’ Tato feSeni nalezl ESD v rozsudku Miret’', kdyz

stanovil, ze nasledky nedostate¢né implementace smérnice jsou: piimy ucinek, neptimy

*” MASOPUST, Z.; DRAHOZALOVA, R. Vybrana rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Praha 1999,
Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké snémovny

*% &lanek 288 SFEU: ,,Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je uréena, pokud jde o

vysledek jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedktli se ponechava vnitrostatnim
organtm.*

** Clanek 258 SFEU: ,,Ma-li Komise za to, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj ze Smluv
vyplyva, vyda o tom odiivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat vyjadieni. Nevyhovi-li
tento stat stanovisku ve 1htté stanovené Komisi, mize komise predlozit véc soudnimu dvoru Evropské
unie.*

¥ TYC, V. K aplikaci sekundarniho prava ES v &lenskych statech. EMP, 1999, ¢.4, s. 29.

31 C-334/92 Teodoro Wagner Miret v Fondo de Garantia Salarial
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ucinek a odpovédnost ¢lenského statu za nendlezitou implementaci smérnice. Pofadi,
v jakém se uplatni, jsou: nelze-li uplatnit pfimy uG¢inek, nastupuje nepiimy ucinek a
nakonec ptipadné odpovédnost statu.

Ptestoze z ¢lanku 288 SFEU nevyplyva pifimo bezprostifedni ti€inek smérnice zejména
vzhledem k tomu, Ze v predchozim odstavci je u nafizeni vyslovné stanoveno, Ze toto
ma piimy Uc¢inek a u definice smérnice se tak neuvadi, je nutné smérnici piimy t¢inek
pfiznat: ,,Pfesto ESD zplisobilost komunitarnich smérnic mit pfimy t¢inek uznal, nebot’
patologicka situace, kterd nastane v pfipadé absence ¢i nespravnosti implementace,
nemize mit za nasledek zbaveni (odmitnuti) uginku komunitirni normy.“*>  Se
zminénym problémem se Soudni dvir EU vypotadal uz v rozhodnuti Grad (viz. vyse).
Zde sice odkazal na vyslovné urceni ptimé pouzitelnosti u nafizeni v primarnim pravu,
podotkl ale také, ze: ,, ... z toho nevyplyva, ze jiné kategorie aktii uvedenych v tomto
&lanku nemohou mit nikdy obdobné wiginky***. K otazce piimé pouZitelnosti smérnic se

vratime v kapitole pojednavajici o jednotlivych druzich opomenuti.

2.1.5 Horizontalni a vertikalni pfimy G¢inek

Se zasadou pifimého ucinku evropské pravo spojuje také pojmy jako horizontalni a
vertikalni G¢inek. Tzn. Ze nafizeni a rozhodnuti se lze pied soudem dovolavat nejen proti
Clenskému statu (cemuz odpovida pojem vertikdlnitho piimého Uc€inku), ale také proti
jinému subjektu, zejm. vtomto piipadé proti jednotlivei a to pfed narodnim soudem

(pojem horizontalniho pfimého ucinku).

2.2 Zasada prednosti prava EU

Zasadou ptednosti (primauté, supremacy) zavedlo unijni pravo takovou praxi, kdy se
pravo Evropské unie bude aplikovat pfednostné. V piipad€, Ze by v narodnim fadu
Clenského statu existovala néjaka norma, kterd by byla s pravem EU v rozporu, nebude

se tato narodni norma na konkrétni piiklad pouzivat. Tato zasada nebyla nikde

32 SIMON, D. La directive europénne. Dalloz, 1997
33 C-9/70 Franz Grad proti Finanzamt Traunstein, bod 5.
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v zakladajicich smlouvach stanovena, proto bylo opét na judikatuie SDEU, aby svou
rozhodovaci cCinnosti zasadu piednosti definovala. Zasada byla poprvé zminéna
v rozsudku ve véci Flaminio Costa®: .,... Na rozdil od béznych mezinarodnich smluv
Smlouva o EHS zavedla vlastni pravni fad, ktery se stal soucésti pravnich systému
Clenskych statii od vstupu Smlouvy v platnost a ktery je pro jejich soudy zavazny.
ZaloZzenim Spole€enstvi na neomezenou dobu, které méa vlastni orgény, pravni
subjektivitu, zpusobilost k pravnim tkontim, zplsobilost k mezindrodné pravnimu
zastoupeni a zvlast€¢ skutecné pravomoci vyplyvajici z omezeni svrchovanych
pravomoci nebo jejich pienosu ze statli na Spolecenstvi, tyto staty omezily, byt jen
v omezenych oblastech, sva suverénni prava, a vytvofily tak soubor prava pouZitelného
na své statni pfisluSniky i na sebe samotné.

Dtsledkem zaclenéni ustanoveni pochazejicich ze zdroje SpoleCenstvi, a obecnéji
zaClenéni znéni a ducha Smlouvy, do prava kazdého ¢lenského statu, je skutecnost, ze
Clenské staty nemohou proti pravnimu fadu jimi pfijatému na zdkladé¢ vzajemnosti
s uspéchem uplatnit pozdé€jsi jednostranné opatieni, jehoz se tak nelze proti nému

dovolavat.

Zavazky dohodnuté ve Smlouvé o zalozeni Spolecenstvi by nebyly bezpodminecné, ale
pouze eventualni, pokud by mohly byt zpochybnény pozdéjsimi legislativnimi akty
signatari.

Pokud je statim pfizndno pravo jednat jednostranné€, déje se tak na zékladé zvlastniho
a presného ustanoveni (napiiklad ¢lanek 15, €1. 93 odst. 3, ¢lanky 223 az 225).

Krom toho jsou Zadosti statii o vyjimky pfedmétem schvalovacich fizeni (napt. Cl. 8
odst. 4, ¢l. 17 odst. 4, ¢lanky 25, 26, 73, ¢l. 93 odst. 2 tieti pododstavec a ¢lanek 226),
ktera by byla bezptedmétna, pokud by staty mély moznost uniknout svym povinnostem
prostednictvim pouhého zakona.

Ptednost prava SpoleCenstvi je potvrzena ¢lankem 189, podle kterého jsou natfizeni
,»Zavazna“ a jsou ,,pfimo pouzitelnd ve vSech ¢lenskych statech.

Toto ustanoveni, které neni doprovazeno zadnou vyhradou, by nemélo zadny dosah,
pokud by néktery stdt mohl jednostranné zrusSit jeho ucinky legislativnim aktem

odporujicim pravu Spolecenstvi.

** C-6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L

18



Ze vSech téchto skuteCnosti vyplyvd, Ze proti pravu zaloZzenému na Smlouvé
vychazejicimu z autonomniho zdroje se nelze s ohledem na jeho zvlastni origindlni
povahu pfed soudy dovolavat jakéhokoli vnitrostatniho pravniho ptedpisu, aniz by
pfiSlo osvou povahu prava SpoleCenstvi a aniz by byl zpochybnén pravni zdklad
samotného Spolecenstvi.

Pfenos prav a povinnosti odpovidajicich ustanovenim Smlouvy, ucinény staty z jejich
vnitrostdtniho pravniho tadu do pravniho tadu Spolecenstvi, zplsobuje konecné
omezeni jejich suverénnich prav, nad nimz nemiize pfevazit pozdéjsi jednostranny akt
nesluéitelny s pojmem Spoledenstvi ...

Uvedenym rozsudkem doslo k upevnéni zésady ptednosti prava EU mezi zékladni
zasady unijniho prava a tim k nutnosti aplikace zminéného judikdtu na konkrétni
ptipady.’® K zsadé prednosti pak piispél i mj. rozsudek ve véci Simmenthal’” svym
vyrokem ,,ustanoveni Smlouvy a pfimo pouzitelné akty maji za nasledek nejen to, ze
pouhym svym vstupem v platnost ¢ini bez dal§iho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu, ale navic také brani platnému
vytvafeni novych vnitrostatnich zdkonli v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s

normami Spole¢enstvi.*®

3% C-6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L, rozsudek ve véci- k vytce vychazejici z povinnosti soudce pouzit
vnitrostatni pravo.

3% Napt. také: TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha: Leges, 2010, str. 112: ,, Unijni
pravo ma nadstatni povahu a je zavazné pro vSechny clenské staty, jednotlivce i organy Unie. Pokud by se
ucinky prava EU v jednotlivych statech lisily, ztratilo by unijni pravo sviyj smysl. Je proto nezbytné, aby
aplikace prava EU byla jednotna ve vsech clenskych statech. *

*7C-106/77 Simmenthal SpA proti Amministrazione delle finanze

¥ C-106/77 Simmenthal SpA proti Amministrazione delle finance, bod 17
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3. GENEZE JEDNOTLIVYCH ODPOVEDNOSTNICH
REZIMU

V této praci se zamétime na jeden z obecnych druhli odpovédnosti. Pfedtim se ale pro
lepsi orientaci, alespoil kratce zminime o specifickych odpovédnostnich rezimech.
Jelikoz obecna uprava muze Casto Cerpat jak z judikatury SDEU, tak z téchto

specifickych rezimd.

3.1 Specifické odpovédnostni rezimy

Pokud jde o spory o nahradu $kody mezi Unii a jejimi zamé&stnanci, jde v tomto piipadé
o systém, ktery se pouze ziidka uziva k definici obecnych systémi. Mluvime-li o
zvlastnich odpovédnostnich systémech v sekunddrnim pravu, je pak nutno zminit, Ze
tyto predpisy stanovi bud’ piimo, nebo nepiimo odpovédnostni rezim. V ptipadé
pfimého odpovédnostniho rezimu upravuje sekunddrni prdvo samo o sob& ,,svij*
odpovédnostni rezim. Pfikladem tak muize byt Natfizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o
odpovédnosti leteckého dopravee v pripadé nehod. Odpovédnostni rezimy vyzadované
pravem EU a ziizené v pravnich fadech Clenskych stath predstavuji situaci, kdy unijni
pravo stanovi hmotné-pravni zaklad a zbyla procesni pravidla ponechd na Elenském
statu. Tedy aby si dany stat urcil proces vymahani sam, pijde zejména o Upravu v

oblasti soukromopravni, napt. v otdzkach diskriminace na zakladé pohlavi.”

3.2 Ustanoveni vztahujici se k mimosmluvni odpovédnosti

Upravu mimosmluvni odpovédnosti EU obsahuje vySe zminény &lanek 340 SFEU,
ktery v 2. pododst. stanovi, Ze: ,,V pfipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v

souladu s obecnymi zasadami spoleCnymi pravnim fadim clenskych statti Skody

¥ BOBEK, M., BRiZA, P, KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C.H.Beck, 2011
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zpasobené jejimi organy nebo jejimi zamé&stnanci pii vykonu jejich funkce.“*” Obdobna
ustanoveni odpovédnostniho charakteru obsahovaly také Smlouva o zaloZeni
Evropského spoleenstvi pro atomovou energii*’ a Smlouva o zaloZeni Evropského
spoleGenstvi uhli a oceli*’. SDEU se v ramci judikatury ztotoznil s obecné pfijimanym
pojimadnim institutu odpovédnosti, kdyz stanovil, ze k odpovédnosti Unie se vyzaduje
splnéni klasického vzorce odpovédnosti, platného pro vétsinu vyspélych stati.*’ Tedy je
nutné, aby zde byl na jedné stran¢ protipravni tkon unijni instituce. Druhé strané¢ musi
timto jednanim vzniknout $koda. V neposledni fad¢ se vyzaduje kauzalni nexus mezi

témito d¢ji. Tato odpovédnost zahrnovala jak pravni predpisy, tak spravni akty.

3.3 Uprava odpovédnostniho vzorce v Kritériu Schoppenstedt

Postupem cCasu se ale toto striktni pravidlo zacalo vymezovat, az se v piipade
Schoppenstedt Soudni dvir vyjadril, Ze se musi jednat o pfipad, kdy v procesu pfijimani
pravni Upravy Unie doslo k: ,dostate¢né zjevnému poruSeni vySe postavené pravni
normy, ktera slouzi ochrané jednotlivee.** Toto pravidlo se nasledn& zacalo oznadovat
jako tzv. ,kritérium Schoppenstedt®. Kritérium upravilo klasicky odpovédnostni vztah
tak, Ze: musela byt porusena norma, jejimz cilem bylo poskytnout ochranu prav a zajmi
jednotlivet. Tato norma musela byt vySe postavend. Zminéné poruseni muselo byt
dostatecné zjevné ¢i zavazné. Kritérium Schoppenstedt ale zacalo byt kritizovano,
jelikoz znamenalo jisty posun k omezeni odpovédnosti Evropské unie za jeji legislativni

akty.

%0 Smlouva o fungovani Evropské unie, &l. 340

*! Smlouva o zalozeni Evropského spole¢enstvi pro atomovou energii (Euratom) byla podepsana 25. 3.
1957 v Rimé zaroven se Smlouvou o zaloZeni evropského hospodaiského spoledenstvi, tzv. Rimské
smlouvy.

*2 Smlouva o zalozeni Evropského spole¢enstvi uhli a oceli (ESUO), tzv. Pafizska smlouva, byla
podepsana 18. dubna 1951 v Pafizi a v platnost vstoupila 23. ervence 1952. Jeji platnost skoncila 23.
Cervence 2002.

#V geském pravnim tadu viz. napt. SVESTKA, DVORAK a kol. Ob¢anské pravo hmotné 1. dil. 5.
doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishig, 2009, 460 str.

* C-5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt proti Radé Evropskych spoleGenstvi; bod 11: ,,une violation
suffisamment caracterisée d une régle supérieure de droit protégeant les particuliers
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3.4 Sjednoceni podminek odpovédnosti v rozsudku Bergaderm

V 90. letech 20. stoleti pak doslo k procesu, ktery se zapsal jako ,,sjednoceni podminek
odpovédnosti““ a to odpoveédnosti Unie a odpovédnosti ¢lenskych statii. Toto sjednoceni
bylo naznacovano jiz napt. v rozsudku ve véci Brasserie du Pécheur (spojené véci C-
46/93 a C-48/93). Nicméné prolomeni stavajiciho kritéria znamenal zejména rozsudek
ve véci Bergaderm kdy Soudni dvir vyslovil: ,,que les conditions de mise en oeuvre de
la responsabilité de 1'Etat pour les dommages causés aux particuliers en raison de la
violation du droit communautaire ne doivent pas, en l'absence de justification
particuliere, différer de celles régissant la responsabilit¢ de la Communauté dans des
circonstances comparables. En effet, la protection des droits que les particuliers tirent du
droit communautaire ne saurait varier en fonction de la nature nationale ou

communautaire de l'autorité a l'origine du dommage*“*

, tedy: ,,podminky, za kterych
miZe byt clensky stat odpovédny za Skodu zpisobenou jednotlivei porusenim prava
Spole€enstvi, se nemohou pfii absenci zvlastniho ospravedlnéni, liSit od podminek, které

upravuji odpovédnost Spolecenstvi za stejnych okolnosti.“*

Tzn. ochranu prav, ktera
subjektim vyplyva z komunitdrniho prava, nelze ménit v zavislosti na tom, zda Skoda

byla zplisobena v ramci narodniho nebo unijniho prava.

3.5 Odpovédnost za Skodu je vlastni systému Smlouvy

Jiz jednou zminovanym rozsudkem pana Francoviche bylo vysloveno zékladni pravidlo
a to, 7e ,,odpovédnost za $kodu je inherentni systému Smlouvy*.*’ Tento rozsudek je pro
téma této prace natolik vyznamny, Ze se jim budeme podrobnéji zabyvat jest¢ dale
v kapitole 6.2 Dopad ptipadu Francovich na odpovédnostni rezim. Zde uved'me jen
tolik, Ze timto rozsudkem byl vytvofen prostor pro diive zminénou ,prvni generaci

ptipadli odpovédnosti statu®. Bylo jen otazkou Casu, kdy bude poloZena otdzka ,,...zda je

3 C-352/98 P Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA proti Jean Jacques Goupil, Sb. rozh. s. I-
05291, bod 41

* BOBEK, M., BRiZA, P, KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 285

*7 Spojené véci C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dal§i proti Italské republice
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odpovédnost statil limitovana na problematiku neimplementace ¢i vadné implementace
smérnic, nebo zda se jedna o odpovédnost obecnou, kterd by mohla zahrnovat vSechny
slozky statni moci“.* Nasledovaly piipady Factortame a Brasserie, které budou
pfedmétem dal$iho vykladu, zde je nicméné zminime, jelikoZ znamenaly upevnéni

podminek odpovédnosti tim, Ze stanovily zakladni pilife vzniku odpovédnosti.

3.6 Oblasti nejéastéjSich zZalob

V neposledni fad€ je tfeba uvést alespoil par piikladl, jakych oblasti se Zaloby na
nahradu Skody proti Unii dotykaji. Jde zejména o oblast regulace spole¢né politiky
(vefejné podpory, vnéjsi obchod, regulace kvét a produkce), regulace ocelafstvi,
regulace vnéjsiho obchodu Evropské unie a oblast vetejnych zakazek, zaddvanych ze

strany EU.*

* BOBEK, M., BRiZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 287
* BOBEK, M., BRiZA, P, KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 285
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4. KONSTRUKCE ODPOVEDNOSTI

,Odpovédnost Elenského statu méa zasadné objektivni povahu (nezkouma se ptitomnost
zavinéni), hrubd (,,neomluvitelnd*) nedbalost muze byt podle okolnosti brana jako
pomocné hledisko ,,dostate¢né kvalifikovanosti“ poruseni komunitdrniho pre’wa.“5 0
K problematice odpovédného subjektu se budeme blize vénovat v kapitole 6.3
,PriCitatelnost odpovédnosti Clenskému statu®. Zde je vSak tfeba zminit zékladni
konstrukci odpoveédnostniho vztahu. V pravu EU plati, ze ,,v otdzkach odpovednosti
clenského statu, je z povahy véci odpoveédny Clensky stat, jehoz aktem ¢i na jehoZz tzemi
k poruseni prava EU doslo. Tato skute¢nost nevylucuje spole¢nou odpovédnost statu a
kuptikladu samospravného vetfejnopravniho télesa (napf. samospravné komoie zubnich
1€kaii- Haim: C-424/97) ¢i samospravné teritorialni jednotky (Konle: C-302/97), pokud
stat vykon ¢asti statni spravy delegoval. Kone¢na odpovédnost za skodu vSak bude vzdy
tizit Clensky stat jako celek. Kdo je odpovédny jednat jménem statu v otdzkach zalob na
nahradu Skody stanovi jednotlivé procesni predpisy (napt. v zdkoné €. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym tifednim postupem, ve znéni pozdgjsich predpist).«’

4.1 Podminky odpovédnosti za Skodu

Piipad, kdy na stran¢ statu, ktery mél spravné aplikovat unijni normu, vznikne
odpovédnost, je podminén nékolika zakladnimi podminkami. Tyto v jist¢ mife

ptekracuji vnitrostatni chapani odpovédnostniho vztahu:

Pravidlo, které bylo poruseno, ma za cil pfidéleni prav jednotlivci ptipadné ma za ukol
nepiimo chranit jeho z4jmy. Jde tak o specifikaci podminek vzniku odpovédnosti a
nasledného néaroku na nahradu Skody. Je vyzadovano, aby nedoslo pouze k poruSeni

normy EU, ale musi jit o takovou normu, kterd chrani subjektivni prava jednotlivce.

Y ZEMANEK, J. Soudnictvi v Evropské unii mezi hierarchii a dialogem. Mezinarodni vztahy 3/2004, str.
15

> BOBEK, M., BRiZA, P, KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 295
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Soudni dvir jiz v mnoha pfipadech urcil, ze dand norma pfiznava prava jednotlivcei, at

uz se tykalo prava primérniho ¢i sekundarniho.

Dale je tieba, aby zde byla existence dostatecn¢ zdvazného poruSeni unijni normy. Tedy
fakt, Ze statni orgdn musel v tomto pfipadé ,,zjevné a téZce™ piekroCit meze svého
uvazeni (Brasserie du Pécheur). PiekroCeni lze vSak prominout v piipadé nejasné
formulace evropské normy, jez méla byt aplikovana (British Telecommunications). Tato
problematika bude feSena zejm. v casti pojedndvajici o jednotlivych druzich

752
opomenuti.

Stejné jako v ceském pravnim fadu, i evropské pravo vyzaduje u odpovédnostniho
vztahu kauzalni nexus mezi vySe zminénymi d¢ji. Pokud se tohoto pozadavku tyka, tedy
kauzalni nexus mezi protipravnosti a vzniklou Skodou. Tedy poruseni povinnosti ze
strany ¢lenského statu a $kodu zptisobenou poskozenému™. Jde o takové pravidlo, které
stanovi, ze ke Skod¢ by nedoslo, pokud by zde nebyla existence protipravniho tikonu.
Posouzeni toho, zda je pfitomen kauzdlni nexus je vzdy na strané¢ ptislusného
vnitrostatniho soudu a posuzuje se vzdy dle jednotlivého piipadu®®. Otazkou ziistava,
jak tuto podminku chape samotny SDEU, zda: ,jako vnitrostatni procesni pravidlo,
které je jedinou piekazkou, kterou musi zalobce piekonat k ziskdni ptipadu, nebo
alternativné jako podstatnou nalezitost, kterd pokud neni naplnéna jednotlivcem, mutize
vést k nemoznosti ziskat nahradu Skody, a tudiz aktivné chrani efektivni vykon
komunitarnich prav.“>> Osobn& si myslim, ¢ ani jedna ztéchto myslenek neni
k Giplnému odmitnuti z hlediska vécné spravnosti, uvedené pozadavky by se mély

posuzovat ptipad od ptipadu s pfihlédnutim ke vSem okolnostem.

>? viz. také: BETLEM, G.: The King Can Do Wrong: State Liability for Breach of European Community
Law in the Post-Francovich Era, Web Journal of Current Legal Issues, 1996. [on-line] Dostupné z:
http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issue4/ betlem4.html: , the norm infringed is intended to confer rights on
individuals; the breach is sufficiently serious (manifest and serious breach: MSB, cf. Opinion A-G
Tesauro); a direct causal link between the breach and the damage.

>3 C-46/93 Brasserie du Pecheur SA a Bundesrepublik Deutschland proti The Queen et Secretary of State
for Transport, bod 32

>* tamtéz, bod 65

33 SMITH, F., WOODS, L.: Causation in Francovich: The Neglected Problem, International and
Comparative Law, 1997, ¢. 46, str. 929-930.
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4.2 Rozpracovani zakladnich podminek

Pokud se tfi zdkladni podminky odpovédnosti rozpracuji podrobnéji, vyplyne z nich

celkem pét nezanedbatelnych prvkl kazdého odpovédnostniho vztahu na unijni Grovni:

,protipravnost jednani ¢i opomenuti

spocivajici v poruseni pravni normy, ktera ptiznava prava jednotlivelim;
protipravnost jednani je dostate¢né zadvazna;

vznikla Skoda;

je dana pii¢inna souvislost mezi protipravnosti a vzniklou kodou.**°®

Druhé a tfeti podminka jsou v podstaté prvky, které blize definuji pojem protipravnost

v unijnim smyslu.

** BOBEK, M., BRiZA, P, KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 289
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5. ODPOVEDNOST CLENSKEHO STATU

5.1 Funkce odpovédnosti za Skodu

V pravu EU miiZzeme sledovat rysy, které jsou obdobné klasickym odpovédnostnim
systémim. Nachdzime zde funkci kompenzacni, ktera je postavena na principu plné
reparace: ,,V piipadé odpovédnosti Clenského stitu je pak také vhodné zminit silny
zajem Unie na G¢inném vymahani prava EU na urovni ¢lenskych stati. K subjektivnimu
zajmu jednotlivce na kompenzaci jemu vzniklé Gjmy ze strany Clenského statu tak
pfistupuje obecny zajem Unie na ucinném vymadhani unijniho prava na vnitrostatni
Grovni. Zaloby jednotlived vi&i ¢&lenskému statu tak mohou plnit tlohu
decentralizované kontroly dodrZovani prava EU ze strany ¢lenského statu.’ Dale
zmifime napt. funkci preventivni, ktera zejména plsobi na ¢lenské staty, aby fadné a

v€asn¢ implementovali smérnice.

Tato prace se zabyva otazkou odpovédnosti Clenského statu, kterd se v ¢etné literatuie
oznacuje jako odpovédnost mimosmluvni a je definovana v ¢lanku 340 SFEU pouze v
ramci odpovédnosti Unie. Je tedy nutné podotknout, ze princip odpoveédnosti ¢lenského
statu za Skodu je vysledkem dlouholeté judikatury Soudniho dvora EU, kdy se tento

zabyval vykladem né&kterych nejasnych ustanoveni zejm. v ramci tzv. predbéZzné otazky.

5.2 Dopad pripadu Francovich na odpovédnostni rezim

Prvnim ,,pfelomovym* rozsudkem z hlediska odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu se
stal pfipad Francovich. Skutkovy dé& lze popsat nasledovné: Italskd republika
neimplementovala Smérnici Rady ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich ptedpist
Clenskych statt tykajici se ochrany zaméstnanci v piipad€ platebni neschopnosti

zaméstnavatele. Implementacni lhita byla ptiblizn€ 3 roky, avS§ak koncem osmdesatych

" BOBEK, M., BRiZA, P, KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C.H.Beck, 2011, 290
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let jeste stale nebyla tato smérnice implementovana. Z tohoto divodu se vnitrostatni
italské soudy dotazaly Soudniho dvora EU zda:

,MiiZe byt ustanoveni neimplementované smérnice piimo U¢inné?*

,V piipadé, Zze odpoveéd na prvni otazku bude zapornd, ma Clensky stit povinnost
nahradit Skodu, kterd jednotlivci vznikla absenci implementace smérnice ze strany
¢lenského statu?*

Na prvni otazku odpoveédél Soudni dvir EU zaporn€, na druhou vsak kladné: ,, Clenské
staty jsou povinny nahradit Skodu zpiisobenou jednotlivei porusenim komunitarniho
prava, za néz odpovidaji. Plny ucinek komunitarnich norem by byl zpochybnén a
ochrana prav jimi pfiznanych by byla oslabena, kdyby jednotlivei nemé¢li moZznost
ziskat nahradu, byla — 1i jejich prava dotena porusenim komunitarniho prava,
pfiCitatelnym clenskému statu®. Tim byla vyjadiena vedouci zasada, tedy zasada
odpovédnosti a vysloveno pravidlo, ze je povinnosti Clenskych statl tadné a vcas
implementovat komunitdrni pravo a poskytnout ochranu praviim, které tyto normy

sleduyji.

5.3 Pricitatelnost odpovédnosti ¢lenskému statu

5.3.1 Vyrok nizsiho tfednika Tarmo Lehtinena

Problémem, ktery musel SDEU mnohokrat fesit, byla také otazka ,které¢ jednani lze
Clenskému statu pficitat?. Zda se zde fadi pouze jednani nejvysSich statnich organt
nebo lze zahrnout i jednani nizSich Gfednikti. V& projedndval SDEU napt. v fizeni o
rozhodnuti o piedbézné otazce v pripadé C-470/03 A.GM.-COS.MET s.r.L. proti Finské
republice a Tarmo Lehtinenovi. V projednavaném piipad¢ byly dva celky otazek, které
se dotykaji tématu této prace a to:

,...Zadruh¢ se ptd, jestli je mozno vnimat vetfejna vyjadieni T. Lehtinena jako omezeni
volného pohybu zbozi a poruseni loajality Spolecenstvi, za kter¢ je odpovédny stat, a do
jaké miry by tato vyjadfeni mohla byt pfipadné ospravedlnéna ndzorovou svobodou
nebo cilem ochrany zdravi. Pro pfipad, Ze doSlo k poruSeni ¢lankti 28 ES a 30 ES nebo

¢lanku 10 ES, Zada Tampereen kérdjdoikeus zatieti o poskytnuti informaci o tom, zda
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jsou splnény podminky pro vznik odpovédnosti statu na zakladé prava Spolecenstvi, zda
pravo Spolecenstvi rovnéZz vyzaduje, aby Ufednik, ktery jednal, byl rovnéZ povolan
k odpovédnosti, a do jaké miry podminky pro uplatnéni takovéto odpoveédnosti ptipadné

vyzaduji vyklad finskych pravnich predpisi konformni s pravem Spolecenstvi.«®

5.3.2 Projevy ndzorl v televiznim vysilani

Piipad se tykal komplikovanéjSiho posuzovani smérnice o bezpecnosti provozu
strojnich zafizeni a ztoho vyplyvajici odpovédnosti stitu za jednani jeho Ufedniki.
Finsky statni ufednik T. Lehtinen projevoval v televizi nazor, Ze servisni zvedaky
zalujici firmy jsou nebezpecné a nevyhovuji ptislusné bezpecnostni normé. Finska vlada
se od vyrokl tohoto Ufednika distancovala a namitala, Ze T. Lehtinen védomé jednal
v rozporu s oficidlnim postojem daného ministerstva. Soudni dviir EU se nejdiive musel
vypofadat s otazkou, zdali je moZzno v tomto pifipadé posuzovat jednani T. Lehtinena
podle ¢lanku 28 ES™. Zavér byl takovy, e pokud je zmifovana problematika
komplexné upravena sekundarnim pravem, nemtize tento ¢lanek slouzit jako kritérium
posouzeni. Jedna-li se o pficitatelnost jednani T. Lehtinena ¢lenskému statu, vyslovil
SDEU, Ze takovou otazku jest¢ ve své judikatufe nefesil. Uvedl, které piipady jiz byly
judikovéany: ,.Soudni dvlr zaprvé uznal pfiCitatelnost jednani (samoziejm¢) za
normalnich okolnosti, kdy Ufednici jednaji podle pokynt svych nadfizenych, respektive
podle zakonl Clenskych stath. Zadruhé pficetl ¢lenskym statim jednani soukromych
osob, kdyz tyto osoby jednaly pod vedenim nebo podle pokynii organii ¢lenskych stati.
Konec¢né zattfeti Soudni dviir v podstaté pficetl ¢lenskému statu jedndni soukromych
osob, 1kdyZ nejednaly pod vedenim statu, pokud mél €lensky stat pozitivni povinnost
takovémuto soukromému jednani zabranit.“®" Soudni dvir EU pfipomnél sviij postoj
rozhodnuti (Komise v. Michael Cwik: C-340/00), ve jmenovaném piipadé¢ se SDEU
vyslovil vtom smyslu, Ze ,,...ze samotného (stdtniho) varovéani pied vyrobky jeste

neplyne Zadny Ucinek, ktery by omezoval trh. SpiSe teprve reakce relevantnich trznich

> C-470/03 A.GM.-COSM.MET s.r.1. proti Finské republice a Tarmo Lehtinenovi; bod 3.

% C1. 28 ES: ,,Mnozstevni omezeni dovozu, jako i veskera opatieni s rovnocennym uéinkem, jsou
zakazana.*

69 C-470/03 A.GM.-COSM.MET s.r.1. proti Finské republice a Tarmo Lehtinenovi; bod 78.
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subjektil na tato varovani mohou takovéto ucinky zpusobit. Z toho diivodu pficitatelnost
vyroki u€inénych ufednikem jeho zaméstnavateli zalezi pfedevS§im na tom, jak tyto

vyroky vnimaji relevantni trzni subjekty.«'

5.3.3 Pokles prodanych kust vyrobku na zaklad¢ vetejnych vyroka

odpovédné osoby

Predkladajici soud uvedl, ze pfi uplatnéni pravidla z pfipadu ve véci Cwik se ma za to,
ze nasledny pokles prodanych kust vyrobku na nulu je vysledkem vyrokii T. Lehtinena.
Pfi tomto markantnim poklesu odpovida ucinek projevii zdkazu prodeje. ,.Je na
Clenskych statech, aby zajistily, Ze jejich Ufednici nebudou s vahou své funkce
prezentovat své vlastni nazory, které jsou v rozporu s oficidlnim statnim postojem.
Jestlize vSak pfesto vznikne dojem ufedni moci, je nutné, aby bylo toto zdani bez
odkladu rozptyleno ptfimétenou informaci. V opacném piipadé¢ bude toto jednani

“62 Timto stanoviskem si SDEU

pfiCteno statu, ledaze by byl Gfednik zjevné nepftislusny.
vytvofil voditko, na zéklad¢é kterého urcil nékteré z vyrokli T. Lehtinena za vyroky

soukromé osoby a nékteré vyroky za pficitatelné finskému statu.

5.3.4 V¢asnost reakce ministerstva

Pro konecné posouzeni pfedkladanych otdzek se soud musel jesté vypotadat s dalSim
objasnénim skutkového stavu véci. Pozd&ji po televiznim odvysilani stanoviska T.
Lehtinena bylo odvysildno také stanovisko ministerstva, které se sndzorem svého
zaméstnance neztotozilovalo. Na Soudnim dvoru EU tak bylo, aby zjistil, do jaké miry
tim bylo zajiSténo, aby se stanovisko ministerstva dostavilo dostatecné vcas
k adresatim. Na pfedbéZznou otdzku nakonec SDEU odpovédél nasledovné:

,Neautorizované vyroky, jimiz Ufednik prohlasuje, Zze strojni zafizeni, u n¢hoz byla
ovéfena shoda se smérnici, nevyhovuje pfislusné harmonizované normé aze je
nebezpecné, tedy poruSuji ¢l. 4 odst. I smérnice, je-li jednani ufednika pficitatelné

¢lenskému statu. Clenskému statu jsou piicitatelné vyroky, které vzhledem ke své formé

61 C-340/00 Komise v. Cwik, body 4, 25 a 26.
62 C-470/03 A.GM.-COSM.MET s.r.1. proti Finské republice a Tarmo Lehtinenovi; bod 82.
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a k okolnostem vyvolaji usvych adresati dojem, Ze se jednad o oficialni stanovisko

“63 Toto své stanovisko SDEU dale

statu, a nikoli o soukromé stanovisko ufednika.
rozvedl, kdyz uvedl ptikladny vycet téch jedndni, které lze povaZovat za pficitatelné
statu, jestlize jde o jednani statniho ufednika: ,,Vyznam pfitom mize mit pfedevsim to,
ze:

- ufednik je obecné pro dotcenou oblast ptislusny,

- ufednik §ifi pisemnd vyjadieni na oficidlnim hlavi€¢kovém papiru pfislusného organu,

- ufednik poskytuje televizni rozhovory v prostorach svého ufadu,

- ufednik nepoukazuje na soukromou povahu svych vyrokl ana jejich odlisnost od
oficialniho stanoviska pfislusného organu,

- prislusné statni organy nepodniknou bez zbytecného odkladu potfebné kroky k tomu,
aby u adresati vyrokii u¢inénych Ufednikem odstranily dojem, Ze se jedna o oficidlni
stanovisko statu.“**

Toto své stanovisko bylo pak jesté jednou zminéno i v zavéru stanoviska v dané véci® a
dale byla také vyreSena otdzka dodatecné odpovédnosti ¢lenského statu. Tedy takového
piipadu, kdy dochazi k ,dopliovani“ pojmu odpovédnosti statu: ,Jestlize vSak
odpovédnost ufednikii zprostiedkovava odpovédnost statu, potom pravo SpoleCenstvi
z dlvodu U€inné ochrany prav jednotlivce nepfipousti, aby pravo c¢lenského statu
stanovovalo dodatecné podminky, které¢ by ziskani nahrady Skody ztéZovaly vice nez

zanedbatelng.«¢

Tato konstrukce je vyznamnad pro zachovani pravni jistoty, aby
Clenskému statu nebyl dan prostor ke ,,spekulovani® o dalSich konstrukcich, které by

mohly v konci vést k odmitnuti odpovédnosti téchto ¢lenskych statd.

% tamtéz; bod 105.

% tamtéy

85 tamtéz; bod 153- zavér.
%6 tamtéy
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6. ROZSUDKY JEDNOTLIVYCH DRUHU OPOMENUTI

V predchozich kapitolach jsme jiz zminili n¢kolik rozsudki, které se byt tfeba jen
z Casti, ale prece, dotykaly problematiky opomenuti ¢lenskych stati. Dale také ptipady,
které upravovaly zakladni zadsady na néz navazovala celd fada dalSich rozsudki. Jak
déle uvidime, $lo také o ptipady, na které se dalsi ¢innost Soudniho dvora EU casto
odvolavala.

Je nutno zminit, Ze z hlediska Cetnosti zabiraji nejvétsi procento opomijeni neprovedené

smérnice. Proto se budeme nejdiive zabyvat touto problematikou.

6.1 Neprovedeni smérnice

SFEU stanovi ve svém ¢l. 288 obecnou piisobnost nafizeni pfijimanych organy EU.
Tedy vydané nafizeni ma zavaznost a piimou pouzitelnost ve vSech ¢lenskych statech,
bez potieby transponovani do vnitrostatnich pfedpisti na uzemi jednotlivych ¢lenskych
stath. Nutnost pifimé aplikace nejen nafizeni ale i1 primarniho prava jsme uvedli
v ptedchozich ¢astech této prace.

Problém v dané oblasti v dnesni dobé neptedstavuje neaplikace nafizeni ¢i primarniho
prava, ale nastava v ptipad¢€ neaplikace smérnice resp. jeji nespravné, netplné, nevéasné
(aj.) transpozice ze strany Clenského statu. Proces pfijeti smérnice jednotlivymi
Clenskymi staty je komplikovangj$i nez u vySe zminénych nafizeni. Smérnice je jednim
z nejunikatnéjSich aktl, kterym disponuje pouze pravo Evropské unie. Jde o institut,
ktery mnohdy nema obdoby v narodnich pravnich fadech ani v prdvu mezindrodnim.
Kovar na adresu smérnice uvadi: ,,Smérnice zneklidiiuje, vyruSuje, rozdéluje. Jeji
vyjime&nost je toho pricinou.“’” Dle SFEU pododst. 3, vyse zminéného &lanku, je
smérnice zavaznd toliko do cile, ktery sleduje, formy a prostfedky ponechava na statu
aplikujicim normu. ,,Tento pravni akt mulzeme tedy charakterizovat pomoci tfi
zékladnich prvkd. Na prvnim misté je smérnice nepochybné akt, ktery zavazuje. Je

zavaznd stejn¢ jako nafizeni ¢i rozhodnuti a odliSné od doporu€eni a stanoviska.

%" KOVAR, R. Observations sur |'intensité normative des directives. Liber amicorum P. Pescatore,
Baden Baden Nomos 1987
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Druhym charakteristickym prvkem smérnice je, ze v zasad¢ zavazuje jen ty, kterym je
adresovana. I pfesto hovoifime o smérnici jako o obecné zdvazném aktu, nebot ve
vétSing piipadl je adresovana vSem c¢lenskym statliim. Na tfetim misté je potfeba zminit
normativni silu smérnice, kterd je limitovdna. Znamend to tedy, Ze smérnice je pro
Clenské staty zdvazna pouze co do vysledku, ale volba prostfedkti a forem k jeho
dosazeni je v rukou statu, tedy jeho organii. V neposledni fad¢, jak vyplyva z ¢l. 249,
neni smérnice na rozdil od nafizeni bezprostiedné aplikovatelna.“*® Jak ale pise Kral,
uvedend definice neodrazi povahu a vlastnosti smérnice v celé $iii, a to hned z n€kolika
divoda. ,,V prvé fad¢ bychom se po precteni ¢l. 249 SES mohli domnivat, Ze jejimi
adresadty mohou byt jen ¢lenské staty. Skutecnost je ovSem takova, Ze pojem adresati
smérnice miZzeme vymezit v uz§im a SirSim smyslu. V uz§im smyslu jsou za adresaty
povazovani pouze ti, ktefi jsou adresaty povinnosti danou smérnici transponovat a
implementovat. I v tomto pifipad€ jsou vSak adresaty smérnice vedle Clenskych statl
také organy ES, a to na zakladé ¢l 286 SES®. V §ir§im smyslu je pak moZno za
adresaty smérnice povazovat vSechny subjekty, které smérnice piimo ¢i nepiimo,
vyslovné ¢i konkludentné k né¢emu opraviluje ¢€i zavazuje. V takovém pitipad¢ je potom
mozné rozliSovat mezi:

1. clenskymi staty a jejich organy jako adresaty transpoziéni a implementacni
povinnosti,

2. adresaty prav a povinnosti, které smérnice, za splnéni predpokladii ptimého Gcinku,
bezprostfedn¢ sama o sob¢ zaklada,

3. adresaty prav a povinnosti, jejichz zaloZeni smérnice predvida,

4. organy ES jako adresaty transpozi¢ni a implementacni povinnosti,

5. organy ES jako adresaty doplitkovych prav a povinnosti.*”

Tim se vytvaii prostor ¢lenskému statu, ktery predstavuje kromé volnosti transpozi¢nich
opatfeni s tim souvisejici problém nedostate¢né aplikace (chapejme jako piiklady vyse
zminéné- nespravnost Upravy apod.).

Dle Mgr. Markéty Navratilové jde v ptipadé smérnice o ,,ndstroj, jehoz prostrednictvim
se dvoustupiiovou procedurou vytvari zprostiedkované pravo SpoleCenstvi. Muze tak

dojit nejen k situaci, Ze stat normu vibec neaplikuje, ale také k situaci, ze stdt normu

% SIMON, D. La directive européenne. Dalloz, 1997,s. 2 - 7.
69 Nyni ¢lanek 16 SFEU, ktery stanovi: ,,Kazdy ma pravo na ochranu osobnich udaji, které se jej tykaji.“
" KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha : C.H.Beck, 2002, s. 7.
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aplikuje, aviak $patng, at’ uz z divodu, e norma byla nejasna ¢i nejednoznaéna.«”'

Dal$im moZnym piipadem je, Ze stat normu netransponuje ve lhité, kterou Unie
poskytla pro transpozici.

,Pokud clensky stat netransponuje fadné a véas smérnici, mohou z toho plynout
subjektim vnitrostatniho prava negativni dasledky, pifip. i vzniknout Skoda. Pro tyto
ptipady rozhodl SDEU, Ze takovd smérnice mize mit piimy Uc¢inek (van Duyn). Podle
dosavadni judikatury Soudniho dvora EU mize mit smérnice piimy ucinek jen
vertikélni, a to pouze jednosmérny (152/84 M.H. Marshall v. Southampton and South T-
West Hampshire Area Health Authority, 80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV). Tj. fyzické a
pravnické osoby se mohou domahat svych prav z netransponované smérnice vuci statu.
Piimy U¢inek ma prdvni norma ve smérnici pouze za podminek, Ze jeji obsah je
dostateCn¢ jasny a pfesny, jeji znéni je bezpodminecné (6/64 Flaminio Costa v.
E.N.E.L.), nevyzaduje piijeti provadécich opatfeni na urovni c¢lenského statu,
neposkytuje ¢lenskému statu Sirokou moznost uvéazeni (spojené ptipady C-6/90 a C-
9/90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ostatni proti Italii), neuklada jednotliveiim
povinnosti a marné uplynula lhita k transpozici smérnice (148/78 Tullio Ratti), pfiCemz
vSechny tyto podminky musi byt splnény soucasné. ... smérnice milze mit piimy tcinek
nejen v piipadé, Ze nebyla transponovana viibec, ale také tehdy, nebyla-1i transponovéana
fadne. Pro lepsi orientaci adresatli pravnich norem musi vnitrostatni ptredpisy obsahovat

odkaz na smérnice, které transponuji.“72

6.2 Kolize volnosti uvaZeni a jednoznac¢nosti implementované

smérnice ve véci Dillenkofer

V ivodu této prace bylo feSeno schéma vzniku odpovédnosti za Skodu, kde jednou z
nezbytnych nélezitosti bylo dostatecné zavazné poruSeni normy EU. Mnohé piipady
ukazuji, co se touto dostateCnou zavaznosti sleduje. Jde opét o Siroky pojem, ktery se

mohl vytvértet pouze praxi Soudniho dvora EU.

" http://www.epravo.cz/top/clanky/implementace-smernic-ve-vnitrostatnim-pravu-cast-i-rozsah-
implementacni-povinnosti-25334.html

" SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonska smlouva: komentét. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 1344 stran. ISBN 978-80-7400-339-4., str. 872.
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K dostate¢né zavaznému poruseni se vyjadfil Soudni dvir ve véci Dillenkofer a ostatni
proti Spolkové republice Némecko (C-178/94) z 8. fijna 1996. V uvedeném piipadé Slo
o neprovedeni smérnice Rady ¢.90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cestovani,
pobyty a zdjezdy. Cilem smérnice bylo sblizeni zakonii a dalSich pravnich a spravnich
predpist Clenskych stati tykajicich se soubornych sluzeb pro cestovani prodavanych
nebo nabizenych k prodeji na tzemi EU. V uvedeném piipadé se jednalo o situaci, kdy
si zalobci zakoupili dovolenou u dvou cestovnich agentur. Cestovni agentury se vSak
vroce 1993 dostali do platebni neschopnosti a zalobci- klienti- se tak nedostali bud’
vibec do mista dovolené, nebo museli opustit misto dovolené a vratit se na své vlastni
naklady. Zalobci pak u cestovnich agentur neuspéli s pozadavkem néahrady $kody.
Nasledné tedy zah4jili soudni fizeni proti Spolkové republice Némecko, ktera nezavedla
do svého pravniho fadu €lanek 7 smérnice o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty
a zajezdy. Nové ustanoveni znélo: “Smluvni strana organizatora a/nebo prodejce musi
pfedlozit dostatecné dikazy o zaruce pro navraceni pieplatki a pro repatriaci
spotiebitele v piipadé své platebni neschopnosti.” Zalobci namitali, ze kdyby byl
pozadovany ¢lanek zaveden do némeckych zdkont ve lhité pfedepsané clankem 9
zminované smérnice, tedy do 31. prosince 1992, byli by pak chranéni v ptipadé¢ platebni
neschopnosti cestovnich agentur, u kterych si zakoupili své dovolené. Némecka
legislativa pfijala zdkon, kterym zavedla tuto smérnici dnem 24. Cervna 1994, tento
zakon zavedl do Némeckého obcanského zdkoniku (BGB) § 651k(4), kde stanovil:
,Mimo zalohy az do vyse 10 % z ceny cesty, maximaln¢ do 500 DEM, organizator smi
pozadovat nebo piijmout platbu pred uskutecnénim cesty pouze, jestlize ptedal
ucastniku cesty doklad o zaruce.“ Ustanoveni vstoupilo v platnost 1. ¢ervence 1994 a
zustalo platné pro smlouvy o sluzbach pro cestovani, které byly uzavieny po datu 1.
cervence 1994 a jejichz cesty mély zapocit po 31. fijnu 1994.

Zalobci se odvolavali také na rozsudek ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90
Francovich. Zemsky soud v Bonnu ptfedlozil SDEU z divodu komplikovanosti ptipadu
nékolik predbéznych otdzek. K podminkdm podminujicim odpovédnost statu se Soudni
dvir EU vyjadril obdobné jako v ptedchazejicich ptipadech, viz. Francovich, Brasserie
apod. Co se tyce smeérnice o soubornych sluzbach pro cestovani, soud vyslovil
nasledujici:

“l. Cilem clanku 7 je ochrana zékazniki, ktefi maji dostat ndhradu nebo maji byt
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repatriovani v piipad¢ platebni neschopnosti organizatora (cestovni agentury), od
kterého si sluzby pro cestovani zakoupili. Vysledek pfedepsany ¢lankem 7 smérnice
zahrnuje poskytnuti prav ucastnikiim zajezdu, kterd jim zarucuji navraceni pencz, které
zaplatili a repatriaci v piipadé platebni neschopnosti organizatora. Osoby, kterym jsou
poskytnuta prava podle ¢lanku 7 jsou dostateéné identifikovany, Ze jsou zdkazniky
podle definice ¢lanku 2 smérnice. To samé plati o obsahu téchto prav (viz vyse). Za
téchto okolnosti, Gcelem c¢lanku 7 smérnice musi byt povazovano poskytnuti prav,
jejichz obsah je stanovitelny s dostate¢nou piesnosti v§em jednotlivelim;

2. Opominuti pfijmout opatieni pro zavedeni smérnice tak, aby bylo dosazeno vysledku,
ktery smérnice piedepisuje do terminu stanoveného pro tento ucel, vytvaii “per se”
vazné poruseni prava Spoletenstvi.«’

Zemsky soud se také dotazal, jestli byl cil ochrany spotiebitele sledovany ¢lankem 7
smérnice o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy splnén, jestlize clensky
stat povolil organizatorovi cesty poZadovat po zdkaznicich zalohu ve vysi 10% z ceny
cesty (maximaln¢ ale do vyse 500 némeckych marek), pfed predanim dokladud, jez
Spolkovy soud oznacuje jako ,,cenné. Jednalo se zejména o doklady prokazujici narok
nebo pravo zdkaznika na poskytnuti sluzeb zahrnutych do celkovych sluzeb pro
cestovani, napiiklad letenky nebo hotelové vouchery. Soudni dvir EU vysvétlil, Ze
ucelem clanku 7 smérnice je ochrana spotiebitele proti nebezpefim, kterd mohou
vzniknout v pfipad€ platebni neschopnosti organizatora. ,.Bylo by opakem tohoto cile,
kdyby ochrana ponechéavala jakoukoli zalohovou platbu nepokrytou zarukou refundace
nebo repatriace. Smérnice neobsahuje zadny zaklad pro jakékoli takové omezeni prav
garantovanych ¢lankem 7. TakZe narodni pfedpis umoznujici organizatorim vyzadovat
na ucastnicich cesty zaplaceni zalohy, bude v souladu s ¢lankem 7 smérnice pouze
tehdy, jestlize, v pfipad¢ platebni neschopnosti organizitora, je téz garantovana

refundace zalohy.*“"*

6.2.1 Denkavit a dostatecné zavazné poruseni

Jeden z moznych zpiisobi, jak dojde k jist¢ formé opomenuti, ukdzalo rozhodnuti

> C-178/94 Dillenkofer a ostatni proti Spolkova republika Némecko, bod 33
7% C-178/94 Dillenkofer a ostatni proti Spolkova republika Némecko
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Denkavit”. Spolkové republika Némecko si vylozila ustanoveni smérnice 90/435/EHS
o spole¢ném systému zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti, ¢imz méla vzniknout
Skoda na strané spole¢nosti sidlici v Holandsku s tcasti v némecké spolecnosti. Soudni
dvir EU uvedl, ze zpiisob jakym si SRN vylozila ustanoveni smérnice, nebyl ve
zjevném rozporu s piislusSnymi ustanovenimi smérnice. Toto bylo mimo jiné potvrzeno i
tim, Ze obdobnym zplisobem si smérnici vyloZily i ostatni ¢lenské staty, které v tom
navic utvrdily ,,porady, k nimz doslo vramci Rady EU“’®. SDEU se s ptihlédnutim
k tomu, Ze k danému problému neexistovala zadna specifickd judikatura a zadost o
objasnéni pfislusnych ustanoveni pfisla, az s podanim piedbézné otazky vyslovil tak, ze:
,skutecnost, Ze pfi transpozici smérnice Clensky stat mél (nespravng) za to, ze obdobi
minimalni Gcasti uplynulo jiz k datu rozdéleni zisku, nelze povazovat za dostatecné
zavazné poruSeni komunitarniho prava ve smyslu citovanych rozsudki Brasserie du

Pécheur a Factortame, a Dillenkofer.«”’

Ke zminéné problematice se vyjadfil nejeden
autor, napt. Svoboda uvadi: ,,Pravdépodobnost, Ze jde o dostatecné zavazné poruseni je
tim vétsi, ¢im mensi je volnost uvazeni statu (C-178/94 Dillenkofer, bod 25) a ¢im
ptfesnéjsi je formulace provadéného ustanoveni (C-392/93 British Telecommunications,
C-292/94 Denkavit).«”®

Také ucebnice evropského prava uvadéji nékolik definici, napft.: ,,Prokdzani uplného
opomenuti provést smernici bere na zietel kritéria jako je stupen jasnosti a presnosti
evropské normy, mira uvazeni statniho organu pfi implementaci, imysl, ¢i nedbalost pfi
jeho jednani, existence ptipadnych liberac¢nich divodi, chovani unijniho organu, které
mohlo k poruseni ptipadné pfispét, mira zapojeni statniho organu do pifipravy aktu Unie

jests pred jeho piijetim.*”

7> (C-283/94 Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a Voormeer BV proti Bundesamt fiir
Finanzen

76 C-283/94 Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a Voormeer BV proti Bundesamt fiir
Finanzen, bod 51

77 C-283/94 Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a Voormeer BV proti Bundesamt fiir
Finanzen, bod 53

" SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 328 stran. ISBN 978-
80-7400-313-4.; dale napt. také: Cim vétsi je volnost uvdzeni statniho orgdnu a céim méné jednoznacnd je
a presnd je implementovanda evropska norma, tim se zmensuje riziko, Ze nespravna implementace bude
oznacena za ,,dostatecné zavazné“ poruseni prava.

" TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, 1006 stran. ISBN 978-80-7400-333-2.
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6.2.2 Rozsah uvazeni v judikatuie Lindopark

Naopak v ptipadé Stockholm Lindopark®™ Soudni dviir EU moZnost $irokého uvazeni
nepfipustil. Jednalo se také o transpozici smérnice z oblasti dafiovych predpist
(jmenovité Slo o Sestou smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisti
Clenskych stath tykajicich se dané z obratu). Spolecnost Stockholm Lindopark se
zabyvala zprostfedkovanim prondjmu prostor a zafizeni k provozovéani golfu pro
zaméstnance a klienty soukromych podnikd. Spole¢nost se doméhala na Svédsku
nahrady $kody z diivodu, Ze po vstupu Svédska do Evropské unie (r. 1995) neuvedla
zem¢ svou vnitrostatni legislativu do souladu s unijnim pravem. Podle toho by pak
zprostfedkovani prostor a zafizeni pro sportovni a té€lesné aktivity bylo osvobozeno od
dang€ z pfidané hodnoty, coZ spole¢nosti zabranilo, aby si odecitala DPH na vstupu.
SDEU uvedl na zékladé svych zjisténi, Zze Sestd smérnice skute¢né neumoziuje takové
plosné osvobozeni Cinnosti souvisejicich se sportem od DPH. K otdzce, jestli se
Svédsko dopustilo dostate¢né zavazného porudeni unijniho prava, se vyjadiil Soudni
dvir EU, Ze: ,,s ohledem na jasné znéni ustanoveni dotéené smérnice nebyl dany
Clensky stat v situaci, kdy by provadél normativni volby a jeho mira uvadZeni byla
omezena, ba dokonce neexistovala.“®! Dale dle SDEU: ,neexistovala rozumna
pochybnost o pulsobnosti danych ustanoveni, kterda by mohla omluvit dotcené
poruéeni.“82 Malit ve své studii uvadi tolik: ,Je-li znéni komunitdrnépravniho
ustanoveni jednozna¢né a nevznikaji pochybnosti o jeho plsobnosti, neni tedy podle
Soudniho dvora nutna jakakoli vykladova judikatura nebo rozsudek o poruseni smlouvy
a Clensky stat nestoji pfed normativnimi vybéry. Z toho Soudni dvir nasledné podal, ze
Svédsko se dopustilo opomenuti uvést sviij zakon o DPH do souladu s komunitarni
smeérnici v oblasti s omezenou mirou uvazeni, coz vedlo k zavéru o tom, Ze uvedené
nespravné provedeni smérnice bylo mozné kvalifikovat jako dostatecné zavaznym
porusenim komunitarniho prava. Kde tedy zplsob aplikace smérnice nevyvold zadné

slozité otazky, nema Clensky stat Siroké uvazeni, a proto zjiSténi poruSeni bude per se

%0 C-150/99 Svenska staten proti Stockholm Lindpark AB a Stockholm Lindépark AB proti Svenska
staten

81 C-150/99 Svenska staten proti Stockholm Lindpark AB a Stockholm Linddpark AB proti Svenska
staten, bod 40.

%2 C-150/99 Svenska staten proti Stockholm Lindopark AB a Stockholm LindSpark AB proti Svenska
staten, bod 41.
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staCit ke konstatovani dostatecné zévazného poruSeni a ke vzniku odpovédnosti

¢lenského statu.

6.2.3 Dostate¢n¢ zdvazné porusSeni jako podminka mimosmluvni

odpovédnosti ve véci Sison ITT*

José Maria Sison® k jehoZ osob& se vazi rozsudky Sison I a Sison II, jeZ souvisi s
rozsudkem Sison III, nejsou pro ucely této prace stézejni. Pro porozuméni celému
ptipadu se ale mohou jevit jako nezbytné. Proto jen kratce shrneme tyto rozsudky. Na
zakladé dokumentu USA rozhodl nizozemsky ministr zahrani¢nich véci o tom, ze byl
profesoru Sisonovi obstaven et a ztratil narok na socialni pojisténi. To vSe se délo bez
jakékoliv evidence a bez toho, Ze by byl postizeny o jednotlivych krocich informovan.
Profesor Sison se obratil na Radu EU a pozadoval podle Natizeni EC 1049/2001°
zptistupnéni dokumentii, na zakladé kterych byl zafazen na seznam teroristii. Zadost
byla odmitnuta s odiivodnénim, Ze zpfistupnéni by mohlo ohrozit bezpe¢nostni zajmy
EU a Ze se jedna o dokumenty USA. USA navic musi vydat souhlas pro zpiistupnéni
téchto dokumentd. Proti tomuto rozhodnuti se José Maria Sison odvolal, ale
bezuspésné. Po nckolika pokusech o odvolani se obratil se svou zadosti o pfiistup
k dokumentiim na Soudni dvir Evropské Unie. I tento rozhodl v jeho neprospéch a dale
mu ulozil povinnost zaplatit soudni poplatky. Véc Sison III je pak projednavani
zalobcova domné¢lého néroku na nahradu Skody a nihradu nékladd fizeni. V rozsudku
Sison III se Soudni dviir EU opét vyjadiil k pojmu dostate¢né zavazného poruseni unijni
normy, ktera piiznava prava jednotliveim. Zalobce mél za to, Ze viechny podminky
vzniku mimosmluvni odpovédnosti za §kodu byly splnény. Zalovana Rada EU naopak
popira, ze by vibec byla n€ktera z odpovédnostnich podminek splnéna. ,,... podle

ustalené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288

% MALIR, J. Odpovédnost &lenskych stati za §kodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, str. 116

¥ T-341/07 José Maria Sison proti Radé Evropské Unie

% José Maria Sison (*1939) je spisovatel a aktivista, ktery reorganizoval Komunistickou stranu Filipin a
pridal k jeji filozofii prvky maoismu. Od srpna 2002 je Spojenymi staty americkymi a Evropskou unii
klasifikovan on i Komunisticka strana Filipin jako ,,0soba podporujici terorismus"

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu
verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
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druhého pododstavce ES za protipravni jednani jeho organt vazén na splnéni souboru
podminek, ato protipravnosti jednani vytykaného orgdniim, existence skutecné Skody
a existence pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenym jednanim a uplatiovanou Skodou...
Kumulativni povaha téchto tfi podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti znamena,
ze pokud jedna znich neni splnéna, musi byt zaloba na nahradu Skody zamitnuta

“87 Tribunal neodmitl

v plném rozsahu, aniz je nezbytné zkoumat ostatni podminky.
splnéni vSech odpovédnostnich podminek, ale také jejich kompletni splnéni
bezvyhradné nepotvrdil. ,,urCeni protipravnosti pravniho aktu ... nepostacuje, i kdyz je
tato protipravnost politovanihodnd, ktomu, aby byla naplnéna podminka vzniku
odpovédnosti Spolecenstvi tykajici se protipravnosti jedndni vytykaného organtim.
V kazdém piipadé€ je poruseni prava SpoleCenstvi zjevné zavazné, jestlize pretrvavalo
ipfes vyhldSeni rozsudku urcujiciho vytykané nesplnéni povinnosti, rozsudku v fizeni
o predbézné otadzce nebo ipfes ustdlenou judikaturu v dané oblasti, z nichz vyplyva
protipravni povaha dotéeného jednani.**®

Pies protichtidné argumenty, vychazejici od Zalobce a Zalované Rady EU, se SDEU
vyjadril opétovné, ze musi byt splnéna zédkladni odpoveédnostni konstrukce. Jednotlivé
body konstrukce pak analyzoval v konkrétnim ptipadé takto: ,Rada nemd pii
posuzovani, zda jsou skutkové apravni okolnosti, které mohou podminit pouZziti
opatfeni sméfujiciho ke zmrazeni finan¢nich prosttedkd na urcitou osobu, skupinu nebo
subjekt, v daném ptipad¢ splnény, zddnou volnost. Je tomu tak piedevSim u ovéieni
existence konkrétnich informaci nebo pisemnosti ve spisu, které ukazuji, ze ve vztahu
k doty¢nému bylo pfijato rozhodnuti vnitrostatniho organu. Na rozdil od tvrzeni Zalobce
vSak nepostacuje tato jedind okolnost k tomu, aby poruseni téchto ustanoveni bylo
v projedndvaném ptipadé¢ povazovano za dostate¢né¢ zévazné na to, aby jim byla
zaloZzena odpovédnost Spolecenstvi. ... soud ma totiz rovnéz povinnost vzit v ivahu
zejména pravni a skutkovou sloZitost upravované situace, jakoz i obtiznost pouziti nebo

vykladu ustanoveni pravnich piedpist.“*

Tribundl na zakladé posouzeni dil¢ich otazek
konstatoval, Ze v daném piipad¢ nelze spatiovat dostatecné zdvazné poruSeni prava
Spolecenstvi, které by mohlo zalozit mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi vii¢i panu

Sisonovi a zalobciiv vzneseny narok na nahradu skody zamitl.

¥7T-341/07 José Maria Sison proti Radé EU; bod 28, 29
88 T_341/07 José Maria Sison proti Radé EU; bod 31, 40
% T-341/07 José Maria Sison proti Radé EU; bod 57, 58
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6.3 Podminka radného provedeni smérnice

Od pftipadu, kdy clensky stat opomene transponovat kompletné celou smérnici, popf.
jeji cast, musime odliSovat piipady, kdy smérnice je transponovana vcas, nikoli vSak
fadné. Neni tedy splnén cil, ktery byl smérnici zamyslen. Jak uvadi Malit: ,,Zdiraznit je
tieba, Ze v tomto pfipad¢ jiz nevyvratitelnd domnénka dostate¢né zavaznosti neplati a
zda je fakt, Ze Clensky stat transponoval smérnici nespravné, dostate¢né zavazny a
zakladéa odpovédnost clenského statu, je tfeba vzdy posuzovat in casu, a to s ohledem na
miru uvazeni, kterou ¢lensky stat pii provadéni konkrétni smérnice mél, a na sloZitost
faktické situace, na niZ se tato smérnice méla vztahovat. Pfitom je tfeba pamatovat na
to, Ze fadné provedeni smérnice ma dvoji rozmér- jednak materialni, tj. je tieba, aby
vnitrostatni ustanoveni obsahové korespondovala s cili, které smérnice stanovi, a jednak
pfijaté transpozicni predpisy musi vykazovat urcité kvalitativni prvky, které zajisti jejich
plnou G¢innost ve vnitrostatnim pravu. Piipady, v nichz jde o nespravnou transpozici

smérnice, pfitom v novéjsi judikature Soudniho dvora pfevladaji. Zavaznost poruseni se

tu skuteéné diislednd posuzuje podle okolnosti konkrétnich piipadi.«”
6.3.1 Piipad pani Robins’’

V daném piipad¢ §lo o situaci, kdy zaméstnanci pracovali u spolecnosti ASW Limited,
ktera se ucastnila dvou systémi soukromého dichodového pojisténi. Spolec¢nost se
ocitla v platebni neschopnosti a zaméstnancim byl kracen smluvné zaruceny dtchod,
jelikoz spole¢nost nebyla natolik aktivni, aby pokryla veskeré smluvné zarucené
diichody. Zaméstnanci oznacili piedpokladany pifijem z t€chto dichodovych systémil za
znagnou &ast, ktera je méla zajistit ve stafi. Zalobci se ve své Zalob& proti vlade
Spojeného kralovstvi domahaji o vyplaceni ndhrady Skody ve vysi rozdilu mezi vysi
diichodu, kterd jim méla nalezet dle uzavienych smluv a tou, kterou nyni v disledku

platebni neschopnosti svého byvalého zaméstnavatele mohou ocekavat. Pani Robins a

% MALIR, J. Odpovédnost &lenskych stati za $kodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, str. 114-115
°1 C-278/05 Carol Marilyn Robins a dalsi v. Secretary of State for Work and Pensions
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dalsi se ve své Zalobé dovolavali ¢lanku 8 smérnice 80/987 o ochrané zaméstnanct. Dle
zminéné smérnice Clensky stat (v tomto piipadé Velkd Britanie) musi zajistit, aby byla
pfijata nezbytnd opatfeni na ochranu z4jm zaméstnancl, pokud jde o jejich nabyta
nebo nabyvana prava na davky ve stafi, na jehoz zdklad¢ uplatiiuji svij ndrok na
nadhradu Skody a iroky za tyto kracené diichody. Soud, ktery se mél touto zalobou
zabyvat podal k SDEU celkem tfi pfedbézné otazky:

,»1) Musi byt ¢lanek 8 smérnice 80/987/EHS vykladan tak, ze vyzaduje, aby ¢lenské
staty vSemi nezbytnymi prostiedky zajistily, Ze naroky nabyté zaméstnanci v ramci
podnikovych nebo mezipodnikovych systému diichodového ptipojisténi, zalozenych na
posledni mzdé, byly v pfipadé¢ platebni neschopnosti soukromého zaméstnavatele
apokud finan¢ni prostfedky systémi nepostacuji k pokryti téchto davek, plné
financovany ¢lenskymi staty?

2) Pokud je odpovéd’ na prvni otdzku zapornd, jsou pozadavky ¢lanku 8 dostatecné
provedeny takovou pravni upravou, jaka plati ve Spojeném kralovstvi, popsanou vyse?
(obsahem této prace neni ptimo rozbor této problematiky, postaci pouze védét, ze jde o
soukromé systémy diichodového piipojisténi)

3) Pokud pravni ptedpisy Spojené¢ho kralovstvi nejsou v souladu s ¢lankem 8, jaka
kritéria by mél vnitrostatni soud pouzit k urceni, zda ztoho vyplyvajici nesplnéni
povinnosti uloZzené pravem SpoleCenstvi je dostateéné zavazné, aby vedlo k povinnosti
nahradit Skodu? Zejména, postacuje pouhé nesplnéni povinnosti k zaloZeni existence
dostatecné zdvazného poruseni nebo by musel ¢lensky stat zjevné a zdvazné nedodrzet
meze svych zakonodarnych pravomoci, anebo je potfeba pouzit jiné kritérium, a pokud
ano, jaké?*”?

V z&jmu kontinuity byly prvni a druha otdzka posuzovany spolecné, pfiCemz se SDEU
nejdiive zabyval otazkou jakou ochranu ¢lanek 8 smérnice pozaduje? Tedy proti jakym
omezenim a v jakém rozsahu chrani zajmy zaméstnancti? Jako druhy krok mél posoudit,
jestli lze z ¢lanku 8 smérnice urCit povinnost ¢lenskych statl zajistit ochranu zajmi
jednotlivcl tim, Ze budou muset poskytnout finanéni ddvky namisto spole¢nosti, ktera je
v likvidaci. Soudni dvir se nejdiive potykal s vykladem pojma, které ustanoveni uziva:
,»aby byla pfijata nezbytnd opatfeni na ochranu zajm zaméstnancii [...] pokud jde

o [nabyt4] nebo [nabyvand] prava na starobni dliichody [naroky na davky ve stari]“.

%2 C-278/05 Carol Marilyn Robins, John Burnett a dalsi proti Secretary of State for Work and Pensions,
bod 27.
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K tomu uvedl, ze ,,.Smérnice 80/987 ovSem upravuje — jak to vyplyva z jejiho nazvu
a prehledu vsSech ustanoveni — pouze ochranu pfed omezenimi, kterd jsou zplsobena
platebni neschopnosti. Jeji ¢lanek 8 zarucuje ochranu pouze do té miry, ze pozaduje
opatfeni, kterd jsou nezbytna k tomu, aby platebni neschopnost zaméstnavatele
neomezovala naroky zaméstnancii ze systému diichodového pfipojisténi. Z toho
vyplyvé, Ze nedostatetné financni kryti soukromého dichodového systému nespada
prima facie do rozsahu ochrany ¢lanku 8. Naplnéni vySe uvedenych obecnych rizik
diichodového systému totiz nema zadnou souvislost s piipadnou platebni neschopnosti
zaméstnavatele, nybrZ je na ni nezavislé.“”> Zavér Soudniho dvora EU k prvnim dvéma
otdzkdm byl takovy, ze ¢lanek 8 smérnice nezavazuje Clenské staty k plnéni ze svych
vlastnich finan¢nich prostiedkd.

K tfeti otdzce tykajici se dostatecné zavazného poruseni a definici tohoto se vyjadiil
nasledovné: ,,Podle judikatury Soudniho dvora je dostatecné zdvaznym porusSenim,
pokud cClensky stat zjevné a zavaznym zplsobem piekroc¢il meze, kterymi je ohranicena
jeho posuzovaci pravomoc (Brasserie, Factortame, Dillenkofer).

Nicméné pokud c¢lensky stat nemd normativni volbu a md znaéné omezeny, nebo
dokonce zadny prostor pro uvazeni, pouhé poruseni prava SpoleCenstvi miize stacit
k tomu, aby zalozilo existenci dostatené zavazného poruseni (Hedley Lomas,
Dillenkofer).

Vzhledem k formulaci ¢lanku 8, ktery ponechava na ¢lenskych statech, jaké prostredky
pouziji, nelze hovofit o tom, ze by ¢lanek 8 neponechal ¢lenskym statim zadny nebo
pouze velmi omezeny prostor pro uvazeni. Ostatné nelze také vycitat Spojenému
kralovstvi, Ze nepfijalo Zadna opatfeni k zajiSténi provedeni smérnice (Dillenkofer).
Vlada Spojeného krélovstvi uvedla, ze oddéleni majetku zaméstnavatele od
diichodovych systémil a vyplaty dodate¢nych ptispévki vedly v uréitém rozsahu
k provedeni ¢lanku 8 a Ze to povazovala za dostacujici provedeni pozadavki ¢lanku 8.
Predkladajici soud tedy musi na zéklad¢ dalSich kritérii, jak konstatoval Soudni dvir,
posoudit, zda clensky stat neptekro€il zjevné a zdvaznym zplsobem meze, kterymi je
ohrani¢ena jeho posuzovaci pravomoc. Pfi tomto posuzovani musi pfedkladajici soud
ptihlédnout zejména ke stupni jasnosti a piesnosti poruSené normy, rozsahu prostoru pro

uvazeni, ktery je ponechdn vnitrostatnim orgdniim, jakoZz itumyslné nebo netimyslné

%3 C-278/05 Carol Marilyn Robins, John Burnett a dalii proti Secretary of State for Work and Pensions,
bod 45 a 46.
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povaze protipravniho jednani nebo vzniklé skody, omluvitelnosti nebo neomluvitelnosti
pfipadného nesprdvného pravniho posouzeni a skuteCnosti, ze k poruseni mohlo
piipadné pfispét chovani organu Spolecenstvi (Brasserie, Factortame, Haim). Podle
judikatury Soudniho dvora je tfeba také zohlednit, zda vyklad ustanoveni smérnice,
ktera byla pro vnitrostatniho zdkonodéarce zékladem pro provedeni, byl obhajitelny,
nebo zda byl tento vyklad ve zjevném rozporu se znénim a cilem smérnice (British
Telecommunications).

Dostatecné¢ zavazné poruSeni lze ostatné vyvracet také na zdkladé omluvitelnosti
nespravného pravniho posouzeni nebo na zidkladé¢ okolnosti, ze chovani organu
Spole€enstvi piispélo k pfijeti nebo zachovani vnitrostatnich opatfeni odporujicich
pravu Spolecenstvi (Brasserie, Factortame).

V této souvislosti je tfeba upozornit na zpravu Komise z roku 1995, ve které Komise
v ramci kontroly vnitrostatnich opatfeni k provedeni smérnice 80/987 konstatovala, ze
opatfeni Spojeného krélovstvi k provedeni pozadavkil ¢lanku 8 ,se zdaji byt*
dostacujici (zprava Komise ze dne 15. Cervna 1995 tykajici se provedeni smérnice
80/987). To prisvédcuje zalobclim v piivodnim fizeni v tom, ze Komise zvolila opatrnou
formulaci, zatimco vzhledem k jinym systémiim ochrany v ¢lenskych statech zvolila
jasné€js$i formulace. Nelze vSak Spojenému kralovstvi vytykat, Ze povazovalo zpravu
Komise za potvrzeni svého nazoru, Ze jeho opatieni k provedeni vyhovéla pozadavkim
¢lanku 8.

Zavérem lze ftict, ze skuteCnosti v projedndvané véci nasvédCuji tomu, Ze poruSeni
nebylo dostate¢né zavazné.«*

Soudni dvir EU timto na otdzky odpovédél mnohacetnym odkazem. Tedy tak, Ze
ptipomnél podminky vzniku odpovédnosti z jiz ustalené judikatury, pfiCemz se nechal
vést zejména podminkou jasnosti a piesnosti porusené¢ho pravidla. V samém zavéru
svého rozhodnuti zavedl pravidlo, kterym by se mély soudy fidit pii vykladu pojmu
,dostatecn¢ zavazného poruSeni“: ,, Podle judikatury Soudniho dvora je dostate¢né
zavaznym poruSenim prava Spolecenstvi, pokud ¢lensky stat pii normotvorbé zjevné
a zdvaznym zpusobem piekro¢il meze, kterymi je ohrani¢ena jeho posuzovaci
pravomoc. Nicméné pokud €lensky stat nema normativni volbu a ma znacné omezeny,

nebo dokonce zadny prostor pro uvazeni, pouhé poruseni prava Spolecenstvi miize

% C-278/05 Carol Marilyn Robins, John Burnett a dalsi proti Secretary of State for Work and Pensions,
body 90-93 a 97-99.
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postatovat k tomu, aby se jednalo o dostate¢né zavazné poruseni.« *

6.3.2 V¢asné a fadné transpozi¢ni opatfeni pro aplikaci smérnice

Vysledku, ptredpokladaného smérnici, je nutno néjakym zpiisobem dosdhnout.
V terminologii evropského prava se objevuji dva pojmy a to transpozice a
implementace, které neni mozno zaménovat. Kral je definuje takto: ,,Dosazeni smérnici
pozadovaného vysledku z hlediska formalné pravniho se nejcastéji oznacuje pojmem
transpozice. Pojem implementace se pouziva pro dosazeni daného vysledku jak z

96 vr v
““® Dal§i moznou

hlediska formaln€¢ pravniho, tak z hlediska aplikacné praktického.
definici mlizeme nalézt v Metodickych pokynech pro zajisStovani praci pfi plnéni
legislativnich zavazki vyplyvajicich z Glenstvi Ceské republiky v Evropské unii
schvalené usnesenim vlady ze dne 12. fjna 2005 & 1304°7. Zde se transpozici
(promitnutim) rozumi ,;zména pravniho ¥adu Ceské republiky, zaméfend na dosaZeni
cile a ucelu ptredpokladaného smérnici a implementaci ,,pfiprava a proces piijimani
pravnich piedpisti Ceské republiky, zaméfené na dosaZeni slu¢itelnosti pravniho ¥adu
Ceské republiky s pravem Evropské unie, a dalSich opatieni, ktera jsou nutna k zajisténi
fadné aplikace prava Evropské unie”. Samy Metodické pokyny pak obsahuji ve své
ptiloze ¢.3 ptiklady moznych nedostatki pfi nespravné transpozici smérnic. Té¢mito
nedostatky mohou byt:
¢ nedostatky zaloZzené na doslovném opisovani smérnice;
e nedostatky zaloZené na tom, Ze neni promitnut cely osobni nebo vécny rozsah
smérnice z divodu uzkého vykladu zakladnich pojmi pouzitych ve smérnici;
e nedostatky zalozené na tom, Ze odchylenim od smérnice dojde k rozporu
s primarnim pravem;
e nedostatky zaloZené na malo podrobné transpozici;
e nedostatky spocivajici v transpozici provedené formou nedovoleného odkazu na

smérnici.

%% C-278/05 Carol Marilyn Robins, John Burnett a dalsi proti Secretary of State for Work and Pensions,
bod 100(3) .

% KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha : C. H. Beck, 2002, str.
IX.

°7 Déle jen Metodické pokyny

45



6.4 Poruseni povinnosti podat predbéZnou otazku

,Podle ESD neni pochyb o tom, ze zdsady odpovédnosti plati i pro tfeti moc, tzn. pro
soudy. Jejich rozsudky jsou tedy prezkoumatelné nejen vyssi instanci, nybrz navic —
pokud vznikly pfi zanedbani ¢i poruseni norem prava ES — pfi fizeni o ndhradu Skody
pted ptislusSnymi soudy ¢lenského statu. Pfi tomto fizeni museji byt v rdmci zjiStovani
porusSeni prava ES pii doty¢ném rozsudku znovu ptfezkoumany taktéz materialni otazky,
které se tykaji prava ES, aniz by se pti tom ptislusny soud mohl odvolavat na eventuélni
zavaznost rozsudku specializovaného soudu. Partnerem pfislusSnych vnitrostatnich
soudu pro piipadné otdzky vykladu a/nebo platnosti zpochybnénych norem prava ES
nebo také souladu vnitrostatni tpravy odpoveédnosti s pravem Spolecenstvi je opét ESD,
ktery se touto problematikou muze zabyvat v rdmci fizeni o predbézné otazce (¢l. 234
SES).«*®

Soudy c¢lenskych statl jsou mnohdy nejen opravnény, ale piimo povinny podat
ptedbéznou otazku. Tak tomu je zejména tehdy, je-li v sdzce platnost iukonu Evropské
unie nebo pokud neexistuje opravny prostfedek proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu
(nicméné s tim, Ze zvlastni opravny prostiedek k Gistavnimu soudu neni povazovéan za
opravny prostfedek v tomto smyslu). V nékterych ¢lenskych stitech EU jako je napf.
Rakousko, je poruSeni povinnosti obratit se na SDEU piimo kvalifikovano jako
poruseni ustavniho prava a postoupeno tUstavnimu soudu. Opravnéni a povinnost polozit
Soudnimu dvoru piedb&Znou otizku je stanoveno &lankem 267 SFEU™. V fizeni o
pfedbézné otdzce nejde v prvni fad€ o spor postaveny pied SDEU, ale spise se jedna o
extenzi sporu, ktery se fesi na vnitrostatni Grovni'®. Institut piedbézné otazky je asto
diskutovanym a probiranym tématem nejen v ramci mnoha védeckych praci. Proto se

budeme vénovat pouze povinnosti podat predbéznou otdzku, resp. zvlastnim piipadim,

%% Informaéni centrum Evropské unie: Praha. ABC pravo evropskych spole¢enstvi, Praha, 2001, str. 92-93
% Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predb&znych otazkach tykajicich se: a) vykladu
Smluv, b) platnosti a vykladu akti prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li
takova otazka pted soudem ¢lenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozaddat Soudni dvtir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.
Vyvstane-li takova otazka pri jednani ped soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir
Evropské unie. Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pred soudem ¢lenského statu, které se tyka osoby ve
vazbé¢, rozhodne Soudni dvir Evropské unie v co nejkratsi lhaté. Drive clanek 234 SES

1% Slosaréik, I. Evropsky soudni dviir a predbézna otazka podle ¢l. 234 SES. Text vypracovany pro
projekt Team Europe, str. 2
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kdy doslo k polozeni pfedbézné otadzky, na kterou Sodni dvir EU vyslovil ve své
judikatufe nazor, Ze se v nékterych ptipadech nemusi pokladat.

Moznost ,,nepoloZzeni® predbézné otdzky mizeme ukézat na jednom z cCerstvéjSich
ptipadu Soudniho dvora EU z roku 2005 ve véci Gaston Schul Douane, ktery v podstaté

101 " grutkové okolnosti

zahrnuje 1 pfedchozi ptipady, jez se této povinnosti dotykaly
samotné nejsou pro tuto praci stéZejni, proto je shrneme pouze do nékolika kratkych
bodl. Spole¢nost Gaston Schul Douane-expediteur pisobila na trhu jako celni agentura,
kterd roku 1998 oznamila dovoz zésilky surového titinového cukru z Brazilie za cenu
CIF'” vys§i, nez referenéni cena zminéného produktu. Spole¢nost nepodala nalezitou
zadost, takZe doSlo ze strany pfislusného celniho oddé€leni k vypoctu splatnosti cla na
zakladé tehdejsi reprezentativni ceny na svétovém trhu. Gaston Schul toto vyméteni
napadla nejdiive spravni cestou, posléze cestou soudni. Nizozemsky Spravni soud pro
hospodarské véci predlozil Soudnimu dvoru EU n¢kolik ptfedbéznych otazek
Predmétem této prace je, zabyvat se zejména prvni otdzkou, kterou tento soud predlozil
a to: ,,JJe vnitrostatni soud uvedeny v ¢l. 234 ES tfetim pododstavci povinen piedloZit
Soudnimu dvoru takovou pifedbéznou otazku, jako je ta, kterd nasleduje ohledné
platnosti ustanoveni nafizeni 1iv pfipad¢, ze Soudni dvir jiz prohlasil néktera
odpovidajici ustanoveni jiného srovnatelného nafizeni za neplatnd, nebo je tento soud
opravnén nepouzit prvné uvedena ustanoveni sohledem na zvlaStni podobnost

s ustanovenimi, kterd byla prohlaSena za neplatna?«'®®

. Prvni z otdzek ptedlozenych
nizozemskou vladou méla za ukol zjistit, zda se tzv. teorie ,,acte claire” uplatiuje ve
vztahu k platnosti aktu EU, v oblasti plisobnosti ¢lanku 234 ES tfetiho pododstavce, tak

104 Clanek 234 ES upravuje mechanismus spoluprace

jak vyplyvé z rozsudku CILFIT
mezi Soudnim dvorem a soudy Clenskych stath tak, ze soudni orgény ¢lenskych statt
maji, podle druhého pododstavce, moznost pozddat Soudni dvir o rozhodnuti
o predbéznych otazkach, zatimco podle tietiho pododstavce, pokud jejich rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, jsou povinny se

s témito otazkami obratit na Soudni dvir. Jak nizozemska vlada, tak Komise maji za to,

%1 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit;. Sbirka rozhodnuti 2005, str. I-10513

192 Logisticka znacka: cost, insurance, freight; tzn. hodnota zboZi, pojistovaci naklady a dopravni néklady
193 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, bod 11

194 C-283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita,
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ze vylucna odpovédnost prohldsit za neplatny akt orgdni Spolecenstvi pfislusi
Soudnimu dvoru. Obavaji se, aby se vyjimka pfipusténa judikaturou ve véci CILFIT
nerozsifila na okruh otazek platnosti, nebot’ by to dle jejich nazoru pfineslo vice
nevyhod nez vyhod. Co se ty¢e povinnosti vnitrostatnich soudli rozhodujicich
v poslednim stupni, judikatura zmirnila jeji pfisnost v n€kolika ohledech tim, Ze zavedla
nckteré vyjimky, které jsou vysvétleny dale za ucelem lepsiho porozuméni tomuto fizeni
o ptfedbézné otdzce. Zaprvé v rozsudku Da Costa Soudni dvlr omezil tento pozadavek
tim, Ze osvobodil vnitrostatni soudy od uvedené povinnosti, pokud je vznesena otdzka
véene shodnad s jinou, uz rozhodnutou, predbéznou otdzkou v obdobné véci. Zaklad této
teorie spociva v ivaze, Ze pokud uZ ustanoveni Spolecenstvi bylo jednou vyloZeno
Soudnim dvorem, povinnost obratit se na n¢ s dalS$imi otdzkami ohledné¢ vykladu
stejného predpisu pozbyva svého smyslu.«'*

V této chvili je ale nutné si znovu uvédomit, ze uvedené plati v piipadé¢ vykladu
stejného predpisu. Jinak tomu uz bylo ve véci CILFIT, ktery podléha z nize uvedenych
diivodli Casté kritice a to zejména z diivodu extenze zproSténi povinnosti podéavat
pfedbéznou otazku. ,,V této souvislosti, tedy pokud jde o omezeni povinnosti
vnitrostatnich soudd rozhodujicich v poslednim stupni pfedlozit pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru, zaslouZi si zvlastni pozornost rozsudek CILFIT, ktery rozsitil skalu
situaci, v nichZ tyto soudni organy jsou zproStény povinnosti Zadat o pomoc Soudni
dvur tim, ze k nim pfipojil ptipady, v nichz Soudni dviir rozhodl o pravni otdzce, jez je
predmétem prtislusného sporu v ramci tizeni jiné povahy, a to dokonce v ptipade, ,.kdy
neexistuje naprostd shoda projednavanych otdzek™. Zahrnuje, kromé jiného, piipady,
kdy nejvyssi vnitrostadtni soudy maji za to, Ze otdzka vykladu neni relevantni a kdy
spravné uplatnéni prava Spolecenstvi je tak zfejmé, ze nepfipousti Zadnou ditvodnou
pochybnost o feSeni vzniklé otdzky. Konecné¢ Soudni dvir vyzaduje, aby se soudni
organ, nez se takova okolnost konstatuje, pfesvédCil, ze je pfijimdna se stejnou
samoziejmosti vnitrostatnimi soudnimi organy jinych ¢lenskych stati, jakoz i Soudnim

«106

dvorem. Uvedené posouzeni se jevi dosti neSikovné, coz je také jeden z divodi,

proc¢ se na piipad CILFIT Soudni dvir EU mélokdy odvolaval. Jinak tomu pak bylo ve

195 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, body 38, 46, 47

1% C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, bod 48
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véci Foto-Frost, na ktery SDEU v rozsudku Gaston Schul dirazné odkazoval: ,,Soudni
dviir pozménil moznost obracet se na né& spredbéznymi otdzkami pfiznanou
vnitrostatnim soudiim v druhém pododstavci ¢lanku 234 ES tak, Ze z ni u€inil povinnost
obdobnou povinnostiem, které podléhaji soudy rozhodujici v poslednim stupni. V tomto
ohledu rozsudek Foto-Frost odiial soudnim organtim, jejichZ rozhodnuti 1ze napadnout
opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, ,,moZnost prohlasit akty organt
Spoledenstvi za neplatné“'®’. Odtavodnéni rozsudku ve véci Foto-Frost lze shrnout
nasledovné: ,,Soudni dvir nejdfive pfipomind riziko, Ze rozdilnosti mezi soudy
Clenskych stath, pokud jde o platnost akti Spolecenstvi, mohou ohrozit jednotu
pravniho tadu Spolecenstvi, ¢imz se narusi zdkladni pozadavek pravni jistoty; dale
uvadi soudrznost systému soudni ochrany ziizeného Smlouvou, kterd svétila Soudnimu
dvoru ptrezkum legality uvniti Evropské unie; nakonec tvrdi, ze na zékladé ¢lanku 20
Protokolu o statutu Soudniho dvora ma tento organ lepsi podminky rozhodnout
o platnosti téchto aktii, nebot’ toto ustanoveni svéfuje orgdniim Spolecenstvi pravo hajit
jejich platnost v fizenich probihajicich v Lucemburku. Je tfeba upozornit také na to, ze
rozsudek ve véci Hoffmann-La Roche, jenz pfedchazel rozhodnuti Foto-Frost, zprostil
vnitrostatni soud povinnosti obratit se na Soudni dvir s otdzkou tykajici se vykladu
nebo platnosti vzniklou pfi fizeni o pfedbéznych opatienich za podminky, ze Gcastnici
fizeni budou mit moznost zahgjit fizeni ve véci samé, béhem n¢hoZz bude moci byt
pfedbézné vyfeSena otazka znovu prezkouména a bude se moci stat predmétem fizeni
o predbézné otazce. Je tfeba si vSimnout, Ze rozsudek Foto-Frost pfipousti rovnéz tento
ptipad jako jedinou vyjimku z povinnosti pfedlozit Soudnimu dvoru otazky o platnosti,
ale na rozdil od stanoviska generalniho advokita Manciniho neodkazuje v Zadném
pfipad¢ na rozsudek Hoffmann-La Roche. Rovnéz rozsudek ve véci Zuckerfabrik
pfiznal wvnitrostaitnim soudiim moZnost nafidit pozastaveni vykonu vnitrostatniho
spravniho aktu piijatého podle nafizeni SpoleCenstvi. PoZadavky, kterym je podiizeno
pozastaveni aktu, jenZ se jevi jako neplatné, naprosto striktné vymezuji takovou
moznost, a spo¢ivaji v tom, Ze vnitrostatni soud méa vazné pochybnosti ohledné platnosti
uvedené¢ho aktu; dale v naléhavosti anebezpeci, ze Zzalobce je ohrozen vaznou
a nenapravitelnou Ujmou, avtom, Ze zijem SpoleCenstvi je fadn€ vzat v vahu.

Pozdéjsi judikatura jeSt€ rozSifila soubor pfrileZitosti, kdy se povoluje pfijeti

197 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, bod 60
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predbéznych opatfeni soubézné s tizenim o predbézné otazce. Takze podle znéni
rozsudku ve véci Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi, ¢lanek 249 ES nevylucuje,
aby vnitrostatni soudy pfijaly predbéZzna opatieni, aby tak upravily pravni postaveni
nebo urcily pravni vztahy dotené wvnitrostitnim aktem zaloZenym na nafizeni

Spolecenstvi, jehoz platnost je zpochybnéna.*'*®

6.5 NepoloZeni predbéZné otazky a ignorovani ustalené judikatury

v pripadu pana profesora Koblera

Klasickym a ¢asto uvadénym ptikladem odpovédnosti za Skodu v piipadé opomenuti
¢lenského statu predlozit Soudnimu dvoru EU ptredbéznou otazku je ptipad rakouského
univerzitniho profesora Koblera. Pan Kobler se odvolaval na ustanoveni o volném
pohybu pracovniki'®, jelikoz splitoval podminky pro piiznani zvlastniho ptiplatku ke
své penzi tim, Ze pracoval na univerzitni plid¢ vice nez patnact let. Pfispévek mu byl ale
zamitnut z divodu, Ze toto neucinil na rakouském Uzemi. Rakousky Spravni soudni
dvir nakonec jeho pozadavek zamitnul. V rozhodnuti soudu spatfoval pan Kobler
nepiimou diskriminaci v rozporu se zakladni unijni svobodou volného pohybu

"% Pan Kobler nasledné pozadoval u Zemského soudu ve

pracovnich sil v ramei EU.
Vidni nahradu $kody. Pfi posuzovani ptipadu neslo v prvé fad€ o poruSené pravo pana
Koblera podat ptedbéznou otazku, ale pravo na volny pohyb pracovnikli. Z toho divodu
nemohl dat SDEU jasnou odpovéd’ na to, zda i fizeni o pfedbézné otazce zaklada
individualni pravo, pii jehoZ poruseni by vznikalo pravo na nahradu $kody.''" StéZejni

je rozsudek z dlivodu ptiznani odpovédnosti ¢lenského statu, jestlize se poruseni unijni

1% C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, body 62-65

19 Clanek 39 SES: 1. Je zajistén volny pohyb pracovnikidi ve Spolecenstvi. 2. Volny pohyb pracovniki
zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych stati na zaklade statni ptislusnosti,
pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. 3. S vyhradou omezeni
odtuvodnénych vefejnym potradkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi zahrnuje pravo: a) uchazet se
o skute¢né nabizena pracovni mista; b) pohybovat se za tim uc¢elem voln¢ na izemi ¢lenskych stati; c)
pobyvat v nekterém z ¢lenskych statli za ucelem vykonu zameéstnani v souladu s pravnimi a spravnimi
predpisy, jez upravuji zameéstnavani vlastnich statnich prislusniki; d) zistat na uzemi ¢lenského statu po
skon¢eni zaméstnani za podminek, které budou predmétem provadécich nafizeni vydanych Komisi. 4.
Tento ¢lanek se nepouzije pro zaméstnani ve vefejné spravé. Nyni ¢lanek 45 SFEU

""" BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Pfedb&zné otazka v komunitdrnim pravu. 1.
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, str. 246

" Tamtéz, str. 247
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povinnosti (v tomto piipadé opominuti polozit pfedbéznou otazku) dopusti soud
posledniho stupné. Z odivodnéni rozsudku: ,.Zasada, podle niz jsou Clenské staty
povinny nahradit Skodu zplisobenou jednotliveim porusenimi prava Spolecenstvi, jez
jsou jim pficitatelnd, je pouzitelnd i v ptipadé, ze dotCené poruseni vyplyva z rozhodnuti
soudu, které nelze napadnout opravnymi prostiedky, jestlize porusené pravidlo prava
Spole€enstvi pfiznava prava jednotlivelim, poruSeni je dostateCné zévazné a existuje
pfima pfi¢innd souvislost mezi timto poruSenim a Skodou utrpénou posSkozenymi
osobami. Za Ucelem urceni, zda je poruseni dostatecné zavazné v piipade, ze vyplyva
z takovéhoto rozhodnuti, musi pfisluSny vnitrostatni soud s piihlédnutim ke zvlastni
povaze funkce soudu zjistit, zda mé toto poruSeni zjevnou povahu. Pravnimu tadu
kazdého Cclenského statu pfislusi, aby urcil soud piislusny k rozhodovani sporil

tykajicich se této nahrady kody.''?

Vyrok v samotném piipadu nakonec znél, Ze
rakousky Spravni soud sice komunitarni pravo porusil, ale nestalo se tak ,,dostatecné
zavaznym zpisobem® jak je vyzadovano zakladni unijni odpovédnostni konstrukei. Mj.
Soudni dviir EU ale upozornil, Ze je dostatecné zavaznym poruSenim prava Unie, pokud
bylo rozhodnuti pfijato ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU v dané
oblasti s odvolanim na ptipady Brasserie a Factortame.

Poruseni povinnosti ptfedlozit Soudnimu dvoru EU ptedbéznou otdzku lze také
klasifikovat jako poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu &L 6 odst. 1 Umluvy,
popi. dalsich prav chranénych touto Umluvou. Zadna z dosavadnich stiznosti
k Evropskému soudu pro lidské prava vsak nebyla doposud uznéna jako ptipustna.'"
Jako moZny nasledek poruseni povinnosti piedlozit Soudnimu dvoru EU piedbéZznou
otazku lze povazovat také vznik Skody na stran¢ subjektu, ktery byl timto poruSenim
prava Evropské unie poskozen. Podminky uplatiiovani nahrady Skody vici ¢lenskému
statu, jehoz soudy predbéznou otdzku neptedlozily Soudnimu dvoru EU, jsou vSak

natolik piisné, Ze tato moznost v praxi téméf nepiipada v tivahu.''*

12 C-224/01Gerhard Kébler Proti Rakouské republice

'3 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Pfedbé&zné otazka v komunitarnim pravu.
Praha: LINDE Praha a.s., 2005, s. 259.

4 tamtéz, s. 244-254.
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6.6 Neprizpiisobeni vnitrostatnich zakoni prijatych parlamentem,
vydani predpisii odporujicich unijnimu pravu

Soudnimu dvoru EU byly v prvni poloviné¢ 90. let pfedlozeny dva piipady, které
vzhledem ke svému obsahu byly posuzovény spole¢né. Jednalo se o rozsudky ve vécech

Brasserie du pécheur a Factortame I1I'"

. Vobou piipadech se posuzovala otazka, jaké
jednani je pricitatelné vnitrostatnimu zakonodarci. Pficemz u rozsudku Brasserie §lo o
ponechani v platnosti pfedpisu odporujiciho komunitarnimu pravu u Factortame III §lo
naopak o vydani predpisu, ktery odporoval vnitrostatnimu pravu. Vzhledem ke spojeni
téchto véci budeme pojednéavat o obou piipadech.

Ve véci Factortame III skupina dopravcl v Cele se jmenovanou podala Zalobu na
nahradu $kody. Velkéa Britanie vydala roku 1988 tzv. Merchant Shipping Act''®, ktery
vyzadoval novou registraci vSech lodi plujicich pod britskou vlajkou, kde urcujicim
narokem na pfidéleni registrace byla statni piisluSnost, popt. domicil. Lodé¢, které toto
nesplnily, nemé€ly dovoleno rybafit v britskych vodach. Brasserie du pécheur byla
francouzska pivovarnicka spolecnost, kterd zazalovala Némecko u némeckého soudu,
jelikoz ji v letech 1981-1987 bylo zakazano dovazet své pivo do Némecka. V Némecku
byl vtehdejsi dobé platny zdkon o Cistoté piva (Biersteuergesetz ze dne
14. bfezna 1952). Zakon zakazoval obchodovani s napoji vyrobenymi jinou technologii
nez piva némecka pod oznacenim ,Bier, pfestoze v zemich plvodli byly vyrdbény
legéln¢. Dale zakon zakazoval dovézet piva obsahujici ptisady. Brasserie du pécheur
proto podala proti Spolkové republice Némecko Zzalobu na nédhradu Skody, kterou
v letech 1981-1987 utrpéla v dasledku zminéného zdkona a ztoho vyplyvajiciho
dovozniho omezeni. Brasserie Zadala ndhradu Skody ve vysi 1.800.000,- némeckych
marek, které odpovidaly pouze zlomku skutecné Skody. Némecky soud tak ptedlozil
SDEU né¢kolik pfedbéznych otazek:

,Plati zdsada prava Spolecenstvi, podle niZ jsou ¢lenské staty povinny nahradit Skodu
zpusobenou jednotliveim v diisledku poruseni prava Spolecenstvi, které lze témto

statim pficist, také tehdy, kdyz toto poruSeni vyplyva z nepfizplisobeni vnitrostatnich

5 Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pécheur SA a Bundesrepublik Deutschland a mezi The
Queen a Secretary of State for Transport, na zadost: Factortame Ltd a dalSich
16 7akon o obchodni plavbe*
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zakonll pfijatych parlamentem nadfazenym normam pradva SpoleCenstvi (v tomto
ptipadé nepiizptisobeni ¢lanki 9 a 10 Biesteuergesetz ¢lanku 30 Smlouvy o EHS)?*!”

Cilem téhle otazky je snaha vnitrostatniho soudu zjistit, jestli zasada, Ze Clenské staty
musi nahradit Skodu zplisobenou jednotlivci v disledku poruseni unijniho prava, které
je mozno pficist Clenskému statu, plati i tehdy, pokud je za vytykané poruseni
odpovédny vnitrostatni zédkonoddrny organ. V souvislosti stimto Soudni dvir EU
pfipomenul stanovisko v rozhodnuti ve véci Francovich a to, Ze: ,,prdvo Spolecenstvi
ukladd dodrzovat zasadu, ze clenské staty jsou povinny nahradit Skodu vzniklou
jednotlivetim v dusledku poruseni prava Spolecenstvi, jez jim lze piicist.“'"® Soudni
dvir EU odmitl tvrzeni némecké, irské a nizozemské vlady, Zze zdsada odpovédnosti
Clenského stitu ma pouze vedlejsi ulohu v pripadech, kdy se jednotlivec nemtze
dovolavat svého prava piimo u soudl ¢lenskych statl. ,,V projedndvaném piipade je
nesporné, ze piislusné pravni normy Spolecenstvi, totiz ¢lanek 30 Smlouvy ve véci
C-46/93 ..., maji pfimy ucinek v tom smyslu, Ze pfiznavaji jednotlivelim prava, kterych
se pfimo mohou dovolavat pied vnitrostatnimi soudy. PoruSenim téchto norem mitize

vzniknout povinnost nahradit kodu. ,,'"”

Timto pfimo naopak uvedl, ze fe¢end zasada je
logickym vyusténim principu piimého ucinku. Ve svém zavéru SDEU shrnul, Ze:
,»Zasada, podle niZ jsou ¢lenské staty povinny nahradit Skodu zplisobenou jednotliveim
porusenim prava Spolecenstvi, které jim lze pficist, se pouzije, jestlize je za vytykané

. v 2 s w20
poruseni odpovédny zakonodarny orgén.*

"7 Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pécheur SA a Bundesrepublik Deutschland a mezi The
Queen a Secretary of State for Transport, na zadost: Factortame Ltd a dalSich , bod 8

'8 C-479/93 Andrea Francovich proti Italské republice

"9 Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pécheur SA a Bundesrepublik Deutschland a mezi The
Queen a Secretary of State for Transport, na zadost: Factortame Ltd a dalSich, bod 23

120'Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pécheur SA a Bundesrepublik Deutschland a mezi The
Queen a Secretary of State for Transport, na zadost: Factortame Ltd a dalSich, bod 101
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7. PROMITNUTI ODPOVEDNOSTI ZA SKODU
V PRIPADE OPOMENUTI V CESKE PRAXI

Dle mnohych rozsudkit SDEU i statistik se Ceska republika drzi na jedné z prvnich
pfi¢ek v poctu absence implementovanych smérnic, piikladem mutze byt rozsudek ve
véci uznavani diplomi 1ékati'?'. V uvedeném piipadé Ceska republika ve Ihiitg, ktera ji
byla dana pfisluSnou smérnici nepfijala vSechny pravni a spravni ptedpisy nezbytné pro
dosazeni souladu se smérnici Rady 93/16/EHS ze dne 5. dubna 1993 o usnadnéni
volného pohybu I€kaii a vzajemného uznavani jejich diploml, osvédceni a jinych
dokladii o dosazené kvalifikaci. EU se snazi nedostate¢nému pfijimani smérnic zabranit
tim, ze Komise kazdému clenskému statu zasila oficidlni dopis s vyzvou tykajici se
aplikace smérnic. Jiz vtomto okamziku se ale Ceska republika potyka s obrovskym
procentem nedostateén& provadéné aplikace i implementace smérnic.'*

Dnem 1. kvétna 2004 se stala Ceska republika souéasti Evropské unie, coZ vedlo
k tomu, Ze jsme se zavazali dodrZzovat komplexné unijni pravo, tedy tzv. acquis
communautaire'. Ve, co bylo vySe zminéno, by proto mélo platit i pro Ceskou
republiku. Jak vypad4 promitnuti evropského prava do naseho ceského prava a jaky ma
u nas pravni zaklad? Zéklad institutu odpoveédnosti statu za Skodu (nejen v piipade
opomenuti, ale i v ptipadé poruseni jakéhokoli prava) je stanoven na vrcholu pramenti
prava- v ustavnim pravu. Listina zékladnich prav a svobod v ¢lanku 36 odst. 2-4 zavadi
do ¢eského pravniho fadu institut odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem:

»(2) Kdo tvrdi, ze byl ve svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy,
muze se obratit na soud, aby ptezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti

tykajicich se zékladnich prav a svobod podle Listiny.

121 C-203/06 Komise proti Ceska republika

122y roce 2011 jsme dosahli 53%, pii¢emz ,,nejvétsim hiisnikem* byla Italie se 72%

'2 definice dle Metodickych pokynii: soubor pravnich i nelegislativnich opatieni, na jejichz zékladé bylo
dosazeno sou¢asného stavu integrace; tento souhrn podminek musi CR jakozto uchazeé o ptijeti
nejpozdeji pii svém vstupu do EU pievzit jako pravni a politické zdvazky; do tohoto pojmu se zahrnuji:
pravo ES v uz8§im smyslu (tzn. v rozsahu I. pilite EU), tzv. podplrné mezinarodni smluvni pravo
¢lenskych statl, politicka rozhodnuti v rdmeci tzv. I1. a II1. pilite EU (spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni
politika, spoluprace v oblastech justice a vnitinich véci), jakoz i zavazky ¢lenskych statt ve vztahu k
dohodam, které maji byt v budoucnu Spolecenstvim uzavieny.
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(3) Kazdy ma pravo na ndhradu Skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.
(4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.*

Zakonem, na ktery Listina v poslednim odstavci odkazuje, se rozumi zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovednosti za Skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon a v podstaté
celd ¢eska Uprava neni oné odpovédnosti na unijni bazi ptili§ naklonéna, vzhledem k
tomu Ceska pravni praxe pfili§ neinklinuje k podavéani zalob proti stdtu na odpoveédnost

v T v ;o . .., 124
za Skodu, jelikoZ moznost Gispéchu je miziva.

7.1 Nezakonné rozhodnuti

V §8 zékona ¢. 82/1998 Sb. je stanoveno: ,Narok na nahradu Skody zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-1i dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan.*

Z uvedeného je ziejmé, Ze odpovédnost statu se nevztahuje na pochybeni legislativnich
organtl, ale pouze na organy moci vykonné a soudni. Legislativni pozadavek zruSeni
zmény rozhodnuti zakladajici narok na ndhradu Skody je v rozporu s evropskymi
judikaty ve véci Kobler a Kiihne. Zopakujme tedy, ze v unijnim pravu se nevyzaduje
pfedchozi zruSeni takového rozhodnuti. Timto se Ceska uprava stavd pro jednotlivce
velice obtiznou a nevyhodnou v porovnani s okolnimi Upravami. Pravni uprava je tak
nevyhovujici, jelikoZ nelze nahradit ani eurokonformnim vykladem, jez by v tomto
ptipadé uz nebyl pouze extenzivnim, ale smé&foval by pfimo proti zdkonné Giprave.'*
Ceska pravni Gprava se tim dostava do rozporu s principem efektivity. Vedle toho se v
odst. 3 §8 vyzaduje vycerpani vSech fadnych opravnych prostfedkd. ,,OvSem v situaci,
kdy je mozno shledavat stat odpovédnym za poruseni komunitarniho prava pouze soudy

rozhodujicimi jako soudy posledni instance, Zadné fadné opravné prostredky neexistuji.

¥ BOBEK, M., BRiZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha:
C.H.Beck, 2011

12> Bobek, M., Vyhnéni z rajské zahrady neodpovédnosti (Narodni soudy a poruseni komunitarniho
prava), Soudce, 2004, €. 9, strana 2 — 20, str. 13
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V tomto ptipade by tedy soudy posuzujici narok na ndhradu skody musely piekonat tuto

zédkonnou bariéru a od pozadavku vyuziti opravnych prostiedkt upustit.«'*

7.2 Nespravny uredni postup

Pojem nespravného fedniho postupu neni zdkonem definovan, pouze je zde definice,
co se také rozumi pod timto pojmem: ,,Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhite. Nestanovi-li
zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou Ilhltu, povazuje se za
nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti
v piiméfené Ihits.«'?’

Jelikoz je tedy nespravny ufedni postup definovan pomérné Siroce, nabizi se zde pro
oblast nahrady Skody v komunitarnim pravu moznost podfadit pod né&j postup soudl

podle ¢1. 234 Smlouvy.'*®

7.3 Odpovédnost za Skodu zptasobenou zakonodarnou (ne)c¢innosti

Vzhledem k soucasné pravni upravé neni moznost domahat se zalobou ndhrady Skody
na zakladé (ne)éinnosti zakonodarce.'” V rozsudku Nejvyssiho soudu CR je také
stanoveno, ze: ,,Je ulohou kazdého obecného soudu, aby vhodnymi interpreta¢nimi
metodami objasnil obsah pouzitého pojmu ,,nespravny ufedni postup". Je notorietou, ze
existuje mnozina vykladovych pravidel, takze naptiklad obsah ptisluSného pojmu musi
byt nejprve zjiStovan prostiedky gramatickymi (z hlediska moZného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmi), logickymi (z hlediska vzajemné ndvaznosti pouzitych
pojmill) Ci systematickymi (z hlediska tazeni pojml ve struktuie celého pravniho

pfedpisu) atd.; teprve adekvatni uziti téchto pravidel pak mize vést k zavéru, ze

26 MALIR, J., Odpovédnost ¢lenskych statii za skodu v pravu Evropské unie : studie ze soudcovské
tvorby prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, 262 s. ISBN 9788087146125,
str. 180.

127°8 13 odst. 1 druha a tfeti véta

128 Bobek, M., Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti (Narodni soudy a poruseni komunitarniho
prava), Soudce, 2004, ¢. 9, s. 2 — 20, str. 14.

129 gesky pravni fad tuto moznost nepiipousti, jak je judikovano i v rozsudku NS CR 25 Cdo 2064/2005
ze dne 26. zati 2007
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nespravnym ufednim postupem je kazdy postup organu vetfejné moci, ktery pfi jejim
vykonu postupuje v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy ¢i v rozporu se
zésadami jejiho vykonu.“'*

Malit se k tomu vyjadiuje: ,,nejednd se zde o Zadnou katastrofu, nebot’ ve vétSiné
pfipadi bude Skoda zplisobena az administrativnim provadénim legislativy a
odpovédnost se tak prenese z Casti i na spravni organ. Jednotlivec se pak bude moci
domahat ndhrady Skody nikoli kvlli poruSeni komunitarniho prava legislativou, ale

. . e . o . 131
z diivodu poruseni komunitarniho prava spravnim organem.*

Dle mého je ale nutné si
uvédomit, Ze by bylo zapotiebi prispét do aktualniho stavu zdkona ¢. 82/1998 néjakou
harmonizacni novelizaci. Jednak z diivodu naseho bezmadla osm let trvajiciho Clenstvi v
této instituci a také v kontextu toho, ze zadkon neni zrovna nejstarsi a melo se jiz pii jeho
tvorbé piihlizet k unijni konstrukci odpovédnostniho rezimu a k pfedpokladanému

vstupu CR do EU.

Mezi kladné stranky zakona ¢. 82/1998 lze alespon zaradit, Ze zde neni nutny
pozadavek dostatecné zavazného poruSeni unijni normy (s ohledem na to, Ze unijni
pravo stanovi minimalni standard, takze ¢lensky stat miize nabidnout svému ob¢anovi

vy$$i stupenl ochrany).

1% rozsudek NS CR 25 Cdo 2064/2005, odst. 17.
PIMALIR, J., Odpovédnost ¢lenskych statii za skodu v pravu Evropské unie : studie ze soudcovské
tvorby prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, str. 177.
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SHRNUTI

Tato diplomova prace pojednava o odpovédnosti ¢lenskych statlh EU za Skodu vzniklou
mnohymi piipady opomenuti ze strany &lenskych statd. Resi se zde jednak problematika
obecnych pozadavkl na odpovédnostni vztah, jednak se zde popisuji jednotlivé druhy
téchto opomenuti s odkazy na cetné judikaty Soudniho dvora EU. Ostatné judikaty
pfedstavovaly pro tuto praci stéZejni pfisun pramenli. Shrneme-li praci do nékolika
bodl, mizeme zacit tim, Ze prilom do problematiky odpovédnosti v EU znamenal
ptipad Francovich, ktery zavedl pravidlo, Ze je povinnosti ¢lenskych stati fadné a vcas
implementovat unijni pravo a poskytnout ochranu praviim, které tyto normy sleduji. Na
uvedené pravidlo pak navéazaly dalsi ptipady, které jsou mnohymi autory nazyvany jako
,prvni generace piipadii odpovédnosti“. Klasicky odpovédnostni vzorec znél:
protipravni ukon vtomto piipadé unijni instituce, Skoda vznikld na druhé strané¢ a
kauzalni nexus. Vzorec byl nasledné¢ doplnén o tzv. kritérium Schoppenstedt, jez
stanovilo, Ze v pribéhu procesu piijimani pravni Gpravy Unie musi dojit k dostate¢né
zjevnému poruseni vySe postavené pravni normy, kterda slouzi ochrané jednotlivce.
K findlnimu sjednoceni podminek odpoveédnosti pak doslo v pfipadé Bergaderm.
Rozsudek stanovil, Ze ochranu prav, kterd subjektim vyplyvaji z unijniho prava, nelze
meénit v zavislosti na tom, zda Skoda byla zptsobena v rdmci narodniho nebo unijniho
prava. Zavérecna konstrukce odpovédnosti pak vypadala takto: protipravnost jednani ¢i
opomenuti spocivajici v poruSeni pravni normy, ktera pfiznava prava jednotlivcim;
protipravnost jednani je dostatecné zavazna; vznikla Skoda; je dana pfi¢innd souvislost
mezi protipravnosti a vzniklou Skodou. Déle bylo tfeba urcit, které jednani je
pricitatelné Clenskému statu, tedy co vSe se vztahuje do pojmu ne/konani ¢lenského
statu, aby toto bylo mozno pfticist k tizi statu. Vedle klasickych ptipadl jsme v této praci
probrali rozsudek ve véci Tarmo Lehtinena, jez v zavéru rozsudku stanovil piipady
pfiCitatelnosti jednani statniho Gfednika statu: Gfednik je obecné pro dotfenou oblast
ptislusny; ufednik $ifi pisemnd vyjadfeni na oficialnim hlavickovém papiru ptislusného
organu; ufednik poskytuje televizni rozhovory v prostorach svého ufadu; ufednik
nepoukazuje na soukromou povahu svych vyrokd ana jejich odliSnost od oficialniho
stanoviska pfislusného organu; pfislusné statni organy nepodniknou bez zbytecného

odkladu potiebné kroky k tomu, aby u adresati vyroki u¢inénych tfednikem odstranily
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dojem, Ze se jedna o oficidlni stanovisko statu. Jako jednotlivé druhy opomenuti jsme
uvedli rozsudky Soudniho dvora EU, abychom nézorn¢ ptedvedli piiklady jako je:
neprovedeni smérnice, problematika volnosti uvazeni a jednozna¢nosti implementované
smérnice (s odkazem na judikaturu ve véci Dillenkofer, Denkavit a Lindopark, Sison
IT), nutnost fadného provedeni smérnice (rozsudek ve véci Robins), poruseni
povinnosti podat ptredbéznou otdzku (rozsudek Gaston Schul Douane-expediteur),
ignorovani ustdlené¢ judikatury (Kobler) a nepfizplisobeni vnitrostatnich zakonl
pfijatych parlamentem (a vydani pfedpisit odporujicich unijnimu pravu- Brasserie,
Factortame).

Promitnuti odpovédnostniho reZimu unijniho prava dostalo podobu v ¢eském pravnim
fadu v zakoné €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozd¢jsich predpisii.
Tento zdkon se mi nejevi prili§ schopny, aby obstal v unijni konstrukci, jisté pozitivum
shleddvam v tom, ze zde neni stanoven, na rozdil od unijni judikatury, pozadavek
dostatecné zavazného poruSeni povinnosti k naplnéni poZzadovaného odpovédnostniho

VZOrce.

Klic¢ova slova: opomenuti, odpovédnost, smérnice
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OMISSION OF EU’'s MEMBER STATES LEADING TO
THE LIABILITY FOR DAMAGE

RESUME

This thesis deals with the responsibility of the member states of EU for damages caused
by failure of member states. Both problems are solved in this work, as general
requirements for liability relationship, as description of these failures modes with
numerous references to case law of the European Court of Justice. Indeed, case law
represented a huge range of sources for this thesis. To sum up the work into several
points, we can start by making a breakthrough in the issue of liability in the European
Union which Francovich case meant. This case established the rule that it is the
responsability of member states to implement EU law properly and in time and provide
protection to the rights that follow these standards. This rule was followed by other
cases which are called ,,the first generation of cases liability* by many authors. Typical
liability sentence: unlawful act (caused by the EU’s institution), the damage suffered by
the other party and the causal nexus, was subsequently supplemented by the
Schoppenstedt criterion, which established the rule that during the process of adopting
EU’s legislation must be sufficiently serious breach of the law standards, which serves
to protect the individual. The last unification of the liability conditions was made by the
Bergaderm case, which provided that the protection of the right which the individuals
belong from community law, can not be changed depending on whether the damage was
caused by the national or EU law. Final construction of responsability looked like this:
inlawful act or omission involving the breach or a rule which confers rights to the
individuals; the infringement is sufficiently serious, the damage was caused, the causal
nexus between illegality and the damage suffered. It was also necessary to determine
which conduct is attributable to a member state, so everything what applies to the
concept of non/activity of member state which could be imputable to the state. Besides
the typical cases, we discuss the judgement of Tarmo Lehtinen, that sets the cases
imputable to the states by the acting of the government official: ,the official is in
general competent for the area in question, the official’s written statements appear under
the official letterhead of the competent department, the official gives television

interviews on the premises of his department, the official does not indicate that his
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statements are private or that they differ from the official view of the competent
department, and the competent State departments do not immediately take the steps
necessary to eliminate the impression given to recipients of the official’s statements that
they represent official statements of the State.“'** As different types of failure of the
member states are listed: failure of the application of the directive, the issue of
discretion of implemented directive (with reference to the cases Dillenkofer, Denkavit
and Lindopark), the necessity of proper implementation of the directive (Robins
judgement), breach of the obligation to ask a preliminary question (Gaston Schul
Douane- Expéditeur), ignoring the established case law (Kobler) and failure to adapt
national law adopted by parliament (and the issue of conflict of regulations which are in
conflict with EU’s law- Brasserie, Factortame).

EU’s liability regime came to the czech law by act no. 82/1998 Coll. This law seems to
me rather awkwardly, I find the only one positive aspect of that in not fixing the
requirement of a sufficiently serious breach of the obligation to fulfill the required of

liability conditions.

Key words: omission, liability, directive

132 C-470/03 A.GM.-COSM.MET s.r.1. v. Suomen Valtio and Tarmo Lehtinen; point 105.
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