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ÚVOD

Cílem práce „Opomenutí členských států EU vedoucí ke vzniku odpovědnosti za 

škodu“ je projít nejtypičtější a nejčastější případy opomenutí, které se v rámci EU 

vyskytují. Zjistit jak k těmto případům dochází. Kdo je na vině, že jedinci vznikne 

škoda? Jak se v rámci těchto případů opomenutí nějakého jednání ze strany státu vyvíjel 

pojem odpovědnosti za škodu?

Toto téma jsem si vybrala, jelikož unijní právo stojí na neopomenutelných zásadách, 

které pro členské státy, tedy i pro nás, znamenají nutnost transpozice unijních právních 

předpisů a jejich dodržování. Jak bude zmíněno v této práci, největší problém 

představuje právě transpozice směrnic. Tedy takové právní normy, která je zcela 

unikátní, zejména v procesu svého přijímání ze strany členských států. Dle mého názoru 

zde pak vzniká určitý trojstranný vztah. Unie vyžaduje transpozici směrnice pod 

pohrůžkou pokut. Členský stát musí směrnici aplikovat, aby plnil požadavky, které 

směrnice vyžaduje. Jako poslední ale významný prvek zde vstupuje třetí subjekt-

jednotlivec- občan členského státu, kterému směrnice přisuzuje práva, jež jsou 

v důsledku nedostatečné aplikace porušována. 

Vedle nedostatečné aplikace směrnice se ovšem vyskytují i další problémy, jež tato 

práce popisuje. Tak např. opomenutí členských států provést dostatečná opatření pro 

soulad národního právního řádu s unijním právem. Tzn. buď nepřizpůsobení 

vnitrostátních zákonů, či vydání předpisů, jež unijnímu právu přímo odporují. Ani tyto 

případy však problematiku této práce zcela nevyčerpávají V praxi dochází k dalším 

skutečnostem, které jsou obsahem této práce. 

První kapitola nás provede pojmem odpovědnosti v unijním smyslu a zmíníme základní 

judikaturu týkající se této tematiky a to rozsudky ve věci Francovich a Brasserie, které 

se staly živnou půdou pro další rozsudky týkající se otázek odpovědnosti členských 

států. 

V následující druhé kapitole uvidíme základní zásady, na kterých tato odpovědnost stojí, 

tedy zásadu přímého účinku a zásadu přednosti práva EU.

Třetí kapitola ukáže, jak se pojem unijní odpovědnosti utvářel, zejména prostřednictvím 

judikatury Soudního dvora EU. A dále, které byly další významné případy v této otázce, 

např. rozhodnutí SDEU ve věcech Schöppenstedt, či Bergaderm.
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Ve čtvrté kapitole naznačíme stávající konstrukci unijní odpovědnosti, zmíníme 

jednotlivé podmínky, a co se pod těmito pojmy skrývá.

Pátá kapitola naváže na čtvrtou objasněním pojmu odpovědnosti členského státu EU, 

její funkci a pojem přičitatelnosti jednání/opomenutí členskému státu.

Předposlední, šestá kapitola nás již provede jednotlivými případy SDEU, které 

vymezují druhy opomenutí, jež vedou ke vzniku odpovědnosti. Od nejčastějšího 

případu opomenutí, tedy neprovedení směrnice, se přes podmínky řádného a včasného 

provedení směrnice, povinnosti podat předběžnou otázku před SDEU dostaneme až 

k problematice nepřizpůsobení vnitrostátních zákonů přijatých parlamentem, či naopak 

vydání předpisu, který není v souladu s unijním právem.

Sedmá a zároveň poslední kapitola ukáže, jak je výše zmíněné upraveno v rámci 

českého práva a to především s odkazem na zákon č. 82/1998 Sb. ve znění pozdějších 

předpisů.
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1. ODPOVĚDNOST V UNIJNÍM PRÁVU

Právo Evropské Unie1 představuje pro své členy nový právní rámec, který jsou členské 

státy povinny respektovat a aplikovat na území svého státu. „Cílem tvůrců Společenství 

bylo vytvoření silného a kompaktního integračního celku, který bude vnitřně 

homogenní, a tedy soudržný, a který zároveň zajistí vysoký stupeň integrace nejen 

ekonomické, ale i politické. Zrodila se tak myšlenka vytvoření specifické organizace, 

která bude stát nad členskými státy, a bude tedy disponovat svými vlastními 

pravomocemi vyššího řádu. Nejvýznamnějším projevem této supranacionality je 

pravomoc orgánů Společenství tvořit právo, které má bezprostřední závaznost vůči 

orgánům Společenství, členským státům a jejich fyzickým a právnickým osobám a 

představuje samostatný právní systém.“2 Tato myšlenka vycházela z jednoho ze 

základních rozsudků SDEU ve věci van Gend & Loos: „Právo Evropských společenství 

vytváří nový právní řád mezinárodního práva, v jehož prospěch členské státy v určitých 

oblastech omezily svoje suverénní práva, a jehož subjekty se vedle členských států staly 

i jejich občané.“3 Pojem supranacionality unijního práva a omezení suverénních práv 

členských států v různorodých oblastech se nepoužívá, jak je zřejmé, pouze v literatuře, 

ale také v nejednom rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie4. 

Cílem této práce je, zaměřit se na případy opomenutí plnění povinností ze strany 

členských států EU, v jehož důsledku vzniká škoda na straně jednotlivců. Jde o otázku, 

která je v EU často diskutována a představuje jeden z velkých problémů. Tímto je 

zejména rostoucí množství předpisů, které jsou členské státy povinny aplikovat na svém 

                                               
1 Lisabonská smlouva přinesla právní subjektivitu Evropské unii, jíž do této doby disponovala pouze 
Evropská společenství. Došlo k vymizení klasické třípilířové struktury a Evropská unie tak nahradila 
Evropská společenství. Tato smlouva, která vstoupila v platnost 1. prosince 2009 (přičemž Česká 
republika ji ratifikovala až 3. listopadu 2009) je tak poslední z řady smluv, kterými byly v minulosti 
změněny zakládající smlouvy Společenství a Evropské unie , tj. Jednotný evropský akt (1986), Smlouva o 
Evropské unii (tzv. Maastrichtská smlouva) (1992), Amsterodamská smlouva (1997) a Niceská smlouva 
(2001). Lisabonská smlouva mění dvě zakládající smlouvy EU, a to Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu 
o založení Evropského společenství. Smlouva sestává ze dvou hlavních částí (Smlouva o Evropské unii a 
Smlouva o fungování Evropské unie), připojených 13 protokolů a 65 deklarací. Lisabonská smlouva 
přinesla také změnu názvosloví např. některých institucí. V této práci se budou primárně užívat aktuální 
znění dokumentů a názvy institucí a v případě nezbytnosti se uvede i dřívější označení. V případě citací 
ponecháme označení Evropských společenství.
2 Týč, V. Základy práva Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualizované vydání. Praha : Linde, 2006, s. 23
3 C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse 
administratie der belastingen
4 Dále jen SDEU či Soudní dvůr EU, dříve se jednalo o Evropský soudní dvůr či ESD, v případě, kdy 
půjde o citaci, ponechám název v původním znění
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území. Množství předpisů vydávaných na unijní úrovni vede k tomu, že členské státy 

nestíhají přizpůsobovat svůj právní řád tomuto „trendu“. Výsledkem je neadekvátní 

ochrana zájmů jedinců ze strany národního právního řádu. Unijní úprava totiž ve většině 

případů přislibuje jedincům vyšší standard ochrany, než se jim nabízí v národních 

právních řádech. Toto vede k enormnímu počtu individuálních stížností adresovaných 

Evropské komisi. Formulář stížnosti, dostupný na webových stránkách Komise5, 

vyžaduje v závěru po stěžovateli vysvětlení, o jaké porušení se jedná. Tímto porušením 

se rozumí jednání či opomenutí členského státu unie. Tyto stížnosti jsou nejčastěji 

podávány v souvislosti se zpožděním při provádění směrnic.6 Komise má poté vlastní 

pravomoci dle článku 258 Smlouvy o fungování Evropské unie7. Touto pravomocí se 

rozumí dva druhy řízení formálně označované jako „řízení pro porušení povinnosti“ 

nebo „předběžné řízení ve sporné věci“. Tato řízení se skládají z několika etap a v 

případě, že to Komise uzná za vhodné, předloží věc Soudnímu dvoru EU. První podání 

žaloby u SDEU zahajuje soudní spor.8

1.1 Odpovědnost utvářená judikaturou

Odpovědnost členského státu za škodu způsobenou jednotlivci (ať již se jedná o škodu 

způsobenou jednáním, či opomenutím) představuje v právu Evropské unie tu část práva, 

která se musela utvářet sama o sobě na základě existence jiných, unijním právem 

upravených, institutů. S tím jak postupem času rostla agenda Evropské unie bylo také 

zapotřebí zajistit dostatečnou aplikaci unijního práva. Aby se tak úspěšně mohlo 

dosahovat cílů, které si Unie předsevzala: „navzdory zvýšené snaze Komise, státy 

pokračovaly v zanedbávání svých povinností při implementaci směrnic a dokonce ani 

úspěšná řízení před ESD nevedla ke splnění  jejich závazků. Pokud má být program 

společného trhu úspěšný, musí se udělat něco víc.“9

                                               
5 http://ec.europa.eu/eu_law/your_rights/your_rights_forms_cs.htm 
6 formulář není povinný, stížnost lze zaslat i v neformální podobě, je ale třeba, aby stěžovatel zaslal spolu 
se stížností co nejvíce průkazných informací.
7 Dále jen SFEU
8 BOBEK, M., KOMÁREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Předběžná otázka v komunitárním právu. 1. 
vydání. Praha: Linde Praha a.s., 2005, 518 stran. ISBN 80-7201-513-3.
9 Steiner, J. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community Law. 
European Law Review , 1993, č. 18, str. 3-22, str. 6.
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1.2 Francovich

Samotný princip odpovědnosti státu za škodu způsobenou jednotlivci porušením jeho 

práv zaručených komunitárním právem byl poprvé zmíněn v rozhodnutí SDEU v 

případě Francovich. Soudní dvůr EU v tomto rozhodnutí dovodil, že „pokud právo ES 

stanoví členskému státu povinnost upravit určitým způsobem právní postavení osob, 

tento stát svou povinnost nesplní, konkrétním subjektům z toho vznikne 

škoda, odpovídá stát za škody způsobené nesplněním jeho povinnosti.“10 Toto 

rozhodnutí tak znamenalo průlom do odpovědnostního režimu a započal proces jeho 

utváření. Je ale nutné uvést, že již „z judikatury před rozhodnutím ve věci Francovich 

vyplývá, že se ESD v otázce ochrany komunitárních práv spoléhal na vnitrostátní práva 

případně na vnitrostátní soudy s podmínkou požadavku ekvivalence a efektivity.“11 Na 

výše jmenovaný rozsudek Francovich pak navazovaly další případy, které jsou 

doktrínou Soudního dvora označovány jako „první generace případů odpovědnosti“12. V 

rámci této generace jde zejména o případy pozdní implementace směrnic, popř. úplné 

opomenutí aplikovat směrnici což jak uvidíme dále, je stále jedním z nejčastějších 

problémů v aplikaci práva EU.

1.3 Brasserie du Pêcheur

Na éru první generace případů odpovědnosti pak navazovalo řešení problému, jestli je 

odpovědnost států omezena na pouhou neimplementaci či vadnou implementaci 

směrnic. Nebo zda se bude jednat o odpovědnost obecnou, do níž by se řadilo porušení 

kteréhokoli druhu komunitárního práva a všechny složky státní moci. V této věci se 

SDEU vyjádřil ve věci Brasserie du Pêcheur, kdy stanovil, že: „(princip odpovědnosti 

členského státu) platí v jakémkoli případě, kdy členský stát poruší právo, bez ohledu na 

to, který orgán svým jednáním nebo opomenutím porušení způsobil. Navíc s ohledem 

                                               
10 Spojené věci C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci a další proti Italské republice
11 TRIDIMAS, T., Liability for breach of community law: growing up and mellowing down?, Common 
market law review, 2001, No. 38, str. 311
12 BOBEK, M., KOMÁREK, J., Paser, J., Gillis, M.  Předběžná otázka v komunitárním právu. 1. vydání. 
Praha: Linde Praha a.s., 2005, 517 stran. ISBN 80-7201-513-3



11

na základní požadavek komunitárního právního řádu- aby bylo komunitární právo 

aplikováno jednotně, povinnost nahradit škodu způsobenou jednotlivci jeho porušením 

nemůže záviset na vnitrostátních normách o dělbě moci mezi ústavními orgány.“13

Zmíněný rozsudek tímto zařadil (nebo rozšířil) do odpovědnostního režimu porušení 

unijního práva jakýmkoli způsobem, kterého se dopustí orgán státní moci.

1.4 Mimosmluvní odpovědnost a její systematika

Pro tuto práci je stěžejní úprava mimosmluvní odpovědnosti, ta je na úrovni 

odpovědnosti Unie upravena v čl. 340 SFEU, pro oblast mimosmluvní odpovědnosti 

členských států, ale jak je již zmíněno výše, naprosto chybí. Tento druh odpovědnosti 

není nijak legislativně upraven, jde o právní odvětví, které se postupem času utvářelo, 

zejména v rámci judikatury a praxe. V rámci mimosmluvní odpovědnosti lze vidět jistou 

systematiku:

1. Obecná odpovědnost za porušení práva EU

a. odpovědnost EU;

b. odpovědnost členských států;

c. odpovědnost fyzických a právnických osob (jednotlivců).

2. Specifické odpovědnostní režimy

a. spory o náhradu škody mezi Unií a jejími zaměstnanci;

b. zvláštní odpovědnostní režimy založené sekundárním právem EU;

c. odpovědnostní režimy vyžadované právem EU a zřízené v právních řádech 

členských států.

3. Harmonizační snahy, typicky s využitím srovnání v právu

a. iniciativy orgánů EU;

b. soukromé iniciativy na evropské úrovni.“14

                                               
13 C-46/93 Brasserie du Pecheur SA a Bundesrepublik Deutschland proti The Queen et Secretary of State 
for Transport
14 BOBEK, M., BŘÍZA, P., KOMÁREK, J. Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie. Vydání 1. Praha: 
C.H.Beck, 2011, str. 274
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1.5 Otevřený systém mimosmluvní odpovědnosti

Tato práce se má zaměřit na případ jmenovaný v bodě 1. b., tedy obecnou odpovědnost, 

kdy odpovědným subjektem je členský stát. Jde o tzv. otevřený systém, který se prolíná 

s právní úpravou členských států. V rámci této odpovědnosti stanoví Unie minimální 

standard, přičemž další procesní úprava je pak dále odkázána na úpravu v jednotlivých 

členských státech. „Zatímco problematika odpovědnosti členského státu za škodu 

způsobenou jednotlivci porušením práva EU se v důsledku judikatury Soudního dvora 

také postupně odpoutává od svých vnitrostátních základů, odpovědnost jednotlivců za

porušení práva EU zůstává doménou právních úprav členských států.“15 V případě 

projednávání odpovědnosti členského státu před soudem, jsou primárně příslušné soudy 

jednotlivých členských států. Je možné ale sdílet příslušnost soudu členského státu a 

Soudního dvora v rámci řízení o předběžné otázce.16

                                               
15 BOBEK, M., BŘÍZA, P., KOMÁREK, J. Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie. Vydání 1. Praha: 
C.H.Beck, 2011, str. 278
16 BOBEK, M., KOMÁREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Předběžná otázka v komunitárním právu. 1. 
vydání. Praha: Linde Praha a.s., 2005
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2. ZÁKLADNÍ ZÁSADY

Stanovení základních zásad v unijním právu je nezbytnou podmínkou pro řádné 

fungování celého systému unijních předpisů. SFEU neobsahuje obecný odkaz na tyto 

právní zásady17. I přesto se jedná o velmi důležitý pramen práva EU. „Jako tzv. nepsané 

právo byly obecné právní zásady odvozeny SDEU ze tří základních inspiračních zdrojů, 

a to ústavního práva členských států, zřizovacích smluv a mezinárodních smluv, na 

nichž Unie (resp. členské státy) participují.“18 Součástí práva EU jsou samy o sobě, tedy 

bez toho, aby je musely soudy v každém konkrétním případě znovu deklarovat.

Zásady vytváří předpoklad pro naplnění všech, unijních právem předpokládaných, 

právních situací. Aby na straně členského státu došlo k opomenutí a Soudní dvůr tak 

mohl judikovat skutečnosti, ke kterým v důsledku toho došlo, je zapotřebí mít nejen 

pevně stanovenou unijní normu, ale také základ, který vytvoří předpoklad pro aplikaci 

této normy. Tuto myšlenku ESD obsáhl v jednom ze svých starších rozhodnutí ve věci 

Van Gend en Loss (C-26/62): „Společenství vytváří nový právní řád mezinárodního 

práva, v jehož prospěch členské státy omezily svá suverénní práva, i když jen v 

omezených oblastech, jehož subjekty jsou nejen členské státy, ale i jejich státní 

příslušníci. Nezávisle na legislativě členských států právo Společenství nejen ukládá 

povinnosti jednotlivcům, ale rovněž zakládá jejich práva.“

Unijní právo ovlivňuje vnitrostátní právní řád členských států přímo (zásada 

bezprostředního účinku, odpovědnost členského státu za škodu způsobenou jednotlivci 

porušením unijního práva) a nepřímo (přednostní aplikace unijní normy v případě kolize 

vnitrostátního a unijního pravidla, zásada nepřímého účinku směrnic). „Princip 

přednosti komunitárního práva před vnitrostátním právem členských států EU společně 

s principem přímého účinku jsou tedy stěžejními komunitárními principy vymezujícími 

vztah komunitárního práva k vnitrostátnímu právu členských států. Oba jsou jakýmisi 

spojenými nádobami, kdy bez principu přímého účinku komunitárního práva by nebylo 

v členských státech EU co přednostně aplikovat a bez principu přednosti by pak nebylo 

zajištěno, že v členských státech nebudou aplikována vnitrostátní pravidla, která jsou v 

                                               
17 Jediné ustanovení zmiňující obecné právní zásady je čl. 340 (bývalý čl. 288 SES)
18 ŠIŠKOVÁ, N., STEHLÍK, V. Evropské právo 1 – ústavní základy Evropské unie. Praha : Linde,
2007, s. 106.
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rozporu s přímo aplikovatelnými komunitárními pravidly.“19

2.1 Zásada přímého účinku

Přímým účinkem se rozumí schopnost určité normy založit práva a povinnosti 

jednotlivcům, kteří se těchto mohou dovolat před národním soudem. Ten má pak 

povinnost jim tato práva (a povinnosti) zajistit. Význam zásady přímého účinku 

můžeme vidět nejen v unijním právu, ale znatelná je také v právu mezinárodním. 

„V právu mezinárodním se však jedná o výjimku, naproti tomu v právu komunitárním 

mluvíme o principu.“20

2.1.1 Přímý účinek u nařízení

Přímý účinek se předpokládá pouze u nařízení, jak stanoví článek 288 SFEU21. Toto pak 

potvrdil Soudní dvůr ve věci Grad22: „En vertu des dispositions de l´article 189, les

reglements sont directement applicables et par consequent par leur nature susceptibles 

de produire des effets directs.“- „na základě ustanovení článku 189 (nyní článek 288 

SFEU) jsou nařízení přímo použitelná a následkem toho jsou svojí povahou vhodná mít 

přímý účinek“23

2.1.2 Přímý účinek primárního práva

Zásada přímého účinku (nebo také bezprostředního účinku) v oblasti primárního práva 

byla poprvé definována v případu Van Gend en Loos24. Nejde tedy o zásadu explicitně 

stanovenou zakládacími smlouvami, ale vyslovenou Soudním dvorem EU, která se 

judikaturou postupně vyvíjela. Aktuálně jde o zásadu vztahující se zejména na unijní 

                                               
19 KRÁL, R. K principu přednosti komunitárního práva. EMP, 2001, č. 7-8, s. 35.
20 JACQUÉ, J-P. Droit institutionnel de l´Union européenne. 4. vydání. Dalloz, 2006, s. 584.
21 „Nařízení má obecnou působnost. Je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských 
státech.“
22 C-9/70 Franz Grad proti Finanzamt Traunstein
23 C-9/70 Franz Grad proti Finanzamt Traunstein, bod 5.
24 C-26/62 N. V. Algemene Transport-en Expeditie Onderneming Van Gend en Loos proti Netherlands Fiscal  
Administration                                                             
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nařízení a za určitých okolností také na unijní směrnice. V projednávaném případě se 

speditérská společnost mimo jiné i dovozce formaldehydu Van Gend en Loos dovolával 

před národním soudem článku 12 Smlouvy o založení evropského hospodářského 

společenství25. Uvedený článek stanovil: „Členské státy nebudou mezi sebou zavádět 

nová dovozní nebo vývozní cla ani poplatky s rovnocenným účinkem, ani zvyšovat ty, 

které ve vzájemných obchodních vztazích uplatňují.“ Nizozemská vláda převedla 

formaldehyd z jedné tarifní třídy do druhé, čímž fakticky způsobila navýšení cla z 3% 

na 8%. Holandský soud předložil Soudnímu dvoru předběžnou otázku, jestli se může 

jednotlivec dovolávat článku 12 Smlouvy EHS a jestli bylo převedení formaldehydu 

porušením tohoto článku.

2.1.3 Možnosti jednotlivce

Na možnost jednotlivce dovolávat se na základě článku 12 Smlouvy EHS práv, která 

jsou členské státy povinny chránit, reagoval Soudní dvůr EU poukazem na to, že v 

takovém případě je třeba vzít v úvahu „ducha“, text a další okolnosti. Evropské 

společenství vytvořilo nový řád mezinárodního práva, v jehož prospěch jednotlivé 

členské státy omezily svou suverenitu. Subjekty tohoto nového právního řádu ale nejsou 

pouze členské státy, rovněž i jejich příslušníci. Je povinností členských států dodržovat 

právní řád, ke kterému se zavázali a chránit také beneficienty těchto norem, kterými 

jsou zejména příslušníci členských států. SDEU tak zavedl zásadu bezprostředního 

účinku (zatím pouze v oblasti primárního práva). Jednotlivci pak mají možnost 

dovolávat se takových ustanovení, která může zlepšit jejich postavení a to v případě 

nařízení bez nutnosti konkretizace prováděcím aktem.26

Závěr soudního rozhodnutí tím jednoznačně odkázal na bezprostřední použitelnost 

                                               
25 Dále jen Smlouva EHS
26 L'article 12 a un effet absolu pour chaque produit en particulier; il ne tolère d'exception ni pour 
supprimer les difficultés que comporte le remaniement de la nomenclature, ni au profit d'unions 
régionales à l'intérieur de la Communauté. La question de savoir si l'introduction d'un nouveau tarif 
douanier entraîne des relèvements de droits doit être résolue d'après le tarif douanier appliqué en fait pour 
chaque produit à la date du 1er janvier 1958. La pratique douanière déterminante doit être recherchée sans 
tenir compte des cas de fausses déclarations en douane. Par contre, il faut tenir compte des rectifications 
obligatoires de la pratique douanière qui se sont produites aux Pays-Bas peu de temps après l'entrée en 
vigueur du traité, à la suite de décisions d'un tribunal administratif. Enfin, la pratique douanière dans 
chaque État membre est déterminante. Nous proposons à la Cour de limiter l'arrêt à la première question 
et de préciser que l'article 12 ne contient qu'une obligation pour les États membres.
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unijních nařízení zejména v oblasti cel už jen z toho důvodu, že Společenství zavedlo 

pojem celní unie. „Pokud jde o celkovou konstrukci Smlouvy co do cel a dávek s 

rovnocenným účinkem, je třeba zdůraznit, že součástí článku 9, který založil Společenství 

na celní unii, je - jakožto zásadní ustanovení - zákaz těchto cel a dávek. Toto ustanovení se 

nachází na počátku té části Smlouvy, která vymezila "Zásady Společenství". Aplikuje a 

vysvětluje je článek 12.

Formulace článku 12 obsahuje jasný a bezpodmínečný zákaz, který je povinností nikoli 

pozitivní (povinností něco konat), ale negativní (povinností něčeho se zdržet). Tato 

povinnost se neváže na žádnou výhradu ze strany států, která by její realizaci podmínila 

pozitivním legislativním opatřením přijatým podle národního práva. Sama povaha tohoto 

zákazu vede k tomu, že tento zákaz se přímo ideálně hodí k vyvolání bezprostředních 

účinků v právním vztahu mezi členskými státy a osobami jim poddanými.“27

Na rozsudku Van Gend en Loos jsme ukázali aplikaci zásady přímého účinku v oblasti 

zakládacích smluv při splnění specifických požadavků. Tím je existence dostatečně 

jasného ustanovení, které nesmí být podmíněno a musí dávat adresátům určitá práva.

2.1.4 Přímý účinek u směrnic

Směrnice jsou typické tím, že jsou závazné co do cíle, prostředky k náležité implementaci 

se ponechávají na členském státu, který musí směrnici ve stanovené lhůtě 

implementovat28. Neimplementace v náležité lhůtě vede ke vzniku protiprávního stavu, 

který vede k postihu členského státu ze strany Komise, popř. Soudního dvora29. „ESD ve 

své judikatuře zformuloval další možná řešení, která na rozdíl od uvedeného alespoň 

částečně přinášejí okamžitý efekt.“30 Tato řešení nalezl ESD v rozsudku Miret31, když 

stanovil, že následky nedostatečné implementace směrnice jsou: přímý účinek, nepřímý 

                                               
27 MASOPUST, Z.; DRAHOZALOVÁ, R. Vybraná rozhodnutí Evropského soudního dvora, Praha 1999,  
Parlament České republiky, Kancelář Poslanecké sněmovny
28 článek 288 SFEU: „Směrnice je závazná pro každý stát, kterému je určena, pokud jde o 
výsledek jehož má být dosaženo, přičemž volba formy a prostředků se ponechává vnitrostátním 
orgánům.“
29 Článek 258 SFEU: „Má-li Komise za to, že členský stát nesplnil povinnost, která pro něj ze Smluv 
vyplývá, vydá o tom odůvodněné stanovisko poté, co umožní tomuto státu podat vyjádření. Nevyhoví-li 
tento stát stanovisku ve lhůtě stanovené Komisí, může komise předložit věc soudnímu dvoru Evropské 
unie.“
30 TÝČ, V. K aplikaci sekundárního práva ES v členských státech. EMP, 1999, č.4, s. 29.
31 C-334/92 Teodoro Wagner Miret v Fondo de Garantía Salarial
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účinek a odpovědnost členského státu za nenáležitou implementaci směrnice. Pořadí,

v jakém se uplatní, jsou: nelze-li uplatnit přímý účinek, nastupuje nepřímý účinek a 

nakonec případně odpovědnost státu.

Přestože z článku 288 SFEU nevyplývá přímo bezprostřední účinek směrnice zejména 

vzhledem k tomu, že v předchozím odstavci je u nařízení výslovně stanoveno, že toto 

má přímý účinek a u definice směrnice se tak neuvádí, je nutné směrnici přímý účinek 

přiznat: „Přesto ESD způsobilost komunitárních směrnic mít přímý účinek uznal, neboť 

patologická situace, která nastane v případě absence či nesprávnosti implementace, 

nemůže mít za následek zbavení (odmítnutí) účinku komunitární normy.“32  Se 

zmíněným problémem se Soudní dvůr EU vypořádal už v rozhodnutí Grad (viz. výše). 

Zde sice odkázal na výslovné určení přímé použitelnosti u nařízení v primárním právu, 

podotkl ale také, že: „ … z toho nevyplývá, že jiné kategorie aktů uvedených v tomto 

článku nemohou mít nikdy obdobné účinky“33. K otázce přímé použitelnosti směrnic se 

vrátíme v kapitole pojednávající o jednotlivých druzích opomenutí.

2.1.5 Horizontální a vertikální přímý účinek

Se zásadou přímého účinku evropské právo spojuje také pojmy jako horizontální a 

vertikální účinek. Tzn. že nařízení a rozhodnutí se lze před soudem dovolávat nejen proti 

členskému státu (čemuž odpovídá pojem vertikálního přímého účinku), ale také proti 

jinému subjektu, zejm. v tomto případě proti jednotlivci a to před národním soudem 

(pojem horizontálního přímého účinku). 

2.2 Zásada přednosti práva EU

Zásadou přednosti (primauté, supremacy) zavedlo unijní právo takovou praxi, kdy se 

právo Evropské unie bude aplikovat přednostně. V případě, že by v národním řádu 

členského státu existovala nějaká norma, která by byla s právem EU v rozporu, nebude 

se tato národní norma na konkrétní příklad používat. Tato zásada nebyla nikde 

                                               
32 SIMON, D. La directive europénne. Dalloz, 1997
33 C-9/70 Franz Grad proti Finanzamt Traunstein, bod 5.
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v zakládajících smlouvách stanovena, proto bylo opět na judikatuře SDEU, aby svou 

rozhodovací činností zásadu přednosti definovala. Zásada byla poprvé zmíněna 

v rozsudku ve věci Flaminio Costa34: „… Na rozdíl od běžných mezinárodních smluv 

Smlouva o EHS zavedla vlastní právní řád, který se stal součástí právních systémů 

členských států od vstupu Smlouvy v platnost a který je pro jejich soudy závazný. 

Založením Společenství na neomezenou dobu, které má vlastní orgány, právní 

subjektivitu, způsobilost k právním úkonům, způsobilost k mezinárodně právnímu 

zastoupení a zvláště skutečné pravomoci vyplývající z omezení svrchovaných 

pravomocí nebo jejich přenosu ze států na Společenství, tyto státy omezily, byť jen 

v omezených oblastech, svá suverénní práva, a vytvořily tak soubor práva použitelného 

na své státní příslušníky i na sebe samotné. 

Důsledkem začlenění ustanovení pocházejících ze zdroje Společenství, a obecněji 

začlenění znění a ducha Smlouvy, do práva každého členského státu, je skutečnost, že 

členské státy nemohou proti právnímu řádu jimi přijatému na základě vzájemnosti 

s úspěchem uplatnit pozdější jednostranné opatření, jehož se tak nelze proti němu 

dovolávat. 

…

Závazky dohodnuté ve Smlouvě o založení Společenství by nebyly bezpodmínečné, ale 

pouze eventuální, pokud by mohly být zpochybněny pozdějšími legislativními akty 

signatářů. 

Pokud je státům přiznáno právo jednat jednostranně, děje se tak na základě zvláštního 

a přesného ustanovení (například článek 15, čl. 93 odst. 3, články 223 až 225). 

Krom toho jsou žádosti států o výjimky předmětem schvalovacích řízení (např. čl. 8 

odst. 4, čl. 17 odst. 4, články 25, 26, 73, čl. 93 odst. 2 třetí pododstavec a článek 226), 

která by byla bezpředmětná, pokud by státy měly možnost uniknout svým povinnostem 

prostřednictvím pouhého zákona. 

Přednost práva Společenství je potvrzena článkem 189, podle kterého jsou nařízení 

„závazná“ a jsou „přímo použitelná ve všech členských státech.

Toto ustanovení, které není doprovázeno žádnou výhradou, by nemělo žádný dosah, 

pokud by některý stát mohl jednostranně zrušit jeho účinky legislativním aktem 

odporujícím právu Společenství. 

                                               
34 C-6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L
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Ze všech těchto skutečností vyplývá, že proti právu založenému na Smlouvě 

vycházejícímu z autonomního zdroje se nelze s ohledem na jeho zvláštní originální 

povahu před soudy dovolávat jakéhokoli vnitrostátního právního předpisu, aniž by 

přišlo o svou povahu práva Společenství a aniž by byl zpochybněn právní základ 

samotného Společenství.

Přenos práv a povinností odpovídajících ustanovením Smlouvy, učiněný státy z jejich 

vnitrostátního právního řádu do právního řádu Společenství, způsobuje konečné 

omezení jejich suverénních práv, nad nímž nemůže převážit pozdější jednostranný akt 

neslučitelný s pojmem Společenství …“35

Uvedeným rozsudkem došlo k upevnění zásady přednosti práva EU mezi základní 

zásady unijního práva a tím k nutnosti aplikace zmíněného judikátu na konkrétní 

případy.36 K zásadě přednosti pak přispěl i mj. rozsudek ve věci Simmenthal37 svým 

výrokem „ustanovení Smlouvy a přímo použitelné akty mají za následek nejen to, že 

pouhým svým vstupem v platnost činí bez dalšího nepoužitelným jakékoli ustanovení 

vnitrostátního práva, které by s nimi bylo v rozporu, ale navíc také brání platnému 

vytváření nových vnitrostátních zákonů v rozsahu, v němž by byly neslučitelné s 

normami Společenství“.38

                                               
35 C-6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L, rozsudek ve věci- k výtce vycházející z povinnosti soudce použít 
vnitrostátní právo.
36 Např. také: TÝČ, V. Základy práva Evropské unie pro ekonomy. Praha: Leges, 2010, str. 112:  „Unijní 
právo má nadstátní povahu a je závazné pro všechny členské státy, jednotlivce i orgány Unie. Pokud by se 
účinky práva EU v jednotlivých státech lišily, ztratilo by unijní právo svůj smysl. Je proto nezbytné, aby 
aplikace práva EU byla jednotná ve všech členských státech.“
37 C-106/77 Simmenthal SpA proti Amministrazione delle finanze
38 C-106/77 Simmenthal SpA proti Amministrazione delle finance, bod 17
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3. GENEZE JEDNOTLIVÝCH ODPOVĚDNOSTNÍCH 

REŽIMŮ

V této práci se zaměříme na jeden z obecných druhů odpovědnosti. Předtím se ale pro 

lepší orientaci, alespoň krátce zmíníme o specifických odpovědnostních režimech. 

Jelikož obecná úprava může často čerpat jak z judikatury SDEU, tak z těchto 

specifických režimů.

3.1 Specifické odpovědnostní režimy

Pokud jde o spory o náhradu škody mezi Unií a jejími zaměstnanci, jde v tomto případě 

o systém, který se pouze zřídka užívá k definici obecných systémů. Mluvíme-li o 

zvláštních odpovědnostních systémech v sekundárním právu, je pak nutno zmínit, že 

tyto předpisy stanoví buď přímo, nebo nepřímo odpovědnostní režim. V případě 

přímého odpovědnostního režimu upravuje sekundární právo samo o sobě „svůj“ 

odpovědnostní režim. Příkladem tak může být Nařízení Rady (ES) č. 2027/97 o 

odpovědnosti leteckého dopravce v případě nehod. Odpovědnostní režimy vyžadované 

právem EU a zřízené v právních řádech členských států představují situaci, kdy unijní 

právo stanoví hmotně-právní základ a zbylá procesní pravidla ponechá na členském 

státu. Tedy aby si daný stát určil proces vymáhání sám, půjde zejména o úpravu v 

oblasti soukromoprávní, např. v otázkách diskriminace na základě pohlaví.39

3.2 Ustanovení vztahující se k mimosmluvní odpovědnosti

Úpravu mimosmluvní odpovědnosti EU obsahuje výše zmíněný článek 340 SFEU, 

který v 2. pododst. stanoví, že: „V případě mimosmluvní odpovědnosti nahradí Unie v 

souladu s obecnými zásadami společnými právním řádům členských států škody 

                                               
39 BOBEK, M., BŘÍZA, P., KOMÁREK, J. Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie. Vydání 1. Praha: 
C.H.Beck, 2011
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způsobené jejími orgány nebo jejími zaměstnanci při výkonu jejich funkce.“40 Obdobná 

ustanovení odpovědnostního charakteru obsahovaly také Smlouva o založení 

Evropského společenství pro atomovou energii41 a Smlouva o založení Evropského 

společenství uhlí a oceli42. SDEU se v rámci judikatury ztotožnil s obecně přijímaným 

pojímáním institutu odpovědnosti, když stanovil, že k odpovědnosti Unie se vyžaduje 

splnění klasického vzorce odpovědnosti, platného pro většinu vyspělých států.43 Tedy je 

nutné, aby zde byl na jedné straně protiprávní úkon unijní instituce. Druhé straně musí 

tímto jednáním vzniknout škoda. V neposlední řadě se vyžaduje kauzální nexus mezi 

těmito ději. Tato odpovědnost zahrnovala jak právní předpisy, tak správní akty. 

3.3 Úprava odpovědnostního vzorce v kritériu Schöppenstedt

Postupem času se ale toto striktní pravidlo začalo vymezovat, až se v případě 

Schöppenstedt Soudní dvůr vyjádřil, že se musí jednat o případ, kdy v procesu přijímání 

právní úpravy Unie došlo k: „dostatečně zjevnému porušení výše postavené právní

normy, která slouží ochraně jednotlivce“.44 Toto pravidlo se následně začalo označovat 

jako tzv. „kritérium Schöppenstedt“. Kritérium upravilo klasický odpovědnostní vztah 

tak, že: musela být porušena norma, jejímž cílem bylo poskytnout ochranu práv a zájmů 

jednotlivců. Tato norma musela být výše postavená. Zmíněné porušení muselo být 

dostatečně zjevné či závažné. Kritérium Schöppenstedt ale začalo být kritizováno, 

jelikož znamenalo jistý posun k omezení odpovědnosti Evropské unie za její legislativní 

akty.

                                               
40 Smlouva o fungování Evropské unie, čl. 340
41 Smlouva o založení Evropského společenství pro atomovou energii (Euratom) byla podepsána 25. 3. 
1957 v Římě zároveň se Smlouvou o založení evropského hospodářského společenství, tzv. Římské 
smlouvy.
42 Smlouva o založení Evropského společenství uhlí a oceli (ESUO), tzv. Pařížská smlouva, byla 
podepsána 18. dubna 1951 v Paříži a v platnost vstoupila 23. července 1952. Její platnost skončila 23. 
července 2002.
43 V českém právním řádu viz. např. ŠVESTKA, DVOŘÁK a kol. Občanské právo hmotné 1. díl. 5. 
doplněné vydání. Praha: ASPI Publishig, 2009, 460 str.
44 C-5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schöppenstedt proti Radě Evropských společenství; bod 11: „une violation 
suffisamment caracterisée d´une règle supérieure de droit protégeant les particuliers
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3.4 Sjednocení podmínek odpovědnosti v rozsudku Bergaderm

V 90. letech 20. století pak došlo k procesu, který se zapsal jako „sjednocení podmínek 

odpovědnosti“ a to odpovědnosti Unie a odpovědnosti členských států. Toto sjednocení 

bylo naznačováno již např. v rozsudku ve věci Brasserie du Pêcheur (spojené věci C-

46/93 a C-48/93). Nicméně prolomení stávajícího kritéria znamenal zejména rozsudek 

ve věci Bergaderm kdy Soudní dvůr vyslovil: „que les conditions de mise en oeuvre de 

la responsabilité de l´État pour les dommages causés aux particuliers en raison de la 

violation du droit communautaire ne doivent pas, en l´absence de justification 

particuliere, différer de celles régissant la responsabilité de la Communauté dans des 

circonstances comparables. En effet, la protection des droits que les particuliers tirent du 

droit communautaire ne saurait varier en fonction de la nature nationale ou 

communautaire de l'autorité à l'origine du dommage“45, tedy: „podmínky, za kterých 

může být členský stát odpovědný za škodu způsobenou jednotlivci porušením práva 

Společenství, se nemohou při absenci zvláštního ospravedlnění, lišit od podmínek, které 

upravují odpovědnost Společenství za stejných okolností.“46 Tzn. ochranu práv, která 

subjektům vyplývá z komunitárního práva, nelze měnit v závislosti na tom, zda škoda 

byla způsobena v rámci národního nebo unijního práva.

3.5 Odpovědnost za škodu je vlastní systému Smlouvy

Již jednou zmiňovaným rozsudkem pana Francoviche bylo vysloveno základní pravidlo 

a to, že „odpovědnost za škodu je inherentní systému Smlouvy“.47 Tento rozsudek je pro 

téma této práce natolik významný, že se jím budeme podrobněji zabývat ještě dále 

v kapitole 6.2 Dopad případu Francovich na odpovědnostní režim. Zde uveďme jen 

tolik, že tímto rozsudkem byl vytvořen prostor pro dříve zmíněnou „první generaci 

případů odpovědnosti státu“. Bylo jen otázkou času, kdy bude položena otázka „...zda je 

                                               
45 C-352/98 P Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA proti Jean Jacques Goupil, Sb. rozh. s. I-
05291, bod 41
46 BOBEK, M., BŘÍZA, P., KOMÁREK, J. Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie. Vydání 1. Praha: 
C.H.Beck, 2011, str. 285
47 Spojené věci C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci a další proti Italské republice
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odpovědnost států limitována na problematiku neimplementace či vadné implementace 

směrnic, nebo zda se jedná o odpovědnost obecnou, která by mohla zahrnovat všechny 

složky státní moci“.48 Následovaly případy Factortame a Brasserie, které budou 

předmětem dalšího výkladu, zde je nicméně zmíníme, jelikož znamenaly upevnění 

podmínek odpovědnosti tím, že stanovily základní pilíře vzniku odpovědnosti. 

3.6 Oblasti nejčastějších žalob

V neposlední řadě je třeba uvést alespoň pár příkladů, jakých oblastí se žaloby na 

náhradu škody proti Unii dotýkají. Jde zejména o oblast regulace společné politiky 

(veřejné podpory, vnější obchod, regulace kvót a produkce), regulace ocelářství, 

regulace vnějšího obchodu Evropské unie a oblast veřejných zakázek, zadávaných ze 

strany EU.49

                                               
48 BOBEK, M., BŘÍZA, P., KOMÁREK, J. Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie. Vydání 1. Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 287
49 BOBEK, M., BŘÍZA, P., KOMÁREK, J. Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie. Vydání 1. Praha: 
C.H.Beck, 2011, str. 285
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4. KONSTRUKCE ODPOVĚDNOSTI

„Odpovědnost členského státu má zásadně objektivní povahu (nezkoumá se přítomnost 

zavinění), hrubá („neomluvitelná“) nedbalost muže být podle okolností brána jako 

pomocné hledisko „dostatečné kvalifikovanosti“ porušení komunitárního práva.“50

K problematice odpovědného subjektu se budeme blíže věnovat v kapitole 6.3 

„Přičitatelnost odpovědnosti členskému státu“. Zde je však třeba zmínit základní 

konstrukci odpovědnostního vztahu. V právu EU platí, že „v otázkách odpovědnosti 

členského státu, je z povahy věci odpovědný členský stát, jehož aktem či na jehož území 

k porušení práva EU došlo. Tato skutečnost nevylučuje společnou odpovědnost státu a 

kupříkladu samosprávného veřejnoprávního tělesa (např. samosprávné komoře zubních 

lékařů- Haim: C-424/97) či samosprávné teritoriální jednotky (Konle: C-302/97), pokud 

stát výkon části státní správy delegoval. Konečná odpovědnost za škodu však bude vždy 

tížit členský stát jako celek. Kdo je odpovědný jednat jménem státu v otázkách žalob na 

náhradu škody stanoví jednotlivé procesní předpisy (např. v zákoně č. 82/1998 Sb., o 

odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo 

nesprávným úředním postupem, ve znění pozdějších předpisů).“51

4.1 Podmínky odpovědnosti za škodu

Případ, kdy na straně státu, který měl správně aplikovat unijní normu, vznikne 

odpovědnost, je podmíněn několika základními podmínkami. Tyto v jisté míře 

překračují vnitrostátní chápání odpovědnostního vztahu:

Pravidlo, které bylo porušeno, má za cíl přidělení práv jednotlivci případně má za úkol 

nepřímo chránit jeho zájmy. Jde tak o specifikaci podmínek vzniku odpovědnosti a 

následného nároku na náhradu škody. Je vyžadováno, aby nedošlo pouze k porušení 

normy EU, ale musí jít o takovou normu, která chrání subjektivní práva jednotlivce. 

                                               
50 ZEMÁNEK, J. Soudnictví v Evropské unii mezi hierarchií a dialogem. Mezinárodní vztahy 3/2004, str. 
15
51 BOBEK, M., BŘÍZA, P., KOMÁREK, J. Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie. Vydání 1. Praha: 
C.H.Beck, 2011, str. 295
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Soudní dvůr již v mnoha případech určil, že daná norma přiznává práva  jednotlivci, ať 

už se týkalo práva primárního či sekundárního. 

Dále je třeba, aby zde byla existence dostatečně závažného porušení unijní normy. Tedy 

fakt, že státní orgán musel v tomto případě „zjevně a těžce“ překročit meze svého 

uvážení (Brasserie du Pêcheur). Překročení lze však prominout v případě nejasné 

formulace evropské normy, jež měla být aplikována (British Telecommunications). Tato 

problematika bude řešena zejm. v části pojednávající o jednotlivých druzích 

opomenutí.52

Stejně jako v českém právním řádu, i evropské právo vyžaduje u odpovědnostního 

vztahu kauzální nexus mezi výše zmíněnými ději. Pokud se tohoto požadavku týká, tedy 

kauzální nexus mezi protiprávností a vzniklou škodou. Tedy porušení povinnosti ze

strany členského státu a škodu způsobenou poškozenému53. Jde o takové pravidlo, které 

stanoví, že ke škodě by nedošlo, pokud by zde nebyla existence protiprávního úkonu. 

Posouzení toho, zda je přítomen kauzální nexus je vždy na straně příslušného 

vnitrostátního soudu a posuzuje se vždy dle jednotlivého případu54. Otázkou zůstává, 

jak tuto podmínku chápe samotný SDEU, zda: „jako vnitrostátní procesní pravidlo, 

které je jedinou překážkou, kterou musí žalobce překonat k získání případu, nebo 

alternativně jako podstatnou náležitost, která pokud není naplněna jednotlivcem, může 

vést k nemožnosti získat náhradu škody, a tudíž aktivně chrání efektivní výkon 

komunitárních práv.“55 Osobně si myslím, že ani jedna z těchto myšlenek není 

k úplnému odmítnutí z hlediska věcné správnosti, uvedené požadavky by se měly 

posuzovat případ od případu s přihlédnutím ke všem okolnostem.

                                               
52 viz. také: BETLEM, G.: The King Can Do Wrong: State Liability for Breach of European Community 
Law in the Post-Francovich Era, Web Journal of Current Legal Issues, 1996. [on-line] Dostupné z: 
http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issue4/ betlem4.html: „the norm infringed is intended to confer rights on 
individuals; the breach is sufficiently serious (manifest and serious breach: MSB, cf. Opinion A-G 
Tesauro); a direct causal link between the breach and the damage.
53 C-46/93 Brasserie du Pecheur SA a Bundesrepublik Deutschland proti The Queen et Secretary of State 
for Transport, bod 32
54 tamtéž, bod 65
55 SMITH, F., WOODS, L.: Causation in Francovich: The Neglected Problem, International and 
Comparative Law, 1997, č. 46, str. 929-930.
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4.2 Rozpracování základních podmínek

Pokud se tři základní podmínky odpovědnosti rozpracují podrobněji, vyplyne z nich 

celkem pět nezanedbatelných prvků každého odpovědnostního vztahu na unijní úrovni:

 „protiprávnost jednání či opomenutí

 spočívající v porušení právní normy, která přiznává práva jednotlivcům;

 protiprávnost jednání je dostatečně závažná;

 vznikla škoda;

 je dána příčinná souvislost mezi protiprávností a vzniklou škodou.“56

Druhá a třetí podmínka jsou v podstatě prvky, které blíže definují pojem protiprávnost 

v unijním smyslu.

                                               
56 BOBEK, M., BŘÍZA, P., KOMÁREK, J. Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie. Vydání 1. Praha: 
C.H.Beck, 2011, str. 289
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5. ODPOVĚDNOST ČLENSKÉHO STÁTU

5.1 Funkce odpovědnosti za škodu

V právu EU můžeme sledovat rysy, které jsou obdobné klasickým odpovědnostním 

systémům. Nacházíme zde funkci kompenzační, která je postavena na principu plné 

reparace: „V případě odpovědnosti členského státu je pak také vhodné zmínit silný 

zájem Unie na účinném vymáhání práva EU na úrovni členských států. K subjektivnímu 

zájmu jednotlivce na kompenzaci jemu vzniklé újmy ze strany členského státu tak 

přistupuje obecný zájem Unie na účinném vymáhání unijního práva na vnitrostátní 

úrovni. Žaloby jednotlivců vůči členskému státu tak mohou plnit úlohu 

decentralizované kontroly dodržování práva EU ze strany členského státu.“57 Dále 

zmiňme např. funkci preventivní, která zejména působí na členské státy, aby řádně a 

včasně implementovali směrnice. 

Tato práce se zabývá otázkou odpovědnosti členského státu, která se v četné literatuře 

označuje jako odpovědnost mimosmluvní a je definována v článku 340 SFEU pouze v 

rámci odpovědnosti Unie. Je tedy nutné podotknout, že princip odpovědnosti členského 

státu za škodu je výsledkem dlouholeté judikatury Soudního dvora EU, kdy se tento 

zabýval výkladem některých nejasných ustanovení zejm. v rámci tzv. předběžné otázky. 

5.2 Dopad případu Francovich na odpovědnostní režim

Prvním „přelomovým“ rozsudkem z hlediska odpovědnosti členského státu za škodu se 

stal případ Francovich. Skutkový děj lze popsat následovně: Italská republika 

neimplementovala Směrnici Rady ze dne 20. října 1980 o sbližování právních předpisů 

členských států týkající se ochrany zaměstnanců v případě platební neschopnosti 

zaměstnavatele. Implementační lhůta byla přibližně 3 roky, avšak koncem osmdesátých 

                                               
57 BOBEK, M., BŘÍZA, P., KOMÁREK, J. Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie. Vydání 1. Praha: 
C.H.Beck, 2011, 290
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let ještě stále nebyla tato směrnice implementována. Z tohoto důvodu se vnitrostátní 

italské soudy dotázaly Soudního dvora EU zda: 

„Může být ustanovení neimplementované směrnice přímo účinné?“

„V případě, že odpověď na první otázku bude záporná, má členský stát povinnost 

nahradit škodu, která jednotlivci vznikla absencí implementace směrnice ze strany 

členského státu?“

Na první otázku odpověděl Soudní dvůr EU záporně, na druhou však kladně: „ Členské 

státy jsou povinny nahradit škodu způsobenou jednotlivci porušením komunitárního 

práva, za něž odpovídají. Plný účinek komunitárních norem by byl zpochybněn a 

ochrana práv jimi přiznaných by byla oslabena, kdyby jednotlivci neměli možnost 

získat náhradu, byla – li jejich práva dotčena porušením komunitárního práva, 

přičitatelným členskému státu“. Tím byla vyjádřena vedoucí zásada, tedy zásada 

odpovědnosti a vysloveno pravidlo, že je povinností členských států řádně a včas 

implementovat komunitární právo a poskytnout ochranu právům, které tyto normy 

sledují.

5.3 Přičitatelnost odpovědnosti členskému státu

5.3.1 Výrok nižšího úředníka Tarmo Lehtinena

Problémem, který musel SDEU mnohokrát řešit, byla také otázka „které jednání lze 

členskému státu přičítat?“. Zda se zde řadí pouze jednání nejvyšších státních orgánů 

nebo lze zahrnout i jednání nižších úředníků. Věc projednával SDEU např. v řízení o 

rozhodnutí o předběžné otázce v případě C-470/03 A.G.M.-COS.MET s.r.l. proti Finské 

republice a Tarmo Lehtinenovi. V projednávaném případě byly dva celky otázek, které 

se dotýkají tématu této práce a to:

„…Zadruhé se ptá, jestli je možno vnímat veřejná vyjádření T. Lehtinena jako omezení 

volného pohybu zboží a porušení loajality Společenství, za které je odpovědný stát, a do 

jaké míry by tato vyjádření mohla být případně ospravedlněna názorovou svobodou 

nebo cílem ochrany zdraví. Pro případ, že došlo k porušení článků 28 ES a 30 ES nebo 

článku 10 ES, žádá Tampereen käräjäoikeus zatřetí o poskytnutí informací o tom, zda 
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jsou splněny podmínky pro vznik odpovědnosti státu na základě práva Společenství, zda 

právo Společenství rovněž vyžaduje, aby úředník, který jednal, byl rovněž povolán 

k odpovědnosti, a do jaké míry podmínky pro uplatnění takovéto odpovědnosti případně 

vyžadují výklad finských právních předpisů konformní s právem Společenství.“58

5.3.2 Projevy názorů v televizním vysílání

Případ se týkal komplikovanějšího posuzování směrnice o bezpečnosti provozu 

strojních zařízení a z toho vyplývající odpovědnosti státu za jednání jeho úředníků. 

Finský státní úředník T. Lehtinen projevoval v televizi názor, že servisní zvedáky 

žalující firmy jsou nebezpečné a nevyhovují příslušné bezpečnostní normě. Finská vláda 

se od výroků tohoto úředníka distancovala a namítala, že T. Lehtinen vědomě jednal 

v rozporu s oficiálním postojem daného ministerstva. Soudní dvůr EU se nejdříve musel 

vypořádat s otázkou, zdali je možno v tomto případě posuzovat jednání T. Lehtinena 

podle článku 28 ES59. Závěr byl takový, že pokud je zmiňovaná problematika 

komplexně upravena sekundárním právem, nemůže tento článek sloužit jako kritérium 

posouzení. Jedná-li se o přičitatelnost jednání T. Lehtinena členskému státu, vyslovil 

SDEU, že takovou otázku ještě ve své judikatuře neřešil. Uvedl, které případy již byly 

judikovány: „Soudní dvůr zaprvé uznal přičitatelnost jednání (samozřejmě) za 

normálních okolností, kdy úředníci jednají podle pokynů svých nadřízených, respektive 

podle zákonů členských států. Zadruhé přičetl členským státům jednání soukromých 

osob, když tyto osoby jednaly pod vedením nebo podle pokynů orgánů členských států. 

Konečně zatřetí Soudní dvůr v podstatě přičetl členskému státu jednání soukromých 

osob, i když nejednaly pod vedením státu, pokud měl členský stát pozitivní povinnost 

takovémuto soukromému jednání zabránit.“60 Soudní dvůr EU připomněl svůj postoj 

k definici účinků, jež by omezovaly trh, který předeslal již v jednom ze svých dřívějších 

rozhodnutí (Komise v. Michael Cwik: C-340/00), ve jmenovaném případě se SDEU

vyslovil v tom smyslu, že „…ze samotného (státního) varování před výrobky ještě 

neplyne žádný účinek, který by omezoval trh. Spíše teprve reakce relevantních tržních 

                                               
58 C-470/03 A.G.M.-COSM.MET s.r.l. proti Finské republice a Tarmo Lehtinenovi; bod 3.
59 Čl. 28 ES: „Množstevní omezení dovozu, jakož i veškerá opatření s rovnocenným účinkem, jsou 
zakázána.“
60 C-470/03 A.G.M.-COSM.MET s.r.l. proti Finské republice a Tarmo Lehtinenovi; bod 78.
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subjektů na tato varování mohou takovéto účinky způsobit. Z toho důvodu přičitatelnost 

výroků učiněných úředníkem jeho zaměstnavateli záleží především na tom, jak tyto 

výroky vnímají relevantní tržní subjekty.“61

5.3.3 Pokles prodaných kusů výrobku na základě veřejných výroků 

odpovědné osoby

Předkládající soud uvedl, že při uplatnění pravidla z případu ve věci Cwik se má za to, 

že následný pokles prodaných kusů výrobku na nulu je výsledkem výroků T. Lehtinena. 

Při tomto markantním poklesu odpovídá účinek projevů zákazu prodeje. „Je na 

členských státech, aby zajistily, že jejich úředníci nebudou s vahou své funkce 

prezentovat své vlastní názory, které jsou v rozporu s oficiálním státním postojem. 

Jestliže však přesto vznikne dojem úřední moci, je nutné, aby bylo toto zdání bez 

odkladu rozptýleno přiměřenou informací. V opačném případě bude toto jednání 

přičteno státu, ledaže by byl úředník zjevně nepříslušný.“62 Tímto stanoviskem si SDEU

vytvořil vodítko, na základě kterého určil některé z výroků T. Lehtinena za výroky 

soukromé osoby a některé výroky za přičitatelné finskému státu. 

5.3.4 Včasnost reakce ministerstva

Pro konečné posouzení předkládaných otázek se soud musel ještě vypořádat s dalším 

objasněním skutkového stavu věci. Později po televizním odvysílání stanoviska T. 

Lehtinena bylo odvysíláno také stanovisko ministerstva, které se s názorem svého 

zaměstnance neztotožňovalo. Na Soudním dvoru EU tak bylo, aby zjistil, do jaké míry 

tím bylo zajištěno, aby se stanovisko ministerstva dostavilo dostatečně včas 

k adresátům. Na předběžnou otázku nakonec SDEU odpověděl následovně:

„Neautorizované výroky, jimiž úředník prohlašuje, že strojní zařízení, u něhož byla 

ověřena shoda se směrnicí, nevyhovuje příslušné harmonizované normě a že je 

nebezpečné, tedy porušují čl. 4 odst. 1 směrnice, je-li jednání úředníka přičitatelné 

členskému státu. Členskému státu jsou přičitatelné výroky, které vzhledem ke své formě 

                                               
61 C-340/00 Komise v. Cwik, body 4, 25 a 26.
62 C-470/03 A.G.M.-COSM.MET s.r.l. proti Finské republice a Tarmo Lehtinenovi; bod 82.
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a k okolnostem vyvolají u svých adresátů dojem, že se jedná o oficiální stanovisko 

státu, a nikoli o soukromé stanovisko úředníka.“63 Toto své stanovisko SDEU dále 

rozvedl, když uvedl příkladný výčet těch jednání, které lze považovat za přičitatelné 

státu, jestliže jde o jednání státního úředníka: „Význam přitom může mít především to, 

že:

- úředník je obecně pro dotčenou oblast příslušný,

- úředník šíří písemná vyjádření na oficiálním hlavičkovém papíru příslušného orgánu, 

- úředník poskytuje televizní rozhovory v prostorách svého úřadu,

- úředník nepoukazuje na soukromou povahu svých výroků a na jejich odlišnost od 

oficiálního stanoviska příslušného orgánu, 

- příslušné státní orgány nepodniknou bez zbytečného odkladu potřebné kroky k tomu, 

aby u adresátů výroků učiněných úředníkem odstranily dojem, že se jedná o oficiální 

stanovisko státu.“64

Toto své stanovisko bylo pak ještě jednou zmíněno i v závěru stanoviska v dané věci65 a 

dále byla také vyřešena otázka dodatečné odpovědnosti členského státu. Tedy takového 

případu, kdy dochází k „doplňování“ pojmu odpovědnosti státu: „Jestliže však 

odpovědnost úředníků zprostředkovává odpovědnost státu, potom právo Společenství 

z důvodu účinné ochrany práv jednotlivce nepřipouští, aby právo členského státu 

stanovovalo dodatečné podmínky, které by získání náhrady škody ztěžovaly více než 

zanedbatelně.“66 Tato konstrukce je významná pro zachování právní jistoty, aby 

členskému státu nebyl dán prostor ke „spekulování“ o dalších konstrukcích, které by 

mohly v konci vést k odmítnutí odpovědnosti těchto členských států. 

                                               
63 tamtéž; bod 105.
64 tamtéž
65 tamtéž; bod 153- závěr.
66 tamtéž
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6. ROZSUDKY JEDNOTLIVÝCH DRUHŮ OPOMENUTÍ

V předchozích kapitolách jsme již zmínili několik rozsudků, které se byť třeba jen 

z části, ale přece, dotýkaly problematiky opomenutí členských států. Dále také případy, 

které upravovaly základní zásady na něž navazovala celá řada dalších rozsudků. Jak 

dále uvidíme, šlo také o případy, na které se další činnost Soudního dvora EU často 

odvolávala.

Je nutno zmínit, že z hlediska četnosti zabírají největší procento opomíjení neprovedené 

směrnice. Proto se budeme nejdříve zabývat touto problematikou.

6.1 Neprovedení směrnice

SFEU stanoví ve svém čl. 288 obecnou působnost nařízení přijímaných orgány EU. 

Tedy vydané nařízení má závaznost a přímou použitelnost ve všech členských státech, 

bez potřeby transponování do vnitrostátních předpisů na území jednotlivých členských 

států. Nutnost přímé aplikace nejen nařízení ale i primárního práva jsme uvedli

v předchozích částech této práce.

Problém v dané oblasti v dnešní době nepředstavuje neaplikace nařízení či primárního 

práva, ale nastává v případě neaplikace směrnice resp. její nesprávné, neúplné, nevčasné 

(aj.) transpozice ze strany členského státu. Proces přijetí směrnice jednotlivými 

členskými státy je komplikovanější než u výše zmíněných nařízení. Směrnice je jedním 

z nejunikátnějších aktů, kterým disponuje pouze právo Evropské unie. Jde o institut, 

který mnohdy nemá obdoby v národních právních řádech ani v právu mezinárodním. 

Kovar na adresu směrnice uvádí: „Směrnice zneklidňuje, vyrušuje, rozděluje. Její 

výjimečnost je toho příčinou.“67 Dle SFEU pododst. 3, výše zmíněného článku, je 

směrnice závazná toliko do cíle, který sleduje, formy a prostředky ponechává na státu 

aplikujícím normu. „Tento právní akt můžeme tedy charakterizovat pomocí tří 

základních prvků. Na prvním místě je směrnice nepochybně akt, který zavazuje. Je 

závazná stejně jako nařízení či rozhodnutí a odlišně od doporučení a stanoviska. 

                                               
67 KOVAR, R. Observations sur l´intensité normative des directives. Liber amicorum P. Pescatore,
Baden Baden Nomos 1987



33

Druhým charakteristickým prvkem směrnice je, že v zásadě zavazuje jen ty, kterým je 

adresována. I přesto hovoříme o směrnici jako o obecně závazném aktu, neboť ve 

většině případů je adresována všem členským státům. Na třetím místě je potřeba zmínit 

normativní sílu směrnice, která je limitována. Znamená to tedy, že směrnice je pro 

členské státy závazná pouze co do výsledku, ale volba prostředků a forem k jeho 

dosažení je v rukou státu, tedy jeho orgánů. V neposlední řadě, jak vyplývá z čl. 249, 

není směrnice na rozdíl od nařízení bezprostředně aplikovatelná.“68 Jak ale píše Král, 

uvedená definice neodráží povahu a vlastnosti směrnice v celé šíři, a to hned z několika 

důvodů. „V prvé řadě bychom se po přečtení čl. 249 SES mohli domnívat, že jejími 

adresáty mohou být jen členské státy. Skutečnost je ovšem taková, že pojem adresáti 

směrnice můžeme vymezit v užším a širším smyslu. V užším smyslu jsou za adresáty 

považováni pouze ti, kteří jsou adresáty povinnosti danou směrnici transponovat a 

implementovat. I v tomto případě jsou však adresáty směrnice vedle členských států 

také orgány ES, a to na základě čl. 286 SES69. V širším smyslu je pak možno za 

adresáty směrnice považovat všechny subjekty, které směrnice přímo či nepřímo, 

výslovně či konkludentně k něčemu opravňuje či zavazuje. V takovém případě je potom 

možné rozlišovat mezi: 

1. členskými státy a jejich orgány jako adresáty transpoziční a implementační 

povinnosti, 

2. adresáty práv a povinností, které směrnice, za splnění předpokladů přímého účinku, 

bezprostředně sama o sobě zakládá, 

3. adresáty práv a povinností, jejichž založení směrnice předvídá, 

4. orgány ES jako adresáty transpoziční a implementační povinnosti, 

5. orgány ES jako adresáty doplňkových práv a povinností.“70

Tím se vytváří prostor členskému státu, který představuje kromě volnosti transpozičních 

opatření s tím související problém nedostatečné aplikace (chápejme jako příklady výše 

zmíněné- nesprávnost úpravy apod.).

Dle Mgr. Markéty Navrátilové jde v případě směrnice o „nástroj, jehož prostřednictvím 

se dvoustupňovou procedurou vytváří zprostředkované právo Společenství. Může tak 

dojít nejen k situaci, že stát normu vůbec neaplikuje, ale také k situaci, že stát normu 

                                               
68 SIMON, D. La directive européenne. Dalloz, 1997, s. 2 - 7.
69 Nyní článek 16 SFEU, který stanoví: „Každý má právo na ochranu osobních údajů, které se jej týkají.“
70 KRÁL, R. Transpozice a implementace směrnic ES v zemích EU a ČR. Praha : C.H.Beck, 2002, s. 7.
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aplikuje, avšak špatně, ať už z důvodu, že norma byla nejasná či nejednoznačná.“71

Dalším možným případem je, že stát normu netransponuje ve lhůtě, kterou Unie 

poskytla pro transpozici.

„Pokud členský stát netransponuje řádně a včas směrnici, mohou z toho plynout 

subjektům vnitrostátního práva negativní důsledky, příp. i vzniknout škoda. Pro tyto 

případy rozhodl SDEU, že taková směrnice může mít přímý účinek (van Duyn). Podle 

dosavadní judikatury Soudního dvora EU může mít směrnice přímý účinek jen 

vertikální, a to pouze jednosměrný (152/84 M.H. Marshall v. Southampton and South T-

West Hampshire Area Health Authority, 80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV). Tj. fyzické a 

právnické osoby se mohou domáhat svých práv z netransponované směrnice vůči státu. 

Přímý účinek má právní norma ve směrnici pouze za podmínek, že její obsah je 

dostatečně jasný a přesný, její znění je bezpodmínečné (6/64 Flaminio Costa v. 

E.N.E.L.), nevyžaduje přijetí prováděcích opatření na úrovni členského státu, 

neposkytuje členskému státu širokou možnost uvážení (spojené případy C-6/90 a C-

9/90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ostatní proti Itálii), neukládá jednotlivcům 

povinnosti a marně uplynula lhůta k transpozici směrnice (148/78 Tullio Ratti), přičemž 

všechny tyto podmínky musí být splněny současně. ... směrnice může mít přímý účinek 

nejen v případě, že nebyla transponována vůbec, ale také tehdy, nebyla-li transponována 

řádně. Pro lepší orientaci adresátů právních norem musí vnitrostátní předpisy obsahovat 

odkaz na směrnice, které transponují.“72

6.2 Kolize volnosti uvážení a jednoznačnosti implementované 

směrnice ve věci Dillenkofer

V úvodu této práce bylo řešeno schéma vzniku odpovědnosti za škodu, kde jednou z 

nezbytných náležitostí bylo dostatečně závažné porušení normy EU. Mnohé případy 

ukazují, co se touto dostatečnou závažností sleduje. Jde opět o široký pojem, který se 

mohl vytvářet pouze praxí Soudního dvora EU. 

                                               
71 http://www.epravo.cz/top/clanky/implementace-smernic-ve-vnitrostatnim-pravu-cast-i-rozsah-
implementacni-povinnosti-25334.html 
72 SYLLOVÁ, Jindřiška, PÍTROVÁ, PALDUSOVÁ a kol. Lisabonská smlouva: komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2010, 1344 stran. ISBN 978-80-7400-339-4., str. 872.
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K dostatečně závažnému porušení se vyjádřil Soudní dvůr ve věci Dillenkofer a ostatní 

proti Spolkové republice Německo (C-178/94) z 8. října 1996. V uvedeném případě šlo 

o neprovedení směrnice Rady č.90/314/EHS o souborných službách pro cestování, 

pobyty a zájezdy. Cílem směrnice bylo sblížení zákonů a dalších právních a správních 

předpisů členských států týkajících se souborných služeb pro cestování prodávaných 

nebo nabízených k prodeji na území EU. V uvedeném případě se jednalo o situaci, kdy 

si žalobci zakoupili dovolenou u dvou cestovních agentur. Cestovní agentury se však 

v roce 1993 dostali do platební neschopnosti a žalobci- klienti- se tak nedostali buď 

vůbec do místa dovolené, nebo museli opustit místo dovolené a vrátit se na své vlastní 

náklady. Žalobci pak u cestovních agentur neuspěli s požadavkem náhrady škody. 

Následně tedy zahájili soudní řízení proti Spolkové republice Německo, která nezavedla 

do svého právního řádu článek 7 směrnice o souborných službách pro cestování, pobyty 

a zájezdy. Nové ustanovení znělo: “Smluvní strana organizátora a/nebo prodejce musí 

předložit dostatečné důkazy o záruce pro navrácení přeplatků a pro repatriaci 

spotřebitele v případě své platební neschopnosti.” Žalobci namítali, že kdyby byl 

požadovaný článek zaveden do německých zákonů ve lhůtě předepsané článkem 9 

zmiňované směrnice, tedy do 31. prosince 1992, byli by pak chráněni v případě platební 

neschopnosti cestovních agentur, u kterých si zakoupili své dovolené. Německá 

legislativa přijala zákon, kterým zavedla tuto směrnici dnem 24. června 1994, tento 

zákon zavedl do Německého občanského zákoníku (BGB) § 651k(4), kde stanovil: 

„Mimo zálohy až do výše 10 % z ceny cesty, maximálně do 500 DEM, organizátor smí 

požadovat nebo přijmout platbu před uskutečněním cesty pouze, jestliže předal 

účastníku cesty doklad o záruce.“ Ustanovení vstoupilo v platnost 1. července 1994 a 

zůstalo platné pro smlouvy o službách pro cestování, které byly uzavřeny po datu 1. 

července 1994 a jejichž cesty měly započít po 31. říjnu 1994.

Žalobci se odvolávali také na rozsudek ve spojených věcech C-6/90 a C-9/90 

Francovich. Zemský soud v Bonnu předložil SDEU z důvodu komplikovanosti případu 

několik předběžných otázek. K podmínkám podmiňujícím odpovědnost státu se Soudní 

dvůr EU vyjádřil obdobně jako v předcházejících případech, viz. Francovich, Brasserie 

apod. Co se týče směrnice o souborných službách pro cestování, soud vyslovil 

následující:

“1. Cílem článku 7 je ochrana zákazníků, kteří mají dostat náhradu nebo mají být 
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repatriováni v případě platební neschopnosti organizátora (cestovní agentury), od 

kterého si služby pro cestování zakoupili. Výsledek předepsaný článkem 7 směrnice 

zahrnuje poskytnutí práv účastníkům zájezdu, která jim zaručují navrácení peněz, které 

zaplatili a repatriaci v případě platební neschopnosti organizátora. Osoby, kterým jsou 

poskytnuta práva podle článku 7 jsou dostatečně identifikovány, že jsou zákazníky 

podle definice článku 2 směrnice. To samé platí o obsahu těchto práv (viz výše). Za 

těchto okolností, účelem článku 7 směrnice musí být považováno poskytnutí práv, 

jejichž obsah je stanovitelný s dostatečnou přesností všem jednotlivcům;

2. Opominutí přijmout opatření pro zavedení směrnice tak, aby bylo dosaženo výsledku, 

který směrnice předepisuje do termínu stanoveného pro tento účel, vytváří “per se” 

vážné porušení práva Společenství.“73

Zemský soud se také dotázal, jestli byl cíl ochrany spotřebitele sledovaný článkem 7 

směrnice o souborných službách pro cestování, pobyty a zájezdy splněn, jestliže členský 

stát povolil organizátorovi cesty požadovat po zákaznících zálohu ve výši 10% z ceny 

cesty (maximálně ale do výše 500 německých marek), před předáním dokladů, jež 

Spolkový soud označuje jako „cenné“. Jednalo se zejména o doklady prokazující nárok 

nebo právo zákazníka na poskytnutí služeb zahrnutých do celkových služeb pro 

cestování, například letenky nebo hotelové vouchery. Soudní dvůr EU vysvětlil, že 

účelem článku 7 směrnice je ochrana spotřebitele proti nebezpečím, která mohou 

vzniknout v případě platební neschopnosti organizátora. „Bylo by opakem tohoto cíle, 

kdyby ochrana ponechávala jakoukoli zálohovou platbu nepokrytou zárukou refundace 

nebo repatriace. Směrnice neobsahuje žádný základ pro jakékoli takové omezení práv 

garantovaných článkem 7. Takže národní předpis umožňující organizátorům vyžadovat 

na účastnících cesty zaplacení zálohy, bude v souladu s článkem 7 směrnice pouze 

tehdy, jestliže, v případě platební neschopnosti organizátora, je též garantována 

refundace zálohy.“74

6.2.1 Denkavit a dostatečně závažné porušení

Jeden z možných způsobů, jak dojde k jisté formě opomenutí, ukázalo rozhodnutí 

                                               
73 C-178/94 Dillenkofer a ostatní proti Spolková republika Německo, bod 33
74 C-178/94 Dillenkofer a ostatní proti Spolková republika Německo
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Denkavit75. Spolková republika Německo si vyložila ustanovení směrnice 90/435/EHS 

o společném systému zdanění mateřských a dceřiných společností, čímž měla vzniknout 

škoda na straně společnosti sídlící v Holandsku s účastí v německé společnosti. Soudní 

dvůr EU uvedl, že způsob jakým si SRN vyložila ustanovení směrnice, nebyl ve 

zjevném rozporu s příslušnými ustanoveními směrnice. Toto bylo mimo jiné potvrzeno i 

tím, že obdobným způsobem si směrnici vyložily i ostatní členské státy, které v tom 

navíc utvrdily „porady, k nimž došlo v rámci Rady EU“76. SDEU se s přihlédnutím 

k tomu, že k danému problému neexistovala žádná specifická judikatura a žádost o 

objasnění příslušných ustanovení přišla, až s podáním předběžné otázky vyslovil tak, že: 

„skutečnost, že při transpozici směrnice členský stát měl (nesprávně) za to, že období 

minimální účasti uplynulo již k datu rozdělení zisku, nelze považovat za dostatečně 

závažné porušení komunitárního práva ve smyslu citovaných rozsudků Brasserie du 

Pêcheur a Factortame, a Dillenkofer.“77 Ke zmíněné problematice se vyjádřil nejeden 

autor, např. Svoboda uvádí: „Pravděpodobnost, že jde o dostatečně závažné porušení je 

tím větší, čím menší je volnost uvážení státu (C-178/94 Dillenkofer, bod 25) a čím 

přesnější je formulace prováděného ustanovení (C-392/93 British Telecommunications, 

C-292/94 Denkavit).“78

Také učebnice evropského práva uvádějí několik definicí, např.: „Prokázání úplného 

opomenutí provést směrnici bere na zřetel kritéria jako je stupeň jasnosti a přesnosti 

evropské normy, míra uvážení státního orgánu při implementaci, úmysl, či nedbalost při 

jeho jednání, existence případných liberačních důvodů, chování unijního orgánu, které 

mohlo k porušení případně přispět, míra zapojení státního orgánu do přípravy aktu Unie 

ještě před jeho přijetím.“79

                                               
75 C-283/94 Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a Voormeer BV proti Bundesamt für 
Finanzen
76 C-283/94 Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a Voormeer BV proti Bundesamt für 
Finanzen, bod 51
77 C-283/94 Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a Voormeer BV proti Bundesamt für 
Finanzen, bod 53
78 SVOBODA, P.: Úvod do evropského práva. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, 328 stran. ISBN 978-
80-7400-313-4.; dále např. také: Čím větší je volnost uvážení státního orgánu a čím méně jednoznačná je 
a přesná je implementovaná evropská norma, tím se zmenšuje riziko, že nesprávná implementace bude 
označena za „dostatečně závažné“ porušení práva.
79 TICHÝ, L., ARNOLD, R., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R., DUMBROVSKÝ, T. Evropské právo. 4. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2011, 1006 stran. ISBN 978-80-7400-333-2.
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6.2.2 Rozsah uvážení v judikatuře Lindopark

Naopak v případě Stockholm Lindopark80 Soudní dvůr EU možnost širokého uvážení 

nepřipustil. Jednalo se také o transpozici směrnice z oblasti daňových předpisů 

(jmenovitě šlo o šestou směrnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci právních předpisů 

členských států týkajících se daně z obratu). Společnost Stockholm Lindopark se 

zabývala zprostředkováním pronájmu prostor a zařízení k provozování golfu pro 

zaměstnance a klienty soukromých podniků. Společnost se domáhala na Švédsku 

náhrady škody z důvodu, že po vstupu Švédska do Evropské unie (r. 1995) neuvedla 

země svou vnitrostátní legislativu do souladu s unijním právem. Podle toho by pak 

zprostředkování prostor a zařízení pro sportovní a tělesné aktivity bylo osvobozeno od 

daně z přidané hodnoty, což společnosti zabránilo, aby si odečítala DPH na vstupu. 

SDEU uvedl na základě svých zjištění, že šestá směrnice skutečně neumožňuje takové 

plošné osvobození činností souvisejících se sportem od DPH. K otázce, jestli se 

Švédsko dopustilo dostatečně závažného porušení unijního práva, se vyjádřil Soudní 

dvůr EU, že: „s ohledem na jasné znění ustanovení dotčené směrnice nebyl daný 

členský stát v situaci, kdy by prováděl normativní volby a jeho míra uvážení byla 

omezená, ba dokonce neexistovala.“81 Dále dle SDEU: „neexistovala rozumná 

pochybnost o působnosti daných ustanovení, která by mohla omluvit dotčené 

porušení.“82 Malíř ve své studii uvádí tolik: „Je-li znění komunitárněprávního 

ustanovení jednoznačné a nevznikají pochybnosti o jeho působnosti, není tedy podle 

Soudního dvora nutná jakákoli výkladová judikatura nebo rozsudek o porušení smlouvy 

a členský stát nestojí před normativními výběry. Z toho Soudní dvůr následně podal, že 

Švédsko se dopustilo opomenutí uvést svůj zákon o DPH do souladu s komunitární 

směrnicí v oblasti s omezenou mírou uvážení, což vedlo k závěru o tom, že uvedené 

nesprávné provedení směrnice bylo možné kvalifikovat jako dostatečně závažným 

porušením komunitárního práva. Kde tedy způsob aplikace směrnice nevyvolá žádné 

složité otázky, nemá členský stát široké uvážení, a proto zjištění porušení bude per se 

                                               
80 C-150/99 Svenska staten proti Stockholm Lindöpark AB a Stockholm Lindöpark AB proti Svenska 
staten
81 C-150/99 Svenska staten proti Stockholm Lindöpark AB a Stockholm Lindöpark AB proti Svenska 
staten, bod 40.
82 C-150/99  Svenska staten proti Stockholm Lindöpark AB a Stockholm Lindöpark AB proti Svenska 
staten, bod 41.
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stačit ke konstatování dostatečně závažného porušení a ke vzniku odpovědnosti 

členského státu.“83

6.2.3 Dostatečně závažné porušení jako podmínka mimosmluvní 

odpovědnosti ve věci Sison III84

José Maria Sison85 k jehož osobě se váží rozsudky Sison I a Sison II, jež souvisí s 

rozsudkem Sison III, nejsou pro účely této práce stěžejní. Pro porozumění celému 

případu se ale mohou jevit jako nezbytné. Proto jen krátce shrneme tyto rozsudky. Na 

základě dokumentu USA rozhodl nizozemský ministr zahraničních věcí o tom, že byl 

profesoru Sisonovi obstaven účet a ztratil nárok na sociální pojištění. To vše se dělo bez 

jakékoliv evidence a bez toho, že by byl postižený o jednotlivých krocích informován. 

Profesor Sison se obrátil na Radu EU a požadoval podle Nařízení EC 1049/200186

zpřístupnění dokumentů, na základě kterých byl zařazen na seznam teroristů. Žádost 

byla odmítnuta s odůvodněním, že zpřístupnění by mohlo ohrozit bezpečnostní zájmy 

EU a že se jedná o dokumenty USA. USA navíc musí vydat souhlas pro zpřístupnění 

těchto dokumentů. Proti tomuto rozhodnutí se José Maria Sison odvolal, ale 

bezúspěšně. Po několika pokusech o odvolání se obrátil se svou žádostí o přístup 

k dokumentům na Soudní dvůr Evropské Unie. I tento rozhodl v jeho neprospěch a dále 

mu uložil povinnost zaplatit soudní poplatky. Věc Sison III je pak projednávání 

žalobcova domnělého nároku na náhradu škody a náhradu nákladů řízení. V rozsudku 

Sison III se Soudní dvůr EU opět vyjádřil k pojmu dostatečně závažného porušení unijní 

normy, která přiznává práva jednotlivcům. Žalobce měl za to, že všechny podmínky 

vzniku mimosmluvní odpovědnosti za škodu byly splněny. Žalovaná Rada EU naopak 

popírá, že by vůbec byla některá z odpovědnostních podmínek splněna. „… podle 

ustálené judikatury je vznik mimosmluvní odpovědnosti Společenství ve smyslu čl. 288 

                                               
83 MALÍŘ, J. Odpovědnost členských států za škodu v právu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby 
práva. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2008, str. 116
84 T-341/07 José Maria Sison proti Radě Evropské Unie
85 José Maria Sison (*1939) je spisovatel a aktivista, který reorganizoval Komunistickou stranu Filipín a 
přidal k její filozofii prvky maoismu. Od srpna 2002 je Spojenými státy americkými a Evropskou unií 
klasifikován on i Komunistická strana Filipín jako „osoba podporující terorismus"
86 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 30. května 2001 o přístupu 
veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, Rady a Komise.
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druhého pododstavce ES za protiprávní jednání jeho orgánů vázán na splnění souboru 

podmínek, a to protiprávnosti jednání vytýkaného orgánům, existence skutečné škody 

a existence příčinné souvislosti mezi tvrzeným jednáním a uplatňovanou škodou… 

Kumulativní povaha těchto tří podmínek vzniku mimosmluvní odpovědnosti znamená, 

že pokud jedna z nich není splněna, musí být žaloba na náhradu škody zamítnuta 

v plném rozsahu, aniž je nezbytné zkoumat ostatní podmínky.“87 Tribunál neodmítl 

splnění všech odpovědnostních podmínek, ale také jejich kompletní splnění 

bezvýhradně nepotvrdil. „určení protiprávnosti právního aktu … nepostačuje, i když je 

tato protiprávnost politováníhodná, k tomu, aby byla naplněna podmínka vzniku 

odpovědnosti Společenství týkající se protiprávnosti jednání vytýkaného orgánům. 

V každém případě je porušení práva Společenství zjevně závažné, jestliže přetrvávalo 

i přes vyhlášení rozsudku určujícího vytýkané nesplnění povinnosti, rozsudku v řízení 

o předběžné otázce nebo i přes ustálenou judikaturu v dané oblasti, z nichž vyplývá 

protiprávní povaha dotčeného jednání.“88

Přes protichůdné argumenty, vycházející od žalobce a žalované Rady EU, se SDEU 

vyjádřil opětovně, že musí být splněna základní odpovědnostní konstrukce. Jednotlivé 

body konstrukce pak analyzoval v konkrétním případě takto: „Rada nemá při 

posuzování, zda jsou skutkové a právní okolnosti, které mohou podmínit použití 

opatření směřujícího ke zmrazení finančních prostředků na určitou osobu, skupinu nebo 

subjekt, v daném případě splněny, žádnou volnost. Je tomu tak především u ověření 

existence konkrétních informací nebo písemností ve spisu, které ukazují, že ve vztahu 

k dotyčnému bylo přijato rozhodnutí vnitrostátního orgánu. Na rozdíl od tvrzení žalobce 

však nepostačuje tato jediná okolnost k tomu, aby porušení těchto ustanovení bylo 

v projednávaném případě považováno za dostatečně závažné na to, aby jím byla 

založena odpovědnost Společenství. … soud má totiž rovněž povinnost vzít v úvahu 

zejména právní a skutkovou složitost upravované situace, jakož i obtížnost použití nebo 

výkladu ustanovení právních předpisů.“89 Tribunál na základě posouzení dílčích otázek

konstatoval, že v daném případě nelze spatřovat dostatečně závažné porušení práva 

Společenství, které by mohlo založit mimosmluvní odpovědnost Společenství vůči panu 

Sisonovi a žalobcův vznesený nárok na náhradu škody zamítl.

                                               
87 T-341/07 José Maria Sison proti Radě EU; bod 28, 29
88 T-341/07 José Maria Sison proti Radě EU; bod 31, 40
89 T-341/07 José Maria Sison proti Radě EU; bod 57, 58
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6.3 Podmínka řádného provedení směrnice

Od případu, kdy členský stát opomene transponovat kompletně celou směrnici, popř. 

její část, musíme odlišovat případy, kdy směrnice je transponována včas, nikoli však 

řádně. Není tedy splněn cíl, který byl směrnicí zamýšlen. Jak uvádí Malíř: „Zdůraznit je 

třeba, že v tomto případě již nevyvratitelná domněnka dostatečné závažnosti neplatí a 

zda je fakt, že členský stát transponoval směrnici nesprávně, dostatečně závažný a 

zakládá odpovědnost členského státu, je třeba vždy posuzovat in casu, a to s ohledem na 

míru uvážení, kterou členský stát při provádění konkrétní směrnice měl, a na složitost 

faktické situace, na níž se tato směrnice měla vztahovat. Přitom je třeba pamatovat na 

to, že řádné provedení směrnice má dvojí rozměr- jednak materiální, tj. je třeba, aby 

vnitrostátní ustanovení obsahově korespondovala s cíli, které směrnice stanoví, a jednak 

přijaté transpoziční předpisy musí vykazovat určité kvalitativní prvky, které zajistí jejich 

plnou účinnost ve vnitrostátním právu. Případy, v nichž jde o nesprávnou transpozici 

směrnice, přitom v novější judikatuře Soudního dvora převládají. Závažnost porušení se 

tu skutečně důsledně posuzuje podle okolností konkrétních případů.“90

6.3.1 Případ paní Robins91

V daném případě šlo o situaci, kdy zaměstnanci pracovali u společnosti ASW Limited, 

která se účastnila dvou systémů soukromého důchodového pojištění. Společnost se 

ocitla v platební neschopnosti a zaměstnancům byl krácen smluvně zaručený důchod, 

jelikož společnost nebyla natolik aktivní, aby pokryla veškeré smluvně zaručené 

důchody. Zaměstnanci označili předpokládaný příjem z těchto důchodových systémů za 

značnou část, která je měla zajistit ve stáří. Žalobci se ve své žalobě proti vládě 

Spojeného království domáhají o vyplacení náhrady škody ve výši rozdílu mezi výší 

důchodu, která jim měla náležet dle uzavřených smluv a tou, kterou nyní v důsledku 

platební neschopnosti svého bývalého zaměstnavatele mohou očekávat. Paní Robins a 

                                               
90 MALÍŘ, J. Odpovědnost členských států za škodu v právu Evropské  unie: studie ze soudcovské tvorby 
práva. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2008, str. 114-115
91 C-278/05 Carol Marilyn Robins a další v. Secretary of State for Work and Pensions
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další se ve své žalobě dovolávali článku 8 směrnice 80/987 o ochraně zaměstnanců. Dle 

zmíněné směrnice členský stát (v tomto případě Velká Británie) musí zajistit, aby byla 

přijata nezbytná opatření na ochranu zájmů zaměstnanců, pokud jde o jejich nabytá 

nebo nabývaná práva na dávky ve stáří, na jehož základě uplatňují svůj nárok na 

náhradu škody a úroky za tyto krácené důchody. Soud, který se měl touto žalobou

zabývat podal k SDEU celkem tři předběžné otázky:

„1) Musí být článek 8 směrnice 80/987/EHS vykládán tak, že vyžaduje, aby členské 

státy všemi nezbytnými prostředky zajistily, že nároky nabyté zaměstnanci v rámci 

podnikových nebo mezipodnikových systémů důchodového připojištění, založených na 

poslední mzdě, byly v případě platební neschopnosti soukromého zaměstnavatele 

a pokud finanční prostředky systémů nepostačují k pokrytí těchto dávek, plně 

financovány členskými státy?

2) Pokud je odpověď na první otázku záporná, jsou požadavky článku 8 dostatečně 

provedeny takovou právní úpravou, jaká platí ve Spojeném království, popsanou výše? 

(obsahem této práce není přímo rozbor této problematiky, postačí pouze vědět, že jde o 

soukromé systémy důchodového připojištění)

3) Pokud právní předpisy Spojeného království nejsou v souladu s článkem 8, jaká 

kritéria by měl vnitrostátní soud použít k určení, zda z toho vyplývající nesplnění 

povinnosti uložené právem Společenství je dostatečně závažné, aby vedlo k povinnosti 

nahradit škodu? Zejména, postačuje pouhé nesplnění povinnosti k založení existence 

dostatečně závažného porušení nebo by musel členský stát zjevně a závažně nedodržet 

meze svých zákonodárných pravomocí, anebo je potřeba použít jiné kritérium, a pokud 

ano, jaké?“92

V zájmu kontinuity byly první a druhá otázka posuzovány společně, přičemž se SDEU

nejdříve zabýval otázkou jakou ochranu článek 8 směrnice požaduje? Tedy proti jakým 

omezením a v jakém rozsahu chrání zájmy zaměstnanců? Jako druhý krok měl posoudit, 

jestli lze z článku 8 směrnice určit povinnost členských států zajistit ochranu zájmů 

jednotlivců tím, že budou muset poskytnout finanční dávky namísto společnosti, která je 

v likvidaci. Soudní dvůr se nejdříve potýkal s výkladem pojmů, které ustanovení užívá: 

„aby byla přijata nezbytná opatření na ochranu zájmů zaměstnanců […] pokud jde 

o [nabytá] nebo [nabývaná] práva na starobní důchody [nároky na dávky ve stáří]“. 
                                               
92 C-278/05 Carol Marilyn Robins, John Burnett a další proti Secretary of State for Work and Pensions, 
bod 27.
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K tomu uvedl, že „Směrnice 80/987 ovšem upravuje – jak to vyplývá z jejího názvu 

a přehledu všech ustanovení – pouze ochranu před omezeními, která jsou způsobena 

platební neschopností. Její článek 8 zaručuje ochranu pouze do té míry, že požaduje 

opatření, která jsou nezbytná k tomu, aby platební neschopnost zaměstnavatele 

neomezovala nároky zaměstnanců ze systému důchodového připojištění. Z toho 

vyplývá, že nedostatečné finanční krytí soukromého důchodového systému nespadá 

prima facie do rozsahu ochrany článku 8. Naplnění výše uvedených obecných rizik 

důchodového systému totiž nemá žádnou souvislost s případnou platební neschopností 

zaměstnavatele, nýbrž je na ní nezávislé.“93 Závěr Soudního dvora EU k prvním dvěma 

otázkám byl takový, že článek 8 směrnice nezavazuje členské státy k plnění ze svých 

vlastních finančních prostředků.

K třetí otázce týkající se dostatečně závažného porušení a definici tohoto se vyjádřil 

následovně: „Podle judikatury Soudního dvora je dostatečně závažným porušením, 

pokud členský stát zjevně a závažným způsobem překročil meze, kterými je ohraničena 

jeho posuzovací pravomoc (Brasserie, Factortame, Dillenkofer).

Nicméně pokud členský stát nemá normativní volbu a má značně omezený, nebo 

dokonce žádný prostor pro uvážení, pouhé porušení práva Společenství může stačit 

k tomu, aby založilo existenci dostatečně závažného porušení (Hedley Lomas, 

Dillenkofer).

Vzhledem k formulaci článku 8, který ponechává na členských státech, jaké prostředky 

použijí, nelze hovořit o tom, že by článek 8 neponechal členským státům žádný nebo 

pouze velmi omezený prostor pro uvážení. Ostatně nelze také vyčítat Spojenému 

království, že nepřijalo žádná opatření k zajištění provedení směrnice (Dillenkofer). 

Vláda Spojeného království uvedla, že oddělení majetku zaměstnavatele od 

důchodových systémů a výplaty dodatečných příspěvků vedly v určitém rozsahu 

k provedení článku 8 a že to považovala za dostačující provedení požadavků článku 8.

Předkládající soud tedy musí na základě dalších kritérií, jak konstatoval Soudní dvůr, 

posoudit, zda členský stát nepřekročil zjevně a závažným způsobem meze, kterými je 

ohraničena jeho posuzovací pravomoc. Při tomto posuzování musí předkládající soud 

přihlédnout zejména ke stupni jasnosti a přesnosti porušené normy, rozsahu prostoru pro 

uvážení, který je ponechán vnitrostátním orgánům, jakož i úmyslné nebo neúmyslné 
                                               
93 C-278/05 Carol Marilyn Robins, John Burnett a další proti Secretary of State for Work and Pensions, 
bod 45 a 46.
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povaze protiprávního jednání nebo vzniklé škody, omluvitelnosti nebo neomluvitelnosti 

případného nesprávného právního posouzení a skutečnosti, že k porušení mohlo 

případně přispět chování orgánu Společenství (Brasserie, Factortame, Haim). Podle 

judikatury Soudního dvora je třeba také zohlednit, zda výklad ustanovení směrnice, 

která byla pro vnitrostátního zákonodárce základem pro provedení, byl obhajitelný, 

nebo zda byl tento výklad ve zjevném rozporu se zněním a cílem směrnice (British 

Telecommunications).

Dostatečně závažné porušení lze ostatně vyvracet také na základě omluvitelnosti 

nesprávného právního posouzení nebo na základě okolnosti, že chování orgánu 

Společenství přispělo k přijetí nebo zachování vnitrostátních opatření odporujících 

právu Společenství (Brasserie, Factortame).

V této souvislosti je třeba upozornit na zprávu Komise z roku 1995, ve které Komise 

v rámci kontroly vnitrostátních opatření k provedení směrnice 80/987 konstatovala, že 

opatření Spojeného království k provedení požadavků článku 8 „se zdají být“ 

dostačující (zpráva Komise ze dne 15. června 1995 týkající se provedení směrnice 

80/987). To přisvědčuje žalobcům v původním řízení v tom, že Komise zvolila opatrnou 

formulaci, zatímco vzhledem k jiným systémům ochrany v členských státech zvolila 

jasnější formulace. Nelze však Spojenému království vytýkat, že považovalo zprávu 

Komise za potvrzení svého názoru, že jeho opatření k provedení vyhověla požadavkům 

článku 8.

Závěrem lze říct, že skutečnosti v projednávané věci nasvědčují tomu, že porušení 

nebylo dostatečně závažné.“94

Soudní dvůr EU tímto na otázky odpověděl mnohačetným odkazem. Tedy tak, že 

připomněl podmínky vzniku odpovědnosti z již ustálené judikatury, přičemž se nechal 

vést zejména podmínkou jasnosti a přesnosti porušeného pravidla. V samém závěru 

svého rozhodnutí zavedl pravidlo, kterým by se měly soudy řídit při výkladu pojmu 

„dostatečně závažného porušení“: „ Podle judikatury Soudního dvora je dostatečně 

závažným porušením práva Společenství, pokud členský stát při normotvorbě zjevně 

a závažným způsobem překročil meze, kterými je ohraničena jeho posuzovací 

pravomoc. Nicméně pokud členský stát nemá normativní volbu a má značně omezený, 

nebo dokonce žádný prostor pro uvážení, pouhé porušení práva Společenství může 
                                               
94 C-278/05 Carol Marilyn Robins, John Burnett a další proti Secretary of State for Work and Pensions, 
body 90-93 a 97-99.
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postačovat k tomu, aby se jednalo o dostatečně závažné porušení.“ 95

6.3.2 Včasné a řádné transpoziční opatření pro aplikaci směrnice

Výsledku, předpokládaného směrnicí, je nutno nějakým způsobem dosáhnout. 

V terminologii evropského práva se objevují dva pojmy a to transpozice a 

implementace, které není možno zaměňovat. Král je definuje takto: „Dosažení směrnicí 

požadovaného výsledku z hlediska formálně právního se nejčastěji označuje pojmem 

transpozice. Pojem implementace se používá pro dosažení daného výsledku jak z 

hlediska formálně právního, tak z hlediska aplikačně praktického.“96 Další možnou 

definici můžeme nalézt v Metodických pokynech pro zajišťování prací při plnění 

legislativních závazků vyplývajících z členství České republiky v Evropské unii

schválené usnesením vlády ze dne 12. října 2005 č. 130497. Zde se transpozicí 

(promítnutím) rozumí „změna právního řádu České republiky, zaměřená na dosažení 

cíle a účelu předpokládaného směrnicí“ a implementací „příprava a proces přijímání 

právních předpisů České republiky, zaměřené na dosažení slučitelnosti právního řádu 

České republiky s právem Evropské unie, a dalších opatření, která jsou nutná k zajištění 

řádné aplikace práva Evropské unie“. Samy Metodické pokyny pak obsahují ve své 

příloze č.3 příklady možných nedostatků při nesprávné transpozici směrnic. Těmito 

nedostatky mohou být:

 nedostatky založené na doslovném opisování směrnice;

 nedostatky založené na tom, že není promítnut celý osobní nebo věcný rozsah 

směrnice z důvodu úzkého výkladu základních pojmů použitých ve směrnici;

 nedostatky založené na tom, že odchýlením od směrnice dojde k rozporu 

s primárním právem;

 nedostatky založené na málo podrobné transpozici;

 nedostatky spočívající v transpozici provedené formou nedovoleného odkazu na 

směrnici.

                                               
95 C-278/05 Carol Marilyn Robins, John Burnett a další proti Secretary of State for Work and Pensions,
bod 100(3)
96 KRÁL, R. Transpozice a implementace směrnic ES v zemích EU a ČR. Praha : C. H. Beck, 2002, str. 
IX.
97 Dále jen Metodické pokyny
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6.4 Porušení povinnosti podat předběžnou otázku

„Podle ESD není pochyb o tom, že zásady odpovědnosti platí i pro třetí moc, tzn. pro 

soudy. Jejich rozsudky jsou tedy přezkoumatelné nejen vyšší instancí, nýbrž navíc –

pokud vznikly při zanedbání či porušení norem práva ES – při řízení o náhradu škody 

před příslušnými soudy členského státu. Při tomto řízení musejí být v rámci zjišťování 

porušení práva ES při dotyčném rozsudku znovu přezkoumány taktéž materiální otázky, 

které se týkají práva ES, aniž by se při tom příslušný soud mohl odvolávat na eventuální 

závaznost rozsudku specializovaného soudu. Partnerem příslušných vnitrostátních 

soudu pro případné otázky výkladu a/nebo platnosti zpochybněných norem práva ES 

nebo také souladu vnitrostátní úpravy odpovědnosti s právem Společenství je opět ESD, 

který se touto problematikou muže zabývat v rámci řízení o předběžné otázce (čl. 234 

SES).“98

Soudy členských států jsou mnohdy nejen oprávněny, ale přímo povinny podat 

předběžnou otázku. Tak tomu je zejména tehdy, je-li v sázce platnost úkonu Evropské 

unie nebo pokud neexistuje opravný prostředek proti rozhodnutí vnitrostátního soudu 

(nicméně s tím, že zvláštní opravný prostředek k ústavnímu soudu není považován za 

opravný prostředek v tomto smyslu). V některých členských státech EU jako je např. 

Rakousko, je porušení povinnosti obrátit se na SDEU přímo kvalifikováno jako 

porušení ústavního práva a postoupeno ústavnímu soudu. Oprávnění a povinnost položit 

Soudnímu dvoru předběžnou otázku je stanoveno článkem 267 SFEU99. V řízení o 

předběžné otázce nejde v první řadě o spor postavený před SDEU, ale spíše se jedná o 

extenzi sporu, který se řeší na vnitrostátní úrovni100. Institut předběžné otázky je často 

diskutovaným a probíraným tématem nejen v rámci mnoha vědeckých prací. Proto se 

budeme věnovat pouze povinnosti podat předběžnou otázku, resp. zvláštním případům,  

                                               
98 Informační centrum Evropské unie: Praha. ABC právo evropských společenství, Praha, 2001, str. 92-93
99 Soudní dvůr Evropské unie má pravomoc rozhodovat o předběžných otázkách týkajících se: a) výkladu 
Smluv, b) platnosti a výkladu aktů přijatých orgány, institucemi nebo jinými subjekty Unie. Vyvstane-li 
taková otázka před soudem členského státu, může tento soud, považuje-li rozhodnutí o této otázce za 
nezbytné k vynesení svého rozsudku, požádat Soudní dvůr Evropské unie o rozhodnutí o této otázce. 
Vyvstane-li taková otázka při jednání před soudem členského státu, jehož rozhodnutí nelze napadnout 
opravnými prostředky podle vnitrostátního práva, je tento soud povinen obrátit se na Soudní dvůr 
Evropské unie. Vyvstane-li taková otázka při jednání před soudem členského státu, které se týká osoby ve 
vazbě, rozhodne Soudní dvůr Evropské unie v co nejkratší lhůtě. Dříve článek 234 SES
100 Šlosarčík, I. Evropský soudní dvůr a předběžná otázka podle čl. 234 SES. Text vypracovaný pro 
projekt Team Europe, str. 2
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kdy došlo k položení předběžné otázky, na kterou Sodní dvůr EU vyslovil ve své 

judikatuře názor, že se v některých případech nemusí pokládat. 

Možnost „nepoložení“ předběžné otázky můžeme ukázat na jednom z čerstvějších 

případu Soudního dvora EU z roku 2005 ve věci Gaston Schul Douane, který v podstatě 

zahrnuje i předchozí případy, jež se této povinnosti dotýkaly101. Skutkové okolnosti 

samotné nejsou pro tuto práci stěžejní, proto je shrneme pouze do několika krátkých 

bodů. Společnost Gaston Schul Douane-expediteur působila na trhu jako celní agentura, 

která roku 1998 oznámila dovoz zásilky surového třtinového cukru z Brazílie za cenu 

CIF102 vyšší, než referenční cena zmíněného produktu. Společnost nepodala náležitou 

žádost, takže došlo ze strany příslušného celního oddělení k výpočtu splatnosti cla na 

základě tehdejší reprezentativní ceny na světovém trhu. Gaston Schul toto vyměření 

napadla nejdříve správní cestou, posléze cestou soudní. Nizozemský Správní soud pro 

hospodářské věci předložil Soudnímu dvoru EU několik předběžných otázek

Předmětem této práce je, zabývat se zejména první otázkou, kterou tento soud předložil 

a to: „Je vnitrostátní soud uvedený v čl. 234 ES třetím pododstavci povinen předložit 

Soudnímu dvoru takovou předběžnou otázku, jako je ta, která následuje ohledně 

platnosti ustanovení nařízení i v případě, že Soudní dvůr již prohlásil některá 

odpovídající ustanovení jiného srovnatelného nařízení za neplatná, nebo je tento soud 

oprávněn nepoužít prvně uvedená ustanovení s ohledem na zvláštní podobnost 

s ustanoveními, která byla prohlášena za neplatná?“103. První z otázek předložených 

nizozemskou vládou měla za úkol zjistit, zda se tzv. teorie „acte claire“ uplatňuje ve 

vztahu k platnosti aktu EU, v oblasti působnosti článku 234 ES třetího pododstavce, tak 

jak vyplývá z rozsudku CILFIT104. „Článek 234 ES upravuje mechanismus spolupráce 

mezi Soudním dvorem a soudy členských států tak, že soudní orgány členských států 

mají, podle druhého pododstavce, možnost požádat Soudní dvůr o rozhodnutí 

o předběžných otázkách, zatímco podle třetího pododstavce, pokud jejich rozhodnutí 

nelze napadnout opravnými prostředky podle vnitrostátního práva, jsou povinny se 

s těmito otázkami obrátit na Soudní dvůr. Jak nizozemská vláda, tak Komise mají za to, 

                                               
101 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit;. Sbírka rozhodnutí 2005, str. I-10513
102 Logistická značka: cost, insurance, freight; tzn. hodnota zboží, pojišťovací náklady a dopravní náklady
103 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, bod 11
104 C-283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanità,
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že výlučná odpovědnost prohlásit za neplatný akt orgánů Společenství přísluší 

Soudnímu dvoru. Obávají se, aby se výjimka připuštěná judikaturou ve věci CILFIT 

nerozšířila na okruh otázek platnosti, neboť by to dle jejich názoru přineslo více 

nevýhod než výhod. Co se týče povinnosti vnitrostátních soudů rozhodujících 

v posledním stupni, judikatura zmírnila její přísnost v několika ohledech tím, že zavedla 

některé výjimky, které jsou vysvětleny dále za účelem lepšího porozumění tomuto řízení 

o předběžné otázce. Zaprvé v rozsudku Da Costa Soudní dvůr omezil tento požadavek 

tím, že osvobodil vnitrostátní soudy od uvedené povinnosti, pokud je vznesená otázka 

věcně shodná s jinou, už rozhodnutou, předběžnou otázkou v obdobné věci. Základ této 

teorie spočívá v úvaze, že pokud už ustanovení Společenství bylo jednou vyloženo 

Soudním dvorem, povinnost obrátit se na něj s dalšími otázkami ohledně výkladu 

stejného předpisu pozbývá svého smyslu.“105

V této chvíli je ale nutné si znovu uvědomit, že uvedené platí v případě výkladu 

stejného předpisu. Jinak tomu už bylo ve věci CILFIT, který podléhá z níže uvedených 

důvodů časté kritice a to zejména z důvodu extenze zproštění povinnosti podávat 

předběžnou otázku. „V této souvislosti, tedy pokud jde o omezení povinnosti 

vnitrostátních soudů rozhodujících v posledním stupni předložit předběžné otázky 

Soudnímu dvoru, zaslouží si zvláštní pozornost rozsudek CILFIT, který rozšířil škálu 

situací, v nichž tyto soudní orgány jsou zproštěny povinnosti žádat o pomoc Soudní 

dvůr tím, že k nim připojil případy, v nichž Soudní dvůr rozhodl o právní otázce, jež je 

předmětem příslušného sporu v rámci řízení jiné povahy, a to dokonce v případě, „kdy 

neexistuje naprostá shoda projednávaných otázek“. Zahrnuje, kromě jiného, případy, 

kdy nejvyšší vnitrostátní soudy mají za to, že otázka výkladu není relevantní a kdy 

správné uplatnění práva Společenství je tak zřejmé, že nepřipouští žádnou důvodnou 

pochybnost o řešení vzniklé otázky. Konečně Soudní dvůr vyžaduje, aby se soudní 

orgán, než se taková okolnost konstatuje, přesvědčil, že je přijímána se stejnou 

samozřejmostí vnitrostátními soudními orgány jiných členských států, jakož i Soudním 

dvorem.“106 Uvedené posouzení se jeví dosti nešikovné, což je také jeden z důvodů, 

proč se na případ CILFIT Soudní dvůr EU málokdy odvolával. Jinak tomu pak bylo ve 

                                               
105 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, body 38, 46, 47
106 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, bod 48
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věci Foto-Frost, na který SDEU v rozsudku Gaston Schul důrazně odkazoval: „Soudní 

dvůr pozměnil možnost obracet se na něj s předběžnými otázkami přiznanou 

vnitrostátním soudům v druhém pododstavci článku 234 ES tak, že z ní učinil povinnost 

obdobnou povinnostiem, které podléhají soudy rozhodující v posledním stupni. V tomto 

ohledu rozsudek Foto-Frost odňal soudním orgánům, jejichž rozhodnutí lze napadnout

opravnými prostředky podle vnitrostátního práva, „možnost prohlásit akty orgánů 

Společenství za neplatné“107. Odůvodnění rozsudku ve věci Foto-Frost lze shrnout 

následovně: „Soudní dvůr nejdříve připomíná riziko, že rozdílnosti mezi soudy 

členských států, pokud jde o platnost aktů Společenství, mohou ohrozit jednotu 

právního řádu Společenství, čímž se naruší základní požadavek právní jistoty; dále 

uvádí soudržnost systému soudní ochrany zřízeného Smlouvou, která svěřila Soudnímu 

dvoru přezkum legality uvnitř Evropské unie; nakonec tvrdí, že na základě článku 20 

Protokolu o statutu Soudního dvora má tento orgán lepší podmínky rozhodnout 

o platnosti těchto aktů, neboť toto ustanovení svěřuje orgánům Společenství právo hájit 

jejich platnost v řízeních probíhajících v Lucemburku. Je třeba upozornit také na to, že 

rozsudek ve věci Hoffmann-La Roche, jenž předcházel rozhodnutí Foto-Frost, zprostil 

vnitrostátní soud povinnosti obrátit se na Soudní dvůr s otázkou týkající se výkladu 

nebo platnosti vzniklou při řízení o předběžných opatřeních za podmínky, že účastníci 

řízení budou mít možnost zahájit řízení ve věci samé, během něhož bude moci být 

předběžně vyřešená otázka znovu přezkoumána a bude se moci stát předmětem řízení 

o předběžné otázce. Je třeba si všimnout, že rozsudek Foto-Frost připouští rovněž tento 

případ jako jedinou výjimku z povinnosti předložit Soudnímu dvoru otázky o platnosti, 

ale na rozdíl od stanoviska generálního advokáta Manciniho neodkazuje v žádném 

případě na rozsudek Hoffmann-La Roche. Rovněž rozsudek ve věci Zuckerfabrik 

přiznal vnitrostátním soudům možnost nařídit pozastavení výkonu vnitrostátního 

správního aktu přijatého podle nařízení Společenství. Požadavky, kterým je podřízeno 

pozastavení aktu, jenž se jeví jako neplatné, naprosto striktně vymezují takovou 

možnost, a spočívají v tom, že vnitrostátní soud má vážné pochybnosti ohledně platnosti 

uvedeného aktu; dále v naléhavosti a nebezpečí, že žalobce je ohrožen vážnou 

a nenapravitelnou újmou, a v tom, že zájem Společenství je řádně vzat v úvahu. 

Pozdější judikatura ještě rozšířila soubor příležitostí, kdy se povoluje přijetí 
                                               
107 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, bod 60
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předběžných opatření souběžně s řízením o předběžné otázce. Takže podle znění 

rozsudku ve věci Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a další, článek 249 ES nevylučuje, 

aby vnitrostátní soudy přijaly předběžná opatření, aby tak upravily právní postavení 

nebo určily právní vztahy dotčené vnitrostátním aktem založeným na nařízení 

Společenství, jehož platnost je zpochybněna.“108

6.5 Nepoložení předběžné otázky a ignorování ustálené judikatury 

v případu pana profesora Koblera

Klasickým a často uváděným příkladem odpovědnosti za škodu v případě opomenutí 

členského státu předložit Soudnímu dvoru EU předběžnou otázku je případ rakouského 

univerzitního profesora Koblera. Pan Kobler se odvolával na ustanovení o volném 

pohybu pracovníků109, jelikož splňoval podmínky pro přiznání zvláštního příplatku ke 

své penzi tím, že pracoval na univerzitní půdě více než patnáct let. Příspěvek mu byl ale 

zamítnut z důvodu, že toto neučinil na rakouském území. Rakouský Správní soudní 

dvůr nakonec jeho požadavek zamítnul. V rozhodnutí soudu spatřoval pan Kobler 

nepřímou diskriminaci v rozporu se základní unijní svobodou volného pohybu 

pracovních sil v rámci EU.110 Pan Kobler následně požadoval u Zemského soudu ve 

Vídni náhradu škody. Při posuzování případu nešlo v prvé řadě o porušené právo pana 

Koblera podat předběžnou otázku, ale právo na volný pohyb pracovníků. Z toho důvodu 

nemohl dát SDEU jasnou odpověď na to, zda i řízení o předběžné otázce zakládá 

individuální právo, při jehož porušení by vznikalo právo na náhradu škody.111 Stěžejní 

je rozsudek z důvodu přiznání odpovědnosti členského státu, jestliže se porušení unijní 

                                               
108 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV proti Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, body 62-65
109 Článek 39 SES: 1. Je zajištěn volný pohyb pracovníků ve Společenství. 2. Volný pohyb pracovníků 
zahrnuje odstranění jakékoli diskriminace mezi pracovníky členských států na základě státní příslušnosti, 
pokud jde o zaměstnávání, odměnu za práci a jiné pracovní podmínky. 3. S výhradou omezení 
odůvodněných veřejným pořádkem, veřejnou bezpečností a ochranou zdraví zahrnuje právo: a) ucházet se 
o skutečně nabízená pracovní místa; b) pohybovat se za tím účelem volně na území členských států; c) 
pobývat v některém z členských států za účelem výkonu zaměstnání v souladu s právními a správními 
předpisy, jež upravují zaměstnávání vlastních státních příslušníků; d) zůstat na území členského státu po 
skončení zaměstnání za podmínek, které budou předmětem prováděcích nařízení vydaných Komisí. 4. 
Tento článek se nepoužije pro zaměstnání ve veřejné správě. Nyní článek 45 SFEU
110 BOBEK, M., KOMÁREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Předběžná otázka v komunitárním právu. 1. 
vydání. Praha: Linde Praha a.s., 2005, str. 246
111 Tamtéž, str. 247
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povinnosti (v tomto případě opominutí položit předběžnou otázku) dopustí soud 

posledního stupně. Z odůvodnění rozsudku: „Zásada, podle níž jsou členské státy 

povinny nahradit škodu způsobenou jednotlivcům porušeními práva Společenství, jež 

jsou jim přičitatelná, je použitelná i v případě, že dotčené porušení vyplývá z rozhodnutí 

soudu, které nelze napadnout opravnými prostředky, jestliže porušené pravidlo práva 

Společenství přiznává práva jednotlivcům, porušení je dostatečně závažné a existuje 

přímá příčinná souvislost mezi tímto porušením a škodou utrpěnou poškozenými 

osobami. Za účelem určení, zda je porušení dostatečně závažné v případě, že vyplývá 

z takovéhoto rozhodnutí, musí příslušný vnitrostátní soud s přihlédnutím ke zvláštní 

povaze funkce soudu zjistit, zda má toto porušení zjevnou povahu. Právnímu řádu 

každého členského státu přísluší, aby určil soud příslušný k rozhodování sporů 

týkajících se této náhrady škody.“112 Výrok v samotném případu nakonec zněl, že 

rakouský Správní soud sice komunitární právo porušil, ale nestalo se tak „dostatečně 

závažným způsobem“ jak je vyžadováno základní unijní odpovědnostní konstrukcí. Mj. 

Soudní dvůr EU ale upozornil, že je dostatečně závažným porušením práva Unie, pokud 

bylo rozhodnutí přijato ve zjevném rozporu s judikaturou Soudního dvora EU v dané 

oblasti s odvoláním na případy Brasserie a Factortame.

Porušení povinnosti předložit Soudnímu dvoru EU předběžnou otázku lze také 

klasifikovat jako porušení práva na spravedlivý proces ve smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy, 

popř. dalších práv chráněných touto Úmluvou. Žádná z dosavadních stížností 

k Evropskému soudu pro lidská práva však nebyla doposud uznána jako přípustná.113

Jako možný následek porušení povinnosti předložit Soudnímu dvoru EU předběžnou 

otázku lze považovat také vznik škody na straně subjektu, který byl tímto porušením 

práva Evropské unie poškozen. Podmínky uplatňování náhrady škody vůči členskému 

státu, jehož soudy předběžnou otázku nepředložily Soudnímu dvoru EU, jsou však 

natolik přísné, že tato možnost v praxi téměř nepřipadá v úvahu.114

                                               
112 C-224/01Gerhard Köbler Proti Rakouské republice
113 BOBEK, M., KOMÁREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Předběžná otázka v komunitárním právu. 
Praha: LINDE Praha a.s., 2005, s. 259.
114 tamtéž, s. 244-254.
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6.6 Nepřizpůsobení vnitrostátních zákonů přijatých parlamentem, 
vydání předpisů odporujících unijnímu právu

Soudnímu dvoru EU byly v první polovině 90. let předloženy dva případy, které 

vzhledem ke svému obsahu byly posuzovány společně. Jednalo se o rozsudky ve věcech 

Brasserie du pêcheur a Factortame III115. V obou případech se posuzovala otázka, jaké 

jednání je přičitatelné vnitrostátnímu zákonodárci. Přičemž u rozsudku Brasserie šlo o 

ponechání v platnosti předpisu odporujícího komunitárnímu právu u Factortame III šlo 

naopak o vydání předpisu, který odporoval vnitrostátnímu právu. Vzhledem ke spojení 

těchto věcí budeme pojednávat o obou případech.

Ve věci Factortame III skupina dopravců v čele se jmenovanou podala žalobu na 

náhradu škody. Velká Británie vydala roku 1988 tzv. Merchant Shipping Act116, který 

vyžadoval novou registraci všech lodí plujících pod britskou vlajkou, kde určujícím 

nárokem na přidělení registrace byla státní příslušnost, popř. domicil. Lodě, které toto 

nesplnily, neměly dovoleno rybařit v britských vodách. Brasserie du pêcheur byla 

francouzská pivovarnická společnost, která zažalovala Německo u německého soudu, 

jelikož jí v letech 1981-1987 bylo zakázáno dovážet své pivo do Německa. V Německu 

byl v tehdejší době platný zákon o čistotě piva (Biersteuergesetz ze dne 

14. března 1952). Zákon zakazoval obchodování s nápoji vyrobenými jinou technologií 

než piva německá pod označením „Bier, přestože v zemích původů byly vyráběny 

legálně. Dále zákon zakazoval dovážet piva obsahující přísady. Brasserie du pêcheur 

proto podala proti Spolkové republice Německo žalobu na náhradu škody, kterou 

v letech 1981-1987 utrpěla v důsledku zmíněného zákona a z toho vyplývajícího 

dovozního omezení. Brasserie žádala náhradu škody ve výši 1.800.000,- německých 

marek, které odpovídaly pouze zlomku skutečné škody. Německý soud tak předložil 

SDEU několik předběžných otázek:

„Platí zásada práva Společenství, podle níž jsou členské státy povinny nahradit škodu 

způsobenou jednotlivcům v důsledku porušení práva Společenství, které lze těmto 

státům přičíst, také tehdy, když toto porušení vyplývá z nepřizpůsobení vnitrostátních 

                                               
115 Spojené věci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pêcheur SA a Bundesrepublik Deutschland a mezi The 
Queen a Secretary of State for Transport, na žádost: Factortame Ltd a dalších 
116 „zákon o obchodní plavbě“
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zákonů přijatých parlamentem nadřazeným normám práva Společenství (v tomto 

případě nepřizpůsobení článků 9 a 10 Biesteuergesetz článku 30 Smlouvy o EHS)?“117

Cílem téhle otázky je snaha vnitrostátního soudu zjistit, jestli zásada, že členské státy 

musí nahradit škodu způsobenou jednotlivci v důsledku porušení unijního práva, které 

je možno přičíst členskému státu, platí i tehdy, pokud je za vytýkané porušení 

odpovědný vnitrostátní zákonodárný orgán. V souvislosti s tímto Soudní dvůr EU

připomenul stanovisko v rozhodnutí ve věci Francovich a to, že: „právo Společenství 

ukládá dodržovat zásadu, že členské státy jsou povinny nahradit škodu vzniklou 

jednotlivcům v důsledku porušení práva Společenství, jež jim lze přičíst.“118 Soudní 

dvůr EU odmítl tvrzení německé, irské a nizozemské vlády, že zásada odpovědnosti 

členského státu má pouze vedlejší úlohu v případech, kdy se jednotlivec nemůže 

dovolávat svého práva přímo u soudů členských států. „V projednávaném případě je 

nesporné, že příslušné právní normy Společenství, totiž článek 30 Smlouvy ve věci 

C-46/93 …, mají přímý účinek v tom smyslu, že přiznávají jednotlivcům práva, kterých 

se přímo mohou dovolávat před vnitrostátními soudy. Porušením těchto norem může 

vzniknout povinnost nahradit škodu. „119 Tímto přímo naopak uvedl, že řečená zásada je 

logickým vyústěním principu přímého účinku. Ve svém závěru SDEU shrnul, že: 

„Zásada, podle níž jsou členské státy povinny nahradit škodu způsobenou jednotlivcům 

porušením práva Společenství, které jim lze přičíst, se použije, jestliže je za vytýkané 

porušení odpovědný zákonodárný orgán.“120

                                               
117 Spojené věci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pêcheur SA a Bundesrepublik Deutschland a mezi The 
Queen a Secretary of State for Transport, na žádost: Factortame Ltd a dalších , bod 8
118 C-479/93 Andrea Francovich proti Italské republice
119 Spojené věci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pêcheur SA a Bundesrepublik Deutschland a mezi The 
Queen a Secretary of State for Transport, na žádost: Factortame Ltd a dalších, bod 23
120 Spojené věci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pêcheur SA a Bundesrepublik Deutschland a mezi The 
Queen a Secretary of State for Transport, na žádost: Factortame Ltd a dalších, bod 101
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7. PROMÍTNUTÍ ODPOVĚDNOSTI ZA ŠKODU 

V PŘÍPADĚ OPOMENUTÍ V ČESKÉ PRAXI

Dle mnohých rozsudků SDEU i statistik se Česká republika drží na jedné z prvních 

příček v počtu absence implementovaných směrnic, příkladem může být rozsudek ve 

věci uznávání diplomů lékařů121. V uvedeném případě Česká republika ve lhůtě, která jí 

byla dána příslušnou směrnicí nepřijala všechny právní a správní předpisy nezbytné pro 

dosažení souladu se směrnicí Rady 93/16/EHS ze dne 5. dubna 1993 o usnadnění 

volného pohybu lékařů a vzájemného uznávání jejich diplomů, osvědčení a jiných 

dokladů o dosažené kvalifikaci. EU se snaží nedostatečnému přijímání směrnic zabránit 

tím, že Komise každému členskému státu zasílá oficiální dopis s výzvou týkající se 

aplikace směrnic. Již v tomto okamžiku se ale Česká republika potýká s obrovským 

procentem nedostatečně prováděné aplikace i implementace směrnic.122

Dnem 1. května 2004 se stala Česká republika součástí Evropské unie, což vedlo 

k tomu, že jsme se zavázali dodržovat komplexně unijní právo, tedy tzv. acquis 

communautaire123. Vše, co bylo výše zmíněno, by proto mělo platit i pro Českou 

republiku. Jak vypadá promítnutí evropského práva do našeho českého práva a jaký má 

u nás právní základ? Základ institutu odpovědnosti státu za škodu (nejen v případě 

opomenutí, ale i v případě porušení jakéhokoli práva) je stanoven na vrcholu pramenů 

práva- v ústavním právu. Listina základních práv a svobod v článku 36 odst. 2-4 zavádí 

do českého právního řádu institut odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným 

rozhodnutím a nesprávným úředním postupem:

„(2) Kdo tvrdí, že byl ve svých právech zkrácen rozhodnutím orgánu veřejné správy, 

může se obrátit na soud, aby přezkoumal zákonnost takového rozhodnutí, nestanoví-li 

zákon jinak. Z pravomoci soudu však nesmí být vyloučeno přezkoumávání rozhodnutí 

týkajících se základních práv a svobod podle Listiny.

                                               
121 C-203/06 Komise proti Česká republika
122 v roce 2011 jsme dosáhli 53%, přičemž „největším hříšníkem“ byla Itálie se 72%
123 definice dle Metodických pokynů: soubor právních i nelegislativních opatření, na jejichž základě bylo 
dosaženo současného stavu integrace; tento souhrn podmínek musí ČR jakožto uchazeč o přijetí 
nejpozději při svém vstupu do EU převzít jako právní a politické závazky; do tohoto pojmu se zahrnují: 
právo ES v užším smyslu (tzn. v rozsahu I. pilíře EU), tzv. podpůrné mezinárodní smluvní právo 
členských států, politická rozhodnutí v rámci tzv. II. a III. pilíře EU (společná zahraniční a bezpečnostní 
politika, spolupráce v oblastech justice a vnitřních věcí), jakož i závazky členských států ve vztahu k 
dohodám, které mají být v budoucnu Společenstvím uzavřeny.
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(3) Každý má právo na náhradu škody způsobené mu nezákonným rozhodnutím soudu, 

jiného státního orgánu či orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem.

(4) Podmínky a podrobnosti upravuje zákon.“

Zákonem, na který Listina v posledním odstavci odkazuje, se rozumí zákon č. 82/1998 

Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo 

nesprávným úředním postupem, ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon a v podstatě 

celá česká úprava není oné odpovědnosti na unijní bázi příliš nakloněna, vzhledem k 

tomu česká právní praxe příliš neinklinuje k podávání žalob proti státu na odpovědnost 

za škodu, jelikož možnost úspěchu je mizivá.124

7.1 Nezákonné rozhodnutí

V §8 zákona č. 82/1998 Sb. je stanoveno: „Nárok na náhradu škody způsobené 

nezákonným rozhodnutím lze, není-li dále stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud 

pravomocné rozhodnutí bylo pro nezákonnost zrušeno nebo změněno příslušným 

orgánem. Rozhodnutím tohoto orgánu je soud rozhodující o náhradě škody vázán.“ 

Z uvedeného je zřejmé, že odpovědnost státu se nevztahuje na pochybení legislativních 

orgánů, ale pouze na orgány moci výkonné a soudní. Legislativní požadavek zrušení  

změny rozhodnutí zakládající nárok na náhradu škody je v rozporu s evropskými 

judikáty ve věci Köbler a Kühne. Zopakujme tedy, že v unijním právu se nevyžaduje 

předchozí zrušení takového rozhodnutí. Tímto se česká úprava stává pro jednotlivce 

velice obtížnou a nevýhodnou v porovnání s okolními úpravami. Právní úprava je tak 

nevyhovující, jelikož nelze nahradit ani eurokonformním výkladem, jež by v tomto 

případě už nebyl pouze extenzivním, ale směřoval by přímo proti zákonné úpravě.125

Česká právní úprava se tím dostává do rozporu s principem efektivity. Vedle toho se v 

odst. 3 §8 vyžaduje vyčerpání všech řádných opravných prostředků. „Ovšem v situaci, 

kdy je možno shledávat stát odpovědným za porušení komunitárního práva pouze soudy 

rozhodujícími jako soudy poslední instance, žádné řádné opravné prostředky neexistují. 

                                               
124 BOBEK, M., BŘÍZA, P., KOMÁREK, J. Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie. Vydání 1. Praha: 
C.H.Beck, 2011
125 Bobek, M., Vyhnání z rajské zahrady neodpovědnosti (Národní soudy a porušení komunitárního 
práva), Soudce, 2004, č. 9, strana 2 – 20, str. 13
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V tomto případě by tedy soudy posuzující nárok na náhradu škody musely překonat tuto 

zákonnou bariéru a od požadavku využití opravných prostředků upustit.“126

7.2 Nesprávný úřední postup

Pojem nesprávného úředního postupu není zákonem definován, pouze je zde definice, 

co se také rozumí pod tímto pojmem: „Nesprávným úředním postupem je také porušení 

povinnosti učinit úkon nebo vydat rozhodnutí v zákonem stanovené lhůtě. Nestanoví-li 

zákon pro provedení úkonu nebo vydání rozhodnutí žádnou lhůtu, považuje se za 

nesprávný úřední postup rovněž porušení povinnosti učinit úkon nebo vydat rozhodnutí 

v přiměřené lhůtě.“127

Jelikož je tedy nesprávný úřední postup definován poměrně široce, nabízí se zde pro 

oblast náhrady škody v komunitárním právu možnost podřadit pod něj postup soudů 

podle čl. 234 Smlouvy.128

7.3 Odpovědnost za škodu způsobenou zákonodárnou (ne)činností

Vzhledem k současné právní úpravě není možnost domáhat se žalobou náhrady škody 

na základě (ne)činnosti zákonodárce.129 V rozsudku Nejvyššího soudu ČR je také 

stanoveno, že: „Je úlohou každého obecného soudu, aby vhodnými interpretačními 

metodami objasnil obsah použitého pojmu „nesprávný úřední postup". Je notorietou, že 

existuje množina výkladových pravidel, takže například obsah příslušného pojmu musí 

být nejprve zjišťován prostředky gramatickými (z hlediska možného významu 

jednotlivých použitých pojmů), logickými (z hlediska vzájemné návaznosti použitých 

pojmů) či systematickými (z hlediska řazení pojmů ve struktuře celého právního 

předpisu) atd.; teprve adekvátní užití těchto pravidel pak může vést k závěru, že 

                                               
126 MALÍŘ, J., Odpovědnost členských států za škodu v právu Evropské unie : studie ze soudcovské 
tvorby práva. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2008, 262 s. ISBN 9788087146125, 
str. 180.
127 § 13 odst. 1 druhá a třetí věta
128 Bobek, M., Vyhnání z rajské zahrady neodpovědnosti (Národní soudy a porušení komunitárního  
práva), Soudce, 2004, č. 9, s. 2 – 20, str. 14.
129 český právní řád tuto možnost nepřipouští, jak je judikováno i v rozsudku NS ČR 25 Cdo 2064/2005 
ze dne 26. září 2007
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nesprávným úředním postupem je každý postup orgánu veřejné moci, který při jejím 

výkonu postupuje v rozporu s obecně závaznými právními předpisy či v rozporu se 

zásadami jejího výkonu.“130

Malíř se k tomu vyjadřuje: „nejedná se zde o žádnou katastrofu, neboť ve většině 

případů bude škoda způsobena až administrativním prováděním legislativy a 

odpovědnost se tak přenese z části i na správní orgán. Jednotlivec se pak bude moci 

domáhat náhrady škody nikoli kvůli porušení komunitárního práva legislativou, ale 

z důvodu porušení komunitárního práva správním orgánem.“131 Dle mého je ale nutné si 

uvědomit, že by bylo zapotřebí přispět do aktuálního stavu zákona č. 82/1998 nějakou 

harmonizační novelizací. Jednak z důvodu našeho bezmála osm let trvajícího členství v 

této instituci a také v kontextu toho, že zákon není zrovna nejstarší a mělo se již při jeho 

tvorbě přihlížet k unijní konstrukci odpovědnostního režimu a k předpokládanému 

vstupu ČR do EU.

Mezi kladné stránky zákona č. 82/1998 lze alespoň zařadit, že zde není nutný 

požadavek dostatečně závažného porušení unijní normy (s ohledem na to, že unijní 

právo stanoví minimální standard, takže členský stát může nabídnout svému občanovi 

vyšší stupeň ochrany).

                                               
130 rozsudek NS ČR 25 Cdo 2064/2005, odst. 17.
131 MALÍŘ, J., Odpovědnost členských států za škodu v právu Evropské unie : studie ze soudcovské 
tvorby práva. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2008, str. 177.
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SHRNUTÍ

Tato diplomová práce pojednává o odpovědnosti členských států EU za škodu vzniklou

mnohými případy opomenutí ze strany členských států. Řeší se zde jednak problematika 

obecných požadavků na odpovědnostní vztah, jednak se zde popisují jednotlivé druhy 

těchto opomenutí s odkazy na četné judikáty Soudního dvora EU. Ostatně judikáty 

představovaly pro tuto práci stěžejní přísun pramenů. Shrneme-li práci do několika 

bodů, můžeme začít tím, že průlom do problematiky odpovědnosti v EU znamenal 

případ Francovich, který zavedl pravidlo, že je povinností členských států řádně a včas 

implementovat unijní právo a poskytnout ochranu právům, které tyto normy sledují. Na 

uvedené pravidlo pak navázaly další případy, které jsou mnohými autory nazývány jako 

„první generace případů odpovědnosti“. Klasický odpovědnostní vzorec zněl:

protiprávní úkon v tomto případě unijní instituce, škoda vzniklá na druhé straně a 

kauzalní nexus. Vzorec byl následně doplněn o tzv. kritérium Schöppenstedt, jež 

stanovilo, že v průběhu procesu přijímání právní úpravy Unie musí dojít k dostatečně 

zjevnému porušení výše postavené právní normy, která slouží ochraně jednotlivce. 

K finálnímu sjednocení podmínek odpovědnosti pak došlo v případě Bergaderm.

Rozsudek stanovil, že ochranu práv, která subjektům vyplývají z unijního práva, nelze 

měnit v závislosti na tom, zda škoda byla způsobena v rámci národního nebo unijního 

práva. Závěrečná konstrukce odpovědnosti pak vypadala takto: protiprávnost jednání či 

opomenutí spočívající v porušení právní normy, která přiznává práva jednotlivcům; 

protiprávnost jednání je dostatečně závažná; vznikla škoda; je dána příčinná souvislost 

mezi protiprávností a vzniklou škodou. Dále bylo třeba určit, které jednání je 

přičitatelné členskému státu, tedy co vše se vztahuje do pojmu ne/konání členského 

státu, aby toto bylo možno přičíst k tíži státu. Vedle klasických případů jsme v této práci 

probrali rozsudek ve věci Tarmo Lehtinena, jež v závěru rozsudku stanovil případy 

přičitatelnosti jednání státního úředníka státu: úředník je obecně pro dotčenou oblast

příslušný; úředník šíří písemná vyjádření na oficiálním hlavičkovém papíru příslušného 

orgánu; úředník poskytuje televizní rozhovory v prostorách svého úřadu; úředník 

nepoukazuje na soukromou povahu svých výroků a na jejich odlišnost od oficiálního 

stanoviska příslušného orgánu; příslušné státní orgány nepodniknou bez zbytečného 

odkladu potřebné kroky k tomu, aby u adresátů výroků učiněných úředníkem odstranily 
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dojem, že se jedná o oficiální stanovisko státu. Jako jednotlivé druhy opomenutí jsme 

uvedli rozsudky Soudního dvora EU, abychom názorně předvedli příklady jako je: 

neprovedení směrnice, problematika volnosti uvážení a jednoznačnosti implementované 

směrnice (s odkazem na judikaturu ve věci Dillenkofer, Denkavit a Lindopark, Sison 

III), nutnost řádného provedení směrnice (rozsudek ve věci Robins), porušení 

povinnosti podat předběžnou otázku (rozsudek Gaston Schul Douane-expediteur), 

ignorování ustálené judikatury (Kobler) a nepřizpůsobení vnitrostátních zákonů 

přijatých parlamentem (a vydání předpisů odporujících unijnímu právu- Brasserie, 

Factortame).

Promítnutí odpovědnostního režimu unijního práva dostalo podobu v českém právním 

řádu v zákoně č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné 

moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, ve znění pozdějších předpisů. 

Tento zákon se mi nejeví příliš schopný, aby obstál v unijní konstrukci, jisté pozitivum 

shledávám v tom, že zde není stanoven, na rozdíl od unijní judikatury, požadavek 

dostatečně závažného porušení povinnosti k naplnění požadovaného odpovědnostního 

vzorce.

Klíčová slova: opomenutí, odpovědnost, směrnice
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OMISSION OF EU´s MEMBER STATES LEADING TO 
THE LIABILITY FOR DAMAGE

RESUMÉ

This thesis deals with the responsibility of the member states of EU for damages caused 

by failure of member states. Both problems are solved in this work, as general 

requirements for liability relationship, as description of these failures modes with 

numerous references to case law of the European Court of Justice. Indeed, case law 

represented a huge range of sources for this thesis. To sum up the work into several 

points, we can start by making a breakthrough in the issue of liability in the European 

Union which Francovich case meant. This case established the rule that it is the 

responsability of member states to implement EU law properly and in time and provide 

protection to the rights that follow these standards. This rule was followed by other 

cases which are called „the first generation of cases liability“ by many authors. Typical 

liability sentence: unlawful act (caused by the EU´s institution), the damage suffered by 

the other party and the causal nexus, was subsequently supplemented by the 

Schöppenstedt criterion, which established the rule that during the process of adopting 

EU´s legislation must be sufficiently serious breach of the law standards, which serves 

to protect the individual. The last unification of the liability conditions was made by the 

Bergaderm case, which provided that the protection of the right which the individuals 

belong from community law, can not be changed depending on whether the damage was 

caused by the national or EU law. Final construction of responsability looked like this: 

inlawful act or omission involving the breach or a rule which confers rights to the 

individuals; the infringement is sufficiently serious, the damage was caused, the causal 

nexus between illegality and the damage suffered. It was also necessary to determine 

which conduct is attributable to a member state, so everything what applies to the 

concept of non/activity of member state which could be imputable to the state. Besides 

the typical cases, we discuss the judgement of Tarmo Lehtinen, that sets the cases 

imputable to the states by the acting of the government official: „the official is in 

general competent for the area in question, the official’s written statements appear under 

the official letterhead of the competent department, the official gives television 

interviews on the premises of his department, the official does not indicate that his 
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statements are private or that they differ from the official view of the competent 

department, and the competent State departments do not immediately take the steps 

necessary to eliminate the impression given to recipients of the official’s statements that 

they represent official statements of the State.“132 As different types of failure of the 

member states are listed: failure of the application of the directive, the issue of 

discretion of implemented directive (with reference to the cases Dillenkofer, Denkavit 

and Lindopark), the necessity of proper implementation of the directive (Robins 

judgement), breach of the obligation to ask a preliminary question (Gaston Schul 

Douane- Expéditeur), ignoring the established case law (Kobler) and failure to adapt 

national law adopted by parliament (and the issue of conflict of regulations which are in 

conflict with EU´s law- Brasserie, Factortame).

EU´s liability regime came to the czech law by act no. 82/1998 Coll. This law seems to 

me rather awkwardly, I find the only one positive aspect of that in not fixing the 

requirement of a sufficiently serious breach of the obligation to fulfill the required of 

liability conditions.

Key words: omission, liability, directive

                                               
132 C-470/03 A.G.M.-COSM.MET s.r.l. v. Suomen Valtio and Tarmo Lehtinen; point 105.
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