Posudek oponenta k diplomové praci

Tema DP: Opomenuti _€lenskych stat G EU vedouci ke vzniku odpov &dnosti za Skodu
Diplomant/ka: Jarmila Skarpichova
Oponent: Doc. JUDr. Richard Kral Ph.D, LL.M.

Aktualnost a naroénost tématu

Téma prace je vcelku aktualni nékse &nuje problematice, ktera se nestale vyviji, totiz
odpowdnosti ¢lenskych stdt za Skodu zpsobenou jednotlivei poruSenim prava EU.
Naratnost tématu je adekvéatni DP.

Hodnoceni prace.

Cilem DP je podle jeji autorky ,projit nejtyjéjSi a nefastjSi piipady opomenuti, které
se vramci EU vyskytuji. Zjistit, jak kmto piipadim dochazi. Kdo je na v Ze jedinci
vznikne Skoda? Jak se vrameéchto pipadi opomenuti ze strany statu vyvijel pojem
odpowdnosti za Skodu?*

Podle meého nazoru, DP naplnilaigwytyceny cil jen Zasti, a to z dvodi uvedenych
nize.

Pripominky k préci pop¥. otazky k obhajoke.

1) DP celkoe pasobi jako nefiliS sourody kompilat iznych pojednani a nazor
nékolika autofi k problematice odpa@dnosti clenského statu za Skodui®mbenou
jednotlivci porusenim prava EU. Navitzné aspekty problematiky odpsminosti jsou
prezentovany siznou mirou intenzity, aniz by to byl@jak zdivodnéné. Nap. pra
se vcelku intenziwh vénuje autorka otazce figitatelnosti (str. 28) a jen malo
intenzivre zasadni problematice v bof. 6. (str. 52)?

2) Zhlediska struktury prace do nitild organicky nezapada kapitola Il. V této
souvislosti oponent mj.ipi§ nerozumi aut@n¢ vyjadeeni, Ze odpaddnost stoji na
zasad pirimeého @inku a zasatlprednosti prava EU (str. 4).

3) Pra autorka pouZziva pojem opomenuti a druhy opomenigfo pojmu protipravni
jednani a jeho typy?

4) Vycet typa ,opomenuti“ rozhod# nelze povazovat za Uplny (odgowmostclenského
statu za Skodu Zgobenou jednotliian poruSenim prava EUigci miZze nap.
vzniknout i v disledku r¢eho jiného nez legislativginnosti ¢i netinnosti ¢clenského

statu).



5) Autorka v praci sréSuje pojem nedostatea aplikace a transpozice &mic.
6) Autorka viad pripadi nedotahuje své nazory a Uvahy do konce.iNag str. 59 piSe,
Ze zakork. 82/1998 Sh., se ji ,nejeviiips schopny, aby ustal v unijni konstrukci*,

bez toho aniz by uvedla, jak byhtento zakon byt konkrérzmenen.
ZAvér.
Prace podle #jest sphiuje formalni i obsahové nélezitosti kladené naatipvé préace.

Lze ji doporuit k Ustni obhajob. Predk&zr¢ je mozno ji hodnotit jako dobrou.

V Praze dne 30. 4. 2012 Doc. JUDr. Richard Kral, Ph.D., LL.M.
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