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Aktuálnost a náročnost tématu. 

Téma práce je vcelku aktuální neboť se věnuje problematice, která se nestále vyvíjí, totiž 

odpovědnosti členských států za škodu způsobenou jednotlivci porušením práva EU. 

Náročnost tématu je adekvátní DP. 

Hodnocení práce. 

Cílem DP je podle její autorky „projít nejtypičtější a nejčastější případy opomenutí, které 

se v rámci EU vyskytují. Zjistit, jak k těmto případům dochází. Kdo je na vině, že jedinci 

vznikne škoda? Jak se v rámci těchto případů opomenutí ze strany státu vyvíjel pojem 

odpovědnosti za škodu?“  

Podle mého názoru, DP naplnila svůj vytýčený cíl jen zčásti, a to z důvodů uvedených 

níže.  

Připomínky k práci popř. otázky k obhajobě. 

 

1) DP celkově působí jako nepříliš sourodý kompilát různých pojednání a názorů 

několika autorů k problematice odpovědnosti členského státu za škodu způsobenou 

jednotlivci porušením práva EU. Navíc různé aspekty problematiky odpovědnosti jsou 

prezentovány s různou mírou intenzity, aniž by to bylo nějak zdůvodněné. Např. proč 

se vcelku intenzívně věnuje autorka otázce přičitatelnosti (str. 28) a jen málo 

intenzivně zásadní problematice v bodě 6. 6. (str. 52)? 

2) Z hlediska struktury práce do ní příliš organicky nezapadá kapitola II. V této 

souvislosti oponent mj. příliš nerozumí autorčině vyjádření, že odpovědnost stojí na 

zásadě přímého účinku a zásadě přednosti práva EU (str. 4).  

3) Proč autorka používá pojem opomenutí a druhy opomenutí místo pojmu protiprávní 

jednání a jeho typy?  

4) Výčet typů „opomenutí“ rozhodně nelze považovat za úplný (odpovědnost členského 

státu za škodu způsobenou jednotlivcům porušením práva EU přeci může např. 

vzniknout i v důsledku něčeho jiného než legislativní činnosti či nečinnosti členského 

státu).  



5) Autorka v práci směšuje pojem nedostatečná aplikace a transpozice směrnic. 

6) Autorka v řadě případů nedotahuje své názory a úvahy do konce. Např. na str. 59 píše, 

že zákon č. 82/1998 Sb., se jí „nejeví příliš schopný, aby ustál v unijní konstrukci“, 

bez toho aniž by uvedla, jak by měl tento zákon být konkrétně změněn.  

 

Závěr. 

Práce podle mě ještě splňuje formální i obsahové náležitosti kladené na diplomové práce. 

Lze ji doporučit k ústní obhajobě. Předběžně je možno ji hodnotit jako dobrou.  

 

V Praze dne 30. 4. 2012   Doc. JUDr. Richard Král, Ph.D., LL.M. 
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