SHRNUTI

Tato diplomova prace pojednava o odpoveédnosti ¢lenskych statii EU za Skodu vzniklou
mnohymi piipady opomenuti ze strany &lenskych statd. Resi se zde jednak problematika
obecnych pozadavkl na odpovédnostni vztah, jednak se zde popisuji jednotlivé druhy
téchto opomenuti s odkazy na cetné judikaty Soudniho dvora EU. Ostatn¢ judikaty
pfedstavovaly pro tuto praci stéZejni pfisun prament. Shrneme-li praci do nékolika
bodl, mizeme zacit tim, Ze prilom do problematiky odpovédnosti v EU znamenal
ptipad Francovich, ktery zavedl pravidlo, Ze je povinnosti ¢lenskych stati fadné a vcas
implementovat unijni pravo a poskytnout ochranu praviim, které tyto normy sleduji. Na
uvedené pravidlo pak navézaly dalsi ptipady, které jsou mnohymi autory nazyvany jako
,prvni generace piipadii odpovédnosti“. Klasicky odpovédnostni vzorec znél:
protipravni tkon v tomto pfipad€ unijni instituce, Skoda vznikld na druhé strané a
kauzalni nexus. Vzorec byl nésledn¢ doplnén o tzv. kritérium Schoppenstedt, jez
stanovilo, Ze v prib&hu procesu piijimani pravni upravy Unie musi dojit k dostatecné
zjevnému poruseni vySe postavené pravni normy, kterd slouzi ochrané jednotlivce. K
findlnimu sjednoceni podminek odpoveédnosti pak doslo v pripadé¢ Bergaderm.
Rozsudek stanovil, Ze ochranu prav, kterd subjektim vyplyvaji z unijniho prava, nelze
meénit v zavislosti na tom, zda Skoda byla zplisobena v rdmci narodniho nebo unijniho
prava. Zavérecna konstrukce odpovédnosti pak vypadala takto: protipravnost jednani ¢i
opomenuti spoc¢ivajici v poruSeni pravni normy, ktera pfiznava prava jednotlivelim;
protipravnost jednani je dostatecné zdvazna; vznikla Skoda; je ddna pfi¢inna souvislost
mezi protipravnosti a vzniklou Skodou. Déle bylo tfeba urcit, které jednani je
pricitatelné Clenskému statu, tedy co vSe se vztahuje do pojmu ne/konani ¢lenského
statu, aby toto bylo mozno pficist k tizi statu. Vedle klasickych ptipadii jsme v této praci
probrali rozsudek ve véci Tarmo Lehtinena, jez v zavéru rozsudku stanovil piipady
pfiitatelnosti jednani statniho ufednika statu: ufednik je obecné pro dotéenou oblast
ptislusny; ufednik $ifi pisemnd vyjadfeni na oficidlnim hlavickovém papiru ptislusného
organu; ufednik poskytuje televizni rozhovory v prostorach svého turadu; ufednik
nepoukazuje na soukromou povahu svych vyrokl a na jejich odliSnost od oficialniho
stanoviska pfislusného orgénu; ptislusSné statni organy nepodniknou bez zbyte¢ného

odkladu potiebné kroky k tomu, aby u adresatli vyrokl u¢inénych ufednikem odstranily



dojem, Ze se jedna o oficialni stanovisko statu. Jako jednotlivé druhy opomenuti jsme
uvedli rozsudky Soudniho dvora EU, abychom nézorné ptedvedli piiklady jako je:
neprovedeni smérnice, problematika volnosti uvaZeni a jednoznacnosti implementované
smérnice (s odkazem na judikaturu ve véci Dillenkofer, Denkavit a Lindopark, Sison
III), nutnost fadného provedeni smérnice (rozsudek ve véci Robins), poruSeni
povinnosti podat ptredbéznou otdzku (rozsudek Gaston Schul Douane-expediteur),
ignorovani ustdlené¢ judikatury (Kobler) a nepfizplisobeni vnitrostatnich zakon
pfijatych parlamentem (a vydani pfedpisti odporujicich unijnimu pravu- Brasserie,
Factortame).

Promitnuti odpovédnostniho rezimu unijniho prava dostalo podobu v ¢eském pravnim
fadu v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Tento zakon se mi nejevi ptili§ schopny, aby obstal v unijni konstrukci, jisté pozitivum
shleddvam v tom, Ze zde neni stanoven, na rozdil od unijni judikatury, pozadavek
dostatecné zavazného poruseni povinnosti k naplnéni poZzadovaného odpovédnostniho

VZOrce.
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