
SHRNUTÍ

Tato diplomová práce pojednává o odpovědnosti členských států EU za škodu vzniklou 

mnohými případy opomenutí ze strany členských států. Řeší se zde jednak problematika 

obecných požadavků na odpovědnostní vztah, jednak se zde popisují jednotlivé druhy 

těchto opomenutí s odkazy na četné judikáty Soudního dvora EU. Ostatně judikáty 

představovaly pro tuto práci stěžejní přísun pramenů. Shrneme-li práci do několika 

bodů, můžeme začít tím, že průlom do problematiky odpovědnosti v EU znamenal 

případ Francovich, který zavedl pravidlo, že je povinností členských států řádně a včas 

implementovat unijní právo a poskytnout ochranu právům, které tyto normy sledují. Na 

uvedené pravidlo pak navázaly další případy, které jsou mnohými autory nazývány jako 

„první generace případů odpovědnosti“. Klasický odpovědnostní vzorec zněl: 

protiprávní úkon v tomto případě unijní instituce, škoda vzniklá na druhé straně a 

kauzalní nexus. Vzorec byl následně doplněn o tzv. kritérium Schöppenstedt, jež 

stanovilo, že v průběhu procesu přijímání právní úpravy Unie musí dojít k dostatečně 

zjevnému porušení výše postavené právní normy, která slouží ochraně jednotlivce. K 

finálnímu sjednocení podmínek odpovědnosti pak došlo v případě Bergaderm. 

Rozsudek stanovil, že ochranu práv, která subjektům vyplývají z unijního práva, nelze 

měnit v závislosti na tom, zda škoda byla způsobena v rámci národního nebo unijního 

práva. Závěrečná konstrukce odpovědnosti pak vypadala takto: protiprávnost jednání či 

opomenutí spočívající v porušení právní normy, která přiznává práva jednotlivcům; 

protiprávnost jednání je dostatečně závažná; vznikla škoda; je dána příčinná souvislost 

mezi protiprávností a vzniklou škodou. Dále bylo třeba určit, které jednání je 

přičitatelné členskému státu, tedy co vše se vztahuje do pojmu ne/konání členského 

státu, aby toto bylo možno přičíst k tíži státu. Vedle klasických případů jsme v této práci 

probrali rozsudek ve věci Tarmo Lehtinena, jež v závěru rozsudku stanovil případy 

přičitatelnosti jednání státního úředníka státu: úředník je obecně pro dotčenou oblast 

příslušný; úředník šíří písemná vyjádření na oficiálním hlavičkovém papíru příslušného 

orgánu; úředník poskytuje televizní rozhovory v prostorách svého úřadu; úředník 

nepoukazuje na soukromou povahu svých výroků a na jejich odlišnost od oficiálního 

stanoviska příslušného orgánu; příslušné státní orgány nepodniknou bez zbytečného 

odkladu potřebné kroky k tomu, aby u adresátů výroků učiněných úředníkem odstranily 



dojem, že se jedná o oficiální stanovisko státu. Jako jednotlivé druhy opomenutí jsme 

uvedli rozsudky Soudního dvora EU, abychom názorně předvedli příklady jako je: 

neprovedení směrnice, problematika volnosti uvážení a jednoznačnosti implementované 

směrnice (s odkazem na judikaturu ve věci Dillenkofer, Denkavit a Lindopark, Sison 

III), nutnost řádného provedení směrnice (rozsudek ve věci Robins), porušení 

povinnosti podat předběžnou otázku (rozsudek Gaston Schul Douane-expediteur), 

ignorování ustálené judikatury (Kobler) a nepřizpůsobení vnitrostátních zákonů 

přijatých parlamentem (a vydání předpisů odporujících unijnímu právu- Brasserie, 

Factortame).

Promítnutí odpovědnostního režimu unijního práva dostalo podobu v českém právním 

řádu v zákoně č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné 

moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, ve znění pozdějších předpisů. 

Tento zákon se mi nejeví příliš schopný, aby obstál v unijní konstrukci, jisté pozitivum 

shledávám v tom, že zde není stanoven, na rozdíl od unijní judikatury, požadavek 

dostatečně závažného porušení povinnosti k naplnění požadovaného odpovědnostního 

vzorce.
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