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Uvod

Kriminalni recidiva je celosvétové vnimana jako velmi zavazny problém,
Z pohledu trestniho prava, kriminologie i penologie. Pfi boji proti recidivé je vSak nutno
uplatiiovat poznatky i z dalSich védnich obort, napf. kriminalistiky, psychiatrie,

psychologie, sociologie aj.

Relativné konstantni, v soucasnosti spiSe naristajici, podil recidivisti trvale
ovlivituje stav a vyvoj kriminality a svym zplsobem vypovida o resocializanich
ucincich trestnépravniho systému. Recidivisté projevuji zvySenou rezistenci proti
snahdm spolecnosti, které jsou zaméiené na korekci jejich antisocialniho chovani. Nelze
ani opomenout, ze jsou navic jakousi ,.krimindlni infekci“, kdy vedle vlastni trestné
¢innosti negativné ovlivituji okoli, a dalo by se fici, Ze v podstaté rekrutuji osoby

s men$im kriminalnim sklonem, zejména mladé¢ delikventy.

Problematika recidivy je velmi zdvazna. Po roce 1989 podil recidivisti na
celkové kriminalit¢ lehce poklesl a zajem veSkerého zkoumani se tak obratil na
prvopachatele. BohuZzel po zméné trendu, kdy opét zalalo dochazet k narastu TC
pachanych recidivisty oproti TC pachanymi prvopachateli, se zdjem zkoumani jiz ke
krimindlni recidivé nenavratil. Téma recidivy tak v soucCasnosti neni dostate¢né
zpracovano a nejsou provadény ani zadné dlouhodobé vyzkumy, které jsou pro zjiSténi

moznych pfi¢in a pro ovéfeni funkénosti preventivnich opatieni klicové.

Téma této prace jsem si vybrala proto, Ze otazka recidivy neni v Ceské republice
Vv poslednich letech komplexnéji zpracovana a povazuji ji za prvofadou v ramci boje
proti kriminalité. Cilem mé diplomové prace je obsdhnout problematiku krimindlni
recidivy, shrnout dostupné poznatky k této tématice, zhodnotit soufasné prostfedky
slouzici K potlaceni recidivy a navrhnout jejich zefektivnéni. Text prace v mistech, kde

pracuje s pravni pravou, odpovida stavu ke dni 20.3.2012.

Samotna prace je pak strukturovana do péti kapitol, které jsou déle ¢lenéné.
Prvni kapitola se zabyva riznym chapdnim pojmu recidiva a jejim pojetim v ceském
pravnim Fadu. Kapitola druha reflektuje souasny stav recidivy v Ceské republice a

ukazuje, jak se jeji podil na kriminalit€ 1i§i v zdvislosti na rozliSném pojeti pojmu



recidiva. Treti kapitola ptedstavuje pficiny, které vedly k pachani trestné c¢innosti.
Zameétuje se jak na pfiCiny objektivni, tedy na vnéjsi vlivy, tak na pficiny subjektivni,
tedy na osobnost pachatele. Na osobnost recidivujiciho pachatele navazuje pojednani
0 kriminalni kariéfe, které je obsazeno v kapitole Ctvrté. Posledni kapitola se zaobira
otazkou kontroly recidivy, kdy se prvotné¢ zamétuje na prevenci, hodnoti rizna
preventivni opatfeni a naznacuje zpusoby, kterymi by bylo mozné pravdépodobné

dosahnout vétsi Géinnosti v prevenci recidivy.



1. Pojem recidiva a jeji pojeti

Recidiva znamena opakovani, navrat nééeho. Tento pojem vyuzivdA mnoho
ruznych oboril, nejen pravo pro opakované pachani trestné ¢innosti tymz pachatelem,
ale 1 napfiklad medicina pro oznafeni opétovného vyvstani chorobného stavu nebo
adiktologie pro znovuupadnuti do zavislosti. Pro odliseni od ostatnich oborti pracuje

kriminologie s pojmem kriminalni recidiva.

Kriminalni recidiva byla definovana Suchym v jeho studii* jako ,,stav pachatele,
ktery po predchozim odsouzeni k trestu pravomocnym rozsudkem spacha novy trestny
¢in“. Dle Suchého tak musi byt dany dva zakladni elementy, a to pravomocny
odsuzujici rozsudek a trestny ¢in spachany po nabyti pravni moci predchoziho
odsuzujiciho rozsudku. Tato definice vSak neni komplexni a pojima kriminélni recidivu
pouze z hlediska trestnépravniho. Vedle tohoto pojeti vSak lze na recidivu pohliZzet
Z hlediska kriminologického a z hlediska penologického. Kriminologické pojeti pojmu
recidiva je mnohem S§ir$i nez trestnépravni, jelikozZ v ném spatiuje opétovné spachéani
trestného ¢inu bez ohledu na to, zda byl pachatel za pfedchozi trestny ¢in odsouzen,
stihan ¢i zda byl trestny ¢in viibec odhalen. Penologické neboli penitenciarni pojeti je
naopak vymezeno mnohem uZeji. Za recidivu povazuje ptipad, kdy je tatdZ osoba

nejméné podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody.

Nejcastéji je vSak pojem kriminalni recidiva pouzivan v pojeti trestnépravnim,
kde je klic¢ova pravni moc odsuzujiciho rozsudku. V ptipad¢ spachéni trestného ¢inu
pred vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku se nejedna o recidivu, ale o druhou formu
mnohosti trestnych ¢int, o soub&h. Recidivou v tomto pojeti neni ani, pokud pachatel
spacha dalsi trestny ¢in po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, avSak pted nabytim pravni
moci. Tuto situaci odborna literatura oznacuje jako ,,nepravou recidivu* ¢i ,,zdanlivou

recidivu®.

Pojeti penologické je naopak vyuzivano ve velmi omezené mife, a to s ohledem
na skutecnost, ze predchozi umisténi ve vykonu trestu odnéti svobody o osobnosti

pachatele a moZnosti dalSiho pachani trestné ¢innosti téméf nic nevypovida. Vykonani

! SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie. |. Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky, 1971, s. 221-
222



trestu odnéti svobody miize byt totiz jak pfi¢inou nasledné recidivy (vice v kapitole
3.1.2), tak jeji prevenci (vice v kapitole 5.2.1). V penologickém pojeti na recidivu
nazirala statistika Vézeniské sluzby CR, ktera viak od roku 2006 opakované véznéni
nesleduje. I ptes ptilis restriktivni pojeti recidivy v penologickém smyslu se toto pojeti
objevuje i v ¢eském pravnim fadu, a to konkrétné¢ v § 56 TZ, kde je piedchozi zatazeni
do vykonu trestu odnéti svobody v kombinaci sdalsimi podminkami,
napf. S podminkou miry zavinéni, uzivano jako ukazatel pro zafazeni do véznice

konkrétniho typu - S dohledem, dozorem, ostrahou ¢i zvySenou ostrahou.

Kriminologické pojeti je naopak velmi Siroké a o osobnosti pachatele a vyvoji
jeho dal8i krimindlni ¢innosti vypovidd nejvice, nebot’ vychazi z faktického stavu.
Z tohoto diivodu mize byt zpochybiiovana vhodnost pojeti trestnépravniho, které pro
recidivni ¢innost stanovi jako pfedpoklad dfivéjsi pravomocné odsouzeni. ,, Rovnez van
Hamel? soudi, zZe vychozi bod klasické recidivy, poZadavek predchoziho odsouzeni, je
sam o sobé nespravny a Ze se slusi bojovat predevsim proti ,, zlocineckému sklonu
pachatele, ktery se miize projevit samotnym faktem opétovné trestné cinnosti. “3 Avsak
V pojeti kriminologickém neni recidiva vzdy z prvého pohledu zifejma a v mnoha
ptipadech je i absolutné neidentifikovatelna. Dé&je se tak v piipadech, kdy pachatel za
dany trestny ¢in nebyl stihan, a zejména v pfipadech, kdy trestny ¢in nebyl vibec
odhalen. Pfipady neznamych pachatelli a latentni kriminality jsou velkou mérou
péachany praveé recidivisty a jejich zahrnuti do statistik by podil recidivistli na pachani

trestné ¢innosti znacnou merou navysilo.

v

Z uvedenych divodd je tak trestnépravni pojeti nejvhodnéjsi jak pro svijj rozsah,
kde nerozliSuje, jaky trest byl za spachany trestny ¢in uloZen, tak i pro snadné
rozpoznani recidivujiciho pachatele a zaroven pro vylouceni piipadl, kdy nebylo jisté,

zda stihana osoba byla skute¢nym pachatelem.

K pojeti recidivy vyvstavd mnoho otazek, které jsou feSeny v rtiznych zemich
de lege lata i de lege ferenda velmi rozmanité. V poptedi stoji, zda spachany trestny ¢in

musi byt stejného druhu, popiipadé stejné povahy. Dle feSeni této otdzky se systém

2 Gerard van Hamel je profesor trestniho préava v Nizozemi.

¥ SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie. |. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1971, s. 188



recidivy rozd€luje na specialni a generalni. V systému recidivy specialni je pozadavek,
aby spachané trestné ¢iny byly stejného druhu ¢i se shodovaly v objektu, proti kterému
je ¢in namifen. Naopak u systému recidivy generalni na povaze trestného ¢inu nezalezi.
Z hlediska trestni politiky je vhodnéjsi vyuzivat systém generalni recidivy, jelikoz
opctovna trestna ¢innost jakéhokoliv charakteru svéd¢i o nepfizpiisobivosti pachatele a

o neucinnosti predchoziho trestu.

Na zaklad¢ pojeti recidivy, ve smyslu generalnim ¢i specialnim, klasifikoval
Youshimasu® recidivu do &tyf kategorii — monotropni, homotropni, ditropni a
polytropni. Pfi monotropni recidivé se pachatel dopousti opakované téhoz deliktu, napft.
znasilnéni. U homotropni pacha nékolik stejnorodych €intli, napt. nésilnych — vrazdu,
ublizeni na zdravi. Pti ditropni nebo také amfitropni recidiveé se vyskytuji trestné ¢iny ze
dvou skupin trestné ¢innosti, napf. majetkové a ndasilné. A u polytropni recidivy

pachatel pacha trestné ¢iny spadajici do vice nez dvou skupin trestné ¢innosti.

V pravnim fadu Ceské republiky se setkavame s kombinaci obou té&chto systémii
recidivy. Ustanoveni obecné &asti trestniho zakoniku® pracuje s recidivou v generalnim
pojeti. Jak u moznosti povazovat opakovani trestné ¢innosti za ptitéZujici okolnost, tak
u mimofadného zvySeni sazby trestu odnéti svobody je pracovano s recidivou
Vv generalnim pojeti, a neni tedy vyZadovano spachéni stejného trestného ¢inu ¢i alespon
shodného objektu. Zvlastni ¢ast trestniho zédkoniku je naopak postavena na systému
specialni recidivy, kdy u vybranych skutkovych podstat figuruje opakovani stejného

&inu jako jedna z moznych okolnosti pro aplikovani kvalifikované skutkové podstaty.®

K dalsi rtizné tfeSené otazce patii, zda se pfihlizi k délce doby, kterda uplynula
mezi jednotlivymi trestnymi €iny, ¢i nikoliv. Systém recidivy je tak moZno rozdélit na
trvaly a docasny. U systému trvalé recidivy nezélezi na uplynulém case mezi
jednotlivymi trestnymi ¢iny. Naopak u systému docasné recidivy lze pii ukladani trestu

k recidivé ptihlédnout pouze v ptipad¢, Ze trestny ¢in byl spachan v uréitém obdobi po

* Cit. podle KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 330

> Cast prvni — Obecna &ast zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

6 Napt. vrazda dle §140 odst. 1, 3 pism. h) TZ; svéteni ditéte do moci jiného dle §169 odst. 1, 2 pism. ¢)
TZ, zpronevéra dle § 206 odst. 1, 2 TZ; obecné ohrozZeni dle §272 odst. 1, 2 pism. b) TZ aj.



odsouzeni za piedchdzejici trestny ¢in. Mnoho pravnich fadu se ptiklani spise k systému
recidivy docasné a né€které z nich obsahuji i ipravu promlceni recidivy. Tento systém
mnohem vice reflektuje spoleCensky zajem, jehoz pozadavek na pfisnéjsi represi
postupem casu klesd. Dopad na pachatele se béhem c¢asu taktéz snizuje, jelikoz sam
pachatel pozapomnél na diivéjsi odsouzeni a bude se spiSe jednat
o tzv. pseudorecidivistu’. Procentualng se nejvice pripadi recidivy odehrava v kratkém

¢asovém obdobi od odsouzeni, nejcastéji pak do jednoho roku.

Cesky trestni zakonik®, stejné jako v piipadé d&leni systému recidivy na
generalni a specialni, obsahuje obé pojeti. V obecné ¢asti trestniho zékoniku®, ve které,
jak jiz bylo zminéno, pouzivd pojmu recidivy ve smyslu generdlnim, je pracovano
pouze se systémem trvalé¢ recidivy a nezalezi tedy, jaky Casovy usek ub¢hl mezi
spachanymi &iny. Ve zvlastni &asti trestniho zakoniku'®, kdy je specialni recidiva
soucasti kvalifikovanych skutkovych podstat', 1ze narazit na systém trvalé'? i docasné
recidivy®®, u niz byva nejcastgji pouZito rozhodné obdobi 3 roky, aviak vyskytuje se i

doba kratsi, ptipadn¢ i formulovana neurcit¢.

Dalsim bodem, ktery je v pravnich systémech Vv souvislosti s recidivou pojiman
rozli$né, je, zda postauje za predchozi trestny €in odsouzeni, nebo zda za tento Cin
musi byt odpykan trest odnéti svobody zcela ¢i z¢asti. Pti pozadavku nutnosti odpykani
trestu odnéti svobody se pojeti recidivy pfiblizuje K pojeti v penologickém smyslu. Ve

vétsing€ pravnich tadt vSak postacuje odsouzeni bez vykonani trestu odnéti svobody, a

" Opakovana trestnd Ginnost je u této osoby spiSe ndhodna a pro spolenost neni nijak vyrazné
nebezpecna.

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
® (Cast prvni — Obecna ast zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
10 st druha — Zv1astni ¢ast zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik

1 Za spornou vyjimku, kde recidiva je soucasti zakladni skutkové podstaty, je povazovéan trestny &in
kradeze dle § 205 odst. 2 TZ. O tom, zda se jedna o zakladni ¢i kvalifikovanou skutkovou podstatu, se
vSak vedou polemiky a objevuji se protichtidné nazory.

12 Napk. vrazda dle §140 odst. 1, 3 pism. h) TZ; neopravnéné nakladani s odpady dle § 298 odst. 1, 3
pism. ¢) TZ; vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a)

3 Napk. kradez dle § 205 odst. 2 TZ (rozhodné obdobi 3 roky); obecné ohrozeni dle § 272 odst. 1, 2
pism. b) TZ (rozhodné obdobi — v kratké dob¢); ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1,
2 pism. ¢) TZ (rozhodné obdobi 2 roky)



to s odivodnénim, ze samotné odsouzeni by mélo byt pro pachatele dostate¢nou

vystrahou a odrazenim od pachani dalSich trestnych ¢ind.

V neposledni fadé 1ze chépani recidivy posuzovat i na zaklad¢ toho, zda se jedna
o trestné Ciny umyslné nebo neumyslné. Pro cile trestni politiky by do pojeti pojmu
recidiva mély spadat pouze imysIné trestné Ciny. Reakce na recidivu jsou zaméieny
zejména K potrestani a potazmo napravé pachateld trestnych ¢inti umyslnych. Na
pachatele nedbalostnich trestnych ¢inii by dopad takového trestdni mohl mit naopak
opacné ucinky. Otazka zavinéni v pojeti recidivy v pravnich fadech vétSinou feSena
neni, a tak lze mezi recidivisty zahrnovat pachatele jak tmyslnych, tak nedbalostnich
trestnych c¢ind. Korektivem pro piipadné piredchdzeni nezédoucich nésledkd na

pachatele nedbalostnich trestnych ¢ind je v mnoha pravnich fadech volna ivaha soudu.

Pravni fady se 1isi 1 v reakcich na recidivu. Obecné reaguji agravaci trestu, avSak
riznymi zpisoby, piipadn¢ i kombinaci zplsobud. Jednim ze zptsobt je zvySeni délky
trvani trestu, které mlize probihat bud’ v ramci dané zdkonné trestni sazby, ¢i navySenim
horni hranice beze zmény druhu a povahy trestu. Obé tyto odnoze zvySeni trestu lze
nalézt i v naSem trestnim zakoniku, a to v § 42 pism. p) TZ jako pfitézujici okolnost,
ktera je jakymsi voditkem pro soudce pii rozhodovani o vymeéie vySe trestu, av § 59 TZ
jako mozZnost pro mimofadné zvySeni trestni sazby pii opétovném spachani zvlast

zavazného zlocinu.

Dals8i moznosti agravace trestu je obecné navySeni rozmezi trestni sazby. Pokud
je tedy za néktery trestny ¢in stanoveno rozpéti trestu odnéti svobody, napt. mezi 10 —
15 lety, pak je toto rozpéti v piipadé recidivy automaticky zvySeno, napt. na 15 - 20 let.
Takovéto zvySeni trestu je obc¢as rozsifeno o progresivni nariist podle poctu ptedchozich
recidivujicich jednani. Tento zplsob agravace se na rozdil od ptedchoziho vétSinou
vaze ke konkrétnimu trestnému ¢inu a pojima tak recidivu jako opakovani trestného
¢inu stejného druhu. V tomto ohledu je mu velmi podobny 1 dalsi zplisob, kdy zvySeni
trestu za recidivu je soucasti kvalifikované skutkové podstaty a moZnost navysSeni

trestni sazby tak zaleZi na konkrétnim ¢inu.

Kromé riznych zplsobl agravace trestu z diivodu recidivy lze rozliSovat, zda

navyseni trestu je stanoveno obligatorné, ¢i fakultativné. Moderni trestni zdkonodarstvi

7



vesmes upfednostiiuji Upravu fakultativni, kdy soud mulze reagovat na ruzné

individualni pfipady zpiisobem, ktery je nejvhodnéjsi pro danou situaci.

Cesky trestni zakonik™ pracuje jak s fakultativni Gpravou, tak s obligatorni
upravou. ZvysSeni trestu je pfenechdano na tvaze soudce pii posuzovani polehcujicich
okolnosti, kdy § 42 pism. p) TZ dava soudci vyslovné moznost pfedchozi odsouzeni
nepokladat za pfitézujici okolnost, a u mimofaddného zvySeni trestu odnéti svobody,
které je v § 59 TZ formulovano jako moznost navysit trestni sazbu, a nikoliv jako
povinnost. Obligatorni Uprava je pak viditelnd u recidivy, ktera je piimo soucasti
kvalifikovanych skutkovych podstat, kde obligatorné stanovi vys$$i rozmezi trestni

sazby, avSak skute¢né€ uloZzena vyse a druh trestu nadale zlstava na ivaze soudu.

1.1. Pojeti recidivy v Ceském trestnim zakoniku

V poslednich letech se pocala ozyvat potieba vétsi diferenciace mezi pachateli.
Do poptedi se dostala mySlenka nekompromisnéj$iho piistupu k uréitym typim
pachatelli, u kterych se pouziti pfistupu restorativni justice miji ucinkem. Problémy
s timto typem pachatelll a narist trestnych ¢inli pachanych recidivisty byly podnétem
k vytvofeni novych trestnépolitickych konceptd. ,,Jednim z nejznaméjsich z nich,
V posledni dobé vzpominanym i v Ceské republice, je teorie odstraseni v podobé ,, Three
Strikes and You re Out“*>, v krajni poloze pozadujici, aby po spéachani tietiho trestného
¢inu automaticky soud ulozil doZivotni trest odneti svobody bez ohledu na jeho
zdvaznost a osobu pachatele. Tento koncept byva povazovan za problematicky v tom, Ze
hrozici fatdalni trest miiZze pachatele primét ke kvalitativnim zménam pri pdchani
trestného cinu. Pachatel, ktery jiz nemd takzvané ,,CcO ztratit”, ne snad Ze by se na
trestny cin lépe pripravoval, ale spisSe zvoli takovy modus operandi, kterym eliminuje
skutecnosti, které by prispély k jeho usvédceni a odsouzeni. Stejné tak nelze opomenout,

Ze uvedené odstraseni je ucinné hlavné zpocdtku, tedy v dobé jeho bezprostiedniho

14 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

15V CR znam taktéz pod oznadenim ,tiikrat a dost*.



zavedeni, a Ze se tyka omezeného okruhu pachatelii.“*® Tento koncept se v Ceské
republice pro nedostate¢nou podporu neprosadil, a to zejména pro svou tvrdost a

naprosto neindividualni piistup k jednotlivym ¢iniim a pachateltiim.

zaClenén do ustanoveni nyni jiz neplatného trestniho zékona®' rozsifenim trestnych ¢intl,
za které dle tivahy soudu mohl byt ulozen vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti
v piipadé op&tovného spachani tymz pachatelem. Novy trestni zakonik™ zminény
koncept taktéz v plné Sifi nereflektuje, avSak na recidivu reaguje hned Vv nékolika

ustanovenich.

Vyznamné Casto aplikované ustanoveni je § 42 pism. p) TZ, které zahrnuje do
demonstrativniho vyctu pfitézujicich okolnosti pravé recidivu. Ta vystihuje blize trestny
¢in, jeho povahu a zavaznost, také osobu a poméry pachatele, jeZz odrazeji moznost jeho
napravy. V tomto zapracovani je za recidivu povazovano predchozi odsouzeni za
jakykoliv trestny ¢in. Neni podminkou, aby se jednalo o stejny druh, a jedna se tak
0 systém generdlni recidivy. Tato pfitéZujici okolnost je zde postavena fakultativné a
soud je tedy opravnén ji dle jeji zavaznosti za piitézujici nepovazovat. Pii uvazeni, zda
Vv jednotlivych piipadech recidivu pficitat, je nutno, v souladu s § 42 pism. p) TZ, brat
ohled na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplisob provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, a jde-li
0 pachatele trestného Cinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
anebo o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod
jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim a také, zda-li zapocal 1é¢eni nebo
ucinil jina potiebna opatfeni k jeho zahajeni. Pokud se soud rozhodne, Ze nebude
recidivu pokladat za okolnost pfitézujici, musi se s ni vypotfadat a odiivodnit, pro¢

Vv konkrétnim piipad€ nespojuje s recidivou stanovené pravni disledky.

1 CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zikoniku. Trestnépravni revue. 2009,
¢. 11, s. 326

17 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon
18 74kon 40/2009 Sb., trestni zakonik



Moznym bodem sporu u takto pojatého trestani recidivy zlstdva institut
zahlazeni odsouzeni (viz § 105 a § 106 TZ) a fikce nahledu na pachatele jakoby
neodsouzeného (viz § 46 odst. 3, § 48 odst. 8, § 65 odst. 4, § 83 odst. 4, § 86 odst. 3
TZ). Obecné plati, ze se recidiva jako pfitézujici okolnost nedd v téchto ptipadech
uplatnit, jelikoz by pak bylo mozno odporovat, ze jde o obchézeni zadkona. Na druhou
stranu ptedchozi spachéni trestného ¢inu, at’ jiz odsouzeni bylo zahlazeno, ¢i nikoliv, je
bezesporu soucasti povahy a zavaznosti trestného Cinu a taktéz odrazem osobnosti a
dosavadniho Zivota pachatele. Pfedchozi kriminalni cinnost vypovidd o budouci
moznosti napravy pachatele a o plsobeni trestu na jeho osobu, z ¢ehoz vyplyva i
pachatelova pravdépodobnd prognéza jeho dalsi kriminélni ¢innosti. Tudiz pfes to, ze
na zahlazené odsouzeni nelze nahlizet jako na recidivu ve smyslu § 42 pism. p) TZ,
bude recidivujici jednani vedle dalSich aspektii ur€ujici pro stanoveni druhu a vyméry

trestu dle § 39 TZ.

Dal$im ustanovenim, které obsahuje problematiku recidivy, kdy se taktéz jedna
o systém generalni recidivy, je § 59 TZ, ktery zakotvuje moznost mimotadného zvyseni
trestu odnéti svobody. Soud tak muze fakultativné navysit horni hranici trestni sazby
0 !5 v piipadech, kdy pachatel spachal zvlast zdvazny zlo¢in® a pokud ma za to, Ze
zavaznost takového ¢inu je vzhledem K recidivujicimu jednani a dal$im okolnostem
vysokd nebo pokladd moZnost napravy pachatele za ztizenou. Pfi realizaci takovéhoto
zostteni trestu § 59 odst. 2 TZ piipousti, ze je mozno prekrocit stanovenou maximalni
hranici 20 let u trestu odnéti svobody, a to z divodu, aby tento postih recidivy byl
ucinny i proti takovym pachateliim, kterym hrozi za samotny €in tak vysoky trest, Ze by
opakovani Cinu na vyméru sankce nemélo vliv, a chybé€la by tak odstrasujici funkce

trestu.?°

Vedle vySe zminéné generélni recidivy, jako pfitéZujici okolnosti a jako diivodu
pro mimoiadné zvySeni trestu, se vV TZ setkdvame i se zapracovanim recidivy specialni,
a to ve zvlastni ¢asti, kde figuruje jako znak skutkové podstaty. Jak jiz bylo naznaceno,

byva recidiva zakomponovana do kvalifikované skutkové podstaty. Jedinou vyjimkou

19 Zv1a8t zavazny zlogin je dle § 14 TZ umyslny trestny &in, pro ktery zakon stanovi horni hranici trestni
sazby nejméné deset let.

2 VEIBEROVA, A. Navrh nového trestniho zakoniku a recidiva. Trestni pravo. 2008, &. 4, s. 35
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by mohl byt § 205 odst. 2 TZ, u kterého se vedou spory, zda se jedna o zakladni
skutkovou podstatu®, &i o kvalifikovanou skutkovou podstatu § 205 odst. 1 TZ%. Jedna
se vSak zfejmé o skutkovou podstatu zékladni, a to zejména s ohledem na dikci § 205
odst. 2 TZ a na ustanoveni predchoziho trestniho zakona®, presn&ji s ohledem na jeho
§ 247 odst. 1 pism. e), kde byla recidiva taktéz soucasti zakladni skutkové podstaty.
Zakonodarci do nového trestniho zakoniku? definici trestného ¢inu kradeze v podstats

prevzali, rozsifili a v pfipad¢ recidivy povazovali za zadouci zvysit hranici trestni sazby.

Zahrnuti recidivy do kvalifikovanych skutkovych podstat bylo pojato z¢asti dle
systému docasné recidivy a z€asti dle systému trvalé recidivy. Docasna recidiva, a tedy
u formulace ,,odsouzeni nebo potrestani v poslednich X letech®, se v soucasném TZ
vyskytuje hned u né¢kolika trestnych ¢inti, mezi néz patii napiiklad jiz vySe zminéna
kradez podle § 205 odst. 2 TZ, trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.
1,3 pism. b) TZ, trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) TZ a dal$i. Systém
trvalé recidivy je v TZ vyjadifen pojmem ,,opétovné“. Trvala recidiva je obsaZena
Castéji, lze ji nalézt naptiklad u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. h)
TZ, u trestného ¢inu opusténi ditéte nebo svéfené osoby podle § 195 odst. 1, 2 pism. b)
TZ nebo u trestného ¢inu neopravnéného vypusténi znecist'ujicich latek podle § 297
odst. 1, 2 pism. b) TZ. Vzhledem k formulaci pomoci pojmu ,,opétovné* je zde recidiva

chapéna §iteji a spadaji sem nejen piipady, kdy byl pachatel v minulosti za tento trestny

¢in jiz pravomocné odsouzen, ale i ptipady soub&hu trestnych ¢inii ¢i nepravé recidivy.

V trestnim zakoniku® se setkavame i se zapracovanim recidivy v uZsim pojeti, a

vvvvvv

YT M W M4 14 W 14 /4 M W ~ <] b4 . 2
odnéti svobody jsou urcujici pro zatazovani do jednoho ze Ctyf typli véznic ¢ od

pfedepsaného zarazovani ma diky ustanoveni § 56 odst. 3 TZ soud moznost se odchylit,

2! Viz napi. RIHA, J. Nové pojeti trestného &inu kradeze. Trestnépravni revue. 2009, &. 10, s. 295

?2 Viz napt. CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnéprdvni revue.
2009, ¢. 11, s. 331

2% Zakon &. 140 /1961 Sb., trestni zakon
24 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
25 74&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

2 § 56 TZ - véznice s dohledem, dozorem, ostrahou nebo se zvySenou ostrahou
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ma-li se zfetelem na zavaznost trestného ¢inu a na stupeii a povahu naruseni pachatele
za to, ze bude resocializa¢ni pisobeni v jiném typu véznice U¢innéjsi. Do véznice
s ostrahou zatadi vSak vzdy pachatele, jemuz byl ulozen trest odnéti svobody na

dozZivoti.

Vzhledem k uvedenému je tedy nepochybné, Ze soudasny Cesky trestni zakonik?’
uréitym zpusobem recidivu reflektuje. Nepostihuje ji vSak tak tvrdé, jak obsahovaly
nékteré nepfijaté navrhy, zejména jiz zminény navrh ,,Three Strikes and You're Out*,
proti jehoz pfijeti byly vyf€eny i takové argumenty, jako je umélost pfenosu institutli
amerického prava. AvSak vzhledem k faktu, Ze se recidiva vyskytuje jiz né€kolik desitek
let ve statistikdch ptiblizné€ ve stejném procentudlnim zastoupeni, nepovazuji soucasnou
pravni Upravu recidivy za dostateCnou. Vychodisko spatiuji pravé V piijeti modifikace
konceptu ,,Three Strikes and You're Out®, ktery nefunguje pouze v USA a Velké
Britanii, ale je obsaZen taktéZ napriklad ve slovenském? trestnim kodexu®. Recidiva a
vSeobecné kriminalita sama od sebe nevymizi a jeji Gplné potlaceni asi neni ani zcela
mozné. Domnivam se, ze zpiisnéni jejiho postihu by mélo pozitivni vysledky, a to nejen
diky ptfipadné izolaci daného nebezpecného jedince, ale i diky preventivni odstrasujici

funkci zpfisnéného trestu.

27 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
% VEJBEROVA, A. Trestni zakon a recidiva. Trestni pravo. 2008, &. 1,'s. 15
29 74kon &. 300/2005 Z.z., trestny zédkon
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2.  Stav a struktura recidivy

Pro utvofeni piedstavy o zavaznosti recidivy je dulezité si povSimnout jejiho
rozsahu a jeji stoupajici tendence. Podil recidivy na celkové kriminalité je alarmujici, a
to i pfes to, ze je z velké Casti determinovan nezahrnutim latentni kriminality do

statistik.

Pfi hodnoceni stavu recidivy je vzdy dilezité uvadét, v jakém smyslu je v daném
piipadé recidiva pojimana. Zda se jedna o pojeti penologické, které pouzivala statistika
Vézetiské sluzby CR, a byli zde zachyceni pouze pachatelé, ktefi byli opakované ve
VTOS. Nebo jestli je recidiva chapana v trestnépravnim pojeti, ptipadné v jeho urcité
modifikaci, jako je tomu u statistiky Policejniho prezidia CR. Ta kromé& odsouzenych
pachatelli imyslné trestné ¢innosti zahrnuje mezi recidivisty (a vilbec mezi pachatele
trestnych ¢inll) 1 osoby, které byly pro takovou cinnost pouze stihdny, ale nebyly
odsouzeny. Kriminalita pachana recidivisty je tak dle policejni statistiky mnohonasobné
vyssi nez dle statistiky soudni. Statistika Ministerstva spravedlnosti CR, kterd mezi
pachatele pocitd pouze odsouzené osoby, naopak za recidivisty povazovala i jedince
diive odsouzené za nedbalostni trestny ¢in, avSak pouze v piipadé¢, Ze tato skute¢nost

byla povaZzovana za pfitézujici okolnost.

O recidivé mizeme také hovofit ve smyslu kriminologickém a zahrnovat pod
pojem recidivista 1 osoby, které¢ se opakované dopoustéji trestné ¢innosti, ale jejich ¢iny
nebyly odhaleny, a jsou tak soucasti latentni kriminality. Statisticky vystup o recidivé
V pojeti kriminologickém lze ucinit pouze s dodatkem, Ze je zde moZnost velkych
odchylek od reality. Udaje, které maji slouzit jako podklad, lze u latentni kriminality
ziskat velmi tézko, v podstaté jen pomoci self reportuso, ktery je ovlivnén sdilnosti a

upfimnosti jedinci.

Oficialni statistiky kriminality tedy zahrnuji pouze ¢iny, které byly odhaleny,
tudiz spiSe vykazuji Cinnost organti, které odhaluji a vysetiuji TC, nez pravy stav

kriminality. Na druhou stranu jsou jedinym, alesponl rdmcovym, ukazatelem stavu a

%0 Subjektivni vypovéd o sob& samém
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vyvoje kriminality. Smausova®! k tomuto uvadi, Ze ,, etiologickd kriminologie vychdzi
implicitné z toho, Ze mezi ¢iny pojatymi do statistiky a témi, které nebyly odhaleny a
objasnény, existuje néjaky proporcionalni vztah, Ze se po zavazné kriminalité patra
intenzivneji nez po lehké kriminalité atd.* Tudiz predpoklada, ze podil recidivistli na
krimindlni ¢innosti by byl stejny i v pfipad¢, ze by byla ve statistikdch evidovéana i
latentni kriminalita. Jeji zahrnuti by zménilo rozlozeni trestnych ¢inl, kdy by narostl
zejména podil téch ¢int, které jsou mén¢ zavazné povahy, avsak lze se s nimi v béZném
zivote setkat velmi Casto, napt. zanedbani povinné vyzivy, pomluva zptsobild zapticinit
véaznou ujmu aj. Dle Maresové® by vzrostl pocet také tch trestnych &indl, u kterych je
znacna vyse Skody a lze je podradit pod kriminalitu tzv. bilych limeckt, které poskozuji

zejména stat ¢i velké soukromé podniky.

Piedpoklad zachovéni relativné stejného podili TC spachanych recidivisty pii
zahrnuti latentni kriminality vSak pokladdm za chybny. Naopak lze predpokladat, Ze
pojmutim latentni kriminality do statistik, a tedy =zachycenim recidivy ve
smyslu kriminologickém, by kromé zna¢ného nardstu celkové kriminality mélo za
nasledek i vyrazny narast podilu recidivy na celkové kriminalité. Je totiz mozné s jistou
mirou pravdépodobnosti piedpokladat, ze i pachatelé, ktefi jsou zahrnovani ve
statistikich mezi prvopachatele, se jiz pfed spachanim TC, za ktery byli odsouzeni,
pfipadné ktery byl alespoii odhalen, dopustili jiného neodhaleného TC, ¢asto méné

zévazné povahy.

Vedle latentni kriminality, u které nelze zcela odhadnout jeji pfipadny vliv na
vysledky statistickych dat, je odliSnost podilu recidivistii na celkové trestné cinnosti
v riznych statistikich znacn€ ovlivnéna, jak jiZ bylo naznaceno, chdpanim pojmu
recidiva a také odliSnym vzorkem posuzovanych jedinct. Statistika Vézenské sluzby
CR, kterd do celkového podilu kriminality zahrnuje pouze osoby ve vykonu trestu

odnéti svobody a za recidivisty oznacuje osoby, které jiz diive byly minimalné jednou

31 SMAUSOVA, G. Kriticka kriminologie. Kriminalistika. 1993, ¢. 3, s. 228
2 MARESOVA, A. Sou¢asny stav a struktura kriminality. Vsehrd. 1994, &. 7, s. 27
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ve VTOS, eviduje ke dni 31.12.2005* 61,21 % opakovan& v&zn&nych oproti tém, ktefi
byli ve VTOS poprvé (podrobnéjsi rozlozeni viz Ptiloha ¢. 1).

Vedle toho statistika Policejniho prezidia CR, ktera vychazi z §irsiho vzorku
posuzovanych jedincii, zahrnuje do celkové kriminality vSechny osoby, které byly pro
trestny ¢in stihany. Za recidivistu oznacuje kazdého jedince, ktery byl stihan jiz diive, a
to 1 v ptipad¢, Ze nebyl za tento ¢in odsouzen. Takovéto pojeti zapfi¢inuje mensi podil
recidivistli mezi stthanymi a vySetfovanymi. Za rok 2011 je tento podil ve vysi 48,5 %,
pro srovnani v roce 2005 to bylo 45,9 % (nartst podilu recidivist od roku 2000 do roku
2011 viz Priloha ¢. 2).

Nejméné recidivujicich pachateltl, jak je mozno s ohledem na pojimani recidivy
predpokladat, obsahuje statistika Ministerstva spravedlnosti CR, kde je za recidivistu
pokladana pouze osoba, kterd byla jiz dfive pravomocné odsouzena a soud ji tuto
skuteCnost pficitad jako pfitézujici okolnost. Z tohoto divodu se zde, jako v jediné ze
zminénych statistik, neodrdzi ani trend nardstu recidivisti. Podil osob oznacenych za
recidivistu soudem byl tak za rok 2011 6,7 %, v roce 2005 byl podil recidivisti mezi
odsouzenymi 15,2 % (vyvoj podilu recidivistti od roku 2000 do roku 2011 viz Ptiloha ¢.
3).%

Jak upozoriuje Zapletal35

mezi recidivisty je znaény rozdil a ,,je tFeba rozlisovat
jednak recidivisty s vyrazné antisocialnim zamérenim, s vysokym stupném narusSeni a
zavaznymi defekty charakteru, a na druhé strané skupinu recidivistu, jejichz naruseni
nedosahuje prilis vysokého stupné nebo jejichz recidiva neni prilis castad. “ Pro presnéjsi
prezentovani zéavaznosti stavu recidivy by tak bylo vhodnéj$i zachycovat zvlast
recidivisty, ktefi predstavuji pro spole¢nost zna¢né nebezpeci, od jedinct, kteti hrozbu

vewr

nebylo by mozné vyloucit ani chybné zatazeni daného jedince.

%3 0d roku 2006 neni opakované véznéni pachatelii (recidiva v pojeti penologickém) Vézetiskou sluzbou
CR sledovano.

3 Srovnani podilu recidivistii dle odli¥ného chapani pojmu recidiva na zakladé jednotlivych statistik viz
Priloha ¢. 4

% ZAPLETAL, J. Kriminologie. Dil II. Zvlastni ¢ast. Praha: Policejni akademie CR, 1999, s. 29
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Podil recidivisti mezi pachateli, i bez zahrnuti latentni kriminality, je velmi
alarmujici a v poslednich letech se neustale zvysuje. Pohybuje se v rozmezi od 30 % do
60 % Vv zavislosti na spachaném TC (viz Pfiloha ¢&. 5). Na po¢atku 90. let, kdy zapocal
vzestup kriminality zejména u majetkovych TC, se tento podil pohyboval v rozmezi od
30 % do 40 % a oproti sou¢asnému vyvoji byl trend opa¢ny. Podil recidivistt klesal (viz
Piiloha ¢&. 6) na tkor TC péachanych prvopachateli, coz pravdépodobné zapiiginila
zména politick¢ého systému ¢i zmirnéni odstraSujicitho UCinku trestu, napiiklad i
zruSenim trestu smrti. | z tohoto divodu se veskery zajem, ktery byl diive soustiedén

zejména na recidivisty, zaméfil na prvopachatele a prvovéznéné.

Bohuzel po zméné trendu, kdy opétovné zacalo dochazet k nartstu podili
recidivist na kriminalité, se cil zkoumani jiz nezménil a naddle se na recidivujici
pachatele nesoustiedil. Vyzkumem ani teorii recidivy se tak vice nez dvacet let v Ceské
republice nikdo nezabyvé a pfipadné nové poznatky o recidivujicich pachatelich jsou

tedy ziskavany predevs§im ze zahranici.
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3.  Priciny recidivy

Recidiva, a kriminalita viibec, je spoleCenskym jevem, ktery je multifaktorove
podminén. Pfi¢iny zde nejsou tak zietelné, jelikoz stejnd pfi¢ina nevyvolava stejny
usnadnuji jejich pusobeni. Na pachani trestné ¢innosti, jako socialnim jevu, se kromé
vnéjSich piicin podili 1 osobnost pachatele, jeho védomi, vlastnosti. Plisobeni pfi¢in méa
tak pouze pravdépodobnostni povahu a u kazdé osobnosti se podili na piipadném

vzniku delikvence rtiznou mérou.

Pfi nahlizeni na konkrétni trestny ¢in se do poptedi dostavaji osobnostni a
situacni vlivy. Vng&jsi pficiny jsou bez bliz§iho zkoumani malo viditelné a dalo by se
fici, ze nevyznamné. Naopak pfi nahlizeni na kriminalitu jako na souhrn trestnych ¢inti
ziskavaji tyto pfi¢iny urcujici postaveni. Identifikovani pfic¢in je tak zdkladem pro
prevenci kriminality a pfedpokladem pro moznost omezovani a predchazeni negativnim

jevam.

Vedle pii¢in a podminek kriminality Ize také pracovat s pojmem kriminogenni
faktory. Tento pojem v sob¢ zahrnuje pii¢iny i podminky, které jsou uréitym zptisobem
rizikové, a to tim, ze vyvolavaji ¢i v piipadé podminek usnadiiuji nebo podporuji
trestnou Cinnost. Kriminogennich faktor je velké mnozstvi a neustile pfibyvaji
s vyvojem spolecnosti, ekonomiky, politiky, morédlnich hodnot a jejich stfetu.
S ohledem na velké mnozstvi byvaji kriminogenni faktory rozdélovany dle mnoha
hledisek.

Jednim z hledisek je déleni dle Grovn€ zkoumani na konkrétni, které vyjadiuje
spojitosti mezi faktory u konkrétniho deliktu, zvlastni, které postihuje faktory urcitého
druhu trestného ¢inu, a obecné, které na kriminalitu nazird jako na spolecensky jev,
ktery je nutno spatfovat v §irSim kontextu s ekonomikou, politikou, pravem ad. Jinym
zptisobem tfidéni kriminogennich faktorti je rozliSovani na subjektivni a objektivni.
Subjektivni socidlni faktory zahrnuji osobnostni charakteristiku, a to jak psychickou, tak
fyzickou (viz kapitola 3.2), a objektivni faktory pojimaji socialni faktory jak v uz§im
vyznamu - rodina, Skola a nejblizsi okoli, tak v celospolecenském smyslu (viz kapitola
3.1).
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Kriminogenni faktory je mozno tfidit také dle oblasti, do které dany faktor
spadd, na faktory socidlni, kulturni, politické, ekonomické, pravni, viktimologické,
biologické a psychologické, pii ¢emz faktory biologické a psychologické spadaji dle
predchoziho déleni pod faktory subjektivni, tedy pod osobnost pachatele.

Z4dny z kriminogennich faktorti vak neni moZno samostatné pokladat za
pfi¢inu recidivy. Faktory jsou vzdjemné propojené a krimindlni jednani je tak

vysledkem interakci objektivnich a subjektivnich faktori.

3.1.  Vnéjsivlivy

MV

Rada badatelti spatiuje pii¢iny delikventniho chovani ve vn&j§im prostiedi
jedince, v jeho roding, ptatelich, v politické situaci, prosté ve vSem, co danou osobu
muze pfimo ¢i nepiimo ovlivnit. Samenow>° ptichazi naopak s teorii, Ze existuje pouze
jedina pficina kriminalniho chovani a tou je delikvent sdm - jeho mysleni, psychické
procesy, rozhodovani. Vsechny ostatni, jako je nepfiznivé rodinné prostiedi, vliv okoli,
dusevni onemocnéni a dal$i, nejsou pfi¢inami, ale pouze okolnostmi, za kterych se
jedinec vyviji. Jednédni jedince je vzdy zaleZitosti volby a podminky dané okolim ji
mohou omezit, avSak nikoliv zcela negovat. Toto tvrzeni potvrzuje lidstvo samo
v kazdodennim zivoté. Ne z kazdé osoby z rozvracené rodiny nebo vyrustajici v roding,
ve které je pachana trestna Cinnost ¢i nadmérné pozivan alkohol, se stane delikvent.
O zplisobu zivota se rozhoduje jiz od mladého veku, kdy se zacinaji vyvijet vzorce
chovani. Budouci recidivisté jsou dle této teorie jiz od ptedSkolniho véku rozpoznatelni
od svych vrstevnikti. Maji odlisSnou motivaci, je pro né typicka lhavost a jejich vztahy
k ostatnim lidem jsou ucelové a povrchni. Naprava recidivisty by tak méla byt zaméfena
na jeho osobnost a na zménu jeho vzorch mysleni, které jsou casto rozdilné od

nedelikventni populace.

Tuto teorii ale nelze obecné generalizovat a s absolutnim vyloucenim vlivu

vnéjSich okolnosti na krimindlni jednani nelze souhlasit, jelikoz okolnosti vyskytujici se

% SAMENOW, S. E. 1984 cit. podle KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 340
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pfi vyvoji konkrétni osobnosti modifikuji moznost volby. Vngj$i vlivy se tak

v souvislosti s osobnosti delikventa vyznamné podileji na recidivni trestné ¢innosti.

3.1.1. Socialni faktory

Vnéjsimi vlivy zapficinujicimi delikvenci jsou rtizné socidlni faktory, které lze
chapat, jak jiz bylo naznaCeno, v uz§im vyznamu, popiipad¢ v celospoleCenském, a lze

pod né tedy fadit i faktory z oblasti politické, ekonomické, kulturni, viktimologické aj.

Socialni faktory v uZ§im smyslu maji podstatnéjsi vyznam, a to z toho diivodu,
Ze jsou utvareny témi Ciniteli, které maji vliv na vychovu konkrétniho jedince, at’ jiz jde
o rodinu, pfatele, Skolu, zaméstnani aj., a mohou tak ovlivnit i subjektivni faktory, tedy
osobnost individua. Aby se jedinec stal plnohodnotné¢ socialné zptsobilym, musi si
osvojit takové ndvyky, védomosti, dovednosti a pravidla, které jsou danou spolecnosti
uznavany. Pokud se tak nestane, je zde pravdépodobnost selhani jedince v urcitych
socialnich funkcich projevujiciho se vruznych konfliktech. Extrémnim vyrazem

socialniho nepfizpisobeni je trestna ¢innost.

Proces socializace je ovlivnén systémem kontroly, a to jak kontrolou vnitini, kdy
se projevuje urcity vnitini systém zabran, jako je strach z trestu, pfesvédceni
0 vyhodnosti nedelikventniho jednani, Ucta k autorité, pravni védomi aj., tak vnéjsi,
kterd je wvnitfné¢ diferenciovana na formalni a neformalni. Formalni kontrola je
vykonavéana oficidlnimi institucemi, jako je Skola, policie a jiné ufady, a jeji
akceptovani je velmi individualni. Naopak kontrola neformdlni nejvice ovliviiuje
jedince pifi formovani jeho socidlni pfizpusobivosti a je realizovana pravé nejbliZ§im

okolim, rodinou, prateli.

Negativni vliv nejbliz§iho okoli, zejména rodiny, se projevi na formovani
osobnosti. V mnoha ptipadech nesplnila rodina svou vychovnou a socializa¢ni funkei ¢i
dokonce fungovala jako znac¢né ruSici prvek. Dle vyzkumii znacnd ¢ast recidivnich
pachateli vyriistala v nepfiznivych rodinnych podminkach, at' jiz $lo o rodinu
postizenou strukturdlni zménou, jakou je smrt ¢i rozvod, nebo o rodinu

s neuspofadanymi vztahy. Uplna a harmonicky Zijici rodina funguje jako stabilizator,
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bez n¢hoz nelze ocekavat nenaruseny vyvoj ditéte. ,, Rodinné prostiedi plné nesvarii,
stalého napeéti, nekorigovanych afektii, nezdravych vztahit mezi rodici a ke spolecnosti
vyvolava a umocnuje u ditete a dospivajicitho nejen zkreslené vzory chovani, ale i
zvySuje pocity osamélosti a opusténosti, které mohou vyustit v odpirdni poslusnosti,
odmitani vSech spolecenskych norem a k agresivité viici okoli. Nelze ocekavat, Ze by
V nevyvdzené ¢i rozvracené rodiné se dite naucilo ukaznit své pocity libosti a nelibosti a
svd pudovd prani.“®" Zkracend fedeno, déni v nefungujici rodind vede k Castym
dlouhotrvajicim frustracim a deprivacim, které mohou nasledné vyustit az v deviantni ¢i
delikventni chovani, coz doklada i fakt, Ze na détské delikvenci maji nejvétsi podil

praveé déti pochazejici z naruSenych rodin, at’ jiz strukturné ¢i funkéné.

Mezi dalSi vyznamné rodinné rizikové faktory patfi kriminalni a antisocialni
sklony rodi¢i. U podstatné ¢asti zkoumanych recidivujicich pachateli byla zjisténa
trestnd Cinnost alespon jednoho zrodi€h. Na zakladé Cambridgeské studie,
Pittsburghské studie, vyzkumu McCordové ¢i Robinsové shrnuje Blatnikova a Netik®,
ze ,, kriminalni a antisocialni rodice maji tendenci mit delikventni a antisocidlni deéti.
Dutivody tohoto jevu jsou vysvétlovany riiznymi, navzajem se nevylucujicimi, zpiisoby,
a to naptiklad pfenosem mnohonasobnych rizikovych faktorl, jako je chudoba ¢i

zanedbanost, nedostateCny dohled ze strany rodice, socidlni uceni, napodoba

negativniho vzoru ad.

Jako prediktor delikvence muze slouzit taktéz pocetnd rodina. U tohoto jevu
vSak neni mozné vyloucit, Ze se nejednd, stejné jako u kriminality, o dal$i projev jiného
hlubSiho problému. Tento faktor byva Casto spojovan s dal$im, kterym je Spatna
vychova ze strany rodiCe, v piipad€é pocetné rodiny zejména nedostatek rodicovské
pozornosti. U téchto déti jsou naruSeny citové vazby. K delikventnimu chovani tihnou
déti, které jejich rodice nebyli schopni nebo neméli zajem vychovavat, nebo ty, jejichz

rodice jim byli negativnim piikladem.

Jako ¢astym negativnim faktorem se ukézal i1 postoj rodi¢i ke vniméni Skolnich

uspéchli a neuspéchli ditéte. U znacné Casti recidivistli rodice nepomahali se Skolni

% SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny Gstav kriminologicky, 1983, s. 9

% BLATNIKOVA, $.; NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci, 2008, s. 24
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pfipravou viibec nebo pouze nepravidelné. Prevazna cast recidivistii se tak do Skoly
vibec nepiipravovala a velmi typicka pro recidivniho pachatele je i opakované snizena
znamka z chovani z jeho Skolnich let. Mezi reakcemi rodicti na Spatny Skolni prospéch
pak prevazuje fyzické trestani, které bylo Casto uklddano 1 za Spatné chovani mimo
Skolu, nebo naopak uplna lhostejnost. Piehlizeni nepfijatelného protispolecenského
chovani rodi¢i pak negativné dopada na socialni vyvoj ditéte. Dité si v této rané fazi
socializace osvojuje chovani a hodnoty rodici, tudiz pokud rodina ve své funkci selhala,
muze to vyustit v negativni nasledky, které se projevuji nestandardnim chovanim a
postoji jedince ¢i az dokonce pachanim trestné Cinnosti. Pod vlivem rodic¢a a jinych
starSich osob, které se vyskytuji v bezprostiedni blizkosti ditéte, se mize jedinec stat
neschopnym adaptovat se do spolecnosti, zanedbdvat uceni, potulovat se, pozivat
alkohol, drogy, a tak inklinovat k delikventnimu chovani. Dle vyzkumi GlueckovychSQ,
které jsou pouzitelné pro predikci budouciho chovani jednotlivce, se dopousti trestné
¢innosti prevazna vétSina jedinci, které matka ¢i otec nemilovali. K delikventnimu
chovani tak tihne prevazna ¢ast déti, nad kterymi nebyl vykondvan dozor nebo byly
nedisledné trestany, at” se jiz jednalo o pfili§ krutou reakci stfidanou s lhostejnosti nebo
o prili§ mirné trestani.

zanedbavani nebo tyrani déti, ptipadné vyskytujici se domaci nasili, napt. vici matce.
Déti vyrustajici v takovychto podminkach jsou pak posléze v mnoha piipadech
odsouzeny za zavazné nasilné trestné Ciny a Casto i1 za sexudlni delikty. Tento jev byva
vysvétlovan teorii socialniho uceni jako prevzeti modelti chovani svych rodict a teorii
socialni vazby, dle které tyrani ¢i zneuzivani zabranuje pfilnuti ditéte k rodici, coz

Mrwe

zapticifiuje naslednou nizkou miru sebekontroly.

Dal$im prediktorem v rdmci rodiny, ktery je na rozdil od ptedchézejicich
dynamicky a ktery taktéZ umoznuje odhadnuti dal§iho vyvoje pachatele, je jeho rodinny
stav. Nejvetsi podil recidivistl tvoii svobodni €1 rozvedeni jedinci zijici bez partnerky ¢i
partnera. Také bezdétnost je pro valnou ¢ast recidivistli typicka. Tyto aspekty do urcité

miry potvrzuji pozitivni vliv rodinného prostfedi na pachani trestné ¢innosti. Na druhou

% Cit. podle SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1983,
s. 11
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stranu musi byt brdna v potaz samotnd osoba recidivisty, kdy se pfevazné jedna
0 naru$ené jedince se sklony k alkoholismu, ktefi nebyvaji schopni si dlouhodobé¢ udrzet
partnera, popi. partnerku, a zalozit rodinu. AvSak ani rodinny Zzivot neni zarukou
upusténi od delikventniho chovani a recidivni trestnd Cinnost tak naopak miize vést

k rozvratu manzelstvi.

Vzhledem k uvedenému nelze pochybovat o tom, Zze rodina je jednim
z nejpodstatnéjSich  prediktort delikventni cCinnosti a zdroven je vyznamnym
prostfednikem mezi dal§imi faktory z ostatnich oblasti a v mnoha ptipadech i jakymsi

regulatorem piipadného nezadouciho vlivu okoli.

Negativni vliv nejblizs§iho okoli v détstvi zapficinuje pachani krimindlni ¢innosti
VjiZz nizkém véku, nejCastéji pak mezi patnadctym a osmnactym rokem. Obdobi
dospivani je pro kazdého jedince slozité obdobi, ve kterém prochédzi procesem zmén jak
po fyzické strance, tak ve vztazich k ostatnim lidem. Fyzické dospivani je Casto
rychlejsi a dochézi tak k nesouladu ve vyvoji fyzickém a psychickém. V tomto obdobi
je dusevni vyvoj jednotlivce ovlivnén nazory vrstevniki, které jsou Casto rozdilné od
oc¢ekavani rodiny. Fungujici rodina by méla hrat stabilizacni roli. Chybé&jici funkéni
rodinné¢ zazemi je indikatorem rané delikvence, kterda v mnoha piipadech vede
K recidivni trestné ¢innosti, avsak existuji i taci, ktefi jiz v trestné ¢innosti v dospélosti

o - 40
nepokracuji.

V obdobi dospivani mize nasledné delikventni chovani ovlivnit uréitou mérou
Skola, 1 kdyZ neni mozno konstatovat, Ze by Skolni prostfedi navstévované delikventy
bylo odlisné. Za selhani vychovného ptlisobeni Skoly lze pokladat nevyuzité moznosti,
jako teba individualni pfistup k zaktm, feSeni selhani vychovného plisobeni rodiny aj.
Vychovné pochybeni dkoly Ize dle Glueckovych*' také shledat v ugivu samém, kdy je
mravni, obcanskd a pravni vychova zanedbavéna, ¢i v tolerantnich postojich

k protispole¢enskému jednani, zejména k zaskolactvi.

0 Vice o rizném vyvoji delikvence v Zivot& jedince, o kriminalni kariéte, viz kapitola 4.

* Cit. podle ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil I. Obecnd cdst. 3.vyd. Praha: Policejni akademie
CR, 2000, s. 49
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Zminéné faktory, jako je rodina, ptatelé, Skola a nejblizsi okoli, obecn¢ hraji
mezi kriminogennimi faktory piedni roli, a to s ohledem na jejich vliv na socialni vyvoj
jedince. Osobu, jejiz socializace byla naruSena, nelze automaticky ztotoznovat
s delikventem. Naruseny socialni vyvoj nemusi vést k pachani trestné ¢innosti. K nému
vede az v interakci s dalsimi faktory, kdy vyznamnou roli ma osobnost konkrétniho
jedince. Na druhou stranu ani to, ze je jedinec plné socidlné pfizpiisobeny, neznamena,

ze se nemuze stat delikventem, a to i recidivujicim.

K dal$im faktorim ovliviiujicim negativné ¢i pozitivné sklony k recidivni trestné
¢innosti patii také vzdélani a pracovni kvalifikace. Nejvice opakované odsouzenych
pachatelli jsou jedinci pouze se zdkladnim vzdélanim, avSak lze predpokladat, Ze
Vv piipadé moznosti zahrnuti latentni kriminality do statistik, by doslo k vyraznému
nariistu jak stfedoskolsky, tak zejména vysokoskolsky vzdélanych pachatell, a to
hlavné v oblasti TC proti majetku a v oblasti hospodatskych TC. Tyto trestné &iny samy
o sob& vyzaduji jisty stupenl inteligence a jsou €asto velmi komplikované odhalitelné.
Vedle stupné vzdélani se k faktorim ovliviiujicim vznik delikvence fadi prace. Dle
Zapletala“z ,prace a zaméstnani umoznuji docilit pocit uspokojeni, seberealizace a
zvySeni sebevédomi. Pracovni cinnost je pro vetsinu lidi nezbytnym zdrojem prijmii
K uspokojovani nejriznéjsich potreb a zajmii. Skyta-li dlouhodobé Zivotni perspektivy,
odrazi se ve zvySeni socialni prestize jednotlivce, vede k rozsirovani pozitivnich
socialnich kontaktii. Proto vytvareni trvalych pracovnich prileZitosti, podminek pro

‘

ziskavani odborné kvalifikace, zejména pro mladé lidi hraje duleZitou ulohu.’

Vedle socialnich faktori v uz$im slova smyslu nelze opomenout
celospolecenské faktory podilejici se na vzniku recidivni trestné ¢innosti, tedy okolni
podminky, ve kterych se jedinec vyviji, ve kterych Zije. Patii k nim principy
spoleenské moralky, pravni fad dané zemé& a dalSi okolnosti, jako je politicka a
ekonomickd situace ¢i kulturni troveil. VSechny tyto faktory jsou ve spoluplisobeni

s dal§imi odpoveédné za recidivni trestnou ¢innost.

Kriminogenni faktory lze naleznout v oblasti politiky, kterd ovliviiuje cely

spoleCensky zivot a podili se na tvorbé a realizaci pravnich norem. Ohrozujicim

*2 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil I. Obecnd cdst. 3.vyd. Praha: Policejni akademie CR, 2000,
s. 49
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faktorem jsou nekoncep¢ni pfistupy, které fesi pouze okamzitou situaci bez ohledu na
dlouhodobéjsi disledky. Negativni vliv politiky tak mtize vést k nartistu kriminality, a
to nejen ke kriminalit€¢ majetkové ¢i nasilné, ale i k rasismu, terorismu a protistatni
¢innosti. Politické déni je v urCitych, zejména ve vyhrocenych, situacich, ke kterym lze
fadit rizné stavky a demonstrace z diivoda socidlnich konfliktii, dokonce téméf jedinou
pfi¢inou pachani trestné Cinnosti. Politickd situace je tak zplsobila vyvolat delikventni

chovani i u osob, které by se za normalni situace trestného ¢inu nedopustily.

Vedle politiky Ize mezi pficiny recidivy zahrnovat ekonomickou situaci a cely
ekonomicky systém. Je nepochybné, Ze tiziva finan¢ni situace ve spojeni s nemoZnosti
sehnani pracovniho vydélku, vzhledem Krostouci nezaméstnanosti, muze vést
k majetkové trestné Cinnosti. AvSak v ekonomice se Vv souvislosti s kriminalitou
vyskytuje, jak upozorfiuje Cejp*®, mnohem zavazn&j§i problém, kterym je vnaseni
zlo¢ineckych praktik do ekonomického systému. Delikventi uzivaji v legalni ekonomice
finan¢ni prostiedky nabyté trestnou Cinnosti, zvySuji rozsah tzv. Sedé¢ ekonomiky a
zapftiCinuji ztraty v piijmové ¢asti statniho rozpoctu, které jsou zpisobeny danovymi
uniky. ,,Vyprani“ penéz, tedy prevedeni financnich prostfedkl z trestné cinnosti do
legélniho obé&hu, je ziskdnim nepopiratelné vyhody v hospodaiské soutézi nad legalné
pusobicimi podniky. Vidina ekonomické vyhody pro dalsi podnikatelskou ¢innost tak

muze byt i hlavni pfic¢inou vedouci k delikvenci.

Za kriminogenni faktor je nutno povaZovat i informovanost obyvatelstva.
Spolecnost by si méla uvédomovat, jak je ohrozena kriminalitou, a neméla by zloc¢in
tolerovat. Jak zmiiiuje Cejp*, lidem jsou namisto informaci o pii¢inach a okolnostech
trestné cinnosti pfedkladany pouze ,pfitazlivd* témata, jako jsou skandaly politiki,
policistil a celebrit. Tento zpusob informovani o kriminalité vede spiSe k lhostejnosti,
snizeni socidlni kontroly a knedivéfe v pravni systém. Pochopeni podstaty a
nebezpecnosti zlo€inu obCany by snizilo toleranci vu¢i kriminalité. ZvySeni

informovanosti by mohlo posilit respekt vii¢i pravnimu fadu, diivéru v trestni systém a

* CEJP, M. Spolegenské faktory ovlivitujici vyvoj kriminality. In SCHEINOST, M. et al. Kriminalita
ocima kriminologu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 28

* CEJP, M. Spolegenské faktory ovlivitujici vyvoj kriminality. In SCHEINOST, M. et al. Kriminalita
ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010, s. 32
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rozsifeni spoluprace mezi obyvatelstvem a organizacemi, které bojuji proti delikvenci ¢i

napomahaji obétem TC.

Pii¢inou spachani TC dle vyzkum@ miZe byt také samotni obét nebo jeji
chovani. Pro mnoho pachatelti miize byt lehkomyslnost, neopatrnost ¢i provokace ze
strany obéti jakysi spoustéc. Napiiklad vychloubdni se na vefejnosti s tim, jak velky
finan¢ni obnos ma pii sob&, mize vzbudit u jinych touhu se tohoto obnosu zmocnit,
stejné tak vyzyvava zena muze byt dil¢i pfi¢inou pro sexudlné¢ motivovany trestny ¢in.
Uvédomélé chovani obyvatelstva by mohlo alespon castecné zredukovat i tento

kriminogenni faktor.

Rizikové faktory vedouci ke krimindlni ¢innosti a nasledné recidivé l1ze nalézt,
jak je patrno, v mnoha oblastech a v kazdé z nich jich existuji desitky. Na pachani TC se
podileji riznou mérou, nékteré z nich svévolné ¢i vnéj$im plisobenim zanikaji, nékteré
Vv reakci na spolecenské zmény vznikaji. Vedle pfi¢in delikventniho jednéni, se kterymi
se lze setkat i u prvopachatelli, se mohou u recidivistii vyskytnout i1 dalsi specifické
faktory podilejici se na pokracovani v trestné cinnosti, ke kterym patii prib&h

roMs

vySetfovani, soudni fizeni ¢i samotna trestni sankce.

3.1.2. UloZeny trest jako pric¢ina

Specifickou pficinou recidivy je 1 samotné pifedchozi odsouzeni a uloZeny trest.
Dlouhodobé tresty odnéti svobody maji za tukol zejména izolovat pachatele od
spolecnosti. Trest odnéti svobody vSak n¢kdy neplni resocializa¢ni funkci a je naopak 1

jednou z pticin recidivujiciho chovani.

Izolace ve specifickych podminkéach je casto piekazkou nasledné uspéSné
reintegrace. VSeobecné podminky ve vykonu trestu odnéti svobody maji Skodlivy
ucinek. Nezadouci vliv na osobnost, tedy zejména urcitd psychologicka tjma, nebyl
zkoumanim jednozna¢né potvrzen, jelikoz kazdy reaguje na nastalou situaci
individudlnim zplsobem. Ngkteti jedinci se dokonce dostanou do stavu jakési
hibernace, kdy zakonzervuji své chovani a diku tomu ptfedejdou poSkozeni duSevniho

zdravi.
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Socialni prostfedi ve VTOS je vSak tvoieno spolecenstvim, ve kterém ptevazuji
disocialni jedinci s naruSenymi vztahy k okoli. Aby odsouzeny ,,ptezil* vykon trestu
odnéti svobody, musi projit tzv. procesem prizonizace, béhem kteréhoz se adaptuje na
novy zpusob Zivota ve vézenském prostiedi. Tento proces zahrnuje institucionalizaci,
pfi které se jedinec ptizpusobi vysoké mife organizovanosti vézenského zivota a stane
se zavislym na vézenském persondlu. K projeviim dokoncené institucionalizace Casto
patii naprosta ztrata perspektivy, aktivity, iniciativy a zvySuje se introverze a
nepiatelsky postoj k sobé samému. Toto piizpisobeni zt€Zuje naslednou reintegraci do
spolecnosti a bohuzel ji podlehne takika kazdy odsouzeny k vykonu trestu odnéti

svobody.

V procesu prizonizace vedle institucionalizace dochazi taktéz k ideologizaci, pii
niz se jedinec ztotozni s kriminalni subkulturou, dle které znacné deformuje své
hodnoty, posili protispoleCenské postoje a piehodnoti uzndvand pravidla. Mira
prizonizace se u ruznych jedincii odliSuje. Zavisi na mnoha faktorech - na stabilité
osobnosti, udrzovani pozitivnich kontakti vné¢ VTOS, na tom, do jaké skupiny vézil
byl zafazen, jak se do ni vé&lenil, a v neposledni fad& na délce trestu. Dle Blatnikové™
plati, Ze ,, ¢im delsi je doba uvezneni, tim intenzivnéjsi je dopad tohoto procesu. Obecné
Ize konstatovat, Ze dlouhodobé uveézneni vlivem procesu prizonizace pusobi negativné

na formovani socialné Zadoucich vzorcii chovani, snizuje ucinnost resocializacnich

zameri a snizZuje, az znemoznuje pravdépodobnost uspésné reintegrace po propusteni.

Budouci resocializaci dale ovliviiuje ztrata socidlnich roli, zména spolecenského
statusu a zejména izolace od normalniho spolecenského prostiedi. I sami odsouzeni, jak
zjistil Richards®® ve své studii, vidi nejzavazn&jsi problém, se kterym se musi vyporadat,
nikoliv v suicidalnich myslenkach ¢i v poklesu sebevédomi, ale v absenci kontaktl
srodinou a prateli, vSeobecné¢ ve ztrat€¢ blizké osoby, v pocitu zivotni prazdnoty,
v sexualni frustraci, v postradani zdbavy a viibec v samotné socidlni izolaci. Socidlni
izolace pak muze u rtznych jedinch vést k depresim, ztrat€¢ pudu sebezachovy, poruse

emocionality, rozvoji antisocialnich rysd, zejména agresivity a hostility, a k dalSim

* BLATNIKOVA, §. Psychologické aspekty uvéznéni. Psychologie dnes. 2004, ¢. 9, s. 18 - 19

*® RICHARDS, B. The experience of long-term imprisonment. British Journal of Criminology. 1978,
No. 2, s. 162
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abnormalitdm osobnosti, které jsou moznou vnitini pfi¢inou nasledné recidivni trestné

vvvvvv

zda jedinec ptijme, ¢i odmitne nalepku delikventa.

S ohledem na zminéné dopady dlouhodobych tresti odnéti svobody nelze
spoléhat na jejich preventivni piisobeni proti recidivé. Vylu¢né preventivni u¢inky jsou
jisté pouze po obdobi vykonu tohoto trestu diky izolaci jedince, na kterého ve VTOS
piisobi mnoho vlivil. Dle Blatnikové®’ |, otdzka tykajici se dopadu uvéznéni je komplexni
a nelze ji vyresit pouze nastolenim teorie o akci a reakci... V prostredi vezeni jsou totiz
odsouzeni ruzné vybaveni k tomu, aby se vyporadali s pozadavky pobytu ve vezeni, a to
v zavislosti na predvezenskych zkusenostech (kriminalni kariéra), socialnich vztazich,
osobnostnich dispozicich, vnéjsim prostredi a interakcich v ném probihajicich. Nelze
zjednodusené zobecnovat, ale je mozné na zakladeé provedeného Setreni predpokladat,
Ze existuje profil odolného, méné odolného a neodolného jedince v podminkdch
uveznent.

Nasledna recidiva propusténych z VTOS vSak vZdy neznamena, Ze ulozeny trest
byl neti¢inny. Divodem je, ze velka ¢ast jedinct se navrati po propusténi do ptivodniho
neptiznivého prostiedi, nedojde tak k Uplné resocializaci a tito jedinci se pak opétovné
dopoustéji trestné Cinnosti. DalSi ¢ast propusténych mé umysl napravit se, fadné
pracovat, vést rodinny Zivot, vzdélavat se, vyhybat se negativnim faktorim, at’ uz se
jedna o alkohol ¢i spolecnost. Jejich pozitivni zamér vSak narazi na negativni postoj
spole¢nosti k osobam se zaznamem v trestnim rejstiiku a ztroskotava. V mnoha
ptipadech tak trest svou ndpravnou funkci splnil, avSak nepfiznivé okolnosti, se kterymi
se propustény musi potykat, vedou k opétovnému péchani trestné Cinnosti. Vyznamny
podil v genezi recidivy tak ziskdvd netc¢innost postpenitenciarni péce, ktera by se
neméla omezovat jen na socidlné-materidlni pomoc, ale mélo by jit o dlouhodobé
pusobeni, o které vSak projevuji zdjem pouze osoby, které jsou méné narusené a

resocializace by byly schopny i bez této podpory.

Mezi pficiny recidivy je nutné zatazovat i tresty nespojené s odnétim svobody, 1

kdyz jejich existence je odivodnéna zejména ptedchdzenim recidivy. Alternativni

* BLATNIKOVA, S. Osobnost recidivniho pachatele a vykon dlouhodobého trestu. Ceské vézeristvi.
2005,¢.1,s. 18
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zpusoby trestani preventivni funkci bezesporu maji, jelikoz vylucuji vySe zminéné
negativni pusobeni prostiedi ve VTOS. Na druhou stranu tyto tresty nejsou pro
pachatele takovou vystrahou a selhava tak resocializa¢ni proces. Nelze proto popirat, ze
alternativni sankce mohou byt v urCitych piipadech netc¢inné, a stavaji se tak

specifickou pti¢inou recidivni trestné ¢innosti.

3.2.  Osobnost recidivujiciho pachatele

Pfic¢iny recidivni trestné ¢innosti nelze pln€ chépat bez zietele na osobnost
pachatele, ktera ma urCujici vyznam pii pachéani trestné Cinnosti. Urcitd osobnostni
charakteristika mize byt pfi¢inou toho, ze ptfedchozi resocializacni plsobeni bylo
neucinné. U recidivujiciho pachatele jsou ¢asto osobnostni rysy, které jsou pokladany za
typicky se vyskytujici u osob pachajicich trestnou ¢innost, vyrazngj$i a snadnéji
odhalitelné. Jasn¢ viditelna pfitomnost negativnich vlastnosti se velmi ¢asto objevuje, a
je pro né ptfizna¢nd, zejména u multirecidivistd, ktefi jiz byli nékolikrat umisténi do
vykonu trestu odnéti svobody. Naopak u tzv. pseudorecidivistl, kteti opétovny trestny

¢in spachali spiSe nahodné ¢i ptilezitostné, je Casta absence téchto ryst.

S osobnosti pachatele je dilezité se seznamit kvili identifikovani vnitinich
pri¢in jeho recidivni trestné Cinnosti, zkoumat jeji vyvoj, podminky, za kterych se
formovala, motivaci, ktera vedla ke konkrétnimu chovani. Recidivujici pachatelé jsou
Casto zna¢né€ odolni proti snaham opétovného zaclenéni do spole¢nosti a bylo by tak
vhodné resocializa¢ni pisobeni zesilit. Bohuzel se vSak Casto spole¢nost omezi pouze
na ulozeni trestu odnéti svobody a spoléhd se na jeho vychovnou funkci. Vzhledem
K odliSnym osobnostnim rysum recidivistl ma samotny trest odnéti svobody funkci
pouze ochrannou a jen dodasné blokuje nezadouci chovani. Usili k resocializaci
recidivujicich pachatelii by tak mélo byt zaméteno prave na jejich osobnost, jiz by mély
byt ptizpusobeny konkrétni resocializani programy, a na vytvareni pozitivni motivace
pro boj proti mechanismtim, které slouzi k jejich posunutému sebevnimani, tedy proti

racionalizaci a neutralizaci.

Recidivisté si totiZz své nepiipustné ¢i nevysvétlitelné chovani Casto rozumoveé

zdivodnuji a ospravedliiuji, ¢i naopak pomoci neutralizace, kterd krimindlni ¢innosti
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predchézi, odmitaji obét’, nékteré skupiny lidi pokladaji za nevyhovujici a ke Spatnému
zachazeni snimi jsou tak dle svého smySleni oprdvnéni. Odmitaji také vlastni
odpovédnost a svou vinu presouvaji na své okoli, zejména na ty, ktefi jsou opravnéni
jejich chovani hodnotit — na soudce, policii, rodice. Jedna se vSak pouze o mechanismy
a nikoliv o pfi¢iny konkrétniho jednéni, které je nutné hledat pravé v osobnosti dané¢ho

pachatele.

Pachatelé trestnych Cinil jsou na zékladé osobnostnich vlastnosti diferenciovani
do riiznych skupin dle jejich nebezpetnosti pro spolecnost. Mergen®® je rozdéluje dle
kombinace krimindlni kapacity (potencidlu) a spolecenské adaptace do ctyf typi.
spoleCenskou ptizpltisobivosti. Nebezpecnost je spatfovana zejména v tom, Ze svoje
kriminalni sklony nedavaji najevo a nelze je tedy plné predvidat. Do této kategorie patii
zejména kriminalita tzv. bilych limeckt, né€kdy také oznaCovéana jako manazerska, ktera
je Casto zastoupena korupcnimi delikty, podvody a v posledni dobé€ rychle se rozsifujici
kybernetickou kriminalitou. Dal§i nebezpe¢ny typ je tvofen kombinaci silného
kriminalniho potencidlu a takika spolecenské neptizpisobivosti. U tohoto typu je diky
antisocialnimu chovéani krimindlni sklon zna¢né ndpadny. Do této kategorie spadaji
tzv. pachatelé z povoléni49, kteti trestnou ¢innost berou jako kaZzdodenni soucast zZivota,

jelikoz ji povazuji za zptsob ziskavani prostiedki k zabezpeceni zivotnich potieb.

Méné nebezpecnd, avsak hojné zastoupenad, je kategorie pachatelll vyznacujici se
slabou kriminalni kapacitou a nizkou spolecenskou ptizplisobivosti. Do této skupiny
patii psychopati, ktefi tvofi velkou ¢&ast vSech recidivistd. Sklon psychopatl
k opétovnému pachani trestné ¢innosti prameni z jejich chorobného vyvoje osobnosti,
Z jejich neschopnosti udrZovat interpersondlni vztahy a z defektu mravniho schématu.
Nejméné nebezpecnou je skupina, do které spadaji nahodni a pfilezitostni pachatelé.
Vyznacuje se slabym kriminalnim potencialem a silnou spolecenskou ptizplsobivosti.
Mala nebezpec€nost ale nevylucuje moznost spachani velmi zavazného trestného ¢inu.

vV Mrwe

Mergenovu dé€leni pachatelli 1ze vytknout, Ze se absolutné nezaobird vnéjSimi pri¢inami

*® MERGEN, A. 1967 cit. podle SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav
kriminologicky, 1983, s. 43

* Podobnym pachateliim z povolani jsou tzv. pachatelé ze zvyku, ktefi jak je jiz patrno z jejich oznacen,
povazuji trestnou ¢innost za soucast svého Zivota, avSak neberou ji jako zdroj obzivy.
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trestné ¢innosti, které maji vliv nejen na spachani konkrétniho trestného ¢inu, ale i na

formovani osobnosti.

Dle Suchého® osobnostni charakteristika vyrazng ovliviiuje vznik recidivy a
utvaifi pachateliv nebezpecny stav, ktery se , projevuje wurcitymi s osobnosti
souvisejicimi symptomy a faktory, jako je emocni labilita, neuroticismus, vysoka ergicka
tenze, extraverze, paranoidita, schizoidita, psychoticismus, nedostatek kriminalni
inhibice, kognitivni poruchovost, agresivita, egocentricnost, snizend senzitivnost, citovd
chladnost a otupéelost, hostilni uzavrenost, neschopnost empatie, bezohlednost,

alkoholismus a dalsi.

Na osobnost pachatele se poprvé zaméfil Cesare Lombroso s myslenkou, Ze
krimindlni sklon jedince miize byt vrozeny a Ze je rozpoznatelny z urcitych
charakteristik, mezi néz zafazoval i fyzicky vzhled ¢lovéka. Lombroso se domnival, ze
silna Celist, nizké Celo, srostlé oboci a vétsi odstavajici usi jsou charakteristické pro
¢lovéka s krimindlnimi sklony. Typologii dle stavby téla navdzal na Lombrosa Ernest
Kretschmer, ktery stanovil tii vyhranéné typy (atleticky, astenicky, pyknicky) a jeden
nevyhranény (dysplasticky).”® Kretschmer konstatoval, Ze osoby s atletickou &
astenickou postavou tenduji k recidivnimu pachani deliktd a osoby s pyknickou
postavou jsou spiSe prilezitostni pachatelé. Dle télesnych proporci neurcoval pouze
krimindlni potencial, ale také z nich vyvozoval, k jakému druhu trestného ¢inu ma
jedinec urcitého typu sklon. Dysplasticky typ je pfedurcen k pachani mravnostnich
deliktt, atleticky k nasilnym deliktim vcetné loupeze, astenicky je orientovan na drobné
krddeze a pyknikové na podvody. O urcovani krimindlni orientace dle fyzického
vzhledu se nasledné pokusilo je$t€¢ mnoho typologii. V dnesni dobé¢ je jiZ ale mySlenka

existence vztahu mezi fyzickym habitem a sklonem ke kriminalnimu jednani piekonana.

Vyznamnou typologii pachatelli predstavil H.J. Eysenck, ktery vidél pfic¢inu

pachani trestnych ¢inti v dédicnosti a v osobnostnich rysech. Na zaklad¢ zkoumani tak

% SUCHY, O. Postaveni nebezpe&nych recidivistii v mezindrodnim srovnani. Prdavai rozhledy. 1994,
¢. 11, s. 404

5L Atleticky typ — vyssi postava se silng vyvinutym svalstvem, §irokymi rameny a svalnatym hrudnikem
Astenicky typ (pozdéji nazyvan leptosomni) — vyssi hubena postava se slabé vyvinutym svalstvem
Pyknicky typ — nizsi zavalita postava
Dysplasticky typ — smiSeny typ, velky pocet s rtiznymi pfipady nepravidelnosti télesné stavby
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urcil typy, které maji odlisné psychologické rysy a chovani — neurotika, extroverta,
introverta a psychotika, pfi ¢emz vid€l vazbu mezi extraversi, ptipadné neuroticismem,
a delikvenci. I pfes vyskyt mnoha kritikl této typologie dodnes ptetrvava myslenka, ze
urCité rysy osobnosti mohou v urcité kombinaci mit jisty pravdépodobnostni vztah

k delikventnimu chovani.

Dal$im cilem zkoumani odli$nosti u osob delikventnich a nedelikventnich bylo
zjistit, zda existuje vztah mezi krimindlni Cinnosti a inteligenci. Touto otdzkou se
zabyvalo mnoho badatelll, jejichz zavéry byly Casto znacné protichtidné. Naptiklad
Goddard obhajoval tésny vztah mezi delikvenci a oligofrenii. Naopak Sutherland miru
inteligence nepovazoval za ukazatel krimindlniho sklonu. Neutrdlngjsi zavér, ktery
zfejm¢ nejvice odpovidd skutecnosti, vyvodila Merrillova, dle které se pfed soud
dostane vice jedinci nizsi inteligence, coz vSak nutn€é nemusi znamenat, Ze jednou
Z pfi¢in kriminalniho chovani je oligofrenie. Spatiuje vSak vztah mezi mirou inteligence

v 52
a druhem ¢inu.

Podle Blatnikové a Netika> , vysvétlujicim faktorem spojeni mezi inteligenci a
delikvenci miize byt napr. schopnost manipulovat s abstraktnimi pojmy. Osoby, které
tyto dovednosti (predpoklady) nemaji dostatecné rozvinuty, selhavaji nejen v testech,
ale i ve Skolnich znalostech, resp. vykonu ve Skole. Stejné tak miize toto spojeni
vysvetlovat ovSem nemotivovanost ditete k vynalozZeni dlouhodobéjsiho usili (slaba
viile). Vykon v psychologickych vykonovych testech je totiz podminén stejnymi faktory,
Jjako vykon v jinych cinnostech. Psychologicky test pro nékteré jedince nepredstavuje
dostatecné atraktivni cinnost, aby jim stdlo za to, prekonat urcité prekazky. Stejné tak
Skola se svymi pozadavky na dlouhodobé a systematické usili. Intelektudlni lenost

zndma u chronickych reCidivisti je jinym vysvétlujicim cinitelem. *

Predstava o zjevné odliSnosti osobnosti recidivistl, prvopachatell a
nedelikventnich jedincl je v sou€asnosti jiz ddvno prekonédna. Nékteré osobnostni rysy

se vSak dle vyzkumt vyskytuji Castéji u delikventni populace, zejména u recidivisti.

%2 Cit. podle ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil I. Obecnd cast. 3.vyd. Praha: Policejni akademie
CR, 2000, s. 59-64

% BLATNIKOVA, $.; NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, s. 18
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Nebyly vsak zjistény zadné odlisné rysy osobnosti, které by se vyskytovaly pouze u
jedné ze skupin a u ostatnich nikoliv. Odchylky osobnosti, které jsou Casto pficitany
socidlni necitlivost, egocentri¢nost, sobeckost aj., jsou rozptyleny mezi veskeré
obyvatelstvo. Dle Smausové™ dokonce nékteré vlastnosti typicky pii¢itané kriminalni
populaci, zejména recidivistim, ve spravné kombinaci mohou napomoci K uspéchim
Vv profesnim zivoté. Nelze tedy tvrdit, ze existuji psychické vlastnosti, které se vyskytuji
pouze u delikventli, Ize pouze konstatovat, ze je vySs$i pravdépodobnost krimindlni

¢innosti urcitého jedince pii kombinaci urcitych vlastnosti.

., Kanadsky tym odbornikii dospel ve svém longitudindlnim projektu k zaveru, ze

k rizikovym osobnostnim predpokladim patii trojkombinace:

e snizena uzkostnost (jedinec se sméle a bez obav pousti do novych a nejistych

aktivit),

o zvySend impulsivnost (jedinec preferuje byt neustdle v pohybu, situace ho rychle
zldka),

e nezavislost na odmené (jedinec je lhostejny k tomu, zda bude chvdlen ci nikoliv).

Napadné projevy uvedenych viastnosti pozoruji rodice u svych potomkii uz od détstvi.
Podstatné je ale zjisténi, Ze znacné rizikova je vylucné tato trojkombinace. Jina skladba
viastnosti anebo pouze dvé z nich riziko nepfindseji.“>> Aviak toto tvrzeni nelze ziejmé
zcela absolutizovat. Krimindlni sklon je mozné ptredpokladat i u jin¢ho slozeni

osobnostnich ryst.

Jak jiz bylo zminéno, nékteré osobnostni rysy se Castéji vyskytuji u delikventni
populace, avSak nelze opomenout unikdtnost jedince. Kazda osobnost je jina,
kombinace schopnosti, temperamentu, osobnostnich rysi a charakteru je jedinecna, a
proto je nutné osobnost vZdy zkoumat individudlné. Neni tedy mozné popsat prototyp

osobnosti pachatele, je mozné pouze poukdzat na Casto se vyskytujici odliSnosti a

¥ SMAUSOVA, G. Kriticka kriminologie. Kriminalistika. 1993, ¢. 3, s. 227
» CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 67
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predpokladat, ze urcita vlastnost mize v kombinaci s dalsimi pfispét ke kriminalnimu

sklonu jedince.

V soucasnosti, vzhledem Kk nemoznosti absolutizovani odliSnosti delikventni
populace, se zkoumani osobnosti pachatele soustfedi spiSe na vnitini diferenciaci do
ne¢kolika typl. Psychologické typologie jsou zaloZzeny na piedpokladu existence
typického sdruzovani nékterych vlastnosti, podle kterého lze vSechny osoby zatadit do
jednoho z nékolika typt osobnosti. Pro zatazeni do konkrétniho typu jsou stanovena
urcitd kritéria. Urceni typu je zdkladem pro blizs§i poznani osobnosti, diky kterému je
mozno piedvidat chovani jedince, piipadné ho ovlivnit. Zafazeni osobnosti pachatele
Kjednomu z typi ma velky vyznam pro pouziti uréitého piistupu, at’ jiz b&hem

vyslechu, pti vykonu trestu ¢i po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Existuje celd fada typologii pachatele. Mnoho z nich piihlizi ke spachanému
trestnému ¢inu a v podstaté rozc¢lenuje do riznych skupin pachatele stejného deliktu.
Vseobecné jsou nékteré anomadlie osobnosti vice viditelné ve vztahu ke konkrétnim
druhiim trestnych ¢inli. Nasilné trestné Ciny pachaji vétSinou osoby se zvySenou
agresivitou, podvody zase jedinci s nadmérnou fantazii a lhavosti. Tato spojitost vSak
nebyla shled4na u viech druhii deliktd. Z tohoto diivodu Cirtkova®® pouzivé diferenciaci
bez ohledu na spachany delikt a rozliSuje tak 5 primarnich typt osobnosti pachatele —
socializovany (normalni), neuroticky, psychopaticky, mentaln€¢ nedostacivy a

psychoticky.

Socializovany typ, kterému lze také fikat normdlni, se nevyznacuje Zadnymi
odlisnostmi. Chovani a prozivani odpovida obecnym poznatkiim. Primarni a sekundarni
potieby jsou standardni, mySlenkové pochody jsou bézné, svédomi je funkéni. U tohoto
typu osobnosti chybi viditelné stopy poruchovosti. Spachéani trestného Cinu je spise
recidivisty Casto nevyskytuje, delikventni chovani je vétSinou jednorazové, piipadné se
jedna pouze o kratsi Casoveé ohrani¢ené obdobi. Komunikace s takovymto pachatelem je

bezproblémova, pravdépodobnost jeho resocializace je vysokd. Naprav€é napomahaji i

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeni: Ales Cengk, 2004, s. 68
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zpusoby, které u vétSiny ostatnich pachateld, zejména recidivujicich, naprosto selhavaji,

jako je apelovani na moralku, na citové vazby, stimulovani kladnych vlastnosti aj.

Neuroticky typ osobnosti trpi neurotickou poruchou, at’ jiz jde o zvySenou
uzkostnost, hysterické reakce, nutkavé predstavy, depresivni ladéni ¢i jiné. Tyto
poruchy se bézn¢ odrdzi v motivaci nebo ve zplisobu pachani trestné ¢innosti. Motivaci
je nejcastéji nevyieseny konflikt v roding, kdy krimindlni jednéni je vyrazem protestu ¢i
snahou 0 upoutani pozornosti. Neuroticky typ pachatele se projevuje také pfiznacnym
zpisobem spachani TC, napf. zanechanim stop, chaotickym tutékem z mista Ginu,
neprofesionalnim provedenim, netcelovosti ¢inu aj. Komunikace s timto typem
dilezita pozitivni atmosféra a pocit pochopeni. K resocializaci miize napomoci apelace

na moralni hodnoty.

Pro mentalné nedostacivy typ pachatele je pfiznana nizkd inteligence. Urcit
tento typ pachatele necini obtize. Oligofrenie je tézko ptehlédnutelnd, zejména
u vyjadiovacich schopnosti. Jsou pouZzivany jednoduché véty, slovni zdsoba je znacné
omezena a jedinec neni schopen Casto ani formulovat vlastni pohnutky. Mezi recidivisty
se vyskytuje vysoké procento mentalné nedostaCivych jedincl, avSak nelze plné
konstatovat zavislost mezi sklonem k recidivé a intelektovym deficitem, jelikoz nelze
opomenout, Ze do statistik neni zahrnuta latentni kriminalita, ktera by podil oligofrent
mezi recidivisty podstatn¢ snizila. Trestné ¢iny spachané mentalné nedostacivym typem
pachatele byvaji nepromysSlené a je znich patrnd jednoduchost. Takovato osobnost
pacha nejcastéji nasilné trestné Ciny, sexudlnich trestnych ¢inli se dopousti prevazné
proti neodpovidajicimu objektu, at’ jiz jde o dité ¢i o zvife. V mnoha ptipadech se podili
na skupinové trestné &innosti, kde byva zneuZzivana k pfimému spachani TC. Na tuto
zvysenou sugestibilitu musi byt bran ohled 1 v pribéhu trestniho fizeni, zejména pii
vyslechu, jelikoz je velké nebezpeci nepravdivych tvrzeni ¢i dokonce nepravdivého

doznani se k trestnému ¢inu.

U psychopatického typu je pfi¢inou kriminalniho jedndni ze zna¢né Casti praveé
osobnost jedince a vliv situacnich faktort je zde minimalni. Mezi recidivisty je vysoky
podil jedinct tohoto typu. To Casto vede k nespravnému zavéru ,,co psychopat - to
kriminalnik®. Tyto osobnosti maji velmi svérazné a napadné zpusoby chovani a
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prozivani. Jednd se o relativné trvalou poruchu (odchylku) osobnosti, kdy néckteré
vlastnosti pln¢ chybi, jako napf. absence vysSich citl, ¢i jsou piehnané intenzivni,
napf. nadmérna agresivita. Mezi psychopaty se zafazuji i tzv. sociopaté, kteii se
projevuji odmitanim, nerespektovanim a porusovanim socialnich i pravnich norem.
Psychopati se projevuji jako nejproblémovéjsi typ osobnosti pachatele ve vSech fazich
trestniho fizeni, od vySetfovani po vykon rozhodnuti, po naslednou péci a dohled.
Z diivodu poruchy emocionality pfi jednani selhava pozitivni stimulace i apelace na
moralku ¢i svédomi. Vstficnost ze strany organii Cinnych v trestnim fizeni nebyva
vniména pozitivng, ale spise jako slabost. Psychopaticky typ zneuziva kazdé zavahani
ve svilj prospéch a v ptipad¢, ze se jedna o inteligentniho psychopatického jedince, je
pravdépodobné, Ze odvede béhem vyslechu pozornost od podstatnych otidzek. Ve
vykonu trestu odnéti svobody psychopati ¢asto vydiraji personal sebeposkozovanim a
jinymi zpusoby. Psychopatie je porucha osobnosti a chovani relativné trvala, lze ji
uréitou péci castecné potlacit, ale vyzaduje to mnoho usili. Vykon trestu odnéti svobody
tak v piipadé psychopatického pachatele nevede k napravé. U vétSiny jedinct pasobi
hrozba trestu jako jakdsi zabrana proti pachéni trestné ¢innosti, psychopatiim vsak tento
obranny mechanismus chybi a trestnych ¢inii se tak dopoustéji opakované. Psychopatie
je povahovou odchylkou, a tedy variantou normalni osobnosti, nejedna se o chorobu. Je

tedy nutné rozliSovat psychopatickou osobnost od psychotické.

Pachatel psychotického typu trpi v dob¢ spachani trestného ¢inu psychédzou, tedy
duSevnim onemocnénim. Psychotik pacha zejména nasilné delikty, které se vyznacuji
vysokou brutalitou a zna¢nou nesrozumitelnosti, bizarnosti a zvracenosti. V ptipadé, ze
pachatel je znalcem z psychiatrického oboru zafazen do toho typu, je exkulpovan na

%

zéklad¢ nepficetnosti.

Jak jiz bylo fec¢eno, odchylky zminéné v této typologii se vyskytuji napfic celou
populaci. Neni tedy mozné vidét pfi¢inu delikventniho chovani pouze v osobnosti.
Osobnost pachatele nelze chapat staticky a je nutné pfihlizet i k jejimu vyvoji, k vné&jSim
podminkam - prostfedi, ptisobicim vlivim ad. Bez toho by nebylo mozné pochopit
daného jedince a predvidat jeho dal$i jedndni. Porozuméni osobnosti konkrétniho

pachatele je vyznamné jak pro objasnéni konkrétniho ¢inu, tak zejména pro posouzeni
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pfiméfenosti trestu, pravdépodobnosti népravy, potieby postpenitencidrni péce i pro

predikovani potencionalni recidivy.

36



4, Kriminalni kariéra

Pojem kriminalni kariéra byva Casto nespravné pouzivan jako synonymum ke
slovu krimindlni recidiva. Kriminalni recidiva obecné oznacuje opakujici se pachani
trestné¢ Cinnosti. Krimindlni kariéra je vsSak urCitym obdobim jedince, jakousi
delikventni Zivotni drdhou, a zahrnuje vyvoj recidivni ¢innosti. Nejedna se tedy pouze
0 opakovanou trestnou ¢innost, ale je zde jasné viditelny pocatek delikventniho chovani,

urcité trvani a v nékterych ptipadech i ukonceni (koncept desistance).

Termin kariéra zde neni pouzivan ve smyslu povolani ¢i zivobyti, ale urcité
charakteristiky se shoduji s profesnim hlediskem. S dobou praxe se vyvijeji dovednosti
a techniky, projevuje se zlepsSeni a zdokonaleni. Kriminalni kariéra je tedy jakysi sled
trestné Cinnosti a dal§ich udélosti, které se vyskytly v zZivoté jedince. Studovani
krimindlnich kariér je snahou docilit porozuméni takovému zivotnimu vyvoji, odhalit
pro¢ a kdy jedinci kriminalni kariéru zahajuji, divody vedouci k jeji trvalosti, zda
kriminalni ¢innost eskaluje, at’ jiz v zdvaznosti ¢i Castosti, kdy a z jakého divodu je
krimindlni ¢innost ukoncena, zjistit jaké udalosti v Zivoté jedince maji vliv na vyvoj a
naruseni kriminalni kariéry a v souvislosti stim identifikovat, jak by takovému

zivotnimu vyvoji bylo mozno ptedchazet, ptipadné jej aspon regulovat.

Informace k moznosti zkoumani kriminalni kariéry je mozno ziskat z nékolika
riznych zdroji. Prvnim z nich je ziskani dat z oficialnich zdznama rejstiiku trestti, na
kterych stavi vétSina vyzkumu. Takovéto zkoumani je ovSem limitovano, a to nejen
nepodchycenou latentni kriminalitou, ale také vymazanymi zdznamy a odli$nostmi
V zachycovani dat riznymi slozkami organt c¢innych v trestnim fizeni. K dalSim
zpuisobim ziskavani informaci patii self-report data, tedy udaje o kriminalni kariéfe
ziskané pfimo od pachatele. Zavéry zaloZené na téchto osobnich sdé€lenich casto
koresponduji s vysledky, které jsou postaveny na zaklad¢ udaja plynoucich z oficialnich
zaznamu. Neshoduji se vSak v poctu spachanych trestnych ¢intl, ale spiSe ve zjisténi, ze
pachatelé nejzavaznéjsich a nejnebezpeénéjsich TC dle self-report dat jsou pachateli
nejzavaznéjsich a nejnebezpeénéjsich TC i dle oficidlnich ziznamt. Informace

0 krimindlnich kariérach jednotlivych osob lze také ziskavat zptehledd a zprav
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o viktimizaci, z ptimého pozorovani, ze zaznami a dalSich zprav od jinych

pozorovateld.

Kriminalni kariéru je mozno pozorovat na tzv. kriminogramu (viz Ptiloha ¢. 7).
Kriminogram je jakousi ¢asovou osou, na které jsou zaznamenany vsSechny zavazné
momenty Zivota jedince, které mély vliv na vyvoj télesny, socialni, partnersky, profesni,
krimindlni a na pribéh socializaéniho procesu. Z takto zaznamenanych dat je 1épe
viditelny vyvoj konkrétni osoby, udélosti, které¢ mohly ovlivnit jeji vyvoj, a aspekty, jez
mély vliv na péachéni trestné Ccinnosti. Pfi studiu krimindlni kariéry je diky
kriminogramu mozno vypozorovat vztah mezi vékem a kriminalitou a dal$i jiné
souvislosti. Jednd se v podstat¢ o zpisob jak piehledné zaznamenat a usporadat
poznatky o vyvoji kriminadlniho chovani. Kriminogram je tak pouzivan
pfi longitudinalnich studiich krimindlni kariéry hlavné pro moznost piehlednéjsiho
ziskani zavérh, pro moznost identifikace v€ku zahdjeni a ukonceni kariéry, pro zjisténi
délky jejiho trvani, pro zjiSténi eskalace ¢i pro urceni kli¢ovych udalosti, které vyvoj
kriminalni kariéry ovlivnily. Kriminogram, jakozto zachyceni krimindlni kariéry, taktéz
slouzi k prognézovani moznosti resocializace jedince a viibec k celkovému odhadu jeho
budouciho chovani, a tak je velmi ¢asto pouzivan soudnimi znalci pro posouzeni dal§iho
vyvoje konkrétniho jedince, jeho potencidlu k napravé a vlivu konkrétniho trestu na

jeho dalsi piisobeni ve spolecnosti.

Engel®’

na zakladé¢ zkoumani vyvoje delikventniho chovani jedince rozliSuje
Ctyfi typy krimindlnich drah. Prvni je kriminalni exces, ktery piedstavuje jakési
vyboceni z doposud nedelikventniho zplsobu Zivota, v mnoha piipadech se jedna
0 spachani nedbalostniho trestného ¢inu. Piesto i u kriminalniho excesu je mozné setkat
se s kriminalni recidivou. Mezi €iny vSak byva zpravidla delsi ¢asové obdobi a ¢iny
spolu nikterak nesouvisi. DalSim druhem kriminalni kariéry, ktery oproti kriminalnimu
excesu neni zalozen na vyjimce, je kriminalni epizoda. Jedna se o kratsi ¢asové obdobi,
béhem nchoz se jedinec opakované dopousti trestné cinnosti. Obdobi zpravidla
nepiesahuje tfi roky. Neni vylouceno, Ze se kriminalni epizoda vyskytne v Zivoté

jedince né€kolikrat. AvSak musi mezi nimi byt vyznamny odstup, jinak by se jednalo

" ENGEL, S. W. 1973 cit. podle KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni
politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 332
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0 dalsi typ, a to o krimindlni perservaci, pii které je trestna ¢innost pachana po dlouhy
Casovy usek v rozmezi od tii do deseti let. Pokud se jedinec dopousti recidivni ¢innosti
v podstat¢ trvale, jedna se o kriminalni kontinuitu a zivot na svobodé je tak jen kratkym
intervalem mezi vykony trestii. Kriminalni kariérou v klasickém slova smyslu je vSak
pouze krimindlni kontinuita a kriminalni perservace. O krimindlni epizodé, jak jiz
naznacuje sam pojem, lze jako o kariéfe mluvit pouze v ptipadé, kdy se krimindlni

epizoda v zivoté jedince opakuje nejméné dvakrat.

Trajektorie kriminalni kariéry je ovlivnéna uréitymi zménami a zlomy v zivoté
daného jedince. Kazdy vSak na urCitou udalost mlize reagovat riizné, odlisSné se situaci
ptizplsobit, a proto 1 krimindlni drahy mohou byt zna¢né rozdilné i v ptipade, ze se
v nich objevuji stejné zlomové body. Blatnikova®® zdiraziuje, Ze pribéh kriminalni
kariéry je ovlivnén jak ,historickymi udalostmi®, které jsou fixovany k pocatku
krimindlni kariéry a ke kterym lze zatadit tfeba vék v dobé spachani prvniho trestného
¢inu, tak ,,udalostmi dynamickymi®, které se v pritbé¢hu krimindlni kariéry mohou ménit
a mezi které patii stav zameéstnanosti, zda je jedinec Zenaty, zije s partnerem atd. Vedle
orientace na historické a dynamické udalosti se zkoumani kriminalni kariéry zamétuje
na rozlozeni osob dle véku a jejich celkovy podil na ur€itém typu trestného ¢inu. Mezi
vékem a participaci na kriminalni c¢innosti existuje vyznamny vztah. Delikventni
chovani je nejcastéj$i v obdobi od 15 do 19 let, po 20. roce Zivota zacind postupné
klesat. Krimindlni kariéra byva tak nejcastéji zahdjena jiz v mladistvém véku, n¢kdy jiz
dokonce ve véku détském®. K dalsim charakteristikim, na které je obracena pozornost
pfi zkoumani kriminalni kariéry a které se uz soustfed’uji pouze na krimindlné aktivni
jedince, patii frekvence pachanych trestnych ¢int, trvani krimindlni kariéry, jez lze

odhadovat jiz pfi prvnim odsouzeni, a zdvaznost a nebezpecnost téchto ¢int.

Vznik kriminalni kariéry mtze mit na prvopocatku mnoho piic¢in. Lze je
spatfovat ve financni situaci rodiny, Spatné vychové, kriminalit¢ rodicl, nizsi
inteligenci aj. Ukazatelem moznosti vzniku kriminalni kariéry mohou kromé zminénych

pficin byt také problémy ve Skole, zaSkolactvi, konzumace alkoholu, koufeni ¢i uzivani

® BLATNIKOVA, S. Paradigma kriminalni kariéry. Trestnépravni revue. 2009, &. 3,s. 77

% Pojem mladistvy vk je zde minén ve smyslu ZSVM, a tedy je minén v&k v rozmezi 15-18 let, détskym
veékem je myslen veék pod 15 let.
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drog, brzky pocatek s pohlavnim zivotem (né¢kdy jiz ve 13-14 letech) a promiskuitni
zpusob zivota, fyzickd agrese, excesivni lhavost, ¢lenstvi v antisocialné orientovanych
skupinach. Casto byva diagnostikovana porucha pozornosti &i hyperaktivita.60 Pti
vyskytu tii a vice zminénych ukazatelii je predpoklad budouci trestné Cinnosti velmi

vysoky.

Rana faze kriminalni kariéry nastava zpravidla ve véku mladistvém, né¢kdy mezi
15. - 17. rokem, a je urdujici pro podobu dalsich fizi. Cim diive zapocne jedinec
S kriminalni kariérou, tim bude kontinudlné€j$i. Rana faze se také vyznacuje kratSimi
intervaly mezi jednotlivymi trestnymi Ciny. Intenzita se s v€kem sniZuje, jak zmifuje
Such}'/m, a to velmi vyrazné. Z pachatelll, ktefi byli poprvé trestani a zrecidovali mezi
15. - 17. rokem, se do 6 mésict po propusténi dopusti opétovné trestné ¢innosti 65 %.
U starSich osob se tento podil snizuje. Ve stejném intervalu od propusténi se recidivy
dopusti z pachatelti starSich 50 let necelych 20 %, pfevazné multirecidivisti. Dle
Suchého 1ze interval recidivy davat do souvislosti i s dal§imi aspekty, ke kterym patii
napiiklad dosaZené vzd&lani. Do 6 mé&sicii od propusténi se trestného ¢inu dopusti /3
z pachatelt, ktefi maji pouze zakladni vzdé€lani, naopak témét 50 % z vysokoskolsky
vzdélanych pachatelli se recidivni trestné Cinnosti dopousti nejdiive po 3 letech od
propusténi. Pravdépodobnost kratSiho intervalu je také viditelnd u osob svobodnych na

rozdil od zadanych.

v 162
Voiikov4®

interval recidivy spojuje i Sdruhem trestného ¢inu. Nejkratsi
intervaly recidivy spatiuje u pachatelii majetkovych trestnych ¢inii a loupezi, kterymi
jsou mnohonésobni recidivist¢ bez pracovniho navyku a s prvnim odsouzenim

Vv mladistvém véku.

Existenci urcitych rizikovych faktorii pro nastoleni kriminalni kariéry potvrzuje 1

cambridgeska longitudinalni studie®, ktera po dobu 40 let zkoumala 411 muzi z jizniho

M

1 SUCHY, O. Priciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1983, s. 71

%2 VONKOVA, J. Kriminalni minulost a intervaly recidivy. In SUCHY, O. a kol. Osobnost pachatele.
Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1985, s. 192

63 FARRINGTON, D.; COID, J. et al. Kriminalni kariéry do veku 50 let a Zivotni uspésnost do veéku 48
let. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 7 - 64
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Londyna, a to od roku 1961, kdy témto muzim bylo 8 - 9 let. Z tohoto vzorku bylo
odsouzeno za trestné Ciny (bez dopravnich trestnych ¢intt) 41 % pozorovanych muzi.
Ze vzorku 411 muzi spadalo 7 % na tzv. chronické pachatele, kteti se podileli na vice
nez poloving vSech zaznamenanych TC, které byly spachany pozorovanymi muZi.
Nejvetsi pocet odsouzeni a nejdel§i krimindlni kariéru méli ti muzi, ktefi byli prvné
odsouzeni jiz vraném véku. Cambridgeskd studie se snazi ukdzat, ze je mozné
predvidat typy pachatelti, zda jedinci budou perzistentnimi pachateli, ¢i se bude jednat
0 tzv. desisters, tedy o ty, ktefi kriminalné aktivni budou do svého 21. roku Zivota a
nasledné trestné ¢innosti zanechaji, nebo o ty, kteti svoji kriminalni kariéru zapocnou az

V pozd¢jsim veéku.

Odlisnosti budoucich delikventii od nedelikventi je mozno ¢asteéné pozorovat
jiz ve véku 8 - 10 let. Nejvyznamnéjsi rizikové faktory, které zarovenn mohou slouzit
jako prediktor pozdéjsi krimindlni Cinnosti, jsou spatfovany v delikventnim chovani
rodinného pfislusnika, at’ uz se jedna o rodice ¢i sourozence, v raném antisocidlnim
chovani jedince, opozicnim vzdorovitém chovani v détském ve&ku, mife ochoty
podstupovat riziko, impulzivité, slabych Skolnich vysledcich ¢i nizké inteligenci,
chudobé rodiny, Spatné rodicovské péci ¢i nedostatecné vychové, kterd se projevuje
napf. absenci dohledu. Pfi vyskytu tfi a vice faktorti bylo odsouzeno 73 % z téchto
jedincti. U nedelikventnich jedincti, u kterych se objevily minimalné tii rizikové
faktory, bylo zjisténo, ze méli v détstvi méné pratel nez delikventni jedinci. Z toho by se
dalo usuzovat na zavér, ze jistd mira socidlni izolace je jakousi ochrannou pied

delikventnim jednanim.

Na druhou stranu na vyskyt delikvence nemaji vliv pouze rizikové faktory.
Dtlezitymi mezniky jsou 1 pfiznivé Zivotni udalosti, jak vyplyva zjiz
zminéné cambridgeské studie. Podstatny pozitivni vliv na krimindlni jedndni ma
uzavreni snatku, které vede v porovnani se svobodnymi jedinci k poklesu delikventniho
jednéni. Naopak pfi rozvodu dochazi ke zjevnému nartistu trestné ¢innosti. Ke zvyseni
delikvence dochazi také v souvislosti se ztrdtou zaméstnani, aviak pouze v piipadé TC
s finanénim ziskem, nikoliv nasilnych a jinych. Lze tedy ptedpokladat, ze delikvence je
V tomto piipad€ zapfiCinéna spiSe hmotnou nouzi nez z jiného divodu. K pozitivné

pusobicim Zivotnim uddlostem patii taktéz zména bydlisté, zejména piest¢hovani se
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zmésta, kdy dochdzi k rozpadu piipadnych delikventnich skupin a ke snizeni

kriminalnich pfilezitosti.

Cambridgeska studie taktéz dokldd4 podstatny vztah mezi spachanim prvniho
trestného ¢inu a délkou a intenzitou kriminalni kariéry. Z osob, které prvni trestny ¢in
spachaly jiz v10 — 13 letech, se z naprosté vétSiny stali chroniéti recidivisté,
persistentni pachatelé. Z jedinct, kteti se poprvé trestného ¢inu dopustili ve véku 14 —
16 let, se persistentnimi pachateli stalo 84 %. Tyto dvé skupiny mély pak nasledné %
podil na celkové kriminalité¢ pozorovaného vzorku a jejich primérna délka kriminalni
zminéni desisters®. U persistentnich pachateld je primérna délka trvani krimindlni

kariéry daleko delsi, a to asi 21 let.

V pozdéjsim Zivoté se svou zivotni uspéSnosti desisters piilis nelisi od
nedelikventnich jedincd. Jedinym patrnym rozdilem je vétsi zastoupeni konzumentt
drog a alkoholu. Méné uspésny zivot vedou jedinci s pozd&j$im ndstupem trestné
¢innosti a nejméné uspokojujici zivot vedou persistentni pachatelé, zejména ti, kteii se
nadale dopoustéji trestné cCinnosti. Dle studie se v détstvi u disisters a pachateli
S pozdé€jSim pocatkem kriminalniho jedndni objevuje méné rizikovych faktorti nez
u perzistentnich pachateld. Nejpodstatngjsim rizikovym faktorem je pro ranou
delikvenci, tedy pro budouci persistentni pachatele a pro disisters, zvySend mira ochoty
podstupovat riziko a krimindlni C¢innost a odsouzeni rodie. Mezi persistentnimi
pachateli je také velké zastoupeni téch, kteti v détstvi byli mezi vrstevniky neoblibeni a
pochézeli z chudSich rodin. Jako prediktor u pachatelli s pozd€j$im néstupem slouZzi
nekvalitni bydleni v détstvi a nizké neverbalni IQ. VétSinou se u nich v raném veku
nevyskytuje vyraznéjsi neposlusnost ¢i antisocialni chovani, které se u nich vyviji az po

21. roce zivota.

Vyzkumy priib&éhu krimindlni kariéry se také zaméfily na zjiSténi, zda existuje
urcita specializace pachatel a zda mé tedy pachatel sklony opakovat stejny typ deliktu.

Bylo prokazano, Ze jista mira specializace sice existuje, ale pouze mald. Vice ndpadna je

% Osoby kriminalné aktivni pouze do 21. roku Zivota
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u pachateli sexualng motivovanych TC a u podvodid®, jinak je b&Zna urdita
viestrannost delikvence. Blatnikova a Netik®® viak upozoriiuji, Ze prizkumy potvrzujici
vSestrannost na ukor specializace vychazeji zejména z Gfednich zaznamti do 18 let véku
pachatele. Neni tedy znamo mnoho informaci o tom, zda se s pozdéjSim vékem pachatel

nespecializuje na konkrétni TC.

Spornym bodem vyzkuml zlstava existence eskalace. Studie Tracyho a
dalgich®” na zéklad¢ zjigteni tvrdi, Ze zavaznost trestného &inu narista s kazdym dalgim
spachanym c¢inem a také s vékem. V mnoha ptipadech se tedy eskalace projevuje, avsak
nelze tento ndzor plné zobeciiovat, jelikoZ se vyskytuje 1 mnoho pachatell, kteti se
dopusti prvniho deliktu, ktery je velmi zdvazny, a u ¢inli spachanych nésledné se
intenzita spiSe zmensuje. Tudiz jakési eskalace krimindlniho jednani se sice vyskytuje,
ale neni jasné, zda ma souvislost s poétem spachanych TC &i zavaznost ¢inti nartista do

urcitého veéku a nasledné se snizuje, €1 je naprosto nahodilé a nelze zobecnit.

Diky longitudindlnim vyzkumim je moZno pozorovat i ukonceni krimindlni
kariéry vcetné predchazejiciho obdobi, které je charakteristické ibytkem delikventniho
jednani a poklesem zavaznosti ¢indl, tzv. proces desistance. Dle né¢kterych autord jsou
udalosti ovlivilujici a predikujici ukonceni kriminalni drahy 1épe odhalitelné nez ty,

které zapficinuji jeji pocatek.

Krimindlni kariéry byly zkoumany mnoha vyzkumy. V né&kterych bodech se
zcela shoduji a v n€kterych rozchazi. Vysledky, které byly zjiStény snad vSemi, kteti

kriminalni kariéru zkoumali, shrnuje Walters® do tii bodi:

¢ Kriminalni minulost je nejlepsim prediktorem kriminalni budoucnosti.

% BLATNIKOVA, §. Paradigma kriminalni kariéry. Trestnéprdavni revue. 2009, &. 3, s. 80

% BLATNIKOVA, $.; NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, s. 46

% FARRINGTON, D. P. Human Development and Criminal Careers. In MAGUIRE, M.; MORGAN,
R.;REINER, R. eds. The Oxford Handbook of Criminology. Oxford: Oxford University Press, 1994,
s.511-584

% WALTERS, G. D. 1990 cit. podle KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 334
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Rany pocatek trestné cCinnosti je vyznamnym prediktorem trestné c¢innosti

v budoucnosti.

Intenzivni kriminalni recidiva je asto spojena s masivnim abtizem alkoholu.

v w1 P . - 69 vrow MR r s w
K témto ptidavaji Piquero, Farrington a Blumestein™ dal$i vSeobecné pfijimané zavéry

o vyvoji kriminalniho chovani, ke kterym patfi naptiklad:

Typicky vek pocatku kriminalni kariéry se nachazi mezi 8 - 14 lety.

Rany ve€k pocatku kriminalni kariéry piedjima jeji dlouhé trvani a vétsi pocet

spachanych TC.
Prevalence kriminalniho chovani vrcholi mezi 15. - 19. rokem.

Persistentni pachatelé (chronicti pachatelé), ktefi predstavuji pouze maly zlomek

populace, jsou odpovédni za znacnou ¢ast vSech TC.

Persistentni pachatelé i dalsi pachatelé se nedopousteji pouze pachani trestnych
¢ind, ale projevuje se u nich i1 dalsi antisocidlni chovéni, napf. porusovani

nejruznéjsich predpist, uzivani drog a alkoholu, promiskuita.

Kriminalni jednani se s postupem véku preménuje ze skupinového pachani

k osamélé ¢innosti.

Motivy spachani trestného ¢inu jsou az do pozdniho mladistvého véku (asi do 25
let) velmi rozmanité, ptes zabavu, nudu, k emocionalnim divodim. Pozd¢ji se

zaCinaji prosazovat utilitdrni diivody.

Vedle vSeobecné pfijimanych zavéri existuji oblasti, kde se vétSina studii ne

zcela shoduje. Je tomu tak zejména u typologie kriminalnich drah. I pfestoze se jejich

dé€leni rozchazeji, spolenym rozliSovacim prvkem zlstava, zda se delikventni chovéni

vyskytovalo pouze v mladistvém véku, a jedna se tedy o tzv. adolescentniho

% PIQUERO, A.; FARRINGTON, P. D.; BLUMSTEIN, A. Key issues in criminal career research : new
analyses of the Cambridge Study in Delinquent Development. Cambridge : Cambridge University
Press, 2007, s. 3-5
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pachatele’, &i se v tomto obdobi prvné projevilo a pretrvalo do dalsich etap Zivota, &
zda jde o tzv.adult-starters, ktery se delikventnim zplisobem zacal chovat az
v dospélosti, nebo zda se jednd o nedelikventniho jedince. Do druhé zminéné skupiny,
tedy k tém, jejichz kriminalni kariéra zapocala v détstvi a pokracovala az do dospélosti,
pravé spadaji jiz vySe zmifiovani persistentni pachatelé, u kterych se dle Walterse'
musi ,,socidlné patologické chovani projevovat ve vsech ctyrech stadiich Zivota -
vV mladi (cca 10-18 let), v rané dospélosti (cca 18-25 let), v plné dospélosti (cca 25 let-
rana ctyricitka) a ve zraléem véku (od rané ctyricitky)“, kdy finélni obdobi byva
nazyvano jako kriminalni vyhoteni. Mezi tyto tedy Walters nezahrnuje pachatele, kteti

svou krimindlni kariéru zapocali az v dospélosti.

Blize poznat a ucinit zaveéry o vyvoji a prubéhu riznych kriminalnich kariér by
nebylo mozno bez longitudindlnich vyzkumii. Tyto studie jasn€¢ prokazuji, Zze
nezanedbatelna Cast populace se aspon v urcité etapé svého zivota chova delikventné.
Z tohoto duvodu a také s ohledem na to, ze krimindlni drdhy se u rtiznych osob lisi,
vyvstdva potieba jejich zkoumani. Je samoziejmé, Zze kazdy pachatel vyzaduje
individualni piistup, aviak lze souhlasit se zavery Moulisové'?, Ze ,, odkryti trajektorii
pachani muze byt dobrym zdkladem pro zvazovani intervencnich postupu. Ty budou
ucinnéjsi, ¢im vice poznatkit budeme o pachatelich mit, a to nejen co se tyce jejich
charakteristik a socialniho prostredi, ale i co se tyce odhadu jejich mozného podrazeni
pod urcity typ kriminalni drahy. Kazdy typ kriminadlni drahy bude vyZadovat specificky
pristup kontroly. “ AvSak diky tomuto, bude kontrola efektivnéjsi. Podfazeni pod urcity
typ krimindlni drahy ma taktéz podstatny vyznam pro dal$i progndézovani moZnosti

resocializace pachatele a pravdépodobnosti pfipadné recidivni trestné ¢innosti.

"0 Taktéz nazyvani desisters.

"M WALTERS, G. D. 1990 cit. podle MOULISOVA, M. Typologie kriminalnich drah. In LUBELCOVA,
G.; DZAMBAZOVIC, R. Socidlne devidcie a kriminalita ako aktudlne spolecenské problémy.
Bratislava: IRIS, 2008, s. 131

2 MOULISOVA, M. Typologie kriminalnich drah. In LUBELCOVA, G.; DZAMBAZOVIC, R. Socidlne
devidcie a kriminalita ako aktudlne spolecenské problémy. Bratislava: IRIS, 2008, s. 140
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Bohuzel neexistuji univerzalni prognostické systémy a neni tak mozné
stoprocentné zarudit, e v konkrétnim piipadé je prognéza spravna. Vederka' tak
predikce dalSiho vyvoje v kriminalni kariéfe rozd€luje na jednoznacné piiznivé,
u kterych je vysoka pravdépodobnost zanechani dalsi trestné cCinnosti, jednoznacné
neptiznivé, kde je témér jistd recidiva, a nejednoznacné, u kterych je zvysené riziko
chybné progndzy. Miize dojit k predikei faleSné pozitivni, kdy je nebezpecny pachatel
oznacen za neSkodného, ¢i faleSn¢ negativni, kdy je ,,neSkodny* jedinec oznacen za
nebezpeného. Ani s pouzitim sebedokonalejSich metod se nelze vyvarovat chyb
V progndze, avSak vyvoj krimindlni kariéry konkrétniho jedince je mozno odhadnout
s relativné vysokou mirou pravdépodobnosti. Progndézovani ma tak svlij nezastupitelny
vyznam v boji proti recidivé, a to 1 vzhledem k moZznosti predikce typu pachatele jiz
Vv brzkém véku. Kriminalita vraném véku vede k dlouhodobéjsi a intenzivnéjsi
krimindlni kariéfe. Prevence by se tak méla zaméfit zejména na déti v kritickém veku,
pokusit se oddalit poc¢atek delikventniho chovani a nastroje sméfovat k odhadu délky
krimindlni kariéry pro aplikovani nejacinnéjSiho postihu. Prevenci by Slo taktéz
orientovat na odstranéni rizikovych faktor. Spatnou vychovu odstranit programy na
vzdélavani rodici, Spatnému Skolnimu prospéchu piedchézet predskolnimi programy a
pfipadnym doucovani po Skole, s hyperaktivitou a pfehnanou agresivitou navstivit

psychologa aj.

" VECERKA, K. Uloha prevence v kontrole kriminality zejména ve vztahu k mladezi. In SCHEINOST,
M. et al. Kriminalita oc¢ima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 95
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5. Kontrola recidivy

Kriminalni politika je orientovana na kontrolu recidivy, resp. celkové
kriminality. Obsahuje dva subsystémy. Jeden znich je orientovan na prevenci
kriminality a je uplatiovan pomoci ofenzivnich aktivit. Naopak druhy subsystém je
zaméeien na represi trestné Cinnosti a na defenzivni aktivity, pfi ¢emz, jak bude
nastinéno, je mozné dosahnout preventivnich u€inki ulozenym trestem. Trestni sankce
maji generalné¢ preventivni i individudlné preventivni funkci. Oba subsystémy jsou
povazovany za samostatné a znacnou meérou i za rovnocenné, i kdyz ve skuteCnosti je
aplikovana spise represe a prevence byva podhodnocovana. Na prevenci kriminality
neni vynakladano dostatek prostiedki, a to ani v ekonomicky silnych statech.”” Bez
dostate¢né rozvinutého systému prevence tak nebude mozno, ani v piipad¢ striktnéjsi

represe, docilit vétsiho poklesu recidivni trestné ¢innosti.

Zpusob represe recidivy v ¢eském pravu je nastinén v kapitole 1.1. Vzhledem
k tomu, Ze se Evropa na rozdil od USA, jak zmifiuje Zapletal”, vice orientuje na
rehabilitani a kompenzaéni funkci trestu, je potfeba se zaméfit na subsystém prevence

a také na preventivni funkci konkrétnich trestnich sankci.

5.1. Prevence recidivy

Prevenci krimindlni recidivy je v SirSim slova smyslu prevence kriminality
obecné a jedna se tedy o piisobeni na jednotlivé faktory zapfic¢inujici kriminalni jednéni,
omezovani situacnich podnétl, pozitivni ovliviiovani potencionalnich pachatelt, snahu
o vytvofeni zdbran k pachani trestné ¢innosti i plisobeni na potencionalni obéti s cilem

sniZeni jejich viktimnosti'®.

Prevenci kriminality je mozné tfidit dle mnoha aspektii. Kriminalni prevence je

Casto rozliSovana dle svého obsahového zaméfeni na prevenci socidlni, situaéni a

"“NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008,
s. 183

£ ZAPLETAL, J. akol. Kriminologie. Dil II. Zvldstni ¢dst. Praha: Policejni akademie CR, 1999, s. 39

7 . . « « , .7 . V.
® Dispozice loveka stat se obéti trestného &inu
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prevenci viktimnosti. Socidlni prevence se zamétuje na socidlni kriminogenni faktory a
na jejich prekonani. V prevenci recidivy ma tak nejvétsi podil, jelikoz se zaméfuje
piimo na potencionalni pachatele a snazi se odstranit, ¢i alespon neutralizovat, nékteré
Z pti¢in jejich mozného kriminalniho jednéni. Naopak prevence situacni, ktera se
koncentruje na eliminaci pfilezitosti ke spachani trestnych ¢inli a v jejimz ramci jsou
provadéna opatfeni spiSe technického ¢i organizacniho charakteru, a prevence
viktimnosti, kterd se za pouziti zjisténych viktimologickych dat soustiedi na zabranéni
viktimizace potencionalnich a skute¢nych obéti, maji v prevenci recidivy mnohem
omezenéjsi, avSak také podstatny vyznam. S ohledem na pfedni roli socidlni prevence
bude déle prevence recidivy pojimana, pokud nebude uvedeno jinak, pravé ve smyslu

socialni prevence.

Vedle clenéni prevence kriminality dle jejiho obsahu je velmi vyznamné
rozliSeni prevence podle okruhu adresatti na primarni, sekundarni a terciarni. Prevence
primérni je zaméfena na predem neurcity pocet osob, kdy se mlze jednat o vesSkeré
obyvatelstvo dané¢ho statu nebo mensiho mista, pfipadné i o demograficky urcenou
skupinu dle v€ku, pohlavi, ndbozenstvi, etnika ¢i jiného rozliSeni, bez ohledu na jejich
kriminalni potencial. Cilem primérni prevence je pozitivné pusobit na mozné pficiny
tak, aby se celkove snizily socialné patologické jevy ve spole¢nosti véetné kriminality.
Preventivni prostfedky primarni prevence jsou velmi riznorodé. Lze sem fadit ¢innosti
z ruznych odvétvi socidlni politiky, zeyjména rodinné politiky, politiky zaméfené na

vychovu a vzdélani, politiky volného ¢asu, politiky zaméstnanosti aj.

S ohledem na skute¢nost, ze vétSina recidivisti zapo¢ne s pachanim trestné
¢innosti jiZ v nizkém véku, je nutno prevenci orientovat predev§im na déti a mladez -
identifikovat rizikové jedince s cilem jejich napravy, piiznivé puasobit na proces
socializace a také se pokusit odstranit ¢i zménit negativni socialni struktury, v nichz se
jedinec vyviji. Pro preventivni ptisobeni je dulezité si uvédomovat, Ze na budouci sklon
ditéte ke kriminalnimu jednani maji vliv tii zékladni socidlni systémy v sestupném

potadi dle vyznamu — rodina, $kola, traveni volného Casu.

Prvnim systémem, ktery mé& zasadni vyznam, je rodina, v niz se jedinec
socializuje, vyviji jako osobnost, navazuje prvni socidlni kontakty, utvaii si hodnotovy

systém aj. Je tedy nutné pozitivné plsobit na rodinu tak, aby spliiovala veskeré své
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funkce, zejména funkci socializaéni a vychovnou, a to tak aby nedochazelo
K nepfimétenym zasahim do soukromi rodiny. Nad ramec takovéto pozitivni stimulace
rodin je nutno se dale vramci sekunddrni prevence vice zaméiit na nestabilni,
rozvracené¢ a jinak rizikové rodiny, kde preventivni opatfeni jsou zaloZena na
dobrovolnosti a u nejvice rizikovych rodin i na stditnim donuceni ve form¢ napf.
nahradni vychovy, dohledu socidlnich pracovnikli ad. Pozitivni dopad programi
zaméeienych na rodinu dokldda napiiklad ,,Yale Child Welfare Research Program*
(Yalesky vyzkumny program péce o dit€), jez spocival v poskytovani socidlnich sluzeb,
pediatrické péce a psychologického poradenstvi po dobu 30 mésici od narozeni ditéte

s v ’ IR 77
prvorodicce s nizkymi piijmy.

Vedle rodiny ma na socializaci jedince znacny podil Skola, kterd by méla
fungovat i jako jakysi regulator v pfipad¢ negativniho pasobeni rodiny, identifikovat
problémové jedince jiz v rané fazi a snazit se odstranit ¢i aspon eliminovat spolecensky
negativni situace vyskytujici se na skolach. Nékteré skolni programy se zamétuji i na
nasledné pracovni umisténi po ukonceni studia. Jak jiz bylo fe¢eno, nezaméstnanost
muze byt jednou z pficin recidivy a kriminality viibec. Zaméstnani ma vliv na vytvoreni
pocitu uspésnosti a posileni sebetcty, coz pusobi preventivné proti rozvoji socialné
deviantniho chovani. Jako pfiklady programi, které bojuji proti recidivé, lze uvést
Project EASE (Employment Assistance and Support for the Ex-offender — Pomoc
Vv zaméstnani a podpora pro byvalé delikventy) a YES (Youth Employment Services —
Pomoc mladezi v zamé&stnani). Oba tyto programy zahrnuji prvek zaméstnani pro
mladez, dalsi jejich obsah je jiz rozdilny. Nékteré programy v sobé€ zahrnuji 1 naptiklad

r o v s vr v NSRS ’ v\ 7
poradenstvi €1 finanéni podporu, ¢imz se zvySuje jejich tispéSnost. 8

Ttetim dilezitym bodem socidlni prevence zameéfené na déti a mladez je
organizace volného €asu. Absence mimoskolnich aktivit Casto sp&je k excesu chovani,
které muze vést az k delikvenci ¢i k riznému experimentovani, napt. s alkoholem,

drogami aj. Z tohoto diivodu je podstatné nabidnout détem a mladezi moznost zapojit se

K dal§im programém orientovanych na rodinu vice naptiklad VECERKA, K. a kol. Prevence
kriminality v teorii a praxi. Praha: Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra CR, 1997, s. 33-37

8 K dalsim programiim orientovanych na $kolu a nasledné zaméstnani vice napiiklad VECERKA, K. a
kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra CR,
1997, s. 37-49
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do Siroké skaly dostupnych mimoskolnich aktivit, které by vazaly ptebyte¢ny volny cas
a pozitivn¢ by ovliviiovaly systém hodnot daného jedince. Tyto mimoskolni ¢innosti
maji oproti jinym preventivnim aktivitam, jako je napt. Skolni pfednaska, obrovskou
vyhodu, a to, ze , ldkaji své mladé konzumenty na véci, které pro sebe subjektivné
povazuji za vhodné, které jsou ochotni uskuteciiovat dobrovolné a které do jisté miry

“" Problémem viak zistavaji déti z problémovych

vazi jejich spontanni pozornost.
rodin, které se vyznacuji zejména nizkym vzdélanim a nizkou kulturni Grovni, jelikoz
Casto formy traveni volného casu, které jsou institucionalné organizovany, bojkotuji.
Preventivni programy zamétené na déti a mladez predpokladaji dlouhodobéjsi piisobent,
a tak jsou zna¢né finan¢né nakladné. I ptesto je jich po celém svété vytvareno relativné
velké mnozstvi. V Ceské republice jsou vedle celostatnich programii i programy na

urovni mést a kraju, na jejichz realizaci jsou poskytovany statni dotace.®

Primarni prevence se vSak nezamétuje pouze na déti a mladistvé, ale 1 na dalsi
skupiny obyvatelstva, potazmo na celou populaci. Preventivné proti kriminalit¢ dale
muze pusobit napt. hospodarsky rozvoj, snizeni nezaméstnanosti, zvySeni socidlni
kontroly odstranénim anonymity v sousedskych vztazich a v neposledni fadé samotny
pravni fad, ktery by mél vychazet z uznavanych hodnot dané spolecnosti, postihovat
jednani, které ji Skodi, byt ptehledny, jasny a ptedvidatelny, zahrnovat funkéni kontrolni
systém a vSeobecné byt koncipovan tak, aby byl co nejvice respektovan spolecnosti a

aby ptedchazel pravnimu nihilismu.

Jako prostiedek primarni prevence slouzi také meédia, 1 kdyZz bohuzel jejich
potencidl pro pozitivni plisobeni proti kriminadlnimu jednani neni takika vyuzivan. Vliv
médii na clov€ka je obrovsky, ovliviiuje jeho chovéni, ptetvaii hodnotovy systém,
vytycuje jeho nazory. V soucasné dobé¢ vSak média plsobi na spolecnost spise
negativng, bez ohledu na to, zda se jedné o Casto diskutovany vliv medialniho nésili na
déti a mladistvé nebo o prezentovani postojii k pravnimu systému, diky kterym se pak

mezi populaci rozriistd nediivéra k organtim kontrolujicim dodrzovani pravniho fadu a

" VECERKA, K. Uloha prevence v kontrole kriminality zejména ve vztahu k mladezi. In SCHEINOST,
M. et al. Kriminalita oc¢ima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 81

8 Vice informaci k poskytovanym dotacim na preventivni program viz Programy prevence kriminality.
Ministerstvo  vnitra ~ Ceské  republiky ~ [online].  [cit.  2012-02-16].  Dostupné  z:
http://www.mvcr.cz/clanek/programy-prevence-kriminality.aspx
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pravni nihilismus celkoveé. Média jsou k prevenci kriminality vyuzivana velmi okrajové
a omezuji se spiSe na patrani po konkrétnich osobach ¢i na prezentovani jednotlivych
kauz z jednoho uhlu pohledu. O néco aktivnéjsi zapojeni médii do prevence kriminality
se zacalo vyuzivat az v poslednich nékolika letech, kdy zapocal preventivni projekt
Ministerstva dopravy CR , Nemysli-zaplatii“ sméfovany proti dopravnim deliktim.
Vedle projektu Ministerstva dopravy CR zapolala vroce 2011 kampaii Rady pro
televizni a rozhlasové vysilani ,,Vase dite, vase televize, vaSe zodpoveédnost®, ktera je
zam¢iena na rodice a upozoriiuje na nevhodnost sledovani urcitych televiznich potadi
malymi détmi, jelikoZ jsou nejvice nachylné ke kopirovani negativniho jednani.
Takovéto projekty jsou bohuzel finanéné naro¢néjsi, nicméné dalsi podobné vyuzivani
médii by jisté pfineslo pozitivni vysledky ve snizovani kriminality, zejména u mladeze.
I bez podobnych projekti by vSak mohla média slouzit k prevenci kriminality
vytvafenim pozitivni atmosféry k respektovani pravniho tadu, k posileni postaveni

trestni justice z pohledu obcanii a k posileni pocitu bezpec¢nosti viibec.

Sekundarni prevence je zaméiena na uzsi okruh osob, orientuje se na kriminalné
rizikové skupiny, tedy na ty jedince, u nichz je zvySena pravdépodobnost budouciho
krimindlniho jedndni, napf. u alkoholikii a narkomanli, nezaméstnanych, déti
dopoustéjicich se zaskolactvi ¢i déti bez naleZitého dozoru aj. Klicové pro sekundarni
prevenci je tak identifikovani potencionalnich pachatelti a nasledné pozitivni plisobeni,

drive nez dojde ke spachani trestného Cinu.

Sekundéarni prevence je realizovana riznorodymi cinnostmi, na kterych se
podileji specializovani socidlni pracovnici, at’ uz se jedna o linky davéry, vychovné
poradce ve Skole, protidrogova centra ¢i o praci pfimo v terénu, kdy se
tzv. streetworkefi®® pohybuji mezi ohroZenou populaci v jejich pfirozeném prostiedi,
v ulicich, parcich, klubech, hernach atd., a snazi se kontaktovat negativné ovlivnéné
jedince, nabidnout a zprostiedkovat jim pomoc. Aktivity sekundarni prevence by se
vSak mély zaméfovat zejména na vyhleddvani potencionalnich delikventi jiz v détském
veéku, zejména tedy na déti s rozvijejici se disocidlni poruchou osobnosti projevujici se

vadou sousttedénosti, hyperaktivitou a problematickym chovanim, jako je napt. lhani ¢i

81 Vice kaktivitim streetworkerti napf. StreetWork [online]. [cit. 2012-02-16]. Dostupné z:

http://streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=184
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agrese. Pro snizeni stavu recidivujicich pachateld a pro celkové snizeni kriminality by
bylo vhodné vypracovat programy, které by se zaméfily vyhradné na praci s takto
rizikovymi détmi, avSak vzhledem k finan¢ni a asové narocnosti bude nezbytné Siroké

zapojeni neziskovych organizaci.

Terciarni prevence je prevenci kriminalni recidivy v uzs§im slova smyslu, kdy se
jedna o pfimou strategii. Je zamétena na jedince, ktefi jiz v minulosti trestnou ¢innost
spachali, a pokousi se o jejich ndpravu a reintegraci do spole¢nosti. Terciarni prevence
V sob¢ zahrnuje uplatiovani trestni represe (viz kapitola 5.2), jako specialni preventivni
nastroj, a aktivity v rdmci postpenitenciarni péce, jejichz cilem je zejména dovrSeni

procesu napravy a resocializace u jedincti propusténych z VTOS.

5.1.1. Postpenitenciarni péce

Postpenitenciarni péce je soustiedéna v Cinnosti odbori socidlnich véci
jednotlivych obecnich ufadi a v aktivitdich zdjmovych sdruzeni, charitativnich ¢i
cirkevnich spolecnosti. PéCi o osoby po ukonceni VTOS obstaravaji zejména
zameéstnanci odborti socidlniho zabezpeceni, tzv. socialni kuréltofigz, a to dlouhodob¢ ¢i
kratkodob&. Dlouhodobou péci se rozumi souhrn aktivit sméfujicich k nalezeni
ubytovani, zaméstnani, hmotnému zabezpeceni 1 k déletrvajicimu vychovnému
pusobeni. Kratkodoba pomoc je naopak spiSe sloZena z jednorazovych cCinnosti. Pro
efektivnost postpenitencidrni péce by bylo vhodnéjsi, aby v§em propuSténym z vykonu
trestu odnéti svobody byla poskytnuta pravé pomoc dlouhodobého charakteru, av§ak
bohuzel spiSe nartstd pocet téch, kterym je poskytnuta pomoc pouze kratkodoba.
Prevaha kratkodobé pomoci je zejména zpiisobena nedostatkem socidlnich kuratort.
Jejich stav, zejména v nékterych krajich, je zcela nepostacujici. Dle informaéniho
portalu Ministerstva prace a socialnich véci CR® je ke dni 12.2.2012 registrovano

celkem 288 socidlnich kuratort. Tento pocet je z hlediska ¢asové naroCnosti péce

8 Blize k &innosti socialnich kuratort napf. Socialni kuratofi 1. [online]. [cit. 2012-02-16]. Dostupné z:
http://socialni-vylouceni.cz/?bcoid=376

8 Socialni kurétofi - po&et. Informacni portdl a databdze sluzeb socidlni prevence pro osoby ohroZené
socidlnim vyloucenim [online]. [cit. 2012-02-12]. Dostupné Z:
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131
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0 odsouzeného zjevné¢ nedostateény a zarazejici je i nepomér rozlozeni poctu socialnich
kuratord v krajich (viz Piiloha ¢. 8) s ohledem na pocet obyvatel v daném kraji (viz

Pfiloha ¢. 9).

Ptevaha kratkodobé pomoci nad dlouhodobou byva vedle nedostatku socialnich
kuratorti zplisobena Casto také nezajmem o dlouhodobé¢jsi pomoc ze strany samotnych
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, ktefi ji casto chybn¢ vnimaji jako dohled
a nikoliv jako ¢innost, ktera je vykonavana k jejich prospéchu a k napomoci jejich
navratu do spolenosti. Vzhledem k faktu, Ze postpenitenciarni péée je v Ceské
republice zaloZena na principu dobrovolnosti, nelze se obejit bez aktivni soucinnosti

propusténych osob, ktera bohuzel ¢asto absentuje.

U péce o propusténé osoby z vykonu trestu odnéti svobody je velmi dilezité,
aby zapocala ihned po propusténi. Pro nejvétsi ucinek resocializacniho pilisobeni je
vhodné zapocit s tvorbou resocializacniho programu pro daného jedince jesté pred
propusténim z VTOS. Svobodova® na prvni besedé ,,u kulatého stolu®, kterd se konala
dne 19.12.1995 na Generalnim feditelstvi vé€znic vhodné upozornila, Ze u opakované
odsouzeného pachatele, zejména mladého véku, je , nutné se zabyvat pricinami jeho
recidivy. Vykon trestu odnéti svobody nastupuje bohuzel uz pouze jako vysledek vzniklé
situace odsouzeného. V této situaci se tym specialistu (psychologii, sociologii, pedagogii
apod.) pokousi vytvaret obraz jeho budouci existence ve spolecnosti, pricemZ resi
problém, jak vytvorit pro konkrétni osobnost odsouzeného optimalni podminky pro

navrat do obcanského Zivota (resocializacni program).

Dilezitou otazkou, ktera by méla pii tvorbé vhodného programu byt
zodpovézena, je, zda ma jedinec pozitivni rodinné zdzemi, do kterého se bude vracet a
které by proces resocializace velmi usnadnilo. Recidivisté jsou vSak ve vétSiné€ ptipadi
bez rodinného zazemi a casto nemaji po propusténi ani kde bydlet. Bez pomoci
poskytované v rdmci postpenitenciarni péce by se vétSina z téch, ktefi nemaji rodinu,

vratila do socidlniho prosttedi, které bylo jednou z dil€ich pfi¢in jejich krimindlni

¢innosti, a jejich moZnost resocializace by se tak stala takika nemoZnou.

# In REDAKCE. Jakou 3anci maji propusténi v&zni. Ceské vézeristvi. 1996, &. 1,s. 8
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Otazka bydleni tak patii pifi pomoci lidem propuSténym zVTOS
K nejpodstatnéjsim a prvotnim krokem je zajiSténi ubytovani. Aktivity socidlnich
pracovnikii by se neobesly bez pomoci zajmovych sdruzeni a cirkevnich spolecnosti,
které jsou provozovatelem naprosté vétSiny ubytovacich zafizeni, at’ uz se jedna
0 dlouhodoba pobytova zafizeni, jako jsou azylové domy ¢i domy na pul cesty, ¢i
0 kratkodob4, jako jsou nocleharny. V poslednich letech se situace mozného ubytovani
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zacala zlepSovat a ubytovacich zatizeni
ptibylo. I piesto by vsSak bylo tieba jejich pocet navysit a vSeobecné zvysit

informovanost propusténych o moznostech jejich vyuziti.

Jako nejefektivnéj$i pfechodné ubytovani pro prevenci recidivy se jevi
tzv. domy na pul cesty, které poskytnou piistiesi po delSi dobu a umozni jedinci naucit
se samostatnému zpiisobu Zivota a celkové se aklimatizovat. Domy na pil cesty v Ceské
republice byly diive urCeny spiSe mladistvym do 26 let, ktefi opustili Gstavni vychovu.
Nyni jiz na podobném principu zacaly existovat i n¢které azylové domy ¢i aspoii jejich
¢ast, jako je tomu naptiklad u azylového domu Armady spasy - centra socidlnich sluzeb
Bohuslava Burese™. Tento nazor na domy na pill cesty pii besedé na téma ,,Jakou Sanci
maji propusténi vézni“ zastava 1 Voiikova®, ktera konstatovala, Ze v roce 1995 u nés
podobné typy zatizeni neexistovaly, ,,ackoli je zna rada statii. Tam propustény vyjde
ven a vi, kde bude prvni noc. Odpada krize prvni noci a prvniho dne, prosté krize
prvniho kroku za branu. To tady chybi. ““ 1dealni situace by byla, kdyby existoval takovy
dostatek zafizeni, ktery by pojmul vSechny osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody, které nemaji kam jit a které by v tomto zatfizeni mohly dlouhodobéji setrvat,

nez se aklimatizuji na Zivot mimo vézeni.

Vedle problému s ubytovanim je dal$i komplikaci otdzka hmotného zabezpeceni
a zejména otazka ptredchoziho zadluZeni. Na témét vSechny propusSténé vézné cekaji

dluhy, at’ jiz jde o dluhy pfimo zplisobené trestnou €innosti, které se mohou pohybovat

8 Adresaf zafizeni socialnich sluzeb. Informacni portdl a databdze sluzeb socidlni prevence pro osoby
ohroZené socidalnim vyloucenim [online]. [cit. 2012-02-16]. Dostupné Z:
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&zpr=13&krj=&obc=&id=73&slu=&krjz=&obcz=&na
zev=&nazevz=&mesto=&mestoz=&ulice=&ulicez=&pforma=&pformaz=&ic=&icz=&druh=&prim=&
charcs=&oblast=&bezb=&ucast=&veksk=&idp=116&ids=474

% |n REDAKCE. Jakou $anci maji propusténi v&zni. Ceské vézeristvi. 1996, &. 1, s. 10
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jak vramci desetitisict, tak v ramci miliond, dluhy vzniklé nedoplatky na vetejném
zdravotnim pojisténi a na vyzivném & o dluhy vzniklé nezaplacenim staré pokuty.®’
Vzhledem Kk faktu, ze osoby propusténé z VTOS jsou vétSinou bez jakychkoliv
penéznich prostfedkd, je jedingym legdlnim feSenim, které by jim pomohlo zbavit se
dluhti a ziskat prosttedky k uspokojovani zivotnich potteb, ziskani zaméstnani. Mnoho
propusténych vSak vidi jako problematické jiz jen zaevidovani se na uradu préce,
jelikoz Casto nevédi, jak a jaké doklady musi dolozit. Bez zaregistrovani nemaji narok
na socialni davky, a tudiz nejsou v dany moment ani ¢astecné hmotné zabezpeceni. Na
pomoc socidlnich kurator pii komunikaci s ufady v rdmci postpenitenciarni péce
navazuje pomoc pii hledani zaméstnani. To je pro osoby se zaznamem vV trestnim
rejstitku ¢im dal vice slozité zejména s ohledem na skutecnost, ze v dob¢ stavajici
ekonomické krize, kterd je spojena s narlistem nezaméstnanosti, vyzaduje stale vice
zameéstnavatelll Cisty vypis z rejstiiku trestll, a to casto 1 u jednordzovych brigad ¢i
kratkodobych tvazkli, a to dokonce i u manudlnich praci s minimem hmotné

zodpoveédnosti.

V roce 2011 uskute¢nilo SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 0.s. prizkum®
mezi zamé&stnavateli k otdzce zaméstnavani osob propusténych z VTOS, ve kterém se
zaméfilo na zkuSenosti zaméstnavatelli se zaméstndvanim osob propusténych z VTOS,
na otdzku zdjmu o rizné formy podpory a pomoci zaméstnavateliim ze strany
organizaci, které stémito osobami pracuji, a na to, jaké informace jsou pro
zaméstnavatele podstatné pro piijeti osoby propusténé z VTOS do zaméstnani. Jako
vyzkumny vzorek poslouZzilo 11 zamé&stnavateld, kteti byli shleddni jako potencionalné
ochotni pfijmout osoby se zdznamem vV trestnim rejstiiku. Zavéry tohoto prazkumu
vzhledem k omezenému vzorku nelze tedy plné generalizovat, ale pfinaseji vhled do
této situace. Je nesporné, Ze ziskani zaméstnani je pro osoby propusténé z VTOS velmi
podstatnym momentem, ktery napomahd jejich integraci do spolecnosti a slouzi jako

prevence recidivy. Priazkum ukazal, Ze ,,jako jednim z uZitecnych ndstroju pro jejich

8 Problémy propuiténych véziit. Za branou, o.s. [online]. [cit. 2012-03-17]. Dostupné z:

http://www.zabranou.cz/problemy-propusteneho-vezne/

8 SDRUZENI PRO PROBACI A MEDIACI V JUSTICL, o.s. Prizkum mezi zamésmavateli:
Zameéstnavani  osob ~ se  zdznamem v rejstriku trestil. 2011. Dostupné Z:
http://www.spj.cz/media/file/Pruzkum_mezi_zamestnavateli 2011.pdf

55


http://www.zabranou.cz/problemy-propusteneho-vezne/
http://www.spj.cz/media/file/Pruzkum_mezi_zamestnavateli_2011.pdf

socialni integraci se ukazuje vénovat pozornost rozvoji spoluprdace s potencionalnimi
zamestnavateli téchto lidi, zvySovat informovanost firem ve smyslu odbouravani
predsudkit viici  propusténym, Cerpat zkuSenosti zaméstnavatelu, kteri jiz osoby
propusténé z vykonu trestu odnéti svobody zaméstnavaji, a celkové otevrit toto téma
diskuzi mezi odborniky i na celospolecenské virovni.“® Z rozhovort se zaméstnavateli
1ze usoudit, Ze navazani kontakti mezi zaméestnavatelem a organizacemi, které pomahaji
propustétnym z VTOS a které by zaméstnavatelim poskytly praktické informace
0 propusténych osobach, by pomohlo k pifekonani neochoty zaméstnavat tyto osoby.
K dal$im prostfedkiim, které by dle vyjadieni zaméstnavateli mély pozitivni vliv na
rozhodovani o pfijeti, ¢i nepfijeti do zaméstnani, patii reference od posledniho
zaméstnavatele, u kterého byl uchaze¢ zaméstnan pted nastupem do VTOS, a také
moznost dalSitho wvyuziti sluzeb socidlniho kuritora ¢i organizace poskytujici
postpenitenciarni péci. K rozhodujicim kritériim, dle kterych by se zaméstnavatel
ochotny potenciondlné zaméstnat osobu se zdznamem V rejstiiku tresti rozhodoval
o udéleni prace konkrétnimu jedinci, nalezi zejména okolnosti souvisejici s jeho
trestnou C¢innosti, kde v popiedi stoji povaha spachaného ¢inu a piipadna recidiva.
Zameéstnavatelé se v této otdzce shoduji, Ze by pravdépodobné zaméstnali osobu, ktera
spachala méné zavazny TC, a naopak odmitli osobu opakované odsouzenou za nasilnou
trestnou ¢innost. DalS$i faktory pro pfijeti do zaméestnani osoby se zaznamem V trestnim
rejstiiku jsou totozné se standardné posuzovanymi kritérii pro pfijeti do zaméstnani,
napf. pracovni kvalifikace, vzdélani, veék aj., v pofadi relevance, které znédzormuje

tabulka - viz Piiloha ¢&. 10.

Pro efektivngjsi prevenci recidivy tak bude dulezité zvysit informovanost
zaméstnavateld o moznostech zaméstnavani osob propusténych z VTOS a prohloubit
spolupraci zaméstnavateli s neziskovymi organizacemi i1 socidlnimi kuratory tak, aby
doslo k odstranéni ptedsudkll, ptipadné k navySeni poctu pracovnich mist pro osoby
propusténé¢ z VTOS. Tvorba specializovanych mist pro osoby ohroZzené socialnim

vyloucenim, ke kterym se bezesporu fadi osoby propusténé z VTOS, je podporovana

8 SDRUZENI PRO PROBACI A MEDIACI V JUSTICI, 0. Priizkum mezi zaméstnavateli:
Zamestnavani ~ osob  se  zdznamem v rejstriku tresti. 2011. Dostupné Z:
http://www.spj.cz/media/file/Pruzkum_mezi_zamestnavateli_2011.pdf,s. 1
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Evropskym socialnim fondem, ktery pfinasi moznost jejich dotovani.*® Bylo by t&elné
Sifeji informovat zaméstnavatele o existenci mozné dotace a také zapojit do tvorby
ucelovych pracovnich mist stat, ktery by vytvarel vétsi pocet specializovanych mist pro

osoby ohrozené socialnim vyloucenim.

Vedle komplikovanosti ziskani pracovniho mista osobou se zaznamem
v rejstiiku tresti je pro mnoho propusténych z VTOS problémem dodrzovani
pracovniho rezimu. Casto pak piichdzeji o zaméstnani kvilli neomluvenym absencim ¢&i
Castym pozdnim pfichodim na pracovisté. VétSina recidivistii je nepfizptisobiva
spolecenskym normam. Dle Svobodové™ se velmi t&7ko adaptuji v civilu, ale zivotu ve
véznici a vnitinimu rezimu véznice se pifizptisobi velmi rychle. Mnoho recidivisti ve
VTOS prokazuje, ze jsou motivovatelni k praci, ale potiebuji nastaveny tad. Z toho lze
usuzovat, ze v pripad¢, kdy by tomuto jedinci byl vytvofen a kontrolovan pravidelny
denni rezim, byl by schopen a ochoten pracovat i v civilnim zivoté. Zde je znovu
viditelnd potieba pomoci socidlnich kuratort a neziskovych organizaci, které jim mohou
pomoc piekonat ztratu pevného rezimu po propusténi a naucit je vytvaret si samostatné

denni rezim, ktery by jim pomohl adaptovat se v zivot€¢ mimo vézeni.

V ramci postpenitenciarni péce je diilezité soustiedit se zejména na tfi hlavni
body, kde vedle otazky bydleni a hmotného zabezpeceni je neméné dilezita poradenska
a konzulta¢ni ¢innost. Osoby ve VTOS mohou své problémy konzultovat s vézenskymi
psychology, pravniky a dal§imi pracovniky. Po propusténi pak mivaji ¢asto pocit, Ze se
nemaji na koho obréatit, pfi tom potfeba konzultacni a poradenské ¢innosti je oproti
potiebé pocitované ve vézeni mnohem vyssi. Mnohé problémy odsouzené osoby totiZ
béhem vykonu trestu odnéti svobody nepokladaji za dulezité a spise je potlacuji. Ty pak
po propusténi rychle vyplouvaji na povrch. Jednd se jiz o diive zminéné dluhy,
0 rozvracenou rodinu, o rizné zavislosti a velmi ¢asto také o postradani smyslu zivota.
Takové problémy zistavaji nefesené, jelikoz mnoho propusténych jedinci se s nimi
nedokaze samo vyrovnat a na zaplaceni odborné pomoci psychologa ¢i pravnika nema

finanéni prostiedky. To pak mulZe vést knédvratu k pfedchozimu stylu Zivota,

% Oblast podpory 3.3 - Integrace socialng vyloudenych skupin na trhu prace. Evropsky socialni fond v
CR [online]. [cit. 2012-02-16]. Dostupné z: http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/oblast-podpory-3-3-
integrace-socialne-vyloucenych-skupin-na

% In REDAKCE. Jakou 3anci maji propusténi v&zni. Ceské vézeristvi. 1996, &. 1,s. 8
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k alkoholismu, k drogové zavislosti, trestné ¢innosti. Je tedy dilezité, aby v souladu

s doporutenim Ceského helsinského vyboru®

bylo zajisténo bezplatné pravni a
psychologické poradenstvi pro klienty kuratorti a aby byla prohloubena spoluprace
S nestatnimi organizacemi, z nichZ mnohé konzulta¢ni i poradenskou ¢innost poskytuji,

napt. Za branou, o.s.; Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 0.s.; Armada spasy aj.

S ohledem na vSechny problémy, které souviseji s propusténim z VTOS, nelze
nez souhlasit se Suchym®, Ze | postpenitencidrni péce je jednim z prvofadych
prostredkii a metod prevence recidivy trestné cinnosti. Je treba ji nadale zdokonalovat a
rozvijet a odstranovat stavajici nedostatky spocivajici zejména v nerovnomeérnosti péce
dlouhodobé nebo jen kratkodobé.” Pro zvySeni efektivity postpenitenciarni péce bude
nutné rozsitit pocet socialnich kuratord, zvysit informovanost a zajem osob ve VTOS
o0 takovouto formu pomoci a rozsifit vyuziti institutu podminéného propusténi, ktery
pfind$i moZznost nucené postpenitencidrni péfe v ramci dohledu. Ke zlepSeni by
bezesporu pfispélo vybudovani dalSich pfechodnych ubytovacich zafizeni, zejména
resocializacnich stfedisek s dilnami, ubytovanim a stravovanim, kde by osoby
propusténé z VTOS mély moznost zaclenit se zpét do spolecnosti, naucit se opétovné zit
mimo vézeni a pfipadné si navysit pracovni kvalifikaci. Efektivni pfinos by mélo také
rozsahlej$i informovani $irsi vetejnosti, které by napomohlo v boji proti socidlnimu
vylouceni, kterym by se predchazelo predsudkiim a které by umoznilo vétsi zaclenéni

osob se zdznamem v trestnim rejstiiku zpatky do spolecnosti zejména rozSifenim

pracovnich mist pro tyto osoby.

5.2. Trestni sankce a jejich vyznam pro kontrolu recidivy

Trestni sankce neslouzi jen jako represe za spachany trestny ¢in a prostiedek
k zabranéni dal$imu pachani trestné Cinnosti, ale snazi se také vychovné puisobit, aby

vytvorily u pachatele béhem vykonu trestu dostatecné psychické zabrany k recidivni

% CESKY HELSINSKY VYBOR. Penitenciarni a postpenitenciarni prace: Shrnuti poznatka CHV a
navrhované zmeény. [online]. 2001-04-13 [cit. 2012-02-16]. Dostupné z:
http://trestni.juristic.cz/76183/CLANEK.html

% SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny Gstav kriminologicky, 1983, s. 141
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¢innosti a vychovaly ho k vedeni fadného zivota. Vychovné plisobeni trestni sankce je
zaméfeno nejen na pachatele TC, ale i na ostatni ¢leny spoleénosti, ma je od deliktni
¢innosti odradit a spravedlivym uklddanim trestli posilit jejich divéru a respekt
K pravnimu fadu. V neposledni fadé ma sankce funkci ochrannou, ochranuje spole¢nost
pted pachateli trestnych ¢int, a to jak jejich izolaci od spolecnosti, tak piipadné jejich

napravou.

Pro prevenci recidivni trestné ¢innosti je s ohledem na skutecnost, ze vykon
trestu odnéti svobody miiZe byt sam o sobé jeji pii¢inou, vhodné a uéelné u TC, které
jsou pro spole¢nost méné nebezpecné a jsou spachané prvopachateli, uklddat misto
trestu nepodminéného trest podminény ¢i alternativni tresty94. Tento ptredpoklad
potvrzuje i situace v USA, kterou popisuje Protivinsky™ - ,, V US4 se inklinuje k vyuziti
veéznic vice nez v jinych zemich, existuje zde madlo alternativnich sankci a amnestie se
Vyuzivad jen k tomu, aby mohlo byt prijato do véznic vice dalSich odsouzenych osob. Ve
srovnani s jinymi prumyslovymi zemémi je v USA trojnasobny pocet nasilnych deliktii a
ve vykonu trestu odnéti svobody je ctyrnasobny pocet osob. Tim je vice nez dostatecné
prokazano, Ze stalé vetsi naplnovani veézmic nemuzZe zabranit kriminalite.” Ptistup
K trestani v USA se tedy ukazuje jako zcela nevhodny, kdy vedle pfepliiovani véznic
dochdzi k rozvazani rodinnych a socidlnich vazeb pachatelovou izolaci, a tak vznika
dal$i mozna pficina pro naslednou recidivni trestnou ¢innost. Nicméné u zavaznych
trestnych ¢inli a multirecidivistii je nevyhnutelné ulozeni odnéti svobody formou trestu
¢1 ochranného opatieni. Tyto trestni sankce pusobi preventivné jiz izolaci jedince od
spolecnosti a zabranuji spachani dal$iho ¢inu minimélné po dobu vykonu trestni sankce.

Vedle toho davaji moZznost intenzivnéji vychovné ptisobit na pachatele TC.

% Zejména pak trest doméciho vézeni, ktery nepietrha rodinné a socialni vazby pachatele, a nemé tak
negativni dopad na jeho osobnost a zivot po vykonani trestu.

% PROTIVINSKY, M. Represe a prevence kriminality (ndzory a zkuSenosti z USA, Némecka a z Ceské
republiky). Kriminalistika. 1994, ¢. 2, s. 174
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5.2.1. Trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody je z pohledu zkoumani recidivni trestné Cinnosti velmi
specificky. Na jedné stran¢ se jedna o preventivni opatfeni, kdy pozitivnim ptsobenim a
vychovou odsouzeného 1ze docilit jeho ndpravy, a tak zamezit recidivé po propusténi.
Na druhou stranu socialni izolace, kontakt s dalSimi kriminalniky a vSeobecné vézenskeé
prostiedi miize byt ptric¢inou nasledné kriminalni drdhy. Pro pfedchazeni negativniho
vlivu vézenského klimatu a podpofeni vychovného plisobeni na odsouzeného je nutno

dodrzovat zékladni zasady, mezi néz tadi Zapletal%:

e zajisténi zivotnich podminek slucitelnych s lidskou dustojnosti a s prfijatymi

socialnimi normami,

e sniZzeni na minimum Skodlivych u¢inkli vézeiiského pobytu a rozdili mezi
zivotem ve vézeni a na svobod¢ tak, aby vézni neztratili tictu k sob¢, k jinym a

smysl pro osobni zodpovédnost,
e udrZeni a posilovani vztahli mezi vézni a €leny jejich rodiny,

e umoznéni véznénym zlepSeni jejich znalosti, schopnosti a odbornosti a tim

roz§ifeni moznosti spolecenské integrace po propusténi na svobodu.

Bohuzel mnohdy dochédzi k nedodrZzovani téchto zisad pifimo ze strany
pracovnikl vézenské sluzby. Nejcastéji se jedna o hrubé zachdzeni a poniZovani véziil.
V mnoha piipadech takovéto zachazeni zanecha v osobach ve VTOS pocit kiivdy, ktery
1ze tézko odstranit 1 za pomoci psychologa a ktery v téchto osobach vzbuzuje dojem
jakési opravnénosti k pachani dalsi trestné cCinnosti. Dle Dusové” tedy , kazdy

zaméstnanec veznice, ktery vezné jakymkoliv zpusobem svévolné ponizil v jeho lidské

dustojnosti, se stava moralné spoluzodpovédnym za jeho dalsi trestné ciny. “

Vedle negativniho vlivu mé trest odnéti svobody 1 vliv pozitivni. Jak uvadi

Suchygs, Ltrest odnéti svobody plni duleZitou funkci v ochrané spolecnosti pred

% ZAPLETAL, J. a kol. Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie CR, 2000, s. 86
% In REDAKCE. Jakou $anci maji propusténi vézni. Ceské vézernistvi, 1996, &. 1,s. 11

% SUCHY, O. Priciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1983, s. 128
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pachateli trestnych cinii. Ma zabranit pachateli v dalsim pachani trestné cinnosti,
vytvorit u neho dostatecné zabrany vici dalsi trestné cinnosti a zameérnym vychovnym
plisobenim jej uzpuisobit k socidalné odpovédnému Zivotu na svobodé. Prvek vychovy a
prvek donuceni se pri vykonu tohoto trestu prolinaji. Jednota represivniho a
vychovného pusobeni trestu odnéti svobody je plné v souladu s jeho zdkladni funkci

ochrany spolecnosti.

Prvek vychovy je klicovy pro resocializaci konkrétniho jedince. Z tohoto diivodu
se zpracovava pro kazdého odsouzeného program zachézeni, ktery je pfizptisoben jak
jeho nebezpecnosti, tak moZznostem jeho napravy. Ke zpracovani by mélo byt
pfistupovéno velmi individudlné a mély by byt brany v potaz i okolnosti zdanliveé
nesouvisejici. Vedle statisticky potvrzenych rizikovych faktori pfic¢in krimindlni
¢innosti u daného jedince by mély byt zohlednény i naptiklad jeho zajmy, oblibena
literatura, hudba, sport aj. Z téchto informaci, které jsou spolu ve vzajemné souvislosti,
lze dle zavérd britského V}'Izkumu99 pedpovidat chovéani*® jedince ve vézeni a
Vv pripad¢ negativni progndzy toto jednani eliminovat pomoci programu zachazeni, ktery
je prubézné¢ hodnocen a ptipadné piepracovan. V souladu s timto programem, ktery
predstavuje jakysi plan resocializace konkrétni osoby, je ve VTOS intenciondlné
plusobeno na osobnost pachatele pomoci vychovy, vzdélavani, psychoterapie,
socioterapie, terapie alkoholismu a toxikomanie, sexuologické terapie, rodinné terapie
aj. 102

Proces napravy pachatele trestného ¢inu je dlouhodobou zaleZitosti. Podstatna je
jak ucast v programech organizovanych ve véznicich, tak nasledna postpenitenciarni
péce, u niz je vhodné, aby byla pfipravena a napldnovana jesté pied ukoncenim vykonu
trestu odnéti svobody, a to s ohledem na vyznam kontinuity v péci. Do programu
ptevychovy pachatele realizované ve véznicich spadd zpravidla uréeni zptsobu jeho

zamg&stnavani, Ucast na pracovni terapii a otazka jeho dalSiho vzdélavani. Zamé&stnavani

% CLARK, D. A.;; FISHER, M. J.; MCDOUGALL, C. A new methodology for assessing the level of
risk in incarcerated offenders. British Journal of Criminology. 1993, no. 3, s. 436 - 446

190 platnost uréité relace mezi chovanim ve vézeni a urditymi rizikovymi faktory a faktory zdanlivé
nesouvisejicimi je dle vyzkumu s presnosti 65%.

1 KOZON, A. Nahlad na prevenciu recidivy jedincov v penitencidrnej a postpenitenciarne;
starostlivosti. Justi¢nd revue, 1992, ¢. 8 —-9,5.9
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ve vykonu trestu odnéti svobody ma pomoci véziitim, aby po propusténi byli schopni
vydélavat si samostatné na zivobyti. Podobny cil ma i otazka vzdélavani a prohlubovani
kvalifikace, kdy je v mnoha ptipadech véznum dana moznost absolvovat nejrizné;jsi
rekvalifika¢ni kurzy. Dle Chloé Chitty102 takovéto vyukové programy pro zlepseni
kvalifikace zlepSuji dovednosti véznl,, avSak nejasné nadale zGstava, zda pouhé
vzdélavani ve vézeni je dostacujici pro mozné ziskani zaméstnani po propusténi
z VTOS. Z mého pohledu je nepochybné, ze rekvalifikacni kurzy a zvySovani vzdélani
zvetSuji  pravdépodobnost ziskani zaméstndni po propusténi a celkové pokladaji
pozitivni zaklad pro vytvofeni pracovnich navykl. Vzdélani a kvalifikace neni vSak pro
zamé&stnavatele jedinym rozhodujicim kritériem (viz kapitola 5.1.1) a vV pfipadé

pozadavku vypisu z rejstiiku trestii bude klicovym typ spachaného TC.

Pro ucinnou prevenci recidivy je zadouci posuzovat individualné vhodnou délku
trestu odnéti svobody a aplikované napravné prostiedky, které by meély byt
ptizpliisobeny dle psychologické charakteristiky osobnosti. Je proto potfebné vnitiné
diferenciovat vykon trestu odnéti svobody, a to jak pfi umisténi do konkrétniho zatizeni,
tak pii zaméfeni resocializacniho usili na ovlivnéni osobnostnich ryst, které jsou jednou
Z pti¢in kriminédlniho chovani a jejichz eliminace je pro pfedchéazeni recidivy zadouci.
Nelze popfit, Ze diferenciovat umisténi je ucelné zejména u odsouzenych psychopatii a
sexualnich deviantii, pro které je vhodnéjsi zafazeni do specializovanych ustavi, kde
jsou aplikovany navic specializované medicinsko-terapeutické pristupy. Ve Velké

Britanii planovali v rdmci projektu ,,Secure training order*!®

vyclenit mens§i pocet
permanentnich pachateli pro zvlastni zachazeni. Pfiznivei tohoto programu
predpokladaji, ze by toto vyclenéni mélo ucinné piisobit i na prevenci kriminality
mléadeZze, jelikoz cely tento projekt je zaméfen pravé na permanentni pachatele, ktefi

104

jsou jesté¢ v mladistvém véku" a ktefi se jiz dopustili vice neZ tfi trestnych cind.

Aplikace podobného vycleniovani na zdkladé poctu spachanych trestnych ¢inG neni

192 CHITTY, CH. Dopad napravnych opatfeni na recidivu: zavéry a cesta vpred. In HARPER, G;
CHITTY, CH. et al. Dopad napravnych opatreni na recidivu pachatelii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2009, s. 83

1% DREHER, G.; FELTES, T.; GRAMCKOW, H. Nové preventivni programy v USA a v Anglii: Staré
vino do novych méchti? Ceské vézeristvi. 1997, ¢. 1,'s. 47

104 projekt je zaméFen na osoby jiz od 12 let.
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v Ceské republice vhodna, a to hned z nékolika diivodii, kterymi argumentuji i dalsi
odpirci projektu ,,Secure training order. Prvnim problematickym bodem je rozpoznani
permanentniho pachatele v mladistvém véku. Vyvoj krimindlni dréhy je v ptipadé
mladistvych specificky. U nékterych je rané pachani trestné cinnosti pocatkem
dlouhodobé kriminalni kariéry. U jinych se jedna pouze o mladicky exces a jejich
krimindlni ¢innost je soustfedéna vyhradné do mladistvého véku, pro tyto pachatele by
umisténi do menSich uzavienych zafizeni s pfisnéjSim rezimem mélo negativni
nasledky. Druhym nezanedbatelnym argumentem je otazka financi, kdy vybudovani a
provoz dalSich specializovanych tstavi by byl bezesporu velmi finan¢né nakladny, pti
¢emz tyto prostfedky by bylo mozno vramci prevence recidivy vyuzit mnohem

ucelngji.

Jak jiz bylo naznaceno, pro zvySeni efektivity penitenciarni péce je potiebné
individualn¢ posuzovat vhodné napravné vychovné prostiedky s ohledem na
psychologickou charakteristiku odsouzeného. Such}'l105 shrnuje, na co je potiebné
zaméfit vychovné prostfedky u riznych osobnostnich charakteristik. U odsouzenych
trpicich agresivni paranoiditou je nutné se soustiedit na zjisténi a odstranéni agresivniho
chovani, které je zaloZeno na paranoidnim pfijiméni a zpracovani informaci z okolniho
svéta, u odsouzenych s kognitivni poruchovosti je potfebna spoluprace s psychology a
neurology, u o0sob s dusevni poruchou ¢i poruchou osobnosti s psychiatry, u osob
s abuzem alkoholu je vhodné protialkoholické 1éCeni ¢i v ptipadé nealkoholové
toxikomanie komplexni protidrogova 1éba apod. Pii ptipravé programu zachazeni
S konkrétnim odsouzenym jedincem je nutné vychdzet z komplexni zpravy obsahujici
psychologické, pedagogické 1 I¢karské posouzeni, zaméfit se na ty faktory, které
zejména vedly k pachdni trestné cCinnosti a pokusit se o jejich eliminaci pomoci

vychovnych aktivit.

Dle Suchého® lze shrnout obecné pozadavky na penitenciarni péci, které jsou

shodné s dnesnimi pozadavky, takto:

% SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny Gistav kriminologicky, 1983, s. 129
198 SUCHY, O. Priciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1983, s. 135
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e prohloubit v nastupnich oddélenich psychologickou diagnostiku, zejména
odsouzenych  agresoru, alkoholikii, toxikomanu, sexudlnich  deviantu,

odsouzenych se zvysenym sklonem k riziku apod.;
e spolupracovat s odborniky psychiatry, neurology, sexuology, etopedy;

o disledne aplikovat v indikovanych pripadech protialkoholni a protidrogovou

léecbu a lécbu sexuadlnich deviantii,

e uplatiiovat metody skupinové prace s odsouzenymi, ve specidlnich pripadech

aplikovat metody penitencidrni skupinové psychoterapie, zvlasté terapie realitni;

e uplatinovat duslednou individualizaci ndpravné vychovnych prostredkii

S ohledem na psychologické charakteristiky osobnosti odsouzenych,
e rozvijet speciadlni techniky a strategii odreagovani agrese;
e rozvijet techniky modifikace chovani véetné behavioralni terapie;

e pisobit kudrzovani a rozvijeni pozitivnich extramurdlnich kontaktii a vazeb,

zejména u prvoveznénych odsouzenych,

e prohloubit systéem vzdelavani odsouzenych, pro tyto ucely provaidet vyber a

prislusné postgradualni studium pedagogui — ucitelu;

e provaddet svétondzorovou, pravni a obcanskou vychovu, predevsim odsouzenych

S defektivni socialni autoregulaci;

e zamerit zvySovani odborné erudice penitenciarnich psychologii zejména

‘

V oblasti klinické a socidlni psychologie.

Otazkou k zamysleni vSak ziistava, na kolik je moZno vhodné zpracovat program
zachazeni a nésledné individualné pfistupovat ke kazdému odsouzenému ve VTOS.
Socialnich pracovnikéi neni dostatek (k 7.3.2012 je ve Vézetiské sluzbé CR 118
pracovnich pozic socialni pracovnik, 113 psycholog, 180 specidlni pedagog,

107

810 vychovatel a 41 vychovatel-terapeut™") ani na planovanou kapacitu véznic, natoz

97 Dle sdéleni Mgr. Jana Ruta z Generélniho feditelstvi Vézefiské sluzby CR
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pak v piipads, kdy je soudasna obsazenost v&znic 115,59 %'%. Individualni ptistup je
¢im dal vice nemozny taktéz kvili prudkému ndrGstu poctu véznénych, jemuz
neodpovida zvySovani celkového stavu zaméstnancti Vézetiské sluzby CR, jejichZ pocet

je jiz n¢kolik let v podstaté konstantni (viz Ptiloha ¢. 12).

5.2.2. Ochranné lé¢eni

Ochranné 1éceni je jednim z ochrannych opatieni, které miize byt ulozeno za
spachani trestného ¢inu i ¢inu jinak trestného, a tudiz mize byt ulozeno i nepticetnym
osobam. Jeho primarni funkci je prevence. Jednak pusobi preventivné svou represivni
slozkou, ktera omezuje (v pfipadé ochranného léceni v ambulantni form¢) ¢i plné
zbavuje (v pfipad¢ formy ustavni) osobni svobody a izolaci jedince ochranuje
spole¢nost pied jeho recidivnim jednanim. A preventivné slouZi i sloZzka zamétfend na
napravu pachatele, kdy je zapotfebi 1é¢eni daného jedince, bez kterého by byla
pravdépodobnost recidivy velmi vysoka. Dle Samala'® ma ochranné 1é&eni Gtyfi hlavni

cile, ,, které tvori vzajemné provazany celek a jimiz jSou:
a) léceni dusevni poruchy, kterou pachatel trpi a na jejimz zdkladé spachal trestny
cin,
b) izolace spolecensky nebezpecného pachatele trestného cinu,
C) prevence opakovani trestného c¢inu v dusledku dusevni poruchy pachatele,

d) resocializace a zarazeni pacienta do bézného Zivota.

Institut ochranného 1é¢eni se obligatorné ukladd predevSim tém osobam, které
nejsou pro nepticetnost trestné odpoveédné a jejichz pobyt na svobod¢ je pro spolecnost
nebezpecny, piipadné osobam se zmenSenou pficetnosti, u nichZz bylo upusténo od
potrestani s tim, Ze ochranné 1éCeni se jevi z pohledu jejich napravy jako efektivngjsi.

Vedle toho lze ochranné 1ééeni ulozit taktéz fakultativné vedle libovolného trestu

1% Dle Statistické rocenky Vézeiiské sluzby CR za rok 2011 - obsazenost jednotlivych véznic v roce 2011
viz Piiloha ¢. 11

109 SAMAL, P.K uprav€ ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, €. 4, s. 102
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osobam, které se trestné ¢innosti dopustily ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jako
jsou schizofrenici, oligofrenici apod., nebo tém, jejichz kriminalni ¢innost byla pachana

pod vlivem ¢i v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek.

Omezeni svobody takového jedince by mélo byt pfimo tmérné stupni jeho
nebezpecnosti. V piipad¢ ulozeni ochranného l1éCeni soucasné s trestem odnéti svobody
musi byt taktéz urceno, kterd sankce bude vykonéna dtive. Pfi rozhodovani o potadi
trestnich sankci je nutné pfihlizet zejména k moznosti splnéni jejich ucelu.
Upftednostiiovano je ochranné l1éCeni nafidit az po vykonu trestu odnéti svobody, a to

vzdy v piipadg, bude-li, jak pravi Samal*

, Z okolnosti zfejmé, Ze vykon pted nastupem
trestu odnéti svobody by k Gcelu ochranného lé€eni nevedl. Vykon ochranného 1éceni
po skonceni VTOS navic umoziuje kontrolovany piechod Zivota jedince mimo vézeni,
kdy nejefektivnéji ptisobi postupné kroky, které na sebe navazuji v potadi — VTOS,
ustavni ochranné 1é¢eni zamétujici se 1 na revizi dosavadniho Zivotniho stylu konkrétni
osoby, navraceni se do bézného Zzivota na svobodé¢ podporované dolécenim
v ambulantni péc¢i. VSechny tyto faze s vyjimkou trestu odnéti svobody, ktery u osob

nepficetnych, pfipadné zmensené pricetnych, absentuje, jsou pro naplnéni ucelu

ochranného 1é¢enti, a tedy i pro prevenci mozné recidivy, nepostradatelné.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ochranné lé€eni je vykondvano ve zdravotnickém
zafizeni v pfipadé¢ ambulantni 1 UuUstavni formy, kdy se pak nejcastéji jedna
0 psychiatrickou lé¢ebnu, absentuji pifi uloZeni tohoto ochranného opatieni nékteré
aspekty pusobici ve vykonu trestu odnéti svobody, se kterymi se ti, jimz bylo ulozeno
pouze ochranné léCeni, nesetkaji. Pozitivné je nutno vnimat zabranéni pisobeni
nepiiznivého vlivu véznic, negativné na druhou stranu absenci né&kterych penalnich
prvkl, napt. kazensky reZim a nedostateCnost ostrahy, kterda vede ke snadnému
uprchnuti. Vedle odlisného vykonu téchto dvou sankci, kdy se ochranné 1éCeni
soustied’'uje zejména na uzdraveni pachatele trestného ¢inu, bez kterého by byla vysoka
pravdépodobnost nésledné recidivy a které je tézko uskutecnitelné ve véznici, je odlisSna
1 délka vykonu. Ochranné léceni se vykonava po dobu, dokud to vyzaduje ucel.

Zakonné omezeni maximalniho trvani dvou let lze pfed ukoncenim opétovné

10 SAMAL, P. K upravé ochranného 1éCeni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, €. 4, s. 101 -
102
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prodluzovat. Na druhou stranu ho lze v pfipadé, Ze jiz bylo dosazeno jeho ucelu,
kdykoliv ukon¢it na rozdil od vykonu trestu odnéti svobody, kde je jasné dana délka

trvani, pomineme-li instituty podminéného propusténi, milosti apod.

Je nepochybné, ze z pohledu prevence recidivy, ma institut ochranné¢ho 1éceni
nenahraditelné misto, jelikoZ v mnoha piipadech je povinné 1éCeni nezbytnou soucasti
moznosti napravy pachatele. Po mnoho let vSak vyvstavala otazka, zda takovy druh
ochranného opatieni bude v urcitych ptipadech dostacujici. Mnoho odbornikd se
shodlo, ze je potieba zavedeni pifisnéjSiho ochranného opatieni pro zvlast’ nebezpecné

pachatele.

5.2.3. Zabezpecovaci detence

Jiz Suchy'!

v roce 1984 uvazuje v z4mu ochrany spole¢nosti a individudlni
prevence nad potiebou ziizeni dal$iho ochranného opatfeni, které by bylo podobné
ochrannému 1é¢eni a jehoz vykon by byl umistén ve specializovaném tstavu. V tomto
ustavu by byl dostatecny prostor k aplikovani zvlastnich 1é¢ebnych postupti a zaroven
by obsahoval nékteré prvky vykonu trestu odnéti svobody, jako je denni rezim, kazen,
ale zejména ndleZitd ostraha chranici nejen personal a dal§i chovance, ale také
zabranujici utéku daného jedince, ¢imz by se pfedchazelo recidivé zdvaznych trestnych
¢ind. Jednalo by se tak o hybridni formu ochranného 1é¢eni pfedem neurcitého trvani
S pfisnéjSim rezimem, ktera by byla ukladdna velmi nebezpe¢nym pachatellim s vyrazné
psychopatickymi rysy, mezi nimiz by byli jak téZce agresivni jedinci, tak sexudlni

devianti.

Pozadavky na ztizeni nového ochranného opatteni se do pravni Gipravy promitly
az na pocatku roku 2009, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence, ktery k ochrannym opatienim pfidal mozZnost ulozeni
zabezpecovaci detence. Jejim cilem je ochrdnit spole¢nost pfed pachateli zavaznych
trestnych ¢ind, kterych se dopustili ovlivnéni svym dusevnim stavem a u nichz je velmi

pravdépodobna recidiva kriminalniho jednani. Pro osoby, u kterych je vhodné natizeni

U QUCHY, O. Priciny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky, 1983, s. 154 - 157
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zabezpecovaci detence, je spole¢nd vysoka nebezpecnost pro spolenost a obtiznost
jejich léCeni. Ta je zplsobena odmitanim 1é¢by, nemoznosti ¢i nepravdépodobnosti
danou anomalii 1écit, pripadné také existenci vysoké miry rizika selhdni v pribéhu

1éCby, které by vedlo k zdvaznému ohrozeni okoli.

ZabezpeCovaci detence pifinasi moznost izolovat konkrétni jedince od
spole¢nosti ve specializovanych tstavech pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni
ostrahou a sléCebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,
rehabilitaénimi a ¢innostnimi programy, a to dokonce i dozivotné. Nejméné jednou za
dvanact mésict (v piipadé mladistvého za Sest mésicli) soud prezkouma existenci
divodl pro pokracovani vykonu tohoto ochranné¢ho opatieni. Zabezpecovaci detence

potrva az do doby, dokud to vyZaduje ochrana spole¢nosti.

Jak jiz bylo naznaceno, existuje urc¢ita analogie mezi zabezpeCovaci detenci a
ochrannym lé¢enim. Na druhou stranu povinna 1écba nemiize byt v deten¢nim ustavu
jedinou aktivitou, a to i s ohledem na jeji ¢asté odmitani ze strany chovanct. Lécba je
tak tedy pouze jednou ze soucdsti pobytu v ustavu zabezpeCovaci detence. K dalSim
¢innostem, které se pozitivné osvédCily ve VTOS a které zvysSuji psychickou pohodu
odsouzenych osob, patfi tzv. zajmové aktivity a pracovni terapie. Na rozdil od vykonu
trestu odnéti svobody programy ve vykonu zabezpeCovaci detence nejsou zaméteny
pouze na resocializaci, kterd je zde spiSe v obecné roviné. Jak upozoriuje Kral**?,
., u pacientii detencniho ustavu se kazdopadné neocekava zpracovani resocializacnich
programii, ale spise programu sledujicich dosazeni cile, pro ktery byla zabezpecovaci
detence vyslovena. Takovy program bude mit vyrazné uzsi zaméreni predevsim na

zlepseni psychické kondice pacienta a na dosazZeni zZddouci urovné jeho socialniho

chovani.

Vzhledem Kk faktu, Ze zabezpeCovaci detence predstavuje zbaveni osobni
svobody na pfedem neurcitou dobu, a je tak ohromnym zasahem do osobnostnich prav
Clovéka, musi byt pojimana jako ultima ratio trestnépravniho systému. Kazdy ptipad,
u kterého jsou splnény pozadavky kuloZeni zabezpecovaci detence, by mél byt

dikladné posouzen a zvazen, zejména s ohledem na stupeil ohroZeni spolecnosti

M2 KRAL, V. K institutu zabezpe&ovaci detence v navrhu nového trestniho zédkona. Trestnéprdavni revue.
2004, ¢. 12, s. 337
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Vv piipad¢ jeho neulozeni. Pouziti zabezpecovaci detence pouze v krajnich ptipadech
doklada i relativné nizky pocet chovanct a jeho mirny nartist za dobu jeho existence.
V roce 2009, kdy byl institut zabezpeCovaci detence zakotven v ¢eském pravnim fadu,
byli umisténi do deten¢niho tstavu celkem 3 chovanci, v roce 2010 ¢ital deten¢ni ustav
6 chovanci, v roce 2011 stoupnul pocet na 17 chovanci'*® a do biezna 2012 se podet
navysil na 19 chovanci.'™ V&tsi nartist podtu chovancii nelze ziejmé ani v budoucnu
ocekavat. Nastat by mohl pouze v piipadé vyraznéjsiho presunu nebezpecnych
pachateli z véznic do detenCniho ustavu ¢i pii pfeméné trestni sankce ochranného
1éCeni na zabezpeCovaci detenci. V jiném piipadé¢ by se jednalo spiSe o nadmérné

ukladani zabezpecovaci detence a jeji Spatnou aplikaci v rozporu s jejim ucelem.

Tolik ocekévané zahrnuti moznosti ulozeni zabezpecovaci detence do Ceského
pravniho fadu ma z pohledu krimindlni recidivy ohromné pozitivni vyznam. Kromé
pokroku Iékaiské védy, kterym by bylo mozné duSevni poruchy odstranit, by jinak bylo
zcela nemozné zabrdnit duSevné narusenym jedincim, ktefi spliuji podminky pro
umisténi do deten¢niho tustavu, v pachani dalsi trestné cinnosti. Jejich izolace od

spolec¢nosti je tak sice krajnim, ale jedinym feSenim, jak ochranit spole¢nost.

13 {Jdaje o poctu chovancii prevzaté ze statistik V&zeiiské sluzby CR viz Statistické rocenky. Vézeriskd
sluzba Ceské republiky [onling]. [cit. 2012-03-07]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/

14 Rychl4 fakta. Vezeriskd sluzba Ceské republiky [online]. 2012-03-09 [cit. 2012-03-10]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/

69


http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/

Z.Aavér

Cilem mé diplomové prace bylo nastinit jednotlivé aspekty kriminalni recidivy,
vysvétlit rozdilné chapani pojmu recidiva, zhodnotit soucasny podil recidivisti na
celkové kriminalité v Ceské republice, rozebrat mozné pii¢iny vedouci k opakované
delikvenci, v€etné individudlni osobnosti a jeji krimindlni kariéry, a zejména piedstavit
a zhodnotit pouzivané preventivni prostiedky, pfipadné navrhnout jejich zlepSeni ¢i
rozSifeni. Soucasné jsem se u nckterych piicin pokusila najit mozna feSeni, kterd by
vedla Keliminaci daného faktoru ¢i jeho negativniho vlivu. Pfi pfedstavovani
preventivnich opatfeni jsem se pokusila hodnotit jejich G¢innost a ptipadné navrhnout

jejich vhodné zdokonaleni ¢i moznou alternativu.

Statistiky potvrzuji, Ze recidiva neni Zadnou vyjimkou, ale naopak spiSe
pravidlem, a je tak konstantni sou¢ésti kriminality. Podil recidivisti na pachani trestné
¢innosti je obrovsky a v pfipad¢ zahrnuti latentni kriminality by byl jest€ mnohem
vys$si. V poslednich letech tento podil dokonce narista, avSak nelze s jistotou fici, zda
pomérem odhalenych ¢inG. Vzhledem k takovému stavu recidivy je takika
nepochopitelny dlouhodobé€j$i nezdjem o problematiku recidivy a jeji ponechéni
V Gstrani. Pozitivni posun spatfuji aZ v nékolika poslednich letech, kdy se téma recidivy

zacalo znovu objevovat na konferencich a v odbornych ¢lancich.

Problematika recidivy je znacné slozita. Pro moznost jeji alesponn Castecné
eliminace jsou nepostradatelné empirické studie, kdy nejveétsi vyznam maji studie
longitudinélni, které umoznuji ziskat poznatky jak o pfi¢inach delikvence, o vyvoji
kriminalni kariéry jednotlivych jedincii, tak 1 o plsobeni riznych preventivnich
opatfeni. Bylo by proto Ucelné, aby se zajem zkoumani zacal opét orientovat na

recidivisty a aby byly zahajeny nové vyzkumy.™

Okolnosti vedouci k recidivni trestné ¢innosti jsou znacné odlisné. Je tak nutné

ke kazdému konkrétnimu pachateli pfistupovat individualné a zkoumat, které pficiny, at’

15.0d 90. let vyzkumy recidivy v CR se v podstaté nevyskytuji, az v poslednich nékolika letech se pocaly
objevovat alespon dil¢i studie k danému tématu, viz napf. BLATNIKOVA, S.; NETIK, K. Predikce
vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008
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jiz objektivni ¢i subjektivni, se v daném piipadé na vzniku recidivy podilely. Za vhodné
povazuji sestaveni kriminogramu, ktery ptehledné zachyti vSechny relevantni zivotni
momenty, a podrobné seznameni se s osobnostni daného jedince. Teprve po dikladném
analyzovani pfi¢in je mozné zvolit vhodné preventivni prostiedky, které budou dle
konkrétni situace zaméteny bud’ na napravu pachatele, nebo na zabranéni opétovnému

pachani trestné Cinnosti.

Vzdy je nutné zvézit, zda je v daném piipadé vhodngjsi zvolit preventivni
prosttedky, jez by pozitivné stimulovaly pachatele a vedly k jeho napravé, nebo spise
prostiedky represivni, jez by pachani trestné ¢innosti zabranily izolaci jedince. Kontrola
recidivy by se méla spiSe zaméfit na preventivni pusobeni, a tedy na pievychovu
pachatelti, s vyjimkou urcité C¢asti jedincl, ktefi jsou jiz tak naruSeni, ze jejich

resocializace je témét nemozna.

U mén¢ narusenych jedinci by mélo byt v prvé fad¢€ zvazeno, zda je trest odnéti
svobody nevyhnutelny, ¢i je mozné ulozit alternativni trest. Trest odnéti svobody,
respektive podminky ve vézeni, socidlni odlouceni a v neposledni fad¢ staly kontakt
s mnohonasobnymi recidivisty, ktefi mohou na prvovéznéné negativné pisobit, je
jednou z moznych pti¢in ndsledné trestné ¢innosti. V piipadech, kdy uz je nepodminény
trest odnéti svobody nevyhnutelnym, je nezbytné po propusténi zajistit vhodnou a
zejména dlouhodobou postpenitenciarni péci. Za nevyhovujici pro prevenci recidivy
pokladdm povinnost postpenitenciarni péce pouze v ptipadé¢ podminéného propusténi.
V ptipadé vykonani celé délky trestu je ucast na postpenitenciarni péci pouze
dobrovolna. Propusténi vézni ji vSak Casto vnimaji jako jakysi dohled a odmitaji ji. Za
ucelné bych tak povazovala zvySeni vyuZzivani institutu podminéného propusténi a také
budouci zménu pravni Gpravy, kterd by ukladala povinnost ucasti na postpenitenciarni
péci po urcitou dobu, kterd by se odvijela jak od délky VTOS, tak od konkrétniho

pachatele, a byla by tak dana volna uvaha soudu v zakonném rozmezi.

Naopak u recidivistil, jejichz moznost napravy je minimalni, by bylo vhodné
zvazit zptisnéni trestnich sankci, zejména zvysSené ukladani trestu odnéti svobody na
dozivoti, jez by mohlo od dal$iho pachani trestné ¢innosti svym odstrasujicim ucinkem
recidivisty odradit. Za pozitivum pokladadm piijeti institutu zabezpecovaci detence, jez

umoziuje izolovat zvlasté narusené jedince od spolecnosti po nezbytné nutnou dobu.
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Od zakotveni institutu zabezpecovaci detence a domadaciho vézeni pokladdm
stavajici druhy trestnich sankci za dostacujici a umoznujici ulozeni takové sankce, ktera
bude v konkrétnim piipadé nejvice plnit sviij preventivni Gcel proti recidivni trestné
¢innosti. Preventivni snahy by se tak mély orientovat nikoliv na vymysleni novych
trestnich sankci, ale na zlepSovani vykonu jiz existujicich a na zvySeni kvality
postpenitencidrni péce a zavedeni povinné ucasti na ni po propusténi z VTOS, piipadné

1 po ukonceni jiné trestni sankce.

Snizeni recidivy by bezesporu podstatné¢ piispélo k celkovému snizZeni
kriminality. K Gspé€$Snému boji proti opakované trestné ¢innosti je vSak nezbytné blizsi
zkoumani. Je predev§im zapotiebi, aby jiZz recidiva nebyla v ramci trestni politiky

prehlizenym problémem a aby se ji kone¢né zacalo vénovat vice pozornosti.
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TZ

ZSVM

VTOS

zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik;

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni &iny

0 soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze);
trestny Cin;

vykon trestu odnéti svobody

a
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Piilohy

Priloha ¢. 1
Podil recidivistt na kriminalité dle statistky Vézetiské sluzby CR

2000 2001 2002

Pocet Pocet Pocet

celkem tj. % celkem tj. % celkem tj. %
nebyl odsouzen 2761 | 17,73 2513 | 17,05 2150| 16,76
1x odsouzen bez VTOS 1532| 9,84 1352| 9,17 1084| 8,45
2x odsouzen bez VTOS 982| 6,31 963| 6,54 807 | 6,29
3x osouzen bez VTOS 961| 6,17 992| 6,73 948 | 7,39
bez VTOS celkem 6 236 | 40,05 5820 | 39,49 4989 | 38,89
byl ve VTOS 1x 3023 | 19,41 2814 | 19,10 2262 | 17,63
byl ve VTOS 2x 1893| 12,16 179 | 12,19 1656 | 12,91
byl ve VTOS 3x 1352| 8,68 1353| 9,18 1166| 9,09
byl ve VTOS 4x 874| 5,61 803| 4,45 765| 5,96
byl ve VTOS 5x 585| 3,76 590| 4,00 545| 4,25
byl ve VTOS vice nez 5x 1608| 10,33 1561| 10,59 1446| 11,27
opakované ve VTOS celkem 9335| 59,95 8917 | 59,51 7840| 61,11
Celkem 15571 100,00 14 737 | 100,00 12 829 | 100,00

2003 2004 2005

Pocet Pocet Pocet

celkem tj. % celkem tj. % celkem tj. %
nebyl odsouzen 1950| 14,06 2014 | 13,36 2075| 12,91
1x odsouzen bez VTOS 1209| 8,72 1311| 8,70 1248| 7,76
2x odsouzen bez VTOS 904 | 6,52 1021| 6,77 1111 6,91
3x osouzen bez VTOS 1266| 9,13 1561| 10,36 1802| 11,21
bez VTOS celkem 5329 | 38,43 5907 | 39,19 6236 | 38,79
byl ve VTOS 1x 2527| 18,22 2660| 17,65 2915| 18,13
byl ve VTOS 2x 1781| 12,84 1919| 12,73 2062| 12,83
byl ve VTOS 3x 1299| 9,37 1422| 9,43 1513| 9,41
byl ve VTOS 4x 821| 5,92 916| 6,08 1041| 6,47
byl ve VTOS 5x 629 | 4,53 635| 4,21 630 3,92
byl ve VTOS vice nez 5x 1482| 10,69 1615| 10,71 1680| 10,45
opakované ve VTOS celkem 8539| 61,57 9167| 60,81 9841 | 61,21
Celkem 13 868 | 100,00 15074 | 100,00 16 077 | 100,00

Zdroj: Statistické rotenky Vézenské sluzby CR za rok 2001 — 2005, Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-
103/statisticke-rocenky-1218/
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Priloha ¢€. 2

Podil recidivistt na kriminalité dle statistky Policejniho prezidia CR

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Celkem stihano
osob 130234 | 127 856 | 123964 | 121 393 | 121531 | 121 511
Z toho
recidivisti 38664 40736| 48764| 51838| 54880| 55856
tj. % 29,7 31,9 39,3 42,7 45,1 45,9
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Celkem stihano
osob 122 753 | 127 718 | 122 053 | 123 235| 112 477 | 114 975
Z toho
recidivistd 56 661| 56 773| 53321| 56594| 53405| 55717
tj. % 46,2 445 43,7 45,9 47,5 48,5

Zdroj: Statistické piehledy kriminality Policejniho prezidia CR za rok 2000 — 2011,

Dostupné z: http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx
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Piiloha ¢. 3

Podil recidivisti na kriminalité dle statistky Ministerstva spravedlnosti CR

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Celkem
odsouzeno osob | 63211| 60182| 65098| 66131| 68443 67561
Z toho

recidivistu 9932 9574| 10413| 10476| 11096| 10273
tj. % 15,7 15,9 16 15,8 16,2 15,2

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Celkem

odsouzeno 0sob 69 445 75728 75 761 73 787 70 651 70 160
Z toho recidivistu 8 948 8 144 7422 6 738 5211 4 681
tj. % 12,9 10,8 9,8 9,1 7,4 6,7

Zdroj: Statistické roenky kriminality Ministerstva spravedlnosti CR za rok 2000 —
2010, Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=7cf0d8f188bd2354966¢c2db4f26b
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Priloha ¢. 4

Porovnani podilt recidivy na kriminalité dle odlisného chapani pojmu recidiva

Podil recidivy na kriminalité dle jednotlivych statistik
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Zdroj: Statistické roéenky Vézeiiské sluzby CR za rok 2011 — 2005, Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-
103/statisticke-rocenky-1218/; Statistické prehledy kriminality Policejniho prezidia CR
za rok 2000 — 2011, Dostupné z: http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-
servis-statistiky.aspx; Statistické ro¢enky kriminality Ministerstva spravedilnosti CR za
rok 2000 - 2010, Dostupné  z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=7cf0d8f188bd2354966c2db4f26b
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Ptiloha €. 5
Podil recidivy na kriminalité vybranych typt TC

Podil recidivy na kriminalité vybranych typ TC
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Zdroj: Statistické prehledy kriminality Policejniho prezidia CR za rok 2008 — 2011,
Dostupné z: http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx



http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx

Priloha €. 6
Podil recidivist na kriminalité v obdobi 1989 — 1998

Podil recidivisti na kriminalité
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Zdroj: ZAPLETAL, J. Kriminologie. Dil Il. Zvilastni cast. Praha: Policejni akademie,
1999, s. 30

Priloha ¢. 7

Priklad kriminogramu

1970‘1971 ‘1972'1973]1974?1975 i1976'1977‘1978;1979‘1980 1981 !1982\1983 19841985

6 17 1819 110111112113 1411516 17118119 |20 | 21

zac. Skoly umrti otce zac. a konec uceni
[~ | , x
| L | vt T
ppp dpl Ustavni
vazné koureni snizené kradeze  antisoc. vychova,
onemocnéni alkohol znamky gang 2x vrazda,
rvacky, z chovani série kradezi
lhani vloupanim

Zdroj: KUCHTA, I.; VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 331
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Priloha ¢. 8

Pocet socidlnich kuratorii v krajich

Celkem socialnich

kuratorii: 288  100%
Jihomoravsky kraj 38  13,19% s
Moravskoslezsky kraj 37  12,85% e
Stiedocdesky kraj 33 11,46%
Pardubicky kraj 22  7,64% s
Kraj Vysocina 21 7,29% .
Zlinsky kraj 20  6,94% T
Ustecky kraj 19 6,6% —
Olomoucky kraj 18  6,25% T
Jihocesky kraj 18 6,25% R
Hlavni mésto Praha 17  5,9% T
Plzeinisky kraj 14  4,86% R
Kralovéhradecky kraj 13 451% T
Liberecky kraj 10 3,47% T
Karlovarsky kraj 8 2,78% ——

Zdroj: Socialni kuratofi - pocet. Informacni portal a databaze sluzeb socialni prevence
pro osoby ohrozené socialnim vyloucenim [online]. [cit. 2012-02-12]. Dostupné z:
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131

VIl


https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=1
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=8
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=11
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=9
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=3
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=13
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=12
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=7
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=2
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=14
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=10
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=5
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=6
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=4
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131

Priloha €. 9
Pocet obyvatel v krajich

Kraj
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Zdroj: Pocty obyvatel v jednotlivych krajich. Moravskoslezsky kraj [online]. [cit. 2012-
02-12]. Dostupné z: http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/pocty-obyvatel-v-
jednotlivych-krajich-9737/
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Ptehled dilezitosti informaci o uchazeci o zaméstnani pro zaméstnavatele

Poradi dle
dileZitosti
Informace o uchazeci informace
Povaha TC 1.
Recidiva 2.
Zdravotni omezeni 3.
Potvrzeni o 1é¢ebném programu v piipadé
zavislosti 4.
Celkova délka pobytu ve VTOS v piipadé
recidivy 5.
Pracovni kvalifikace 6.
Posudek Vézenské sluzby 7.
Rekvalifikacni kurzy béhem VTOS 8.
Vzd¢lani 9.
Délka posledniho vykonu trestu 10.
Potvrzeni o spolupraci s neziskovou
organizaci v reintegracnim programu 11.
Absolvované vzdélavaci aktivity 12.
Vek 13.

Zdroj: SDRUZENI PRO PROBACI A MEDIACI V JUSTICI, o.s. Prizkum mezi
zaméstnavateli: Zaméstnavani osob se zaznamem v rejstiiku trestd. 2011. Dostupné z:

http://www.spj.cz/media/file/Pruzkum mezi zamestnavateli 2011.pdf,s. 6



http://www.spj.cz/media/file/Pruzkum_mezi_zamestnavateli_2011.pdf

Priloha ¢. 11

Obsazenost jednotlivych véznic

Ubytovaci
kapacita 4 VyuZitelnost v
Véznice m?2/osoba Stav %
Bélusice 579,08 699,98 120,88%
Brno* 423,00 352,52 83,34%
Bieclay 159,50 167,02 104,71%
Ceské Budgjovice 166,00 168,20 101,33%
Drahonice 220,83 260,70 118,05%
Hefmanice 711,00 936,34 131,69%
Horni Slavkov 762,00 887,85 116,52%
Hradec Kralové 255,00 255,95 100,37%
Jifice 645,42 639,29 99,05%
Karvina 182,33 151,58 83,13%
Kuiim 465,67 631,64 135,64%
Kyns$perk nad Ohti 862,00 945,33 109,67%
Liberec 251,00 283,31 112,87%
Litoméfice 123,00 163,12 132,62%
Mirov 372,33 400,04 107,44%
Nové Sedlo 414,00 507,65 122,62%
Odolov 300,00 345,09 115,03%
Olomouc 137,25 139,42 101,58%
Opava 439,83 482,83 109,78%
Oracov 487,00 641,03 131,63%
Ostrava 288,33 276,29 95,82%
Ostrov 844,17 | 1 098,95 130,18%
Pardubice 673,83 769,83 114,25%
Plzen 1004,00| 1327,75 132,25%
Praha - Pankrac* 730,33 690,22 94,51%
Praha - Ruzyné 416,75 388,91 93,32%
Piibram 800,00 962,66 120,33%
Rapotice 449,08 489,88 109,09%
Rynovice 499,67 561,47 112,37%
Straz pod Ralskem 783,00 933,54 119,23%
Svétla nad Sazavou 658,00 747,25 113,56%
Teplice 66,00 61,46 93,12%
Valdice 1092,00 117241 107,36%
Vinafice 890,00 | 1 105,87 124,26%
Vsehrd 558,00 524,10 93,92%
Znojmo 209,25 228,32 109,11%
Celkem 17 646,67 | 20 397,83 115,59%

Zdroj: Statistickd ro¢enka Vézefiské sluzby CR za rok 2011, Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-
103/statisticke-rocenky-1218/



http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
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Pomér zaméstnancti Vézenské sluzby CR K poétu véznénych osob

Pomér poétu zaméstnanch Vézenské sluzby CR k poctu
véznénych osob
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Zdroj: Statistickd ro¢enka Vézefiské sluzby CR za rok 2011, Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-
103/statisticke-rocenky-1218/
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Abstrakt

Otazka krimindlni recidivy pfedstavuje vazny spolecensky problém. Cilem
diplomové prace je analyzovat problematiku krimindlni recidivy, shrnout dostupné
poznatky k této tématice, zhodnotit soucasné prostiedky slouzici Kk potlaceni recidivy a

navrhnout jejich zefektivnéni.

Diplomova prace se sklada z péti hlavnich kapitol, které se déli do podkapitol.

Kapitoly se zabyvaji riznymi aspekty kriminalni recidivy.

Po tivodnich slovech nasleduje kapitola zabyvajici se riznym chapadnim pojmu
recidiva. Podkapitola se vénuje pojeti recidivy a zptsobu jejiho postihu v ¢eském

pravnim fadu.

Kapitola druhd reflektuje soucasny stav recidivy v Ceské republice a ukazuje,
jak se jeji podil na kriminalité 1i8i ve statistice soudni, policejni a vézenské v zavislosti

na rozliSném pojeti pojmu recidiva.

Tteti kapitola shrnuje pfic¢iny pachani trestné ¢innosti. Je rozdélena do dvou
¢asti. Prvni ¢ast se zaméfuje na vnéjsi pficiny recidivy, kdy jako specifickou pfi¢inu
uvadi trest odnéti svobody, kterému se blize vénuje. Druhé cast predstavuje osobnost

recidivujiciho pachatele a jeji podil na pachani trestné€ ¢innosti.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na tématiku kriminalni kariéry. Je zde popsan
postupny vyvoj kriminalni kariéry, jsou predstaveny rizné typy kriminalnich drah a je
vyjadiena dulezitost sezndmeni se s drdhou konkrétniho jedince pro moZnost

prognézovani jeho dal§iho smétovani.

Kapitola patd se zaobird otazkou kontroly recidivy. Je rozdélena do dvou
podkapitol. Prvni z nich se zabyvé otazkou prevence recidivy, hodnoti riizna preventivni
opatfeni a naznacuje zpusoby, které by zefektivnily boj proti recidivé, pfi cemz zvlastni
pozornost je vénovana postpenitenciarni péci. Druhd podkapitola je zaméfena na trestni
sankce a jejich vyznam pro kontrolu recidivy. Blize zkouma trest odnéti svobody,

ochranné léCeni a zabezpeCovaci detenci.



Zavérecna kapitola shrnuje ziskané poznatky. Zdurazinuje zejména nutnost
individualniho pfistupu k jednotlivym pachatelim, ktefi pachaji trestnou c¢innost
opakovan¢, a navrhuje vhodné preventivni prostfedky pro dany typ recidivisty. Tato
kapitola taktéz boj s recidivou povazuje za nutny pro snizeni celkové kriminality a

nabada k vénovani pozornosti problematice krimindlni recidivy.



Abstract

The issue of criminal recidivism represents a significant social problem. The aim
of this thesis is to analyze the problematics of criminal recidivism, gather available
information related to this topic, evaluate current measures used to counter recidivism

and propose possible ways of increasing their efficiency

The thesis consists of five main chapters, which are divided into smaller

subchapters. Chapters are focused on different aspects of criminal recidivism.

The initial foreword is followed by the first chapter, which is focused on
different perceptions of the term ,recidivism®. Subchapter describes dealing with

recidivism in terms of its recourse (nebo sanctioning) within the Czech legal system.

The second chapter reflects the current state of recidivism in the Czech
Republic. It shows that the statistics concerning recidivism within the whole concept of
criminality differ in judicial, police and prison statistics according to different

perceptions of this term.

The third chapter summarizes the causes of criminal activity. It is divided into
two subchapters. The first part looks at the ,,outer“causes of recidivism. As a specific
cause it refers to imprisonment, which is analyzed to higher extent. The second part

presents the recidivist’s personality and its role in committing illegal activities.

The fourth chapter focuses on the issue of criminal career. It describes the development
of criminal career, presents different types of criminal paths and shows the importance
of knowing the criminal path of each individual in order to predict the direction of his

acts.

The fifth chapter concerns the question of controling recidivism. It is divided
into two subchapters. First part looks at the issue of preventing recidivism. Furthermore,
it evaluates different preventive measures and proposes ways of increasing the
efficiency of the fight against recidivism, while paying special attention to
postpenitenciary care. Second subchapter focuses on criminal sanctions and their
importance for the recidivism control. It further studies imprisonment, protective in-

patient treatment and involuntary detention.



The last chapter summarizes the gathered information. It emphasizes especially
the necessity of individual approach to the treatment of offenders who commit criminal
acts repeatedly, and proposes suitable preventive measures for the given type of
recidivist. The fight with recidivism is considered to be a necessary step for decreasing
the total rate of criminality and this chapter encourages paying attention to problematics

of criminal recidivism.
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