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Úvod 

Kriminální recidiva je celosvětově vnímána jako velmi závažný problém, 

z pohledu trestního práva, kriminologie i penologie. Při boji proti recidivě je však nutno 

uplatňovat poznatky i z dalších vědních oborů, např. kriminalistiky, psychiatrie, 

psychologie, sociologie aj. 

Relativně konstantní, v současnosti spíše narůstající, podíl recidivistů trvale 

ovlivňuje stav a vývoj kriminality a svým způsobem vypovídá o resocializačních 

účincích trestněprávního systému. Recidivisté projevují zvýšenou rezistenci proti 

snahám společnosti, které jsou zaměřené na korekci jejich antisociálního chování. Nelze 

ani opomenout, že jsou navíc jakousi „kriminální infekcí“, kdy vedle vlastní trestné 

činnosti negativně ovlivňují okolí, a dalo by se říci, že v podstatě rekrutují osoby 

s menším kriminálním sklonem, zejména mladé delikventy.  

Problematika recidivy je velmi závažná. Po roce 1989 podíl recidivistů na 

celkové kriminalitě lehce poklesl a zájem veškerého zkoumání se tak obrátil na 

prvopachatele. Bohužel po změně trendu, kdy opět začalo docházet k nárůstu TČ 

páchaných recidivisty oproti TČ páchanými prvopachateli, se zájem zkoumání již ke 

kriminální recidivě nenavrátil. Téma recidivy tak v současnosti není dostatečně 

zpracováno a nejsou prováděny ani žádné dlouhodobé výzkumy, které jsou pro zjištění 

možných příčin a pro ověření funkčnosti preventivních opatření klíčové.  

Téma této práce jsem si vybrala proto, že otázka recidivy není v České republice 

v posledních letech komplexněji zpracována a považuji ji za prvořadou v rámci boje 

proti kriminalitě. Cílem mé diplomové práce je obsáhnout problematiku kriminální 

recidivy, shrnout dostupné poznatky k této tématice, zhodnotit současné prostředky 

sloužící  k potlačení recidivy a navrhnout jejich zefektivnění. Text práce v místech, kde 

pracuje s právní úpravou, odpovídá stavu ke dni 20.3.2012.  

Samotná práce je pak strukturována do pěti kapitol, které jsou dále členěné. 

První kapitola se zabývá různým chápáním pojmu recidiva a jejím pojetím v českém 

právním řádu. Kapitola druhá reflektuje současný stav recidivy v České republice a 

ukazuje, jak se její podíl na kriminalitě liší v závislosti na rozlišném pojetí pojmu 
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recidiva. Třetí kapitola představuje příčiny, které vedly k páchání trestné činnosti. 

Zaměřuje se jak na příčiny objektivní, tedy na vnější vlivy, tak na příčiny subjektivní, 

tedy na osobnost pachatele. Na osobnost recidivujícího pachatele navazuje pojednání 

o kriminální kariéře, které je obsaženo v kapitole čtvrté. Poslední kapitola se zaobírá 

otázkou kontroly recidivy, kdy se prvotně zaměřuje na prevenci, hodnotí různá 

preventivní opatření a naznačuje způsoby, kterými by bylo možné pravděpodobně 

dosáhnout větší účinnosti v prevenci recidivy. 
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1. Pojem recidiva a její pojetí 

Recidiva znamená opakování, návrat něčeho. Tento pojem využívá mnoho 

různých oborů, nejen právo pro opakované páchání trestné činnosti týmž pachatelem, 

ale i například medicína pro označení opětovného vyvstání chorobného stavu nebo 

adiktologie pro znovuupadnutí do závislosti. Pro odlišení od ostatních oborů pracuje 

kriminologie s pojmem kriminální recidiva. 

Kriminální recidiva byla definována Suchým v jeho studii
1
 jako „stav pachatele, 

který po předchozím odsouzení k trestu pravomocným rozsudkem spáchá nový trestný 

čin“. Dle Suchého tak musí být dány dva základní elementy, a to pravomocný 

odsuzující rozsudek a trestný čin spáchaný po nabytí právní moci předchozího 

odsuzujícího rozsudku. Tato definice však není komplexní a pojímá kriminální recidivu 

pouze z hlediska trestněprávního. Vedle tohoto pojetí však lze na recidivu pohlížet 

z hlediska kriminologického a z hlediska penologického. Kriminologické pojetí pojmu 

recidiva je mnohem širší než trestněprávní, jelikož v něm spatřuje opětovné spáchání 

trestného činu bez ohledu na to, zda byl pachatel za předchozí trestný čin odsouzen, 

stíhán či zda byl trestný čin vůbec odhalen. Penologické neboli penitenciární pojetí je 

naopak vymezeno mnohem úžeji. Za recidivu považuje případ, kdy je tatáž osoba 

nejméně podruhé ve výkonu trestu odnětí svobody. 

Nejčastěji je však pojem kriminální recidiva používán v pojetí trestněprávním, 

kde je klíčová právní moc odsuzujícího rozsudku. V případě spáchání trestného činu 

před vyhlášením odsuzujícího rozsudku se nejedná o recidivu, ale o druhou formu 

mnohosti trestných činů, o souběh. Recidivou v tomto pojetí není ani, pokud pachatel 

spáchá další trestný čin po vyhlášení odsuzujícího rozsudku, avšak před nabytím právní 

moci. Tuto situaci odborná literatura označuje jako „nepravou recidivu“ či „zdánlivou 

recidivu“. 

Pojetí penologické je naopak využíváno ve velmi omezené míře, a to s ohledem 

na skutečnost, že předchozí umístění ve výkonu trestu odnětí svobody o osobnosti 

pachatele a možnosti dalšího páchání trestné činnosti téměř nic nevypovídá. Vykonání 

                                                 
1
  SUCHÝ, O. Recidiva. Komparativní studie. I. Praha: Výzkumný ústav kriminologický, 1971, s. 221-

222 
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trestu odnětí svobody může být totiž jak příčinou následné recidivy (více v kapitole 

3.1.2), tak její prevencí (více v kapitole 5.2.1). V penologickém pojetí na recidivu 

nazírala statistika Vězeňské služby ČR, která však od roku 2006 opakované věznění 

nesleduje. I přes příliš restriktivní pojetí recidivy v penologickém smyslu se toto pojetí 

objevuje i v českém právním řádu, a to konkrétně v § 56 TZ, kde je předchozí zařazení 

do výkonu trestu odnětí svobody v kombinaci s dalšími podmínkami, 

např. s podmínkou míry zavinění, užíváno jako ukazatel pro zařazení do věznice 

konkrétního typu - s dohledem, dozorem, ostrahou či zvýšenou ostrahou. 

Kriminologické pojetí je naopak velmi široké a o osobnosti pachatele a vývoji 

jeho další kriminální činnosti vypovídá nejvíce, neboť vychází z faktického stavu. 

Z tohoto důvodu může být zpochybňována vhodnost pojetí trestněprávního, které pro 

recidivní činnost stanoví jako předpoklad dřívější pravomocné odsouzení.  „Rovněž van 

Hamel
2
 soudí, že výchozí bod klasické recidivy, požadavek předchozího odsouzení, je 

sám o sobě nesprávný a že se sluší bojovat především proti „zločineckému sklonu“ 

pachatele, který se může projevit samotným faktem opětovné trestné činnosti.“
3
 Avšak 

v pojetí kriminologickém není recidiva vždy z prvého pohledu zřejmá a v mnoha 

případech je i absolutně neidentifikovatelná. Děje se tak v případech, kdy pachatel za 

daný trestný čin nebyl stíhán, a zejména v případech, kdy trestný čin nebyl vůbec 

odhalen. Případy neznámých pachatelů a latentní kriminality jsou velkou měrou 

páchány právě recidivisty a jejich zahrnutí do statistik by podíl recidivistů na páchání 

trestné činnosti značnou měrou navýšilo.  

Z uvedených důvodů je tak trestněprávní pojetí nejvhodnější jak pro svůj rozsah, 

kde nerozlišuje, jaký trest byl za spáchaný trestný čin uložen, tak i pro snadné 

rozpoznání recidivujícího pachatele a zároveň pro vyloučení případů, kdy nebylo jisté, 

zda stíhaná osoba byla skutečným pachatelem. 

K pojetí recidivy vyvstává mnoho otázek, které jsou řešeny v různých zemích 

de lege lata i de lege ferenda velmi rozmanitě. V popředí stojí, zda spáchaný trestný čin 

musí být stejného druhu, popřípadě stejné povahy. Dle řešení této otázky se systém 

                                                 
2
 Gerard van Hamel je profesor trestního práva v Nizozemí.  

3
 SUCHÝ, O. Recidiva. Komparativní studie. I. Praha: Výzkumný ústav kriminologický, 1971, s. 188 
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recidivy rozděluje na speciální a generální. V systému recidivy speciální je požadavek, 

aby spáchané trestné činy byly stejného druhu či se shodovaly v objektu, proti kterému 

je čin namířen. Naopak u systému recidivy generální na povaze trestného činu nezáleží. 

Z hlediska trestní politiky je vhodnější využívat systém generální recidivy, jelikož 

opětovná trestná činnost jakéhokoliv charakteru svědčí o nepřizpůsobivosti pachatele a 

o neúčinnosti předchozího trestu. 

Na základě pojetí recidivy, ve smyslu generálním či speciálním, klasifikoval 

Youshimasu
4
 recidivu do čtyř kategorií – monotropní, homotropní, ditropní a 

polytropní. Při monotropní recidivě se pachatel dopouští opakovaně téhož deliktu, např. 

znásilnění. U homotropní páchá několik stejnorodých činů, např. násilných – vraždu, 

ublížení na zdraví. Při ditropní nebo také amfitropní recidivě se vyskytují trestné činy ze 

dvou skupin trestné činnosti, např. majetkové a násilné. A u polytropní recidivy 

pachatel páchá trestné činy spadající do více než dvou skupin trestné činnosti. 

V právním řádu České republiky se setkáváme s kombinací obou těchto systémů 

recidivy. Ustanovení obecné části trestního zákoníku
5
 pracuje s recidivou v generálním 

pojetí. Jak u možnosti považovat opakování trestné činnosti za přitěžující okolnost, tak 

u mimořádného zvýšení sazby trestu odnětí svobody je pracováno s recidivou 

v generálním pojetí, a není tedy vyžadováno spáchání stejného trestného činu či alespoň 

shodného objektu. Zvláštní část trestního zákoníku je naopak postavena na systému 

speciální recidivy, kdy u vybraných skutkových podstat figuruje opakování stejného 

činu jako jedna z možných okolností pro aplikování kvalifikované skutkové podstaty.
6
  

K další různě řešené otázce patří, zda se přihlíží k délce doby, která uplynula 

mezi jednotlivými trestnými činy, či nikoliv. Systém recidivy je tak možno rozdělit na 

trvalý a dočasný. U systému trvalé recidivy nezáleží na uplynulém čase mezi 

jednotlivými trestnými činy. Naopak u systému dočasné recidivy lze při ukládání trestu 

k recidivě přihlédnout pouze v případě, že trestný čin byl spáchán v určitém období po 

                                                 
4
  Cit. podle KUCHTA, J.; VÁLKOVÁ, H. a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: 

C.H.Beck, 2005, s. 330  

5
 Část první – Obecná část zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

6
  Např. vražda dle §140 odst. 1, 3 písm. h) TZ; svěření dítěte do moci jiného dle §169 odst. 1, 2 písm. c) 

TZ; zpronevěra dle § 206 odst. 1, 2 TZ; obecné ohrožení dle §272 odst. 1, 2 písm. b) TZ aj. 
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odsouzení za předcházející trestný čin. Mnoho právních řádů se přiklání spíše k systému 

recidivy dočasné a některé z nich obsahují i úpravu promlčení recidivy. Tento systém 

mnohem více reflektuje společenský zájem, jehož požadavek na přísnější represi 

postupem času klesá. Dopad na pachatele se během času taktéž snižuje, jelikož sám 

pachatel pozapomněl na dřívější odsouzení a bude se spíše jednat 

o tzv. pseudorecidivistu
7
. Procentuálně se nejvíce případů recidivy odehrává v krátkém 

časovém období od odsouzení, nejčastěji pak do jednoho roku.  

Český trestní zákoník
8
, stejně jako v případě dělení systému recidivy na 

generální a speciální, obsahuje obě pojetí. V obecné části trestního zákoníku
9
, ve které, 

jak již bylo zmíněno, používá pojmu recidivy ve smyslu generálním, je pracováno 

pouze se systémem trvalé recidivy a nezáleží tedy, jaký časový úsek uběhl mezi 

spáchanými činy. Ve zvláštní části trestního zákoníku
10

, kdy je speciální recidiva 

součástí kvalifikovaných skutkových podstat
11

, lze narazit na systém trvalé
12

 i dočasné 

recidivy
13

, u níž bývá nejčastěji použito rozhodné období 3 roky, avšak vyskytuje se i 

doba kratší, případně i formulovaná neurčitě.  

Dalším bodem, který je v právních systémech v souvislosti s recidivou pojímán 

rozlišně, je, zda postačuje za předchozí trestný čin odsouzení, nebo zda za tento čin 

musí být odpykán trest odnětí svobody zcela či zčásti. Při požadavku nutnosti odpykání 

trestu odnětí svobody se pojetí recidivy přibližuje k pojetí v penologickém smyslu. Ve 

většině právních řádů však postačuje odsouzení bez vykonání trestu odnětí svobody, a 

                                                 
7
  Opakovaná trestná činnost je u této osoby spíše náhodná a pro společnost není nijak výrazně 

nebezpečná. 

8
  Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

9
  Část první – Obecná část zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

10
  Část druhá – Zvláštní část zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

11
  Za spornou výjimku, kde recidiva je součástí základní skutkové podstaty, je považován trestný čin 

krádeže dle § 205 odst. 2 TZ. O tom, zda se jedná o základní či kvalifikovanou skutkovou podstatu, se 

však vedou polemiky a objevují se protichůdné názory.  

12
  Např. vražda dle §140 odst. 1, 3 písm. h) TZ; neoprávněné nakládání s odpady dle § 298 odst. 1, 3 

písm. c) TZ; výtržnictví dle § 358 odst. 1, 2 písm. a) 

13
  Např. krádež dle § 205 odst. 2 TZ (rozhodné období 3 roky); obecné ohrožení dle § 272 odst. 1, 2 

písm. b) TZ (rozhodné období – v krátké době); ohrožení pod vlivem návykové látky dle § 274 odst. 1, 

2 písm. c) TZ (rozhodné období 2 roky) 
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to s odůvodněním, že samotné odsouzení by mělo být pro pachatele dostatečnou 

výstrahou a odrazením od páchání dalších trestných činů.  

V neposlední řadě lze chápání recidivy posuzovat i na základě toho, zda se jedná 

o trestné činy úmyslné nebo neúmyslné. Pro cíle trestní politiky by do pojetí pojmu 

recidiva měly spadat pouze úmyslné trestné činy. Reakce na recidivu jsou zaměřeny 

zejména k potrestání a potažmo nápravě pachatelů trestných činů úmyslných. Na 

pachatele nedbalostních trestných činů by dopad takového trestání mohl mít naopak 

opačné účinky. Otázka zavinění v pojetí recidivy v právních řádech většinou řešena 

není, a tak lze mezi recidivisty zahrnovat pachatele jak úmyslných, tak nedbalostních 

trestných činů. Korektivem pro případné předcházení nežádoucích následků na 

pachatele nedbalostních trestných činů je v mnoha právních řádech volná úvaha soudu. 

Právní řády se liší i v reakcích na recidivu. Obecně reagují agravací trestu, avšak 

různými způsoby, případně i kombinací způsobů. Jedním ze způsobů je zvýšení délky 

trvání trestu, které může probíhat buď v rámci dané zákonné trestní sazby, či navýšením 

horní hranice beze změny druhu a povahy trestu. Obě tyto odnože zvýšení trestu lze 

nalézt i v našem trestním zákoníku, a to v § 42 písm. p) TZ jako přitěžující okolnost, 

která je jakýmsi vodítkem pro soudce při rozhodování o výměře výše trestu, a v § 59 TZ 

jako možnost pro mimořádné zvýšení trestní sazby při opětovném spáchání zvlášť 

závažného zločinu.  

Další možností agravace trestu je obecné navýšení rozmezí trestní sazby. Pokud 

je tedy za některý trestný čin stanoveno rozpětí trestu odnětí svobody, např. mezi 10 –

 15 lety, pak je toto rozpětí v případě recidivy automaticky zvýšeno, např. na 15 - 20 let. 

Takovéto zvýšení trestu je občas rozšířeno o progresivní nárůst podle počtu předchozích 

recidivujících jednání. Tento způsob agravace se na rozdíl od předchozího většinou 

váže ke konkrétnímu trestnému činu a pojímá tak recidivu jako opakování trestného 

činu stejného druhu. V tomto ohledu je mu velmi podobný i další způsob, kdy zvýšení 

trestu za recidivu je součástí kvalifikované skutkové podstaty a možnost navýšení 

trestní sazby tak záleží na konkrétním činu. 

Kromě různých způsobů agravace trestu z důvodu recidivy lze rozlišovat, zda 

navýšení trestu je stanoveno obligatorně, či fakultativně. Moderní trestní zákonodárství 
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vesměs upřednostňují úpravu fakultativní, kdy soud může reagovat na různé 

individuální případy způsobem, který je nejvhodnější pro danou situaci.  

Český trestní zákoník
14

 pracuje jak s fakultativní úpravou, tak s obligatorní 

úpravou. Zvýšení trestu je přenecháno na úvaze soudce při posuzování polehčujících 

okolností, kdy § 42 písm. p) TZ dává soudci výslovně možnost předchozí odsouzení 

nepokládat za přitěžující okolnost, a u mimořádného zvýšení trestu odnětí svobody, 

které je v § 59 TZ formulováno jako možnost navýšit trestní sazbu, a nikoliv jako 

povinnost. Obligatorní úprava je pak viditelná u recidivy, která je přímo součástí 

kvalifikovaných skutkových podstat, kde obligatorně stanoví vyšší rozmezí trestní 

sazby, avšak skutečně uložená výše a druh trestu nadále zůstává na úvaze soudu.   

 

1.1. Pojetí recidivy v českém trestním zákoníku 

V posledních letech se počala ozývat potřeba větší diferenciace mezi pachateli. 

Do popředí se dostala myšlenka nekompromisnějšího přístupu k určitým typům 

pachatelů, u kterých se použití přístupu restorativní justice míjí účinkem.  Problémy 

s tímto typem pachatelů a nárůst trestných činů páchaných recidivisty byly podnětem 

k vytvoření nových trestněpolitických konceptů. „Jedním z nejznámějších z nich, 

v poslední době vzpomínaným i v České republice, je teorie odstrašení v podobě „Three 

Strikes and You´re Out“
15

, v krajní poloze požadující, aby po spáchání třetího trestného 

činu automaticky soud uložil doživotní trest odnětí svobody bez ohledu na jeho 

závažnost a osobu pachatele. Tento koncept bývá považován za problematický v tom, že 

hrozící fatální trest může pachatele přimět ke kvalitativním změnám při páchání 

trestného činu. Pachatel, který již nemá takzvaně „co ztratit“, ne snad že by se na 

trestný čin lépe připravoval, ale spíše zvolí takový modus operandi, kterým eliminuje 

skutečnosti, které by přispěly k jeho usvědčení a odsouzení. Stejně tak nelze opomenout, 

že uvedené odstrašení je účinné hlavně zpočátku, tedy v době jeho bezprostředního 

                                                 
14

  Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

15
  V ČR znám taktéž pod označením „třikrát a dost“.  
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zavedení, a že se týká omezeného okruhu pachatelů.“
16

 Tento koncept se v České 

republice pro nedostatečnou podporu neprosadil, a to zejména pro svou tvrdost a 

naprosto neindividuální přístup k jednotlivým činům a pachatelům.  

V umírněnější formě byl v roce 2006 koncept „Three Strikes and You´re Out“ 

začleněn do ustanovení nyní již neplatného trestního zákona
17

 rozšířením trestných činů, 

za které dle úvahy soudu mohl být uložen výjimečný trest odnětí svobody na doživotí 

v případě opětovného spáchání týmž pachatelem. Nový trestní zákoník
18

 zmíněný 

koncept taktéž v plné šíři nereflektuje, avšak na recidivu reaguje hned v několika 

ustanoveních. 

Významné často aplikované ustanovení je § 42 písm. p) TZ, které zahrnuje do 

demonstrativního výčtu přitěžujících okolností právě recidivu. Ta vystihuje blíže trestný 

čin, jeho povahu a závažnost, také osobu a poměry pachatele, jež odrážejí možnost jeho 

nápravy. V tomto zapracování je za recidivu považováno předchozí odsouzení za 

jakýkoliv trestný čin. Není podmínkou, aby se jednalo o stejný druh, a jedná se tak 

o systém generální recidivy. Tato přitěžující okolnost je zde postavena fakultativně a 

soud je tedy oprávněn ji dle její závažnosti za přitěžující nepovažovat. Při uvážení, zda 

v jednotlivých případech recidivu přičítat, je nutno, v souladu s § 42 písm. p) TZ, brát 

ohled na význam chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsob provedení činu a 

jeho následky, okolnosti, za kterých byl čin spáchán, osobu pachatele, míru jeho 

zavinění, jeho pohnutku a dobu, která uplynula od posledního odsouzení, a jde-li 

o pachatele trestného činu, který byl spáchán ve stavu vyvolaném duševní poruchou, 

anebo o pachatele, který se oddává zneužívání návykové látky a spáchal trestný čin pod 

jejím vlivem nebo v souvislosti s jejím zneužíváním a také, zda-li započal léčení nebo 

učinil jiná potřebná opatření k jeho zahájení. Pokud se soud rozhodne, že nebude 

recidivu pokládat za okolnost přitěžující, musí se s ní vypořádat a odůvodnit, proč 

v konkrétním případě nespojuje s recidivou stanovené právní důsledky.  

                                                 
16

  CHROMÝ, J. K právnímu pojetí recidivy v novém trestním zákoníku. Trestněprávní revue. 2009, 

č. 11, s. 326 

17
  Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon  

18
  Zákon 40/2009 Sb., trestní zákoník 
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Možným bodem sporu u takto pojatého trestání recidivy zůstává institut 

zahlazení odsouzení (viz § 105 a § 106 TZ) a fikce náhledu na pachatele jakoby 

neodsouzeného (viz § 46 odst. 3, § 48 odst. 8, § 65 odst. 4, § 83 odst. 4, § 86 odst. 3 

TZ). Obecně platí, že se recidiva jako přitěžující okolnost nedá v těchto případech 

uplatnit, jelikož by pak bylo možno odporovat, že jde o obcházení zákona. Na druhou 

stranu předchozí spáchání trestného činu, ať již odsouzení bylo zahlazeno, či nikoliv, je 

bezesporu součástí povahy a závažnosti trestného činu a taktéž odrazem osobnosti a 

dosavadního života pachatele. Předchozí kriminální činnost vypovídá o budoucí 

možnosti nápravy pachatele a o působení trestu na jeho osobu, z čehož vyplývá i 

pachatelova pravděpodobná prognóza jeho další kriminální činnosti. Tudíž přes to, že 

na zahlazené odsouzení nelze nahlížet jako na recidivu ve smyslu § 42 písm. p) TZ, 

bude recidivující jednání vedle dalších aspektů určující pro stanovení druhu a výměry 

trestu dle § 39 TZ. 

Dalším ustanovením, které obsahuje problematiku recidivy, kdy se taktéž jedná 

o systém generální recidivy, je § 59 TZ, který zakotvuje možnost mimořádného zvýšení 

trestu odnětí svobody. Soud tak může fakultativně navýšit horní hranici trestní sazby 

o 
1
/3 v případech, kdy pachatel spáchal zvlášť závažný zločin

19
 a pokud má za to, že 

závažnost takového činu je vzhledem k recidivujícímu jednání a dalším okolnostem 

vysoká nebo pokládá možnost nápravy pachatele za ztíženou. Při realizaci takovéhoto 

zostření trestu § 59 odst. 2 TZ připouští, že je možno překročit stanovenou maximální 

hranici 20 let u trestu odnětí svobody, a to z důvodu, aby tento postih recidivy byl 

účinný i proti takovým pachatelům, kterým hrozí za samotný čin tak vysoký trest, že by 

opakování činu na výměru sankce nemělo vliv, a chyběla by tak odstrašující funkce 

trestu.
20

 

Vedle výše zmíněné generální recidivy, jako přitěžující okolnosti a jako důvodu 

pro mimořádné zvýšení trestu, se v TZ setkáváme i se zapracováním  recidivy speciální, 

a to ve zvláštní části, kde figuruje jako znak skutkové podstaty. Jak již bylo naznačeno, 

bývá recidiva zakomponována do kvalifikované skutkové podstaty. Jedinou výjimkou 

                                                 
19

  Zvlášť závažný zločin je dle § 14 TZ úmyslný trestný čin, pro který zákon stanoví horní hranici trestní 

sazby nejméně deset let. 

20
 VEJBĚROVÁ, A. Návrh nového trestního zákoníku a recidiva. Trestní právo. 2008, č. 4, s. 35 
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by mohl být § 205 odst. 2 TZ, u kterého se vedou spory, zda se jedná o základní 

skutkovou podstatu
21

, či o kvalifikovanou skutkovou podstatu § 205 odst. 1 TZ
22

. Jedná 

se však zřejmě o skutkovou podstatu základní, a to zejména s ohledem na dikci § 205 

odst. 2 TZ a na ustanovení předchozího trestního zákona
23

, přesněji s ohledem na jeho 

§ 247 odst. 1 písm. e), kde byla recidiva taktéž součástí základní skutkové podstaty. 

Zákonodárci do nového trestního zákoníku
24

 definici trestného činu krádeže v podstatě 

převzali, rozšířili a v případě recidivy považovali za žádoucí zvýšit hranici trestní sazby.  

Zahrnutí recidivy do kvalifikovaných skutkových podstat bylo pojato zčásti dle 

systému dočasné recidivy a zčásti dle systému trvalé recidivy. Dočasná recidiva, a tedy 

u formulace „odsouzení nebo potrestání v posledních X letech“, se v současném TZ 

vyskytuje hned u několika trestných činů, mezi něž patří například již výše zmíněná 

krádež podle § 205 odst. 2 TZ, trestný čin zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 

1,3 písm. b) TZ, trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 písm. b) TZ a další. Systém 

trvalé recidivy je v TZ vyjádřen pojmem „opětovně“. Trvalá recidiva je obsažena 

častěji, lze ji nalézt například u trestného činu vraždy podle § 140 odst. 1, 3 písm. h) 

TZ, u trestného činu opuštění dítěte nebo svěřené osoby podle § 195 odst. 1, 2 písm. b) 

TZ nebo u trestného činu neoprávněného vypuštění znečisťujících látek podle § 297 

odst. 1, 2 písm. b) TZ. Vzhledem k formulaci pomocí pojmu „opětovně“ je zde recidiva 

chápána šířeji a spadají sem nejen případy, kdy byl pachatel v minulosti za tento trestný 

čin již pravomocně odsouzen, ale i případy souběhu trestných činů či nepravé recidivy. 

V trestním zákoníku
25

 se setkáváme i se zapracováním recidivy v užším pojetí, a 

to v pojetí penologickém. Nejen dřívější odsouzení, ale i na něj navazující výkon trestu 

odnětí svobody jsou určující pro zařazování do jednoho ze čtyř typů věznic
26

. Od 

předepsaného zařazování má díky ustanovení § 56 odst. 3 TZ soud možnost se odchýlit, 

                                                 
21

  Viz např. ŘÍHA, J. Nové pojetí trestného činu krádeže. Trestněprávní revue. 2009, č. 10, s. 295 

22
  Viz např. CHROMÝ, J. K právnímu pojetí recidivy v novém trestním zákoníku. Trestněprávní revue. 

2009, č. 11, s. 331 

23
  Zákon č. 140 /1961 Sb., trestní zákon 

24
  Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

25
 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

26
  § 56 TZ - věznice s dohledem, dozorem, ostrahou nebo se zvýšenou ostrahou 
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má-li se zřetelem na závažnost trestného činu a na stupeň a povahu narušení pachatele 

za to, že bude resocializační působení v jiném typu věznice účinnější. Do věznice 

s ostrahou zařadí však vždy pachatele, jemuž byl uložen trest odnětí svobody na 

doživotí.  

Vzhledem k uvedenému je tedy nepochybné, že současný český trestní zákoník
27

 

určitým způsobem recidivu reflektuje.  Nepostihuje ji však tak tvrdě, jak obsahovaly 

některé nepřijaté návrhy, zejména již zmíněný návrh „Three Strikes and You´re Out“, 

proti jehož přijetí byly vyřčeny i takové argumenty, jako je umělost přenosu institutů 

amerického práva. Avšak vzhledem k faktu, že se recidiva vyskytuje již několik desítek 

let ve statistikách přibližně ve stejném procentuálním zastoupení, nepovažuji současnou 

právní úpravu recidivy za dostatečnou. Východisko spatřuji právě v přijetí modifikace 

konceptu „Three Strikes and You´re Out“, který nefunguje pouze v USA a Velké 

Británii, ale je obsažen taktéž například ve slovenském
28

 trestním kodexu
29

. Recidiva a 

všeobecně kriminalita sama od sebe nevymizí a její úplné potlačení asi není ani zcela 

možné. Domnívám se, že zpřísnění jejího postihu by mělo pozitivní výsledky, a to nejen 

díky případné izolaci daného nebezpečného jedince, ale i díky preventivní odstrašující 

funkci zpřísněného trestu.  

                                                 
27

  Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

28
 VEJBĚROVÁ, A. Trestní zákon a recidiva. Trestní právo. 2008, č. 1, s. 15 

29
  Zákon č. 300/2005 Z.z., trestný zákon 
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2. Stav a struktura recidivy 

Pro utvoření představy o závažnosti recidivy je důležité si povšimnout jejího 

rozsahu a její stoupající tendence. Podíl recidivy na celkové kriminalitě je alarmující, a 

to i přes to, že je z velké části determinován nezahrnutím latentní kriminality do 

statistik.  

Při hodnocení stavu recidivy je vždy důležité uvádět, v jakém smyslu je v daném 

případě recidiva pojímána. Zda se jedná o pojetí penologické, které používala statistika 

Vězeňské služby ČR, a byli zde zachyceni pouze pachatelé, kteří byli opakovaně ve 

VTOS. Nebo jestli je recidiva chápána v trestněprávním pojetí, případně v jeho určité 

modifikaci, jako je tomu u statistiky Policejního prezidia ČR. Ta kromě odsouzených 

pachatelů úmyslné trestné činnosti zahrnuje mezi recidivisty (a vůbec mezi pachatele 

trestných činů) i osoby, které byly pro takovou činnost pouze stíhány, ale nebyly 

odsouzeny. Kriminalita páchaná recidivisty je tak dle policejní statistiky mnohonásobně 

vyšší než dle statistiky soudní. Statistika Ministerstva spravedlnosti ČR, která mezi 

pachatele počítá pouze odsouzené osoby, naopak za recidivisty považovala i jedince 

dříve odsouzené za nedbalostní trestný čin, avšak pouze v případě, že tato skutečnost 

byla považována za přitěžující okolnost.  

O recidivě můžeme také hovořit ve smyslu kriminologickém a zahrnovat pod 

pojem recidivista i osoby, které se opakovaně dopouštějí trestné činnosti, ale jejich činy 

nebyly odhaleny, a jsou tak součástí latentní kriminality. Statistický výstup o recidivě 

v pojetí kriminologickém lze učinit pouze s dodatkem, že je zde možnost velkých 

odchylek od reality. Údaje, které mají sloužit jako podklad, lze u latentní kriminality 

získat velmi těžko, v podstatě jen pomocí self reportu
30

, který je ovlivněn sdílností a 

upřímností jedinců.  

Oficiální statistiky kriminality tedy zahrnují pouze činy, které byly odhaleny, 

tudíž spíše vykazují činnost orgánů, které odhalují a vyšetřují TČ, než pravý stav 

kriminality. Na druhou stranu jsou jediným, alespoň rámcovým, ukazatelem stavu a 

                                                 
30

  Subjektivní výpověď o sobě samém 
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vývoje kriminality. Šmausová
31

 k tomuto uvádí, že „etiologická kriminologie vychází 

implicitně z toho, že mezi činy pojatými do statistiky a těmi, které nebyly odhaleny a 

objasněny, existuje nějaký proporcionální vztah, že se po závažné kriminalitě pátrá 

intenzivněji než po lehké kriminalitě atd.“ Tudíž předpokládá, že podíl recidivistů na 

kriminální činnosti by byl stejný i v případě, že by byla ve statistikách evidována i 

latentní kriminalita. Její zahrnutí by změnilo rozložení trestných činů, kdy by narostl 

zejména podíl těch činů, které jsou méně závažné povahy, avšak lze se s nimi v běžném 

životě setkat velmi často, např. zanedbání povinné výživy, pomluva způsobilá zapříčinit 

vážnou újmu aj. Dle Marešové
32

 by vzrostl počet také těch trestných činů, u kterých je 

značná výše škody a lze je podřadit pod kriminalitu tzv. bílých límečků, které poškozují 

zejména stát či velké soukromé podniky.  

Předpoklad zachování relativně stejného podílů TČ spáchaných recidivisty při 

zahrnutí latentní kriminality však pokládám za chybný. Naopak lze předpokládat, že 

pojmutím latentní kriminality do statistik, a tedy zachycením recidivy ve 

smyslu kriminologickém, by kromě značného nárůstu celkové kriminality mělo za 

následek i výrazný nárůst podílu recidivy na celkové kriminalitě. Je totiž možné s jistou 

mírou pravděpodobnosti předpokládat, že i pachatelé, kteří jsou zahrnováni ve 

statistikách mezi prvopachatele, se již před spácháním TČ, za který byli odsouzeni, 

případně který byl alespoň odhalen, dopustili jiného neodhaleného TČ, často méně 

závažné povahy. 

Vedle latentní kriminality, u které nelze zcela odhadnout její případný vliv na 

výsledky statistických dat, je odlišnost podílu recidivistů na celkové trestné činnosti 

v různých statistikách značně ovlivněna, jak již bylo naznačeno, chápáním pojmu 

recidiva a také odlišným vzorkem posuzovaných jedinců. Statistika Vězeňské služby 

ČR, která do celkového podílu kriminality zahrnuje pouze osoby ve výkonu trestu 

odnětí svobody a za recidivisty označuje osoby, které již dříve byly minimálně jednou 

                                                 
31

  ŠMAUSOVÁ, G. Kritická kriminologie. Kriminalistika. 1993, č. 3, s. 228 

32
 MAREŠOVÁ, A. Současný stav a struktura kriminality. Všehrd. 1994, č. 7, s. 27 
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ve VTOS, eviduje ke dni 31.12.2005
33

 61,21 % opakovaně vězněných oproti těm, kteří 

byli ve VTOS poprvé (podrobnější rozložení viz Příloha č. 1).  

Vedle toho statistika Policejního prezidia ČR, která vychází z širšího vzorku 

posuzovaných jedinců, zahrnuje do celkové kriminality všechny osoby, které byly pro 

trestný čin stíhány. Za recidivistu označuje každého jedince, který byl stíhán již dříve, a 

to i v případě, že nebyl za tento čin odsouzen. Takovéto pojetí zapříčiňuje menší podíl 

recidivistů mezi stíhanými a vyšetřovanými. Za rok 2011 je tento podíl ve výši 48,5 %, 

pro srovnání v roce 2005 to bylo 45,9 % (nárůst podílu recidivistů od roku 2000 do roku 

2011 viz Příloha č. 2).  

Nejméně recidivujících pachatelů, jak je možno s ohledem na pojímání recidivy 

předpokládat, obsahuje statistika Ministerstva spravedlnosti ČR, kde je za recidivistu 

pokládána pouze osoba, která byla již dříve pravomocně odsouzena a soud ji tuto 

skutečnost přičítá jako přitěžující okolnost. Z tohoto důvodu se zde, jako v jediné ze 

zmíněných statistik, neodráží ani trend nárůstu recidivistů. Podíl osob označených za 

recidivistu soudem byl tak za rok 2011 6,7 %, v roce 2005 byl podíl recidivistů mezi 

odsouzenými 15,2 % (vývoj podílu recidivistů od roku 2000 do roku 2011 viz Příloha č. 

3).
34

 

Jak upozorňuje Zapletal
35

 mezi recidivisty je značný rozdíl a „je třeba rozlišovat 

jednak recidivisty s výrazně antisociálním zaměřením, s vysokým stupněm narušení a 

závažnými defekty charakteru, a na druhé straně skupinu recidivistů, jejichž narušení 

nedosahuje příliš vysokého stupně nebo jejichž recidiva není příliš častá.“ Pro přesnější 

prezentování závažnosti stavu recidivy by tak bylo vhodnější zachycovat zvlášť 

recidivisty, kteří představují pro společnost značné nebezpečí, od jedinců, kteří hrozbu 

nepředstavují. Toto oddělené zaznamenávání by však bylo administrativně náročnější a 

nebylo by možné vyloučit ani chybné zařazení daného jedince. 

                                                 
33

 Od roku 2006 není opakované věznění pachatelů (recidiva v pojetí penologickém) Vězeňskou službou 

ČR sledováno. 

34
 Srovnání podílu recidivistů dle odlišného chápání pojmu recidiva na základě jednotlivých statistik viz 

Příloha č. 4 

35
  ZAPLETAL, J. Kriminologie. Díl II. Zvláštní část. Praha: Policejní akademie ČR, 1999, s. 29 
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Podíl recidivistů mezi pachateli, i bez zahrnutí latentní kriminality, je velmi 

alarmující a v posledních letech se neustále zvyšuje. Pohybuje se v rozmezí od 30 % do 

60 % v závislosti na spáchaném TČ (viz Příloha č. 5). Na počátku 90. let, kdy započal 

vzestup kriminality zejména u majetkových TČ, se tento podíl pohyboval v rozmezí od 

30 % do 40 % a oproti současnému vývoji byl trend opačný. Podíl recidivistů klesal (viz 

Příloha č. 6) na úkor  TČ páchaných prvopachateli, což pravděpodobně zapříčinila 

změna politického systému či zmírnění odstrašujícího účinku trestu, například i 

zrušením trestu smrti.  I z tohoto důvodu se veškerý zájem, který byl dříve soustředěn 

zejména na recidivisty, zaměřil na prvopachatele a prvovězněné.  

Bohužel po změně trendu, kdy opětovně začalo docházet k nárůstu podílů 

recidivistů na kriminalitě, se cíl zkoumání již nezměnil a nadále se na recidivující 

pachatele nesoustředil. Výzkumem ani teorií recidivy se tak více než dvacet let v České 

republice nikdo nezabývá a případné nové poznatky o recidivujících pachatelích jsou 

tedy získávány především ze zahraničí. 
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3. Příčiny recidivy 

Recidiva, a kriminalita vůbec, je společenským jevem, který je multifaktorově 

podmíněn. Příčiny zde nejsou tak zřetelné, jelikož stejná příčina nevyvolává stejný 

následek. K příčinám přiřazujeme i podmínky, tedy jakési situační faktory, které 

usnadňují jejich působení. Na páchání trestné činnosti, jako sociálním jevu, se kromě 

vnějších příčin podílí i osobnost pachatele, jeho vědomí, vlastnosti. Působení příčin má 

tak pouze pravděpodobnostní povahu a u každé osobnosti se podílí na případném 

vzniku delikvence různou měrou.  

Při nahlížení na konkrétní trestný čin se do popředí dostávají osobnostní a 

situační vlivy. Vnější příčiny jsou bez bližšího zkoumání málo viditelné a dalo by se 

říci, že nevýznamné. Naopak při nahlížení na kriminalitu jako na souhrn trestných činů 

získávají tyto příčiny určující postavení. Identifikování příčin je tak základem pro 

prevenci kriminality a předpokladem pro možnost omezování a předcházení negativním 

jevům. 

Vedle příčin a podmínek kriminality lze také pracovat s pojmem kriminogenní 

faktory. Tento pojem v sobě zahrnuje příčiny i podmínky, které jsou určitým způsobem 

rizikové, a to tím, že vyvolávají či v případě podmínek usnadňují nebo podporují 

trestnou činnost. Kriminogenních faktorů je velké množství a neustále přibývají 

s vývojem společnosti, ekonomiky, politiky, morálních hodnot a jejich střetu. 

S ohledem na velké množství bývají kriminogenní faktory rozdělovány dle mnoha 

hledisek. 

 Jedním z hledisek je dělení dle úrovně zkoumání na konkrétní, které vyjadřuje 

spojitosti mezi faktory u konkrétního deliktu, zvláštní, které postihuje faktory určitého 

druhu trestného činu, a obecné, které na kriminalitu nazírá jako na společenský jev, 

který je nutno spatřovat v širším kontextu s ekonomikou, politikou, právem ad. Jiným 

způsobem třídění kriminogenních faktorů je rozlišování na subjektivní a objektivní. 

Subjektivní sociální faktory zahrnují osobnostní charakteristiku, a to jak psychickou, tak 

fyzickou (viz kapitola 3.2), a objektivní faktory pojímají sociální faktory jak v užším 

významu - rodina, škola a nejbližší okolí, tak v celospolečenském smyslu (viz kapitola 

3.1).  
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Kriminogenní faktory je možno třídit také dle oblasti, do které daný faktor 

spadá, na faktory sociální, kulturní, politické, ekonomické, právní, viktimologické, 

biologické a psychologické, při čemž faktory biologické a psychologické spadají dle 

předchozího dělení pod faktory subjektivní, tedy pod osobnost pachatele. 

Žádný z kriminogenních faktorů však není možno samostatně pokládat za 

příčinu recidivy. Faktory jsou vzájemně propojené a kriminální jednání je tak 

výsledkem interakcí objektivních a subjektivních faktorů. 

 

3.1. Vnější vlivy 

Řada badatelů spatřuje příčiny delikventního chování ve vnějším prostředí 

jedince, v jeho rodině, přátelích, v politické situaci, prostě ve všem, co danou osobu 

může přímo či nepřímo ovlivnit.  Samenow
36

 přichází naopak s teorií, že existuje pouze 

jediná příčina kriminálního chování a tou je delikvent sám - jeho myšlení, psychické 

procesy, rozhodování.  Všechny ostatní, jako je nepříznivé rodinné prostředí, vliv okolí, 

duševní onemocnění a další, nejsou příčinami, ale pouze okolnostmi, za kterých se 

jedinec vyvíjí. Jednání jedince je vždy záležitostí volby a podmínky dané okolím ji 

mohou omezit, avšak nikoliv zcela negovat. Toto tvrzení potvrzuje lidstvo samo 

v každodenním životě. Ne z každé osoby z rozvrácené rodiny nebo vyrůstající v rodině, 

ve které je páchána trestná činnost či nadměrně požíván alkohol, se stane delikvent. 

O způsobu života se rozhoduje již od mladého věku, kdy se začínají vyvíjet vzorce 

chování. Budoucí recidivisté jsou dle této teorie již od předškolního věku rozpoznatelní 

od svých vrstevníků. Mají odlišnou motivaci, je pro ně typická lhavost a jejich vztahy 

k ostatním lidem jsou účelové a povrchní. Náprava recidivisty by tak měla být zaměřena 

na jeho osobnost a na změnu jeho vzorců myšlení, které jsou často rozdílné od 

nedelikventní populace.   

Tuto teorii ale nelze obecně generalizovat a s absolutním vyloučením vlivu 

vnějších okolností na kriminální jednání nelze souhlasit, jelikož okolnosti vyskytující se 

                                                 
36

 SAMENOW, S. E. 1984 cit. podle KUCHTA, J.; VÁLKOVÁ, H. a kol. Základy kriminologie a trestní 

politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 340 
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při vývoji konkrétní osobnosti modifikují možnost volby. Vnější vlivy se tak 

v souvislosti s osobností delikventa významně podílejí na recidivní trestné činnosti. 

 

3.1.1. Sociální faktory 

Vnějšími vlivy zapříčiňujícími delikvenci jsou různé sociální faktory, které lze 

chápat, jak již bylo naznačeno, v užším významu, popřípadě v celospolečenském, a lze 

pod ně tedy řadit i faktory z oblasti politické, ekonomické, kulturní, viktimologické aj. 

Sociální faktory v užším smyslu mají podstatnější význam, a to z toho důvodu, 

že jsou utvářeny těmi činiteli, které mají vliv na výchovu konkrétního jedince, ať již jde 

o rodinu, přátele, školu, zaměstnání aj., a mohou tak ovlivnit i subjektivní faktory, tedy 

osobnost individua. Aby se jedinec stal plnohodnotně sociálně způsobilým, musí si 

osvojit takové návyky, vědomosti, dovednosti a pravidla, které jsou danou společností 

uznávány. Pokud se tak nestane, je zde pravděpodobnost selhání jedince v určitých 

sociálních funkcích projevujícího se v různých konfliktech. Extrémním výrazem 

sociálního nepřizpůsobení je trestná činnost.  

Proces socializace je ovlivněn systémem kontroly, a to jak kontrolou vnitřní, kdy 

se projevuje určitý vnitřní systém zábran, jako je strach z trestu, přesvědčení 

o výhodnosti nedelikventního jednání, úcta k autoritě, právní vědomí aj., tak vnější, 

která je vnitřně diferenciována na formální a neformální. Formální kontrola je 

vykonávána oficiálními institucemi, jako je škola, policie a jiné úřady, a její 

akceptování je velmi individuální. Naopak kontrola neformální nejvíce ovlivňuje 

jedince při formování jeho sociální přizpůsobivosti a je realizována právě nejbližším 

okolím, rodinou, přáteli. 

Negativní vliv nejbližšího okolí, zejména rodiny, se projeví na formování 

osobnosti. V mnoha případech nesplnila rodina svou výchovnou a socializační funkci či 

dokonce fungovala jako značně rušící prvek.  Dle výzkumů značná část recidivních 

pachatelů vyrůstala v nepříznivých rodinných podmínkách, ať již šlo o rodinu 

postiženou strukturální změnou, jakou je smrt či rozvod, nebo o rodinu 

s neuspořádanými vztahy. Úplná a harmonicky žijící rodina funguje jako stabilizátor, 
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bez něhož nelze očekávat nenarušený vývoj dítěte. „Rodinné prostředí plné nesvárů, 

stálého napětí, nekorigovaných afektů, nezdravých vztahů mezi rodiči a ke společnosti 

vyvolává a umocňuje u dítěte a dospívajícího nejen zkreslené vzory chování, ale i 

zvyšuje pocity osamělosti a opuštěnosti, které mohou vyústit v odpírání poslušnosti, 

odmítání všech společenských norem a k agresivitě vůči okolí. Nelze očekávat, že by 

v nevyvážené či rozvrácené rodině se dítě naučilo ukáznit své pocity libosti a nelibosti a 

svá pudová přání.“
37

 Zkráceně řečeno, dění v nefungující rodině vede k častým 

dlouhotrvajícím frustracím a deprivacím, které mohou následně vyústit až v deviantní či 

delikventní chování, což dokládá i fakt, že na dětské delikvenci mají největší podíl 

právě děti pocházející z narušených rodin, ať již strukturně či funkčně. 

Mezi další významné rodinné rizikové faktory patří kriminální a antisociální 

sklony rodičů. U podstatné části zkoumaných recidivujících pachatelů byla zjištěna 

trestná činnost alespoň jednoho z rodičů. Na základě Cambridgeské studie, 

Pittsburghské studie, výzkumu McCordové či Robinsové shrnuje Blatníková a Netík
38

, 

že „kriminální a antisociální rodiče mají tendenci mít delikventní a antisociální děti.“ 

Důvody tohoto jevu jsou vysvětlovány různými, navzájem se nevylučujícími, způsoby, 

a to například přenosem mnohonásobných rizikových faktorů, jako je chudoba či 

zanedbanost, nedostatečný dohled ze strany rodiče, sociální učení, nápodoba 

negativního vzoru ad. 

Jako prediktor delikvence může sloužit taktéž početná rodina. U tohoto jevu 

však není možné vyloučit, že se nejedná, stejně jako u kriminality, o další projev jiného 

hlubšího problému. Tento faktor bývá často spojován s dalším, kterým je špatná 

výchova ze strany rodiče, v případě početné rodiny zejména nedostatek rodičovské 

pozornosti. U těchto dětí jsou narušeny citové vazby. K delikventnímu chování tíhnou 

děti, které jejich rodiče nebyli schopni nebo neměli zájem vychovávat, nebo ty, jejichž 

rodiče jim byli negativním příkladem.  

Jako častým negativním faktorem se ukázal i postoj rodičů ke vnímání školních 

úspěchů a neúspěchů dítěte. U značné části recidivistů rodiče nepomáhali se školní 

                                                 
37

  SUCHÝ, O. Příčiny a prevence recidivy. Praha: Výzkumný ústav kriminologický, 1983, s. 9 

38
  BLATNÍKOVÁ, Š.; NETÍK, K. Predikce vývoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a sociální 

prevenci, 2008, s. 24  
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přípravou vůbec nebo pouze nepravidelně. Převážná část recidivistů se tak do školy 

vůbec nepřipravovala a velmi typická pro recidivního pachatele je i opakovaně snížená 

známka z chování z jeho školních let. Mezi reakcemi rodičů na špatný školní prospěch 

pak převažuje fyzické trestání, které bylo často ukládáno i za špatné chování mimo 

školu, nebo naopak úplná lhostejnost. Přehlížení nepřijatelného protispolečenského 

chování rodiči pak negativně dopadá na sociální vývoj dítěte. Dítě si v této rané fázi 

socializace osvojuje chování a hodnoty rodičů, tudíž pokud rodina ve své funkci selhala, 

může to vyústit v negativní následky, které se projevují nestandardním chováním a 

postoji jedince či až dokonce pácháním trestné činnosti. Pod vlivem rodičů a jiných 

starších osob, které se vyskytují v bezprostřední blízkosti dítěte, se může jedinec stát 

neschopným adaptovat se do společnosti, zanedbávat učení, potulovat se, požívat 

alkohol, drogy, a tak inklinovat k delikventnímu chování. Dle výzkumů Glueckových
39

, 

které jsou použitelné pro predikci budoucího chování jednotlivce, se dopouští trestné 

činnosti převážná většina jedinců, které matka či otec nemilovali. K delikventnímu 

chování tak tíhne převážná část dětí, nad kterými nebyl vykonáván dozor nebo byly 

nedůsledně trestány, ať se již jednalo o příliš krutou reakci střídanou s lhostejností nebo 

o příliš mírné trestání.  

Asi nejzávažnějším rodinným kriminogenním faktorem je zneužívání a 

zanedbávání nebo týrání dětí, případně vyskytující se domácí násilí, např. vůči matce. 

Děti vyrůstající v takovýchto podmínkách jsou pak posléze v mnoha případech 

odsouzeny za závažné násilné trestné činy a často i za sexuální delikty. Tento jev bývá 

vysvětlován teorií sociálního učení jako převzetí modelů chování svých rodičů a teorií 

sociální vazby, dle které týrání či zneužívání zabraňuje přilnutí dítěte k rodiči, což 

zapříčiňuje následnou nízkou míru sebekontroly.  

Dalším prediktorem v rámci rodiny, který je na rozdíl od předcházejících 

dynamický a který taktéž umožňuje odhadnutí dalšího vývoje pachatele, je jeho rodinný 

stav. Největší podíl recidivistů tvoří svobodní či rozvedení jedinci žijící bez partnerky či 

partnera. Také bezdětnost je pro valnou část recidivistů typická. Tyto aspekty do určité 

míry potvrzují pozitivní vliv rodinného prostředí na páchání trestné činnosti. Na druhou 

                                                 
39

  Cit. podle SUCHÝ, O. Příčiny a prevence recidivy. Praha: Výzkumný ústav kriminologický, 1983, 

s. 11 



22 

 

stranu musí být brána v potaz samotná osoba recidivisty, kdy se převážně jedná 

o narušené jedince se sklony k alkoholismu, kteří nebývají schopni si dlouhodobě udržet 

partnera, popř. partnerku, a založit rodinu. Avšak ani rodinný život není zárukou 

upuštění od delikventního chování a recidivní trestná činnost tak naopak může vést 

k rozvratu manželství.  

Vzhledem k uvedenému nelze pochybovat o tom, že rodina je jedním 

z nejpodstatnějších prediktorů delikventní činnosti a zároveň je významným 

prostředníkem mezi dalšími faktory z ostatních oblastí a v mnoha případech i jakýmsi 

regulátorem případného nežádoucího vlivu okolí.  

Negativní vliv nejbližšího okolí v dětství zapříčiňuje páchání kriminální činnosti 

v již nízkém věku, nejčastěji pak mezi patnáctým a osmnáctým rokem. Období 

dospívání je pro každého jedince složité období, ve kterém prochází procesem změn jak 

po fyzické stránce, tak ve vztazích k ostatním lidem. Fyzické dospívání je často 

rychlejší a dochází tak k nesouladu ve vývoji fyzickém a psychickém. V tomto období 

je duševní vývoj jednotlivce ovlivněn názory vrstevníků, které jsou často rozdílné od 

očekávání rodiny. Fungující rodina by měla hrát stabilizační roli. Chybějící funkční 

rodinné zázemí je indikátorem rané delikvence, která v mnoha případech vede 

k recidivní trestné činnosti, avšak existují i tací, kteří již v trestné činnosti v dospělosti 

nepokračují.
40

  

 V období dospívání může následné delikventní chování ovlivnit určitou měrou 

škola, i když není možno konstatovat, že by školní prostředí navštěvované delikventy 

bylo odlišné. Za selhání výchovného působení školy lze pokládat nevyužité možnosti, 

jako třeba individuální přístup k žákům, řešení selhání výchovného působení rodiny aj. 

Výchovné pochybení školy lze dle Glueckových
41

 také shledat v učivu samém, kdy je 

mravní, občanská a právní výchova zanedbávána, či v tolerantních postojích 

k protispolečenskému jednání, zejména k záškoláctví.  

                                                 
40

 Více o různém vývoji delikvence v životě jedince, o kriminální kariéře, viz kapitola 4. 

41
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ČR, 2000, s. 49 
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 Zmíněné faktory, jako je rodina, přátelé, škola a nejbližší okolí, obecně hrají 

mezi kriminogenními faktory přední roli, a to s ohledem na jejich vliv na sociální vývoj 

jedince. Osobu, jejíž socializace byla narušená, nelze automaticky ztotožňovat 

s delikventem. Narušený sociální vývoj nemusí vést k páchání trestné činnosti. K němu 

vede až v interakci s dalšími faktory, kdy významnou roli má osobnost konkrétního 

jedince. Na druhou stranu ani to, že je jedinec plně sociálně přizpůsobený, neznamená, 

že se nemůže stát delikventem, a to i recidivujícím.  

K dalším faktorům ovlivňujícím negativně či pozitivně sklony k recidivní trestné 

činnosti patří také vzdělání a pracovní kvalifikace. Nejvíce opakovaně odsouzených 

pachatelů jsou jedinci pouze se základním vzděláním, avšak lze předpokládat, že 

v případě možnosti zahrnutí latentní kriminality do statistik, by došlo k výraznému 

nárůstu jak středoškolsky, tak zejména vysokoškolsky vzdělaných pachatelů, a to 

hlavně v oblasti TČ proti majetku a v oblasti hospodářských TČ. Tyto trestné činy samy 

o sobě vyžadují jistý stupeň inteligence a jsou často velmi komplikovaně odhalitelné. 

Vedle stupně vzdělání se k faktorům ovlivňujícím vznik delikvence řadí práce. Dle 

Zapletala
42

 „práce a zaměstnání umožňují docílit pocit uspokojení, seberealizace a 

zvýšení sebevědomí. Pracovní činnost je pro většinu lidí nezbytným zdrojem příjmů 

k uspokojování nejrůznějších potřeb a zájmů. Skýtá-li dlouhodobé životní perspektivy, 

odráží se ve zvýšení sociální prestiže jednotlivce, vede k rozšiřování pozitivních 

sociálních kontaktů. Proto vytváření trvalých pracovních příležitostí, podmínek pro 

získávání odborné kvalifikace, zejména pro mladé lidi hraje důležitou úlohu.“    

Vedle sociálních faktorů v užším slova smyslu nelze opomenout 

celospolečenské faktory podílející se na vzniku recidivní trestné činnosti, tedy okolní 

podmínky, ve kterých se jedinec vyvíjí, ve kterých žije. Patří k nim principy 

společenské morálky, právní řád dané země a další okolnosti, jako je politická a 

ekonomická situace či kulturní úroveň. Všechny tyto faktory jsou ve spolupůsobení 

s dalšími odpovědné za recidivní trestnou činnost.  

Kriminogenní faktory lze naleznout v oblasti politiky, která ovlivňuje celý 

společenský život a podílí se na tvorbě a realizaci právních norem. Ohrožujícím 
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faktorem jsou nekoncepční přístupy, které řeší pouze okamžitou situaci bez ohledu na 

dlouhodobější důsledky. Negativní vliv politiky tak může vést k nárůstu kriminality, a 

to nejen ke kriminalitě majetkové či násilné, ale i k rasismu, terorismu a protistátní 

činnosti.  Politické dění je v určitých, zejména ve vyhrocených, situacích, ke kterým lze 

řadit různé stávky a demonstrace z důvodů sociálních konfliktů, dokonce téměř jedinou 

příčinou páchání trestné činnosti. Politická situace je tak způsobilá vyvolat delikventní 

chování i u osob, které by se za normální situace trestného činu nedopustily. 

Vedle politiky lze mezi příčiny recidivy zahrnovat ekonomickou situaci a celý 

ekonomický systém. Je nepochybné, že tíživá finanční situace ve spojení s nemožností 

sehnání pracovního výdělku, vzhledem k rostoucí nezaměstnanosti, může vést 

k majetkové trestné činnosti. Avšak v ekonomice se v souvislosti s kriminalitou 

vyskytuje, jak upozorňuje Cejp
43

, mnohem závažnější problém, kterým je vnášení 

zločineckých praktik do ekonomického systému. Delikventi užívají v legální ekonomice 

finanční prostředky nabyté trestnou činností, zvyšují rozsah tzv. šedé ekonomiky a 

zapříčiňují ztráty v příjmové části státního rozpočtu, které jsou způsobeny daňovými 

úniky. „Vypraní“ peněz, tedy převedení finančních prostředků z trestné činnosti do 

legálního oběhu, je získáním nepopiratelné výhody v hospodářské soutěži nad legálně 

působícími podniky. Vidina ekonomické výhody pro další podnikatelskou činnost tak 

může být i hlavní příčinou vedoucí k delikvenci. 

Za kriminogenní faktor je nutno považovat i informovanost obyvatelstva. 

Společnost by si měla uvědomovat, jak je ohrožena kriminalitou, a neměla by zločin 

tolerovat. Jak zmiňuje Cejp
44

, lidem jsou namísto informací o příčinách a okolnostech 

trestné činnosti předkládány pouze „přitažlivá“ témata, jako jsou skandály politiků, 

policistů a celebrit. Tento způsob informování o kriminalitě vede spíše k lhostejnosti, 

snížení sociální kontroly a k nedůvěře v právní systém. Pochopení podstaty a 

nebezpečnosti zločinu občany by snížilo toleranci vůči kriminalitě. Zvýšení 

informovanosti by mohlo posílit respekt vůči právnímu řádu, důvěru v trestní systém a 
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rozšíření spolupráce mezi obyvatelstvem a organizacemi, které bojují proti delikvenci či 

napomáhají obětem TČ. 

Příčinou spáchání TČ dle výzkumů může být také samotná oběť nebo její 

chování. Pro mnoho pachatelů může být lehkomyslnost, neopatrnost či provokace ze 

strany oběti jakýsi spouštěč. Například vychloubání se na veřejnosti s tím, jak velký 

finanční obnos má při sobě, může vzbudit u jiných touhu se tohoto obnosu zmocnit, 

stejně tak vyzývavá žena může být dílčí příčinou pro sexuálně motivovaný trestný čin. 

Uvědomělé chování obyvatelstva by mohlo alespoň částečně zredukovat i tento 

kriminogenní faktor. 

Rizikové faktory vedoucí ke kriminální činnosti a následné recidivě lze nalézt, 

jak je patrno, v mnoha oblastech a v každé z nich jich existují desítky. Na páchání TČ se 

podílejí různou měrou, některé z nich svévolně či vnějším působením zanikají, některé 

v reakci na společenské změny vznikají.  Vedle příčin delikventního jednání, se kterými 

se lze setkat i u prvopachatelů, se mohou u recidivistů vyskytnout i další specifické 

faktory podílející se na pokračování v trestné činnosti, ke kterým patří průběh 

vyšetřování, soudní řízení či samotná trestní sankce. 

 

3.1.2. Uložený trest jako příčina  

Specifickou příčinou recidivy je i samotné předchozí odsouzení a uložený trest.  

Dlouhodobé tresty odnětí svobody mají za úkol zejména izolovat pachatele od 

společnosti. Trest odnětí svobody však někdy neplní resocializační funkci a je naopak i 

jednou z příčin recidivujícího chování.  

Izolace ve specifických podmínkách je často překážkou následné úspěšné 

reintegrace. Všeobecně podmínky ve výkonu trestu odnětí svobody mají škodlivý 

účinek. Nežádoucí vliv na osobnost, tedy zejména určitá psychologická újma, nebyl 

zkoumáním jednoznačně potvrzen, jelikož každý reaguje na nastalou situaci 

individuálním způsobem. Někteří jedinci se dokonce dostanou do stavu jakési 

hibernace, kdy zakonzervují své chování a díku tomu předejdou poškození duševního 

zdraví.  
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Sociální prostředí ve VTOS je však tvořeno společenstvím, ve kterém převažují 

disociální jedinci s narušenými vztahy k okolí. Aby odsouzený „přežil“ výkon trestu 

odnětí svobody, musí projít tzv. procesem prizonizace, během kteréhož se adaptuje na 

nový způsob života ve vězeňském prostředí. Tento proces zahrnuje institucionalizaci, 

při které se jedinec přizpůsobí vysoké míře organizovanosti vězeňského života a stane 

se závislým na vězeňském personálu. K projevům dokončené institucionalizace často 

patří naprostá ztráta perspektivy, aktivity, iniciativy a zvyšuje se introverze a 

nepřátelský postoj k sobě samému. Toto přizpůsobení ztěžuje následnou reintegraci do 

společnosti a bohužel ji podlehne takřka každý odsouzený k výkonu trestu odnětí 

svobody.  

V procesu prizonizace vedle institucionalizace dochází taktéž k ideologizaci, při 

níž se jedinec ztotožní s kriminální subkulturou, dle které značně deformuje své 

hodnoty, posílí protispolečenské postoje a přehodnotí uznávaná pravidla. Míra 

prizonizace se u různých jedinců odlišuje. Závisí na mnoha faktorech - na stabilitě 

osobnosti, udržování pozitivních kontaktů vně VTOS, na tom, do jaké skupiny vězňů 

byl zařazen, jak se do ní včlenil, a v neposlední řadě na délce trestu.  Dle Blatníkové
45

 

platí, že „čím delší je doba uvěznění, tím intenzivnější je dopad tohoto procesu. Obecně 

lze konstatovat, že dlouhodobé uvěznění vlivem procesu prizonizace působí negativně 

na formování sociálně žádoucích vzorců chování, snižuje účinnost resocializačních 

záměrů a snižuje, až znemožňuje pravděpodobnost úspěšné reintegrace po propuštění.“ 

Budoucí resocializaci dále ovlivňuje ztráta sociálních rolí, změna společenského 

statusu a zejména izolace od normálního společenského prostředí. I sami odsouzení, jak 

zjistil Richards
46

 ve své studii, vidí nejzávažnější problém, se kterým se musí vypořádat, 

nikoliv v suicidálních myšlenkách či v poklesu sebevědomí, ale v absenci kontaktů 

s rodinou a přáteli, všeobecně ve ztrátě blízké osoby, v pocitu životní prázdnoty, 

v sexuální frustraci, v postrádání zábavy a vůbec v samotné sociální izolaci. Sociální 

izolace pak může u různých jedinců vést k depresím, ztrátě pudu sebezáchovy, poruše 

emocionality, rozvoji antisociálních rysů, zejména agresivity a hostility, a k dalším 
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abnormalitám osobnosti, které jsou možnou vnitřní příčinou následné recidivní trestné 

činnosti. K nejdůležitějšímu bodu patří, zda se u jedince deformuje pojetí sebe samého, 

zda jedinec přijme, či odmítne nálepku delikventa. 

S ohledem na zmíněné dopady dlouhodobých trestů odnětí svobody nelze 

spoléhat na jejich preventivní působení proti recidivě. Výlučně preventivní účinky jsou 

jisté pouze po období výkonu tohoto trestu díky izolaci jedince, na kterého ve VTOS 

působí mnoho vlivů. Dle Blatníkové
47

 „otázka týkající se dopadu uvěznění je komplexní 

a nelze ji vyřešit pouze nastolením teorie o akci a reakci… V prostředí vězení jsou totiž 

odsouzení různě vybaveni k tomu, aby se vypořádali s požadavky pobytu ve vězení, a to 

v závislosti na předvězeňských zkušenostech (kriminální kariéra), sociálních vztazích, 

osobnostních dispozicích, vnějším prostředí a interakcích v něm probíhajících. Nelze 

zjednodušeně zobecňovat, ale je možné na základě provedeného šetření předpokládat, 

že existuje profil odolného, méně odolného a neodolného jedince v podmínkách 

uvěznění.“ 

Následná recidiva propuštěných z VTOS však vždy neznamená, že uložený trest 

byl neúčinný. Důvodem je, že velká část jedinců se navrátí po propuštění do původního 

nepříznivého prostředí, nedojde tak k úplné resocializaci a tito jedinci se pak opětovně 

dopouštějí trestné činnosti. Další část propuštěných má úmysl napravit se, řádně 

pracovat, vést rodinný život, vzdělávat se, vyhýbat se negativním faktorům, ať už se 

jedná o alkohol či společnost. Jejich pozitivní záměr však naráží na negativní postoj 

společnosti k osobám se záznamem v trestním rejstříku a ztroskotává. V mnoha 

případech tak trest svou nápravnou funkci splnil, avšak nepříznivé okolnosti, se kterými 

se propuštěný musí potýkat, vedou k opětovnému páchání trestné činnosti. Významný 

podíl v genezi recidivy tak získává neúčinnost postpenitenciární péče, která by se 

neměla omezovat jen na sociálně-materiální pomoc, ale mělo by jít o dlouhodobé 

působení, o které však projevují zájem pouze osoby, které jsou méně narušené a 

resocializace by byly schopny i bez této podpory.  

Mezi příčiny recidivy je nutné zařazovat i tresty nespojené s odnětím svobody, i 

když jejich existence je odůvodněna zejména předcházením recidivy. Alternativní 
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způsoby trestání preventivní funkci bezesporu mají, jelikož vylučují výše zmíněné 

negativní působení prostředí ve VTOS. Na druhou stranu tyto tresty nejsou pro 

pachatele takovou výstrahou a selhává tak resocializační proces. Nelze proto popírat, že 

alternativní sankce mohou být v určitých případech neúčinné, a stávají se tak 

specifickou příčinou recidivní trestné činnosti. 

 

3.2. Osobnost recidivujícího pachatele  

Příčiny recidivní trestné činnosti nelze plně chápat bez zřetele na osobnost 

pachatele, která má určující význam při páchání trestné činnosti. Určitá osobnostní 

charakteristika může být příčinou toho, že předchozí resocializační působení bylo 

neúčinné. U recidivujícího pachatele jsou často osobnostní rysy, které jsou pokládány za 

typicky se vyskytující u osob páchajících trestnou činnost, výraznější a snadněji 

odhalitelné. Jasně viditelná přítomnost negativních vlastností se velmi často objevuje, a 

je pro ně příznačná, zejména u multirecidivistů, kteří již byli několikrát umístěni do 

výkonu trestu odnětí svobody. Naopak u tzv. pseudorecidivistů, kteří opětovný trestný 

čin spáchali spíše náhodně či příležitostně, je častá absence těchto rysů.  

S osobností pachatele je důležité se seznámit kvůli identifikování vnitřních 

příčin jeho recidivní trestné činnosti, zkoumat její vývoj, podmínky, za kterých se 

formovala, motivaci, která vedla ke konkrétnímu chování. Recidivující pachatelé jsou 

často značně odolní proti snahám opětovného začlenění do společnosti a bylo by tak 

vhodné resocializační působení zesílit. Bohužel se však často společnost omezí pouze 

na uložení trestu odnětí svobody a spoléhá se na jeho výchovnou funkci. Vzhledem 

k odlišným osobnostním rysům recidivistů má samotný trest odnětí svobody funkci 

pouze ochrannou a jen dočasně blokuje nežádoucí chování. Úsilí k resocializaci 

recidivujících pachatelů by tak mělo být zaměřeno právě na jejich osobnost, jíž by měly 

být přizpůsobeny konkrétní resocializační programy, a na vytváření pozitivní motivace 

pro boj proti mechanismům, které slouží k jejich posunutému sebevnímání, tedy proti 

racionalizaci a neutralizaci.  

Recidivisté si totiž své nepřípustné či nevysvětlitelné chování často rozumově 

zdůvodňují a ospravedlňují, či naopak pomocí neutralizace, která kriminální činnosti 
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předchází, odmítají oběť, některé skupiny lidí pokládají za nevyhovující a ke špatnému 

zacházení s nimi jsou tak dle svého smýšlení oprávněni. Odmítají také vlastní 

odpovědnost a svou vinu přesouvají na své okolí, zejména na ty, kteří jsou oprávněni 

jejich chování hodnotit – na soudce, policii, rodiče. Jedná se však pouze o mechanismy 

a nikoliv o příčiny konkrétního jednání, které je nutné hledat právě v osobnosti daného 

pachatele. 

Pachatelé trestných činů jsou na základě osobnostních vlastností diferenciováni 

do různých skupin dle jejich nebezpečnosti pro společnost. Mergen
48

 je rozděluje dle 

kombinace kriminální kapacity (potenciálu) a společenské adaptace do čtyř typů. 

Nejnebezpečnější pachatelé se dle něj vyznačují silnou kriminální kapacitou a vysokou 

společenskou přizpůsobivostí. Nebezpečnost je spatřována zejména v tom, že svoje 

kriminální sklony nedávají najevo a nelze je tedy plně předvídat. Do této kategorie patří 

zejména kriminalita tzv. bílých límečků, někdy také označována jako manažerská, která 

je často zastoupena korupčními delikty, podvody a v poslední době rychle se rozšiřující 

kybernetickou kriminalitou. Další nebezpečný typ je tvořen kombinací silného 

kriminálního potenciálu a takřka společenské nepřizpůsobivosti. U tohoto typu je díky 

antisociálnímu chování kriminální sklon značně nápadný. Do této kategorie spadají 

tzv. pachatelé z povolání
49

, kteří trestnou činnost berou jako každodenní součást života, 

jelikož ji považují za způsob získávání prostředků k zabezpečení životních potřeb.    

Méně nebezpečná, avšak hojně zastoupená, je kategorie pachatelů vyznačující se 

slabou kriminální kapacitou a nízkou společenskou přizpůsobivostí. Do této skupiny 

patří psychopati, kteří tvoří velkou část všech recidivistů. Sklon psychopatů 

k opětovnému páchání trestné činnosti pramení z jejich chorobného vývoje osobnosti, 

z jejich neschopnosti udržovat interpersonální vztahy a z defektu mravního schématu. 

Nejméně nebezpečnou je skupina, do které spadají náhodní a příležitostní pachatelé. 

Vyznačuje se slabým kriminálním potenciálem a silnou společenskou přizpůsobivostí. 

Malá nebezpečnost ale nevylučuje možnost spáchání velmi závažného trestného činu. 

Mergenovu dělení pachatelů lze vytknout, že se absolutně nezaobírá vnějšími příčinami 
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 MERGEN, A. 1967 cit. podle SUCHÝ, O. Příčiny a prevence recidivy. Praha: Výzkumný ústav 
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 Podobným pachatelům z povolání jsou tzv. pachatelé ze zvyku, kteří jak je již patrno z jejich označení, 

považují trestnou činnost za součást svého života, avšak neberou ji jako zdroj obživy. 
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trestné činnosti, které mají vliv nejen na spáchání konkrétního trestného činu, ale i na 

formování osobnosti.  

Dle Suchého
50

 osobnostní charakteristika výrazně ovlivňuje vznik recidivy a 

utváří pachatelův nebezpečný stav, který se „projevuje určitými s osobností 

souvisejícími symptomy a faktory, jako je emoční labilita, neuroticismus, vysoká ergická 

tenze, extraverze, paranoidita, schizoidita, psychoticismus, nedostatek kriminální 

inhibice, kognitivní poruchovost, agresivita, egocentričnost, snížená senzitivnost, citová 

chladnost a otupělost, hostilní uzavřenost, neschopnost empatie, bezohlednost, 

alkoholismus a další.“ 

Na osobnost pachatele se poprvé zaměřil Cesare Lombroso s myšlenkou, že 

kriminální sklon jedince může být vrozený a že je rozpoznatelný z určitých 

charakteristik, mezi něž zařazoval i fyzický vzhled člověka. Lombroso se domníval, že 

silná čelist, nízké čelo, srostlé obočí a větší odstávající uši jsou charakteristické pro 

člověka s kriminálními sklony. Typologií dle stavby těla navázal na Lombrosa Ernest 

Kretschmer, který stanovil tři vyhraněné typy (atletický, astenický, pyknický) a jeden 

nevyhraněný (dysplastický).
51

 Kretschmer konstatoval, že osoby s atletickou či 

astenickou postavou tendují k recidivnímu páchání deliktů a osoby s pyknickou 

postavou jsou spíše příležitostní pachatelé. Dle tělesných proporcí neurčoval pouze 

kriminální potenciál, ale také z nich vyvozoval, k jakému druhu trestného činu má 

jedinec určitého typu sklon. Dysplastický typ je předurčen k páchání mravnostních 

deliktů, atletický k násilným deliktům včetně loupeže, astenický je orientován na drobné 

krádeže a pyknikové na podvody. O určování kriminální orientace dle fyzického 

vzhledu se následně pokusilo ještě mnoho typologií. V dnešní době je již ale myšlenka 

existence vztahu mezi fyzickým habitem a sklonem ke kriminálnímu jednání překonána. 

Významnou typologii pachatelů představil H.J. Eysenck, který viděl příčinu 

páchání trestných činů v dědičnosti a v osobnostních rysech. Na základě zkoumání tak 
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určil typy, které mají odlišné psychologické rysy a chování – neurotika, extroverta, 

introverta a psychotika, při čemž viděl vazbu mezi extraversí, případně neuroticismem, 

a delikvencí. I přes výskyt mnoha kritiků této typologie dodnes přetrvává myšlenka, že 

určité rysy osobnosti mohou v určité kombinaci mít jistý pravděpodobnostní vztah 

k delikventnímu chování. 

Dalším cílem zkoumání odlišností u osob delikventních a nedelikventních bylo 

zjistit, zda existuje vztah mezi kriminální činností a inteligencí. Touto otázkou se 

zabývalo mnoho badatelů, jejichž závěry byly často značně protichůdné. Například 

Goddard obhajoval těsný vztah mezi delikvencí a oligofrenií. Naopak Sutherland míru 

inteligence nepovažoval za ukazatel kriminálního sklonu. Neutrálnější závěr, který 

zřejmě nejvíce odpovídá skutečnosti, vyvodila Merrillová, dle které se před soud 

dostane více jedinců nižší inteligence, což však nutně nemusí znamenat, že jednou 

z příčin kriminálního chování je oligofrenie. Spatřuje však vztah mezi mírou inteligence 

a druhem činu.
52

  

Podle Blatníkové a Netíka
53

 „vysvětlujícím faktorem spojení mezi inteligencí a 

delikvencí může být např. schopnost manipulovat s abstraktními pojmy. Osoby, které 

tyto dovednosti (předpoklady) nemají dostatečně rozvinuty, selhávají nejen v testech, 

ale i ve školních znalostech, resp. výkonu ve škole. Stejně tak může toto spojení 

vysvětlovat ovšem nemotivovanost dítěte k vynaložení dlouhodobějšího úsilí (slabá 

vůle). Výkon v psychologických výkonových testech je totiž podmíněn stejnými faktory, 

jako výkon v jiných činnostech. Psychologický test pro některé jedince nepředstavuje 

dostatečně atraktivní činnost, aby jim stálo za to, překonat určité překážky. Stejně tak 

škola se svými požadavky na dlouhodobé a systematické úsilí. Intelektuální lenost 

známá u chronických recidivistů je jiným vysvětlujícím činitelem.“  

Představa o zjevné odlišnosti osobnosti recidivistů, prvopachatelů a 

nedelikventních jedinců je v současnosti již dávno překonána. Některé osobnostní rysy 

se však dle výzkumů vyskytují častěji u delikventní populace, zejména u recidivistů. 

                                                 
52

 Cit. podle ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Díl I. Obecná část. 3.vyd.  Praha: Policejní akademie 

ČR, 2000, s. 59-64 

53
 BLATNÍKOVÁ, Š.; NETÍK, K. Predikce vývoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a sociální 

prevenci, 2008, s. 18 



32 

 

Nebyly však zjištěny žádné odlišné rysy osobnosti, které by se vyskytovaly pouze u 

jedné ze skupin a u ostatních nikoliv. Odchylky osobnosti, které jsou často přičítány 

zejména kriminální populaci, jako je agresivita, nižší inteligence, snížený práh bolesti, 

sociální necitlivost, egocentričnost, sobeckost aj., jsou rozptýleny mezi veškeré 

obyvatelstvo. Dle Šmausové
54

 dokonce některé vlastnosti typicky přičítané kriminální 

populaci, zejména recidivistům, ve správné kombinaci mohou napomoci k úspěchům 

v profesním životě. Nelze tedy tvrdit, že existují psychické vlastnosti, které se vyskytují 

pouze u delikventů, lze pouze konstatovat, že je vyšší pravděpodobnost kriminální 

činnosti určitého jedince při kombinaci určitých vlastností. 

„Kanadský tým odborníků dospěl ve svém longitudinálním projektu k závěru, že 

k rizikovým osobnostním předpokladům patří trojkombinace:  

 snížená úzkostnost (jedinec se směle a bez obav pouští do nových a nejistých 

aktivit), 

 zvýšená impulsivnost (jedinec preferuje být neustále v pohybu, situace ho rychle 

zláká),  

 nezávislost na odměně (jedinec je lhostejný k tomu, zda bude chválen či nikoliv). 

Nápadné projevy uvedených vlastností pozorují rodiče u svých potomků už od dětství. 

Podstatné je ale zjištění, že značně riziková je výlučně tato trojkombinace. Jiná skladba 

vlastností anebo pouze dvě z nich riziko nepřinášejí.“
55 

Avšak toto tvrzení nelze zřejmě 

zcela absolutizovat. Kriminální sklon je možné předpokládat i u jiného složení 

osobnostních rysů. 

Jak již bylo zmíněno, některé osobnostní rysy se častěji vyskytují u delikventní 

populace, avšak nelze opomenout unikátnost jedince. Každá osobnost je jiná, 

kombinace schopností, temperamentu, osobnostních rysů a charakteru je jedinečná, a 

proto je nutné osobnost vždy zkoumat individuálně. Není tedy možné popsat prototyp 

osobnosti pachatele, je možné pouze poukázat na často se vyskytující odlišnosti a 
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předpokládat, že určitá vlastnost může v kombinaci s dalšími přispět ke kriminálnímu 

sklonu jedince.   

V současnosti, vzhledem k nemožnosti absolutizování odlišností delikventní 

populace, se zkoumání osobnosti pachatele soustředí spíše na vnitřní diferenciaci do 

několika typů. Psychologické typologie jsou založeny na předpokladu existence 

typického sdružování některých vlastností, podle kterého lze všechny osoby zařadit do 

jednoho z několika typů osobnosti. Pro zařazení do konkrétního typu jsou stanovena 

určitá kritéria. Určení typu je základem pro bližší poznání osobnosti, díky kterému je 

možno předvídat chování jedince, případně ho ovlivnit. Zařazení osobnosti pachatele 

k jednomu z typů má velký význam pro použití určitého přístupu, ať již během 

výslechu, při výkonu trestu či po propuštění z výkonu trestu odnětí svobody.  

Existuje celá řada typologií pachatele. Mnoho z nich přihlíží ke spáchanému 

trestnému činu a v podstatě rozčleňuje do různých skupin pachatele stejného deliktu. 

Všeobecně jsou některé anomálie osobnosti více viditelné ve vztahu ke konkrétním 

druhům trestných činů. Násilné trestné činy páchají většinou osoby se zvýšenou 

agresivitou, podvody zase jedinci s nadměrnou fantazií a lhavostí. Tato spojitost však 

nebyla shledána u všech druhů deliktů. Z tohoto důvodu Čírtková
56

 používá diferenciaci 

bez ohledu na spáchaný delikt a rozlišuje tak 5 primárních typů osobnosti pachatele – 

socializovaný (normální), neurotický, psychopatický, mentálně nedostačivý a 

psychotický. 

Socializovaný typ, kterému lze také říkat normální, se nevyznačuje žádnými 

odlišnostmi. Chování a prožívání odpovídá obecným poznatkům. Primární a sekundární 

potřeby jsou standardní, myšlenkové pochody jsou běžné, svědomí je funkční. U tohoto 

typu osobnosti chybí viditelné stopy poruchovosti. Spáchání trestného činu je spíše 

zapříčiněno zvnějšku, případně není úplně zřejmá trestnost činu. Tento typ se mezi 

recidivisty často nevyskytuje, delikventní chování je většinou jednorázové, případně se 

jedná pouze o kratší časově ohraničené období. Komunikace s takovýmto pachatelem je 

bezproblémová, pravděpodobnost jeho resocializace je vysoká. Nápravě napomáhají i 
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způsoby, které u většiny ostatních pachatelů, zejména recidivujících, naprosto selhávají, 

jako je apelování na morálku, na citové vazby, stimulování kladných vlastností aj.  

Neurotický typ osobnosti trpí neurotickou poruchou, ať již jde o zvýšenou 

úzkostnost, hysterické reakce, nutkavé představy, depresivní ladění či jiné. Tyto 

poruchy se běžně odráží v motivaci nebo ve způsobu páchání trestné činnosti. Motivací 

je nejčastěji nevyřešený konflikt v rodině, kdy kriminální jednání je výrazem protestu či 

snahou o upoutání pozornosti. Neurotický typ pachatele se projevuje také příznačným 

způsobem spáchání TČ, např. zanecháním stop, chaotickým útěkem z místa činu, 

neprofesionálním provedením, neúčelovostí činu aj. Komunikace s tímto typem 

pachatele je složitější než u předchozího socializovaného typu. V tomto případě je velmi 

důležitá pozitivní atmosféra a pocit pochopení. K resocializaci může napomoci apelace 

na morální hodnoty.  

Pro mentálně nedostačivý typ pachatele je příznačná nízká inteligence. Určit 

tento typ pachatele nečiní obtíže. Oligofrenie je těžko přehlédnutelná, zejména 

u vyjadřovacích schopností. Jsou používány jednoduché věty, slovní zásoba je značně 

omezená a jedinec není schopen často ani formulovat vlastní pohnutky. Mezi recidivisty 

se vyskytuje vysoké procento mentálně nedostačivých jedinců, avšak nelze plně 

konstatovat závislost mezi sklonem k recidivě a intelektovým deficitem, jelikož nelze 

opomenout, že do statistik není zahrnuta latentní kriminalita, která by podíl oligofrenů 

mezi recidivisty podstatně snížila. Trestné činy spáchané mentálně nedostačivým typem 

pachatele bývají nepromyšlené a je z nich patrná jednoduchost. Takováto osobnost 

páchá nejčastěji násilné trestné činy, sexuálních trestných činů se dopouští převážně 

proti neodpovídajícímu objektu, ať již jde o dítě či o zvíře. V mnoha případech se podílí 

na skupinové trestné činnosti, kde bývá zneužívána k přímému spáchání TČ. Na tuto 

zvýšenou sugestibilitu musí být brán ohled i v průběhu trestního řízení, zejména při 

výslechu, jelikož je velké nebezpečí nepravdivých tvrzení či dokonce nepravdivého 

doznání se k trestnému činu. 

U psychopatického typu je příčinou kriminálního jednání ze značné části právě 

osobnost jedince a vliv situačních faktorů je zde minimální. Mezi recidivisty je vysoký 

podíl jedinců tohoto typu. To často vede k nesprávnému závěru „co psychopat - to 

kriminálník“. Tyto osobnosti mají velmi svérázné a nápadné způsoby chování a 
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prožívání. Jedná se o relativně trvalou poruchu (odchylku) osobnosti, kdy některé 

vlastnosti plně chybí, jako např. absence vyšších citů, či jsou přehnaně intenzivní, 

např. nadměrná agresivita. Mezi psychopaty se zařazují i tzv. sociopaté, kteří se 

projevují odmítáním, nerespektováním a porušováním sociálních i právních norem. 

Psychopati se projevují jako nejproblémovější typ osobnosti pachatele ve všech fázích 

trestního řízení, od vyšetřování po výkon rozhodnutí, po následnou péči a dohled. 

Z důvodu poruchy emocionality při jednání selhává pozitivní stimulace i apelace na 

morálku či svědomí. Vstřícnost ze strany orgánů činných v trestním řízení nebývá 

vnímána pozitivně, ale spíše jako slabost. Psychopatický typ zneužívá každé zaváhání 

ve svůj prospěch a v případě, že se jedná o inteligentního psychopatického jedince, je 

pravděpodobné, že odvede během výslechu pozornost od podstatných otázek. Ve 

výkonu trestu odnětí svobody psychopati často vydírají personál sebepoškozováním a 

jinými způsoby. Psychopatie je porucha osobnosti a chování relativně trvalá, lze ji 

určitou péčí částečně potlačit, ale vyžaduje to mnoho úsilí. Výkon trestu odnětí svobody 

tak v případě psychopatického pachatele nevede k nápravě. U většiny jedinců působí 

hrozba trestu jako jakási zábrana proti páchání trestné činnosti, psychopatům však tento 

obranný mechanismus chybí a trestných činů se tak dopouštějí opakovaně. Psychopatie 

je povahovou odchylkou, a tedy variantou normální osobnosti, nejedná se o chorobu. Je 

tedy nutné rozlišovat psychopatickou osobnost od psychotické.  

Pachatel psychotického typu trpí v době spáchání trestného činu psychózou, tedy 

duševním onemocněním. Psychotik páchá zejména násilné delikty, které se vyznačují 

vysokou brutalitou a značnou nesrozumitelností, bizarností a zvráceností. V případě, že 

pachatel je znalcem z psychiatrického oboru zařazen do toho typu, je exkulpován na 

základě nepříčetnosti.  

Jak již bylo řečeno, odchylky zmíněné v této typologii se vyskytují napříč celou 

populaci. Není tedy možné vidět příčinu delikventního chování pouze v osobnosti. 

Osobnost pachatele nelze chápat staticky a je nutné přihlížet i k jejímu vývoji, k vnějším 

podmínkám - prostředí, působícím vlivům ad. Bez toho by nebylo možné pochopit 

daného jedince a předvídat jeho další jednání. Porozumění osobnosti konkrétního 

pachatele je významné jak pro objasnění konkrétního činu, tak zejména pro posouzení 
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přiměřenosti trestu, pravděpodobnosti nápravy, potřeby postpenitenciární péče i pro 

predikování potencionální recidivy. 
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4. Kriminální kariéra 

Pojem kriminální kariéra bývá často nesprávně používán jako synonymum ke 

slovu kriminální recidiva. Kriminální recidiva obecně označuje opakující se páchání 

trestné činnosti. Kriminální kariéra je však určitým obdobím jedince, jakousi 

delikventní životní dráhou, a zahrnuje vývoj recidivní činnosti. Nejedná se tedy pouze 

o opakovanou trestnou činnost, ale je zde jasně viditelný počátek delikventního chování, 

určité trvání a v některých případech i ukončení (koncept desistance).  

Termín kariéra zde není používán ve smyslu povolání či živobytí, ale určité 

charakteristiky se shodují s profesním hlediskem. S dobou praxe se vyvíjejí dovednosti 

a techniky, projevuje se zlepšení a zdokonalení. Kriminální kariéra je tedy jakýsi sled 

trestné činnosti a dalších událostí, které se vyskytly v životě jedince. Studování 

kriminálních kariér je snahou docílit porozumění takovému životnímu vývoji, odhalit 

proč a kdy jedinci kriminální kariéru zahajují, důvody vedoucí k její trvalosti, zda 

kriminální činnost eskaluje, ať již v závažnosti či častosti, kdy a z jakého důvodu je 

kriminální činnost ukončena, zjistit jaké události v životě jedince mají vliv na vývoj a 

narušení kriminální kariéry a v souvislosti s tím identifikovat, jak by takovému 

životnímu vývoji bylo možno předcházet, případně jej aspoň regulovat. 

Informace k možnosti zkoumání kriminální kariéry je možno získat z několika 

různých zdrojů. Prvním z nich je získání dat z oficiálních záznamů rejstříků trestů, na 

kterých staví většina výzkumů. Takovéto zkoumání je ovšem limitováno, a to nejen 

nepodchycenou latentní kriminalitou, ale také vymazanými záznamy a odlišnostmi 

v zachycování dat různými složkami orgánů činných v trestním řízení. K dalším 

způsobům získávání informací patří self-report data, tedy údaje o kriminální kariéře 

získané přímo od pachatele. Závěry založené na těchto osobních sděleních často 

korespondují s výsledky, které jsou postaveny na základě údajů plynoucích z oficiálních 

záznamů. Neshodují se však v počtu spáchaných trestných činů, ale spíše ve zjištění, že 

pachatelé nejzávažnějších a nejnebezpečnějších TČ dle self-report dat jsou pachateli 

nejzávažnějších a nejnebezpečnějších TČ i dle oficiálních záznamů. Informace 

o kriminálních kariérách jednotlivých osob lze také získávat z přehledů a zpráv 
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o viktimizaci, z přímého pozorování, ze záznamů a dalších zpráv od jiných 

pozorovatelů.                                   

Kriminální kariéru je možno pozorovat na tzv. kriminogramu (viz Příloha č. 7). 

Kriminogram je jakousi časovou osou, na které jsou zaznamenány všechny závažné 

momenty života jedince, které měly vliv na vývoj tělesný, sociální, partnerský, profesní, 

kriminální a na průběh socializačního procesu. Z takto zaznamenaných dat je lépe 

viditelný vývoj konkrétní osoby, události, které mohly ovlivnit její vývoj, a aspekty, jež 

měly vliv na páchání trestné činnosti. Při studiu kriminální kariéry je díky 

kriminogramu možno vypozorovat vztah mezi věkem a kriminalitou a další jiné 

souvislosti. Jedná se v podstatě o způsob jak přehledně zaznamenat a uspořádat 

poznatky o vývoji kriminálního chování. Kriminogram je tak používán 

při longitudinálních studiích kriminální kariéry hlavně pro možnost přehlednějšího 

získání závěrů, pro možnost identifikace věku zahájení a ukončení kariéry, pro zjištění 

délky jejího trvání, pro zjištění eskalace či pro určení klíčových událostí, které vývoj 

kriminální kariéry ovlivnily. Kriminogram, jakožto zachycení kriminální kariéry, taktéž 

slouží k prognózování možnosti resocializace jedince a vůbec k celkovému odhadu jeho 

budoucího chování, a tak je velmi často používán soudními znalci pro posouzení dalšího 

vývoje konkrétního jedince, jeho potenciálu k nápravě a vlivu konkrétního trestu na 

jeho další působení ve společnosti.  

Engel
57

 na základě zkoumání vývoje delikventního chování jedince rozlišuje 

čtyři typy kriminálních drah. První je kriminální exces, který představuje jakési 

vybočení z doposud nedelikventního způsobu života, v mnoha případech se jedná 

o spáchání nedbalostního trestného činu. Přesto i u kriminálního excesu je možné setkat 

se s kriminální recidivou. Mezi činy však bývá zpravidla delší časové období a činy 

spolu nikterak nesouvisí. Dalším druhem kriminální kariéry, který oproti kriminálnímu 

excesu není založen na výjimce, je kriminální epizoda. Jedná se o kratší časové období, 

během něhož se jedinec opakovaně dopouští trestné činnosti. Období zpravidla 

nepřesahuje tři roky. Není vyloučeno, že se kriminální epizoda vyskytne v životě 

jedince několikrát. Avšak musí mezi nimi být významný odstup, jinak by se jednalo 
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  ENGEL, S. W. 1973 cit. podle KUCHTA, J.; VÁLKOVÁ, H. a kol. Základy kriminologie a trestní 

politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 332 
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o další typ, a to o kriminální perservaci, při které je trestná činnost páchána po dlouhý 

časový úsek v rozmezí od tří do deseti let. Pokud se jedinec dopouští recidivní činnosti 

v podstatě trvale, jedná se o kriminální kontinuitu a život na svobodě je tak jen krátkým 

intervalem mezi výkony trestů. Kriminální kariérou v klasickém slova smyslu je však 

pouze kriminální kontinuita a kriminální perservace. O kriminální epizodě, jak již 

naznačuje sám pojem, lze jako o kariéře mluvit pouze v případě, kdy se kriminální 

epizoda v životě jedince opakuje nejméně dvakrát.  

Trajektorie kriminální kariéry je ovlivněna určitými změnami a zlomy v životě 

daného jedince. Každý však na určitou událost může reagovat různě, odlišně se situaci 

přizpůsobit, a proto i kriminální dráhy mohou být značně rozdílné i v případě, že se 

v nich objevují stejné zlomové body.  Blatníková
58

 zdůrazňuje, že průběh kriminální 

kariéry je ovlivněn jak „historickými událostmi“, které jsou fixovány k počátku 

kriminální kariéry a ke kterým lze zařadit třeba věk v době spáchání prvního trestného 

činu, tak „událostmi dynamickými“, které se v průběhu kriminální kariéry mohou měnit 

a mezi které patří stav zaměstnanosti, zda je jedinec ženatý, žije s partnerem atd. Vedle 

orientace na historické a dynamické události se zkoumání kriminální kariéry zaměřuje 

na rozložení osob dle věku a jejich celkový podíl na určitém typu trestného činu. Mezi 

věkem a participací na kriminální činnosti existuje významný vztah. Delikventní 

chování je nejčastější v období od 15 do 19 let, po 20. roce života začíná postupně 

klesat. Kriminální kariéra bývá tak nejčastěji zahájena již v mladistvém věku, někdy již 

dokonce ve věku dětském
59

. K dalším charakteristikám, na které je obrácena pozornost 

při zkoumání kriminální kariéry a které se už soustřeďují pouze na kriminálně aktivní 

jedince, patří frekvence páchaných trestných činů, trvání kriminální kariéry, jež lze 

odhadovat již při prvním odsouzení, a závažnost a nebezpečnost těchto činů. 

Vznik kriminální kariéry může mít na prvopočátku mnoho příčin. Lze je 

spatřovat ve finanční situaci rodiny, špatné výchově, kriminalitě rodičů, nižší 

inteligenci aj. Ukazatelem možnosti vzniku kriminální kariéry mohou kromě zmíněných 

příčin být také problémy ve škole, záškoláctví, konzumace alkoholu, kouření či užívání 

                                                 
58
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drog, brzký počátek s pohlavním životem (někdy již ve 13-14 letech) a promiskuitní 

způsob života, fyzická agrese, excesivní lhavost, členství v antisociálně orientovaných 

skupinách. Často bývá diagnostikována porucha pozornosti či hyperaktivita.
60

 Při 

výskytu tří a více zmíněných ukazatelů je předpoklad budoucí trestné činnosti velmi 

vysoký. 

Raná fáze kriminální kariéry nastává zpravidla ve věku mladistvém, někdy mezi 

15. - 17. rokem, a je určující pro podobu dalších fází. Čím dříve započne jedinec 

s kriminální kariérou, tím bude kontinuálnější. Raná fáze se také vyznačuje kratšími 

intervaly mezi jednotlivými trestnými činy. Intenzita se s věkem snižuje, jak zmiňuje 

Suchý
61

, a to velmi výrazně. Z pachatelů, kteří byli poprvé trestáni a zrecidovali mezi 

15. - 17. rokem, se do 6 měsíců po propuštění dopustí opětovně trestné činnosti 65 %. 

U starších osob se tento podíl snižuje. Ve stejném intervalu od propuštění se recidivy 

dopustí z pachatelů starších 50 let necelých 20 %, převážně multirecidivistů. Dle 

Suchého lze interval recidivy dávat do souvislosti i s dalšími aspekty, ke kterým patří 

například dosažené vzdělání. Do 6 měsíců od propuštění se trestného činu dopustí 
1
/3 

z pachatelů, kteří mají pouze základní vzdělání, naopak téměř 50 % z vysokoškolsky 

vzdělaných pachatelů se recidivní trestné činnosti dopouští nejdříve po 3 letech od 

propuštění. Pravděpodobnost kratšího intervalu je také viditelná u osob svobodných na 

rozdíl od zadaných.  

Voňková
62

 interval recidivy spojuje i s druhem trestného činu. Nejkratší 

intervaly recidivy spatřuje u pachatelů majetkových trestných činů a loupeží, kterými 

jsou mnohonásobní recidivisté bez pracovního návyku a s prvním odsouzením 

v mladistvém věku. 

Existenci určitých rizikových faktorů pro nastolení kriminální kariéry potvrzuje i 

cambridgeská longitudinální studie
63

, která po dobu 40 let zkoumala 411 mužů z jižního 
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Londýna, a to od roku 1961, kdy těmto mužům bylo 8 - 9 let. Z tohoto vzorku bylo 

odsouzeno za trestné činy (bez dopravních trestných činů) 41 % pozorovaných mužů. 

Ze vzorku 411 mužů spadalo 7 % na tzv. chronické pachatele, kteří se podíleli na více 

než polovině všech zaznamenaných TČ, které byly spáchány pozorovanými muži. 

Největší počet odsouzení a nejdelší kriminální kariéru měli ti muži, kteří byli prvně 

odsouzeni již v raném věku. Cambridgeská studie se snaží ukázat, že je možné 

předvídat typy pachatelů, zda jedinci budou perzistentními pachateli, či se bude jednat 

o tzv. desisters, tedy o ty, kteří kriminálně aktivní budou do svého 21. roku života a 

následně trestné činnosti zanechají, nebo o ty, kteří svoji kriminální kariéru započnou až 

v pozdějším věku.  

Odlišnosti budoucích delikventů od nedelikventů je možno částečně pozorovat 

již ve věku 8 - 10 let. Nejvýznamnější rizikové faktory, které zároveň mohou sloužit 

jako prediktor pozdější kriminální činnosti, jsou spatřovány v delikventním chování 

rodinného příslušníka, ať už se jedná o rodiče či sourozence, v raném antisociálním 

chování jedince, opozičním vzdorovitém chování v dětském věku, míře ochoty 

podstupovat riziko, impulzivitě, slabých školních výsledcích či nízké inteligenci, 

chudobě rodiny, špatné rodičovské péči či nedostatečné výchově, která se projevuje 

např. absencí dohledu. Při výskytu tří a více faktorů bylo odsouzeno 73 % z těchto 

jedinců. U nedelikventních jedinců, u kterých se objevily minimálně tři rizikové 

faktory, bylo zjištěno, že měli v dětství méně přátel než delikventní jedinci. Z toho by se 

dalo usuzovat na závěr, že jistá míra sociální izolace je jakousi ochrannou před 

delikventním jednáním.  

Na druhou stranu na výskyt delikvence nemají vliv pouze rizikové faktory. 

Důležitými mezníky jsou i příznivé životní události, jak vyplývá z již 

zmíněné cambridgeské studie. Podstatný pozitivní vliv na kriminální jednání má 

uzavření sňatku, které vede v porovnání se svobodnými jedinci k poklesu delikventního 

jednání. Naopak při rozvodu dochází ke zjevnému nárůstu trestné činnosti. Ke zvýšení 

delikvence dochází také v souvislosti se ztrátou zaměstnání, avšak pouze v případě TČ 

s finančním ziskem, nikoliv násilných a jiných. Lze tedy předpokládat, že delikvence je 

v tomto případě zapříčiněna spíše hmotnou nouzí než z jiného důvodu. K pozitivně 

působícím životním událostem patří taktéž změna bydliště, zejména přestěhování se 
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z města, kdy dochází k rozpadu případných delikventních skupin a ke snížení 

kriminálních příležitostí.  

Cambridgeská studie taktéž dokládá podstatný vztah mezi spácháním prvního 

trestného činu a délkou a intenzitou kriminální kariéry. Z osob, které první trestný čin 

spáchaly již v 10 – 13 letech, se z naprosté většiny stali chroničtí recidivisté, 

persistentní pachatelé. Z jedinců, kteří se poprvé trestného činu dopustili ve věku 14 – 

16 let, se persistentními pachateli stalo 84 %. Tyto dvě skupiny měly pak následně ¾ 

podíl na celkové kriminalitě pozorovaného vzorku a jejich průměrná délka kriminální 

kariéry byla 13 let. Průměrné trvání kriminální kariéry u těchto osob zkracují již výše 

zmínění desisters
64

. U persistentních pachatelů je průměrná délka trvání kriminální 

kariéry daleko delší, a to asi 21 let.  

V pozdějším životě se svou životní úspěšností desisters příliš neliší od 

nedelikventních jedinců. Jediným patrným rozdílem je větší zastoupení konzumentů 

drog a alkoholu. Méně úspěšný život vedou jedinci s pozdějším nástupem trestné 

činnosti a nejméně uspokojující život vedou persistentní pachatelé, zejména ti, kteří se 

nadále dopouštějí trestné činnosti. Dle studie se v dětství u disisters  a pachatelů 

s pozdějším počátkem kriminálního jednání objevuje méně rizikových faktorů než 

u perzistentních pachatelů. Nejpodstatnějším rizikovým faktorem je pro ranou 

delikvenci, tedy pro budoucí persistentní pachatele a pro disisters, zvýšená míra ochoty 

podstupovat riziko a kriminální činnost a odsouzení rodiče. Mezi persistentními 

pachateli je také velké zastoupení těch, kteří v dětství byli mezi vrstevníky neoblíbení a 

pocházeli z chudších rodin. Jako prediktor u pachatelů s pozdějším nástupem slouží 

nekvalitní bydlení v dětství a nízké neverbální IQ. Většinou se u nich v raném věku 

nevyskytuje výraznější neposlušnost či antisociální chování, které se u nich vyvíjí až po 

21. roce života.  

Výzkumy průběhu kriminální kariéry se také zaměřily na zjištění, zda existuje 

určitá specializace pachatelů a zda má tedy pachatel sklony opakovat stejný typ deliktu. 

Bylo prokázáno, že jistá míra specializace sice existuje, ale pouze malá. Více nápadná je 
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u pachatelů sexuálně motivovaných TČ a u podvodů
65

, jinak je běžná určitá 

všestrannost delikvence. Blatníková a Netík
66

 však upozorňují, že průzkumy potvrzující 

všestrannost na úkor specializace vycházejí zejména z úředních záznamů do 18 let věku 

pachatele. Není tedy známo mnoho informací o tom, zda se s pozdějším věkem pachatel 

nespecializuje na konkrétní TČ.   

Sporným bodem výzkumů zůstává existence eskalace. Studie Tracyho a 

dalších
67

 na základě zjištění tvrdí, že závažnost trestného činu narůstá s každým dalším 

spáchaným činem a také s věkem. V mnoha případech se tedy eskalace projevuje, avšak 

nelze tento názor plně zobecňovat, jelikož se vyskytuje i mnoho pachatelů, kteří se 

dopustí prvního deliktu, který je velmi závažný, a u činů spáchaných následně se 

intenzita spíše zmenšuje. Tudíž jakási eskalace kriminálního jednání se sice vyskytuje, 

ale není jasné, zda má souvislost s počtem spáchaných TČ či závažnost činů narůstá do 

určitého věku a následně se snižuje, či je naprosto nahodilá a nelze zobecnit.  

Díky longitudinálním výzkumům je možno pozorovat i ukončení kriminální 

kariéry včetně předcházejícího období, které je charakteristické úbytkem delikventního 

jednání a poklesem závažnosti činů, tzv. proces desistance. Dle některých autorů jsou 

události ovlivňující a predikující ukončení kriminální dráhy lépe odhalitelné než ty, 

které zapříčiňují její počátek. 

Kriminální kariéry byly zkoumány mnoha výzkumy. V některých bodech se 

zcela shodují a v některých rozchází. Výsledky, které byly zjištěny snad všemi, kteří 

kriminální kariéru zkoumali, shrnuje Walters
68

 do tří bodů: 

 Kriminální minulost je nejlepším prediktorem kriminální budoucnosti. 
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 Raný počátek trestné činnosti je významným prediktorem trestné činnosti 

v budoucnosti. 

 Intenzivní kriminální recidiva je často spojená s masivním abúzem alkoholu.  

K těmto přidávají Piquero, Farrington a Blumestein
69

 další všeobecně přijímané závěry 

o vývoji kriminálního chování, ke kterým patří například: 

 Typický věk počátku kriminální kariéry se nachází mezi 8 - 14 lety. 

 Raný věk počátku kriminální kariéry předjímá její dlouhé trvání a větší počet 

spáchaných TČ. 

 Prevalence kriminálního chování vrcholí mezi 15. - 19. rokem. 

 Persistentní pachatelé (chroničtí pachatelé), kteří představují pouze malý zlomek 

populace, jsou odpovědni za značnou část všech TČ. 

 Persistentní pachatelé i další pachatelé se nedopouštějí pouze páchání trestných 

činů, ale projevuje se u nich i další antisociální chování, např. porušování 

nejrůznějších předpisů, užívání drog a alkoholu, promiskuita. 

 Kriminální jednání se s postupem věku přeměňuje ze skupinového páchání 

k osamělé činnosti. 

 Motivy spáchání trestného činu jsou až do pozdního mladistvého věku (asi do 25 

let) velmi rozmanité, přes zábavu, nudu, k emocionálním důvodům. Později se 

začínají prosazovat utilitární důvody. 

Vedle všeobecně přijímaných závěrů existují oblasti, kde se většina studií ne 

zcela shoduje. Je tomu tak zejména u typologie kriminálních drah. I přestože se jejich 

dělení rozcházejí, společným rozlišovacím prvkem zůstává, zda se delikventní chování 

vyskytovalo pouze v mladistvém věku, a jedná se tedy o tzv. adolescentního 
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pachatele
70

, či se v tomto období prvně projevilo a přetrvalo do dalších etap života, či 

zda jde o tzv. adult-starters, který se delikventním způsobem začal chovat až 

v dospělosti, nebo zda se jedná o nedelikventního jedince. Do druhé zmíněné skupiny, 

tedy k těm, jejichž kriminální kariéra započala v dětství a pokračovala až do dospělosti, 

právě spadají již výše zmiňovaní persistentní pachatelé, u kterých se dle Walterse
71

 

musí „sociálně patologické chování projevovat ve všech čtyřech stádiích života - 

v mládí (cca 10-18 let), v rané dospělosti (cca 18-25 let), v plné dospělosti (cca 25 let-

raná čtyřicítka) a ve zralém věku (od rané čtyřicítky)“, kdy finální období bývá 

nazýváno jako kriminální vyhoření. Mezi tyto tedy Walters nezahrnuje pachatele, kteří 

svou kriminální kariéru započali až v dospělosti. 

Blíže poznat a učinit závěry o vývoji a průběhu různých kriminálních kariér by 

nebylo možno bez longitudinálních výzkumů. Tyto studie jasně prokazují, že 

nezanedbatelná část populace se aspoň v určité etapě svého života chová delikventně. 

Z tohoto důvodu a také s ohledem na to, že kriminální dráhy se u různých osob liší, 

vyvstává potřeba jejich zkoumání. Je samozřejmé, že každý pachatel vyžaduje 

individuální přístup, avšak lze souhlasit se závěry Moulisové
72

, že „odkrytí trajektorií 

páchání může být dobrým základem pro zvažování intervenčních postupů. Ty budou 

účinnější, čím více poznatků budeme o pachatelích mít, a to nejen co se týče jejich 

charakteristik a sociálního prostředí, ale i co se týče odhadu jejich možného podřazení 

pod určitý typ kriminální dráhy. Každý typ kriminální dráhy bude vyžadovat specifický 

přístup kontroly.“ Avšak díky tomuto, bude kontrola efektivnější. Podřazení pod určitý 

typ kriminální dráhy má taktéž podstatný význam pro další prognózování možnosti 

resocializace pachatele a pravděpodobnosti případné recidivní trestné činnosti.  
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Bohužel neexistují univerzální prognostické systémy a není tak možné 

stoprocentně zaručit, že v konkrétním případě je prognóza správná. Večerka
73

 tak 

predikce dalšího vývoje v kriminální kariéře rozděluje na jednoznačně příznivé, 

u kterých je vysoká pravděpodobnost zanechání další trestné činnosti, jednoznačně 

nepříznivé, kde je téměř jistá recidiva, a nejednoznačné, u kterých je zvýšené riziko 

chybné prognózy. Může dojít k predikci falešně pozitivní, kdy je nebezpečný pachatel 

označen za neškodného, či falešně negativní, kdy je „neškodný“ jedinec označen za 

nebezpečného. Ani s použitím sebedokonalejších metod se nelze vyvarovat chyb 

v prognóze, avšak vývoj kriminální kariéry konkrétního jedince je možno odhadnout 

s relativně vysokou mírou pravděpodobnosti. Prognózování má tak svůj nezastupitelný 

význam v boji proti recidivě, a to i vzhledem k možnosti predikce typu pachatele již 

v brzkém věku. Kriminalita v raném věku vede k dlouhodobější a intenzivnější 

kriminální kariéře. Prevence by se tak měla zaměřit zejména na děti v kritickém věku, 

pokusit se oddálit počátek delikventního chování a nástroje směřovat k odhadu délky 

kriminální kariéry pro aplikování nejúčinnějšího postihu. Prevenci by šlo taktéž 

orientovat na odstranění rizikových faktorů. Špatnou výchovu odstranit programy na 

vzdělávání rodičů, špatnému školnímu prospěchu předcházet předškolními programy a 

případným doučování po škole, s hyperaktivitou a přehnanou agresivitou navštívit 

psychologa aj.  
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5. Kontrola recidivy 

Kriminální politika je orientována na kontrolu recidivy, resp. celkové 

kriminality. Obsahuje dva subsystémy. Jeden z nich je orientován na prevenci 

kriminality a je uplatňován pomocí ofenzivních aktivit. Naopak druhý subsystém je 

zaměřen na represi trestné činnosti a na defenzivní aktivity, při čemž, jak bude 

nastíněno, je možné dosáhnout preventivních účinků uloženým trestem. Trestní sankce 

mají generálně preventivní i individuálně preventivní funkci. Oba subsystémy jsou 

považovány za samostatné a značnou měrou i za rovnocenné, i když ve skutečnosti je 

aplikována spíše represe a prevence bývá podhodnocována. Na prevenci kriminality 

není vynakládáno dostatek prostředků, a to ani v ekonomicky silných státech.
74

 Bez 

dostatečně rozvinutého systému prevence tak nebude možno, ani v případě striktnější 

represe, docílit většího poklesu recidivní trestné činnosti.  

Způsob represe recidivy v českém právu je nastíněn v kapitole 1.1. Vzhledem 

k tomu, že se Evropa na rozdíl od USA, jak zmiňuje Zapletal
75

, více orientuje na 

rehabilitační a kompenzační funkci trestu, je potřeba se zaměřit na subsystém prevence 

a také na preventivní funkci konkrétních trestních sankcí. 

 

5.1. Prevence recidivy 

Prevencí kriminální recidivy je v širším slova smyslu prevence kriminality 

obecně a jedná se tedy o působení na jednotlivé faktory zapříčiňující kriminální jednání, 

omezování situačních podnětů, pozitivní ovlivňování potencionálních pachatelů, snahu 

o vytvoření zábran k páchání trestné činnosti i působení na potencionální oběti s cílem 

snížení jejich viktimnosti
76

. 

 Prevenci kriminality je možné třídit dle mnoha aspektů. Kriminální prevence je 

často rozlišována dle svého obsahového zaměření na prevenci sociální, situační a 
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prevenci viktimnosti. Sociální prevence se zaměřuje na sociální kriminogenní faktory a 

na jejich překonání. V prevenci recidivy má tak největší podíl, jelikož se zaměřuje 

přímo na potencionální pachatele a snaží se odstranit, či alespoň neutralizovat, některé 

z příčin jejich možného kriminálního jednání. Naopak prevence situační, která se 

koncentruje na eliminaci příležitostí ke spáchání trestných činů a v jejímž rámci jsou 

prováděná opatření spíše technického či organizačního charakteru, a prevence 

viktimnosti, která se za použití zjištěných viktimologických dat soustředí na zabránění 

viktimizace potencionálních a skutečných obětí, mají v prevenci recidivy mnohem 

omezenější, avšak také podstatný význam. S ohledem na přední roli sociální prevence 

bude dále prevence recidivy pojímána, pokud nebude uvedeno jinak, právě ve smyslu 

sociální prevence. 

 Vedle členění prevence kriminality dle jejího obsahu je velmi významné 

rozlišení prevence podle okruhu adresátů na primární, sekundární a terciární. Prevence 

primární je zaměřena na předem neurčitý počet osob, kdy se může jednat o veškeré 

obyvatelstvo daného státu nebo menšího místa, případně i o demograficky určenou 

skupinu dle věku, pohlaví, náboženství, etnika či jiného rozlišení, bez ohledu na jejich 

kriminální potenciál. Cílem primární prevence je pozitivně působit na možné příčiny 

tak, aby se celkově snížily sociálně patologické jevy ve společnosti včetně kriminality. 

Preventivní prostředky primární prevence jsou velmi různorodé. Lze sem řadit činnosti 

z různých odvětví sociální politiky, zejména rodinné politiky, politiky zaměřené na 

výchovu a vzdělání, politiky volného času, politiky zaměstnanosti aj.  

 S ohledem na skutečnost, že většina recidivistů započne s pácháním trestné 

činnosti již v nízkém věku, je nutno prevenci orientovat především na děti a mládež -  

identifikovat rizikové jedince s cílem jejich nápravy, příznivě působit na proces 

socializace a také se pokusit odstranit či změnit negativní sociální struktury, v nichž se 

jedinec vyvíjí. Pro preventivní působení je důležité si uvědomovat, že na budoucí sklon 

dítěte ke kriminálnímu jednání mají vliv tři základní sociální systémy v sestupném 

pořadí dle významu – rodina, škola, trávení volného času.  

Prvním systémem, který má zásadní význam, je rodina, v níž se jedinec 

socializuje, vyvíjí jako osobnost, navazuje první sociální kontakty, utváří si hodnotový 

systém aj. Je tedy nutné pozitivně působit na rodinu tak, aby splňovala veškeré své 
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funkce, zejména funkci socializační a výchovnou, a to tak aby nedocházelo 

k nepřiměřeným zásahům do soukromí rodiny. Nad rámec takovéto pozitivní stimulace 

rodin je nutno se dále v rámci sekundární prevence více zaměřit na nestabilní, 

rozvrácené a jinak rizikové rodiny, kde preventivní opatření jsou založena na 

dobrovolnosti a u nejvíce rizikových rodin i na státním donucení ve formě např. 

náhradní výchovy, dohledu sociálních pracovníků ad. Pozitivní dopad programů 

zaměřených na rodinu dokládá například „Yale Child Welfare Research Program“ 

(Yaleský výzkumný program péče o dítě), jež spočíval v poskytování sociálních služeb, 

pediatrické péče a psychologického poradenství po dobu 30 měsíců od narození dítěte 

prvorodičce s nízkými příjmy.
77

  

 Vedle rodiny má na socializaci jedince značný podíl škola, která by měla 

fungovat i jako jakýsi regulátor v případě negativního působení rodiny, identifikovat 

problémové jedince již v rané fázi a snažit se odstranit či aspoň eliminovat společensky 

negativní situace vyskytující se na školách. Některé školní programy se zaměřují i na 

následné pracovní umístění po ukončení studia. Jak již bylo řečeno, nezaměstnanost 

může být jednou z příčin recidivy a kriminality vůbec. Zaměstnání má vliv na vytvoření 

pocitu úspěšnosti a posílení sebeúcty, což působí preventivně proti rozvoji sociálně 

deviantního chování. Jako příklady programů, které bojují proti recidivě, lze uvést 

Project EASE (Employment Assistance and Support for the Ex-offender – Pomoc 

v zaměstnání a podpora pro bývalé delikventy) a YES (Youth Employment Services – 

Pomoc mládeži v zaměstnání). Oba tyto programy zahrnují prvek zaměstnání pro 

mládež, další jejich obsah je již rozdílný. Některé programy v sobě zahrnují i například 

poradenství či finanční podporu, čímž se zvyšuje jejich úspěšnost.
78

 

 Třetím důležitým bodem sociální prevence zaměřené na děti a mládež je 

organizace volného času. Absence mimoškolních aktivit často spěje k excesu chování, 

které může vést až k delikvenci či k různému experimentování, např. s alkoholem, 

drogami aj. Z tohoto důvodu je podstatné nabídnout dětem a mládeži možnost zapojit se 
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do široké škály dostupných mimoškolních aktivit, které by vázaly přebytečný volný čas 

a pozitivně by ovlivňovaly systém hodnot daného jedince. Tyto mimoškolní činnosti 

mají oproti jiným preventivním aktivitám, jako je např. školní přednáška, obrovskou 

výhodu, a to, že „lákají své mladé konzumenty na věci, které pro sebe subjektivně 

považují za vhodné, které jsou ochotni uskutečňovat dobrovolně a které do jisté míry 

váží jejich spontánní pozornost.“
79

 Problémem však zůstávají děti z problémových 

rodin, které se vyznačují zejména nízkým vzděláním a nízkou kulturní úrovní, jelikož 

často formy trávení volného času, které jsou institucionálně organizovány, bojkotují. 

Preventivní programy zaměřené na děti a mládež předpokládají dlouhodobější působení, 

a tak jsou značně finančně nákladné. I přesto je jich po celém světě vytvářeno relativně 

velké množství. V České republice jsou vedle celostátních programů i programy na 

úrovni měst a krajů, na jejichž realizaci jsou poskytovány státní dotace.
80

  

 Primární prevence se však nezaměřuje pouze na děti a mladistvé, ale i na další 

skupiny obyvatelstva, potažmo na celou populaci. Preventivně proti kriminalitě dále 

může působit např. hospodářský rozvoj, snížení nezaměstnanosti, zvýšení sociální 

kontroly odstraněním anonymity v sousedských vztazích a v neposlední řadě samotný 

právní řád, který by měl vycházet z uznávaných hodnot dané společnosti, postihovat 

jednání, které jí škodí, být přehledný, jasný a předvídatelný, zahrnovat funkční kontrolní 

systém a všeobecně být koncipován tak, aby byl co nejvíce respektován společností a 

aby předcházel právnímu nihilismu.  

 Jako prostředek primární prevence slouží také média, i když bohužel jejich 

potenciál pro pozitivní působení proti kriminálnímu jednání není takřka využíván. Vliv 

médií na člověka je obrovský, ovlivňuje jeho chování, přetváří hodnotový systém, 

vytyčuje jeho názory. V současné době však média působí na společnost spíše 

negativně, bez ohledu na to, zda se jedná o často diskutovaný vliv mediálního násilí na 

děti a mladistvé nebo o prezentování postojů k právnímu systému, díky kterým se pak 

mezi populací rozrůstá nedůvěra k orgánům kontrolujícím dodržování právního řádu a 
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právní nihilismus celkově. Média jsou k prevenci kriminality využívána velmi okrajově 

a omezují se spíše na pátrání po konkrétních osobách či na prezentování jednotlivých 

kauz z jednoho úhlu pohledu. O něco aktivnější zapojení médií do prevence kriminality 

se začalo využívat až v posledních několika letech, kdy započal preventivní projekt 

Ministerstva dopravy ČR „Nemyslíš-zaplatíš“ směřovaný proti dopravním deliktům. 

Vedle projektu Ministerstva dopravy ČR započala v roce 2011 kampaň Rady pro 

televizní a rozhlasové vysílání „Vaše dítě, vaše televize, vaše zodpovědnost“, která je 

zaměřena na rodiče a upozorňuje na nevhodnost sledování určitých televizních pořadů 

malými dětmi, jelikož jsou nejvíce náchylné ke kopírování negativního jednání.  

Takovéto projekty jsou bohužel finančně náročnější, nicméně další podobné využívání 

médií by jistě přineslo pozitivní výsledky ve snižování kriminality, zejména u mládeže. 

I bez podobných projektů by však mohla média sloužit k prevenci kriminality 

vytvářením pozitivní atmosféry k respektování právního řádu, k posílení postavení 

trestní justice z pohledu občanů a k posílení pocitu bezpečnosti vůbec. 

 Sekundární prevence je zaměřena na užší okruh osob, orientuje se na kriminálně 

rizikové skupiny, tedy na ty jedince, u nichž je zvýšená pravděpodobnost budoucího 

kriminálního jednání, např. u alkoholiků a narkomanů, nezaměstnaných, dětí 

dopouštějících se záškoláctví či dětí bez náležitého dozoru aj. Klíčové pro sekundární 

prevenci je tak identifikování potencionálních pachatelů a následné pozitivní působení, 

dříve než dojde ke spáchání trestného činu.  

 Sekundární prevence je realizována různorodými činnostmi, na kterých se 

podílejí specializovaní sociální pracovníci, ať už se jedná o linky důvěry, výchovné 

poradce ve škole, protidrogová centra či o práci přímo v terénu, kdy se 

tzv. streetworkeři
81

 pohybují mezi ohroženou populací v jejich přirozeném prostředí, 

v ulicích, parcích, klubech, hernách atd., a snaží se kontaktovat negativně ovlivněné 

jedince, nabídnout a zprostředkovat jim pomoc. Aktivity sekundární prevence by se 

však měly zaměřovat zejména na vyhledávání potencionálních delikventů již v dětském 

věku, zejména tedy na děti s rozvíjející se disociální poruchou osobnosti projevující se 

vadou soustředěnosti, hyperaktivitou a problematickým chováním, jako je např. lhaní či 
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agrese. Pro snížení stavu recidivujících pachatelů a pro celkové snížení kriminality by 

bylo vhodné vypracovat programy, které by se zaměřily výhradně na práci s takto 

rizikovými dětmi, avšak vzhledem k finanční a časové náročnosti bude nezbytné široké 

zapojení neziskových organizací. 

 Terciární prevence je prevencí kriminální recidivy v užším slova smyslu, kdy se 

jedná o přímou strategii. Je zaměřena na jedince, kteří již v minulosti trestnou činnost 

spáchali, a pokouší se o jejich nápravu a reintegraci do společnosti. Terciární prevence 

v sobě zahrnuje uplatňování trestní represe (viz kapitola 5.2), jako speciální preventivní 

nástroj, a aktivity v rámci postpenitenciární péče, jejichž cílem je zejména dovršení 

procesu nápravy a resocializace u jedinců propuštěných z VTOS.  

 

5.1.1. Postpenitenciární péče 

Postpenitenciární péče je soustředěna v činnosti odborů sociálních věcí 

jednotlivých obecních úřadů a v aktivitách zájmových sdružení, charitativních či 

církevních společností. Péči o osoby po ukončení VTOS obstarávají zejména 

zaměstnanci odborů sociálního zabezpečení, tzv. sociální kurátoři
82

, a to dlouhodobě či 

krátkodobě. Dlouhodobou péčí se rozumí souhrn aktivit směřujících k nalezení 

ubytování, zaměstnání, hmotnému zabezpečení i k déletrvajícímu výchovnému 

působení. Krátkodobá pomoc je naopak spíše složena z jednorázových činností. Pro 

efektivnost postpenitenciární péče by bylo vhodnější, aby všem propuštěným z výkonu 

trestu odnětí svobody byla poskytnuta právě pomoc dlouhodobého charakteru, avšak 

bohužel spíše narůstá počet těch, kterým je poskytnuta pomoc pouze krátkodobá. 

Převaha krátkodobé pomoci je zejména způsobena nedostatkem sociálních kurátorů.  

Jejich stav, zejména v některých krajích, je zcela nepostačující. Dle informačního 

portálu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR
83

 je ke dni 12.2.2012 registrováno 

celkem 288 sociálních kurátorů. Tento počet je z hlediska časové náročnosti péče 

                                                 
82

 Blíže k činnosti sociálních kurátorů např. Sociální kurátoři I. [online]. [cit. 2012-02-16]. Dostupné z: 

http://socialni-vylouceni.cz/?bcoid=376 

83
 Sociální kurátoři - počet. Informační portál a databáze služeb sociální prevence pro osoby ohrožené 

sociálním vyloučením [online]. [cit. 2012-02-12]. Dostupné z: 

https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131  

http://socialni-vylouceni.cz/?bcoid=376
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131


53 

 

o odsouzeného zjevně nedostatečný a zarážející je i nepoměr rozložení počtu sociálních 

kurátorů v krajích (viz Příloha č. 8) s ohledem na počet obyvatel v daném kraji (viz 

Příloha č. 9).  

  Převaha krátkodobé pomoci nad dlouhodobou bývá vedle nedostatku sociálních 

kurátorů způsobená často také nezájmem o dlouhodobější pomoc ze strany samotných 

propuštěných z výkonu trestu odnětí svobody, kteří ji často chybně vnímají jako dohled 

a nikoliv jako činnost, která je vykonávána k jejich prospěchu a k nápomoci jejich 

návratu do společnosti. Vzhledem k faktu, že postpenitenciární péče je v České 

republice založena na principu dobrovolnosti, nelze se obejít bez aktivní součinnosti 

propuštěných osob, která bohužel často absentuje.  

 U péče o propuštěné osoby z výkonu trestu odnětí svobody je velmi důležité, 

aby započala ihned po propuštění. Pro největší účinek resocializačního působení je 

vhodné započít s tvorbou resocializačního programu pro daného jedince ještě před 

propuštěním z VTOS.  Svobodová
84

 na první besedě „u kulatého stolu“, která se konala 

dne 19.12.1995 na Generálním ředitelství věznic vhodně upozornila, že u opakovaně 

odsouzeného pachatele, zejména mladého věku, je „nutné se zabývat příčinami jeho 

recidivy. Výkon trestu odnětí svobody nastupuje bohužel už pouze jako výsledek vzniklé 

situace odsouzeného. V této situaci se tým specialistů (psychologů, sociologů, pedagogů 

apod.) pokouší vytvářet obraz jeho budoucí existence ve společnosti, přičemž řeší 

problém, jak vytvořit pro konkrétní osobnost odsouzeného optimální podmínky pro 

návrat do občanského života (resocializační program).“   

 Důležitou otázkou, která by měla při tvorbě vhodného programu být 

zodpovězena, je, zda má jedinec pozitivní rodinné zázemí, do kterého se bude vracet a 

které by proces resocializace velmi usnadnilo. Recidivisté jsou však ve většině případů 

bez rodinného zázemí a často nemají po propuštění ani kde bydlet. Bez pomoci 

poskytované v rámci postpenitenciární péče by se většina z těch, kteří nemají rodinu, 

vrátila do sociálního prostředí, které bylo jednou z dílčích příčin jejich kriminální 

činnosti, a jejich možnost resocializace by se tak stala takřka nemožnou.  
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 Otázka bydlení tak patří při pomoci lidem propuštěným z VTOS 

k nejpodstatnějším a prvotním krokem je zajištění ubytování. Aktivity sociálních 

pracovníků by se neobešly bez pomoci zájmových sdružení a církevních společností, 

které jsou provozovatelem naprosté většiny ubytovacích zařízení, ať už se jedná 

o dlouhodobá pobytová zařízení, jako jsou azylové domy či domy na půl cesty, či 

o krátkodobá, jako jsou noclehárny. V posledních letech se situace možného ubytování 

po propuštění z výkonu trestu odnětí svobody začala zlepšovat a ubytovacích zařízení 

přibylo. I přesto by však bylo třeba jejich počet navýšit a všeobecně zvýšit 

informovanost propuštěných o možnostech jejich využití.  

 Jako nejefektivnější přechodné ubytování pro prevenci recidivy se jeví 

tzv. domy na půl cesty, které poskytnou přístřeší po delší dobu a umožní jedinci naučit 

se samostatnému způsobu života a celkově se aklimatizovat. Domy na půl cesty v České 

republice byly dříve určeny spíše mladistvým do 26 let, kteří opustili ústavní výchovu. 

Nyní již na podobném principu začaly existovat i některé azylové domy či aspoň jejich 

část, jako je tomu například u azylového domu Armády spásy - centra sociálních služeb 

Bohuslava Bureše
85

. Tento názor na domy na půl cesty při besedě na téma „Jakou šanci 

mají propuštění vězni“ zastává i Voňková
86

, která konstatovala, že v roce 1995 u nás 

podobné typy zařízení neexistovaly, „ačkoli je zná řada států. Tam propuštěný vyjde 

ven a ví, kde bude první noc. Odpadá krize první noci a prvního dne, prostě krize 

prvního kroku za bránu. To tady chybí.“ Ideální situace by byla, kdyby existoval takový 

dostatek zařízení, který by pojmul všechny osoby propuštěné z výkonu trestu odnětí 

svobody, které nemají kam jít a které by v tomto zařízení mohly dlouhodoběji setrvat, 

než se aklimatizují na život mimo vězení. 

 Vedle problému s ubytováním je další komplikací otázka hmotného zabezpečení 

a zejména otázka předchozího zadlužení. Na téměř všechny propuštěné vězně čekají 

dluhy, ať již jde o dluhy přímo způsobené trestnou činností, které se mohou pohybovat 
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jak v rámci desetitisíců, tak v rámci miliónů, dluhy vzniklé nedoplatky na veřejném 

zdravotním pojištění a na výživném či o dluhy vzniklé nezaplacením staré pokuty.
87

 

Vzhledem k faktu, že osoby propuštěné z VTOS jsou většinou bez jakýchkoliv 

peněžních prostředků, je jediným legálním řešením, které by jim pomohlo zbavit se 

dluhů a získat prostředky k uspokojování životních potřeb, získání zaměstnání. Mnoho 

propuštěných však vidí jako problematické již jen zaevidování se na úřadu práce, 

jelikož často nevědí, jak a jaké doklady musí doložit. Bez zaregistrování nemají nárok 

na sociální dávky, a tudíž nejsou v daný moment ani částečně hmotně zabezpečeni. Na 

pomoc sociálních kurátorů při komunikaci s úřady v rámci postpenitenciární péče 

navazuje pomoc při hledání zaměstnání. To je pro osoby se záznamem v trestním 

rejstříku čím dál více složité zejména s ohledem na skutečnost, že v době stávající 

ekonomické krize, která je spojena s nárůstem nezaměstnanosti, vyžaduje stále více 

zaměstnavatelů čistý výpis z rejstříku trestů, a to často i u jednorázových brigád či 

krátkodobých úvazků, a to dokonce i u manuálních prací s minimem hmotné 

zodpovědnosti.  

 V roce 2011 uskutečnilo Sdružení pro probaci a mediaci v justici, o.s. průzkum
88

 

mezi zaměstnavateli k otázce zaměstnávání osob propuštěných z VTOS, ve kterém se 

zaměřilo na zkušenosti zaměstnavatelů se zaměstnáváním osob propuštěných z VTOS, 

na otázku zájmu o různé formy podpory a pomoci zaměstnavatelům ze strany 

organizací, které s těmito osobami pracují, a na to, jaké informace jsou pro 

zaměstnavatele podstatné pro přijetí osoby propuštěné z VTOS do zaměstnání. Jako 

výzkumný vzorek posloužilo 11 zaměstnavatelů, kteří byli shledáni jako potencionálně 

ochotní přijmout osoby se záznamem v trestním rejstříku. Závěry tohoto průzkumu 

vzhledem k omezenému vzorku nelze tedy plně generalizovat, ale přinášejí vhled do 

této situace. Je nesporné, že získání zaměstnání je pro osoby propuštěné z VTOS velmi 

podstatným momentem, který napomáhá jejich integraci do společnosti a slouží jako 

prevence recidivy. Průzkum ukázal, že „jako jedním z užitečných nástrojů pro jejich 
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sociální integraci se ukazuje věnovat pozornost rozvoji spolupráce s potencionálními 

zaměstnavateli těchto lidí, zvyšovat informovanost firem ve smyslu odbourávání 

předsudků vůči propuštěným, čerpat zkušenosti zaměstnavatelů, kteří již osoby 

propuštěné z výkonu trestu odnětí svobody zaměstnávají, a celkově otevřít toto téma 

diskuzi mezi odborníky i na celospolečenské úrovni.“
89

 Z rozhovorů se zaměstnavateli 

lze usoudit, že navázání kontaktů mezi zaměstnavatelem a organizacemi, které pomáhají 

propuštěným z VTOS a které by zaměstnavatelům poskytly praktické informace 

o propuštěných osobách, by pomohlo k překonání neochoty zaměstnávat tyto osoby. 

K dalším prostředkům, které by dle vyjádření zaměstnavatelů měly pozitivní vliv na 

rozhodování o přijetí, či nepřijetí do zaměstnání, patří reference od posledního 

zaměstnavatele, u kterého byl uchazeč zaměstnán před nástupem do VTOS, a také 

možnost dalšího využití služeb sociálního kurátora či organizace poskytující 

postpenitenciární péči. K rozhodujícím kritériím, dle kterých by se zaměstnavatel 

ochotný potencionálně zaměstnat osobu se záznamem v rejstříku trestů rozhodoval 

o udělení práce konkrétnímu jedinci, náleží zejména okolnosti související s jeho 

trestnou činností, kde v popředí stojí povaha spáchaného činu a případná recidiva. 

Zaměstnavatelé se v této otázce shodují, že by pravděpodobně zaměstnali osobu, která 

spáchala méně závažný TČ, a naopak odmítli osobu opakovaně odsouzenou za násilnou 

trestnou činnost. Další faktory pro přijetí do zaměstnání osoby se záznamem v trestním 

rejstříku jsou totožné se standardně posuzovanými kritérii pro přijetí do zaměstnání, 

např. pracovní kvalifikace, vzdělání, věk aj., v pořadí relevance, které znázorňuje 

tabulka - viz  Příloha č. 10.  

 Pro efektivnější prevenci recidivy tak bude důležité zvýšit informovanost 

zaměstnavatelů o možnostech zaměstnávání osob propuštěných z VTOS a prohloubit 

spolupráci zaměstnavatelů s neziskovými organizacemi i sociálními kurátory tak, aby 

došlo k odstranění předsudků, případně k navýšení počtu pracovních míst pro osoby 

propuštěné z VTOS. Tvorba specializovaných míst pro osoby ohrožené sociálním 

vyloučením, ke kterým se bezesporu řadí osoby propuštěné z VTOS, je podporována 
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Evropským sociálním fondem, který přináší možnost jejich dotování.
90

 Bylo by účelné 

šířeji informovat zaměstnavatele o existenci možné dotace a také zapojit do tvorby 

účelových pracovních míst stát, který by vytvářel větší počet specializovaných míst pro 

osoby ohrožené sociálním vyloučením. 

 Vedle komplikovanosti získání pracovního místa osobou se záznamem 

v rejstříku trestů je pro mnoho propuštěných z VTOS problémem dodržování 

pracovního režimu. Často pak přicházejí o zaměstnání kvůli neomluveným absencím či 

častým pozdním příchodům na pracoviště. Většina recidivistů je nepřizpůsobivá 

společenským normám. Dle Svobodové
91

 se velmi těžko adaptují v civilu, ale životu ve 

věznici a vnitřnímu režimu věznice se přizpůsobí velmi rychle. Mnoho recidivistů ve 

VTOS prokazuje, že jsou motivovatelní k práci, ale potřebují nastavený řád. Z toho lze 

usuzovat, že v případě, kdy by tomuto jedinci byl vytvořen a kontrolován pravidelný 

denní režim, byl by schopen a ochoten pracovat i v civilním životě. Zde je znovu 

viditelná potřeba pomoci sociálních kurátorů a neziskových organizací, které jim mohou 

pomoc překonat ztrátu pevného režimu po propuštění a naučit je vytvářet si samostatně 

denní režim, který by jim pomohl adaptovat se v životě mimo vězení.  

 V rámci postpenitenciární péče je důležité soustředit se zejména na tři hlavní 

body, kde vedle otázky bydlení a hmotného zabezpečení je neméně důležitá poradenská 

a konzultační činnost. Osoby ve VTOS mohou své problémy konzultovat s vězeňskými 

psychology, právníky a dalšími pracovníky. Po propuštění pak mívají často pocit, že se 

nemají na koho obrátit, při tom potřeba konzultační a poradenské činnosti je oproti 

potřebě pociťované ve vězení mnohem vyšší. Mnohé problémy odsouzené osoby totiž 

během výkonu trestu odnětí svobody nepokládají za důležité a spíše je potlačují. Ty pak 

po propuštění rychle vyplouvají na povrch. Jedná se již o dříve zmíněné dluhy, 

o rozvrácenou rodinu, o různé závislosti a velmi často také o postrádání smyslu života. 

Takové problémy zůstávají neřešené, jelikož mnoho propuštěných jedinců se s nimi 

nedokáže samo vyrovnat a na zaplacení odborné pomoci psychologa či právníka nemá 

finanční prostředky. To pak může vést k návratu k předchozímu stylu života, 
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k alkoholismu, k drogové závislosti, trestné činnosti. Je tedy důležité, aby v souladu 

s doporučením Českého helsinského výboru
92

 bylo zajištěno bezplatné právní a 

psychologické poradenství pro klienty kurátorů a aby byla prohloubena spolupráce 

s nestátními organizacemi, z nichž mnohé konzultační i poradenskou činnost poskytují, 

např. Za branou, o.s.; Sdružení pro probaci a mediaci v justici, o.s.; Armáda spásy aj.   

S ohledem na všechny problémy, které souvisejí s propuštěním z VTOS, nelze 

než souhlasit se Suchým
93

, že „postpenitenciární péče je jedním z prvořadých 

prostředků a metod prevence recidivy trestné činnosti. Je třeba ji nadále zdokonalovat a 

rozvíjet a odstraňovat stávající nedostatky spočívající zejména v nerovnoměrnosti péče 

dlouhodobé nebo jen krátkodobé.“  Pro zvýšení efektivity postpenitenciární péče bude 

nutné rozšířit počet sociálních kurátorů, zvýšit informovanost a zájem osob ve VTOS 

o takovouto formu pomoci a rozšířit využití institutu podmíněného propuštění, který 

přináší možnost nucené postpenitenciární péče v rámci dohledu. Ke zlepšení by 

bezesporu přispělo vybudování dalších přechodných ubytovacích zařízení, zejména 

resocializačních středisek s dílnami, ubytováním a stravováním, kde by osoby 

propuštěné z VTOS měly možnost začlenit se zpět do společnosti, naučit se opětovně žít 

mimo vězení a případně si navýšit pracovní kvalifikaci. Efektivní přínos by mělo také 

rozsáhlejší informování širší veřejnosti, které by napomohlo v boji proti sociálnímu 

vyloučení, kterým by se předcházelo předsudkům a které by umožnilo větší začlenění 

osob se záznamem v trestním rejstříku zpátky do společnosti zejména rozšířením 

pracovních míst pro tyto osoby.  

 

5.2. Trestní sankce a jejich význam pro kontrolu recidivy 

Trestní sankce neslouží jen jako represe za spáchaný trestný čin a prostředek 

k zabránění dalšímu páchání trestné činnosti, ale snaží se také výchovně působit, aby 

vytvořily u pachatele během výkonu trestu dostatečné psychické zábrany k recidivní 
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 ČESKÝ HELSINSKÝ VÝBOR. Penitenciární a postpenitenciární práce: Shrnutí poznatků ČHV a 

navrhované změny. [online]. 2001-04-13 [cit. 2012-02-16]. Dostupné z: 
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činnosti a vychovaly ho k vedení řádného života. Výchovné působení trestní sankce je 

zaměřeno nejen na pachatele TČ, ale i na ostatní členy společnosti, má je od deliktní 

činnosti odradit a spravedlivým ukládáním trestů posílit jejich důvěru a respekt 

k právnímu řádu. V neposlední řadě má sankce funkci ochrannou, ochraňuje společnost 

před pachateli trestných činů, a to jak jejich izolací od společnosti, tak případně jejich 

nápravou.  

Pro prevenci recidivní trestné činnosti je s ohledem na skutečnost, že výkon 

trestu odnětí svobody může být sám o sobě její příčinou, vhodné a účelné u TČ, které 

jsou pro společnost méně nebezpečné a jsou spáchané prvopachateli, ukládat místo 

trestu nepodmíněného trest podmíněný či alternativní tresty
94

. Tento předpoklad 

potvrzuje i situace v USA, kterou popisuje Protivinský
95

 - „V USA se inklinuje k využití 

věznic více než v jiných zemích, existuje zde málo alternativních sankcí a amnestie se 

využívá jen k tomu, aby mohlo být přijato do věznic více dalších odsouzených osob. Ve 

srovnání s jinými průmyslovými zeměmi je v USA trojnásobný počet násilných deliktů a 

ve výkonu trestu odnětí svobody je čtyřnásobný počet osob. Tím je více než dostatečně 

prokázáno, že stálé větší naplňování věznic nemůže zabránit kriminalitě.“ Přístup 

k trestání v USA se tedy ukazuje jako zcela nevhodný, kdy vedle přeplňování věznic 

dochází k rozvázání rodinných a sociálních vazeb pachatelovou izolací, a tak vzniká 

další možná příčina pro následnou recidivní trestnou činnost. Nicméně u závažných 

trestných činů a multirecidivistů je nevyhnutelné uložení odnětí svobody formou trestu 

či ochranného opatření. Tyto trestní sankce působí preventivně již izolací jedince od 

společnosti a zabraňují spáchání dalšího činu minimálně po dobu výkonu trestní sankce. 

Vedle toho dávají možnost intenzivněji výchovně působit na pachatele TČ. 

  

                                                 
94

  Zejména pak trest domácího vězení, který nepřetrhá rodinné a sociální vazby pachatele, a nemá tak 

negativní dopad na jeho osobnost a život po vykonání trestu. 
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5.2.1. Trest odnětí svobody 

Trest odnětí svobody je z pohledu zkoumání recidivní trestné činnosti velmi 

specifický. Na jedné straně se jedná o preventivní opatření, kdy pozitivním působením a 

výchovou odsouzeného lze docílit jeho nápravy, a tak zamezit recidivě po propuštění. 

Na druhou stranu sociální izolace, kontakt s dalšími kriminálníky a všeobecně vězeňské 

prostředí může být příčinou následné kriminální dráhy. Pro předcházení negativního 

vlivu vězeňského klimatu a podpoření výchovného působení na odsouzeného je nutno 

dodržovat základní zásady, mezi něž řadí Zapletal
96

: 

 zajištění životních podmínek slučitelných s lidskou důstojností a s přijatými 

sociálními normami, 

 snížení na minimum škodlivých účinků vězeňského pobytu a rozdílů mezi 

životem ve vězení a na svobodě tak, aby vězni neztratili úctu k sobě, k jiným a 

smysl pro osobní zodpovědnost, 

 udržení a posilování vztahů mezi vězni a členy jejich rodiny, 

 umožnění vězněným zlepšení jejich znalostí, schopností a odbornosti a tím 

rozšíření možnosti společenské integrace po propuštění na svobodu. 

Bohužel mnohdy dochází k nedodržování těchto zásad přímo ze strany 

pracovníků vězeňské služby. Nejčastěji se jedná o hrubé zacházení a ponižování vězňů. 

V mnoha případech takovéto zacházení zanechá v osobách ve VTOS pocit křivdy, který 

lze těžko odstranit i za pomoci psychologa a který v těchto osobách vzbuzuje dojem 

jakési oprávněnosti k páchání další trestné činnosti. Dle Dusové
97

 tedy „každý 

zaměstnanec věznice, který vězně jakýmkoliv způsobem svévolně ponížil v jeho lidské 

důstojnosti, se stává morálně spoluzodpovědným za jeho další trestné činy.“ 

Vedle negativního vlivu má trest odnětí svobody i vliv pozitivní. Jak uvádí 

Suchý
98

, „trest odnětí svobody plní důležitou funkci v ochraně společnosti před 
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pachateli trestných činů. Má zabránit pachateli v dalším páchání trestné činnosti, 

vytvořit u něho dostatečné zábrany vůči další trestné činnosti a záměrným výchovným 

působením jej uzpůsobit k sociálně odpovědnému životu na svobodě. Prvek výchovy a 

prvek donucení se při výkonu tohoto trestu prolínají. Jednota represivního a 

výchovného působení trestu odnětí svobody je plně v souladu s jeho základní funkcí 

ochrany společnosti.“ 

Prvek výchovy je klíčový pro resocializaci konkrétního jedince. Z tohoto důvodu 

se zpracovává pro každého odsouzeného program zacházení, který je přizpůsoben jak 

jeho nebezpečnosti, tak možnostem jeho nápravy. Ke zpracování by mělo být 

přistupováno velmi individuálně a měly by být brány v potaz i okolnosti zdánlivě 

nesouvisející. Vedle statisticky potvrzených rizikových faktorů příčin kriminální 

činnosti u daného jedince by měly být zohledněny i například jeho zájmy, oblíbená 

literatura, hudba, sport aj. Z těchto informací, které jsou spolu ve vzájemné souvislosti, 

lze dle závěrů britského výzkumu
99

 předpovídat chování
100

 jedince ve vězení a 

v případě negativní prognózy toto jednání eliminovat pomocí programu zacházení, který 

je průběžně hodnocen a případně přepracován. V souladu s tímto programem, který 

představuje jakýsi plán resocializace konkrétní osoby, je ve VTOS intencionálně 

působeno na osobnost pachatele pomocí výchovy, vzdělávání, psychoterapie, 

socioterapie, terapie alkoholismu a toxikomanie, sexuologické terapie, rodinné terapie 

aj.
101

 

Proces nápravy pachatele trestného činu je dlouhodobou záležitostí. Podstatná je 

jak účast v programech organizovaných ve věznicích, tak následná postpenitenciární 

péče, u níž je vhodné, aby byla připravena a naplánována ještě před ukončením výkonu 

trestu odnětí svobody, a to s ohledem na význam kontinuity v péči. Do programu 

převýchovy pachatele realizované ve věznicích spadá zpravidla určení způsobu jeho 

zaměstnávání, účast na pracovní terapii a otázka jeho dalšího vzdělávání. Zaměstnávání 
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ve výkonu trestu odnětí svobody má pomoci vězňům, aby po propuštění byli schopni 

vydělávat si samostatně na živobytí. Podobný cíl má i otázka vzdělávání a prohlubování 

kvalifikace, kdy je v mnoha případech vězňům dána možnost absolvovat nejrůznější 

rekvalifikační kurzy. Dle Chloë Chitty
102

 takovéto výukové programy pro zlepšení 

kvalifikace zlepšují dovednosti vězňů, avšak nejasné nadále zůstává, zda pouhé 

vzdělávání ve vězení je dostačující pro možné získání zaměstnání po propuštění 

z VTOS. Z mého pohledu je nepochybné, že rekvalifikační kurzy a zvyšování vzdělání 

zvětšují pravděpodobnost získání zaměstnání po propuštění a celkově pokládají 

pozitivní základ pro vytvoření pracovních návyků. Vzdělání a kvalifikace není však pro 

zaměstnavatele jediným rozhodujícím kritériem (viz kapitola 5.1.1) a v případě 

požadavku výpisu z rejstříku trestů bude klíčovým typ spáchaného TČ.   

 Pro účinnou prevenci recidivy je žádoucí posuzovat individuálně vhodnou délku 

trestu odnětí svobody a aplikované nápravné prostředky, které by měly být 

přizpůsobeny dle psychologické charakteristiky osobnosti. Je proto potřebné vnitřně 

diferenciovat výkon trestu odnětí svobody, a to jak při umístění do konkrétního zařízení, 

tak při zaměření resocializačního úsilí na ovlivnění osobnostních rysů, které jsou jednou 

z příčin kriminálního chování a jejichž eliminace je pro předcházení recidivy žádoucí. 

Nelze popřít, že diferenciovat umístění je účelné zejména u odsouzených psychopatů a 

sexuálních deviantů, pro které je vhodnější zařazení do specializovaných ústavů, kde 

jsou aplikovány navíc specializované medicínsko-terapeutické přístupy. Ve Velké 

Británii plánovali v rámci projektu „Secure training order“
103

 vyčlenit menší počet 

permanentních pachatelů pro zvláštní zacházení. Příznivci tohoto programu 

předpokládají, že by toto vyčlenění mělo účinně působit i na prevenci kriminality 

mládeže, jelikož celý tento projekt je zaměřen právě na permanentní pachatele, kteří 

jsou ještě v mladistvém věku
104

 a kteří se již dopustili více než tří trestných činů. 

Aplikace podobného vyčleňování na základě počtu spáchaných trestných činů není 
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v České republice vhodná, a to hned z několika důvodů, kterými argumentují i další 

odpůrci projektu „Secure training order“. Prvním problematickým bodem je rozpoznání 

permanentního pachatele v mladistvém věku. Vývoj kriminální dráhy je v případě 

mladistvých specifický. U některých je rané páchání trestné činnosti počátkem 

dlouhodobé kriminální kariéry. U jiných se jedná pouze o mladický exces a jejich 

kriminální činnost je soustředěna výhradně do mladistvého věku, pro tyto pachatele by 

umístění do menších uzavřených zařízení s přísnějším režimem mělo negativní 

následky. Druhým nezanedbatelným argumentem je otázka financí, kdy vybudování a 

provoz dalších specializovaných ústavů by byl bezesporu velmi finančně nákladný, při 

čemž tyto prostředky by bylo možno v rámci prevence recidivy využít mnohem 

účelněji.  

 Jak již bylo naznačeno, pro zvýšení efektivity penitenciární péče je potřebné 

individuálně posuzovat vhodné nápravně výchovné prostředky s ohledem na 

psychologickou charakteristiku odsouzeného. Suchý
105

 shrnuje, na co je potřebné 

zaměřit výchovné prostředky u různých osobnostních charakteristik. U odsouzených 

trpících agresivní paranoiditou je nutné se soustředit na zjištění a odstranění agresivního 

chování, které je založeno na paranoidním přijímání a zpracování informací z okolního 

světa, u odsouzených s kognitivní poruchovostí je potřebná spolupráce s psychology a 

neurology, u osob s duševní poruchou či poruchou osobnosti s psychiatry, u osob 

s abúzem alkoholu je vhodné protialkoholické léčení či v případě nealkoholové 

toxikomanie komplexní protidrogová léčba apod. Při přípravě programu zacházení 

s konkrétním odsouzeným jedincem je nutné vycházet z komplexní zprávy obsahující 

psychologické, pedagogické i lékařské posouzení, zaměřit se na ty faktory, které 

zejména vedly k páchání trestné činnosti a pokusit se o jejich eliminaci pomocí 

výchovných aktivit.  

 Dle Suchého
106

 lze shrnout obecné požadavky na penitenciární péči, které jsou 

shodné s dnešními požadavky, takto: 
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 „prohloubit v nástupních odděleních psychologickou diagnostiku, zejména 

odsouzených agresorů, alkoholiků, toxikomanů, sexuálních deviantů, 

odsouzených se zvýšeným sklonem k riziku apod.; 

 spolupracovat s odborníky psychiatry, neurology, sexuology, etopedy; 

 důsledně aplikovat v indikovaných případech protialkoholní a protidrogovou 

léčbu a léčbu sexuálních deviantů; 

 uplatňovat metody skupinové práce s odsouzenými, ve speciálních případech 

aplikovat metody penitenciární skupinové psychoterapie, zvláště terapie realitní; 

 uplatňovat důslednou individualizaci nápravně výchovných prostředků 

s ohledem na psychologické charakteristiky osobnosti odsouzených; 

 rozvíjet speciální techniky a strategii odreagování agrese; 

 rozvíjet techniky modifikace chování včetně behaviorální terapie; 

 působit k udržování a rozvíjení pozitivních extramurálních kontaktů a vazeb, 

zejména u prvovězněných odsouzených; 

 prohloubit systém vzdělávání odsouzených; pro tyto účely provádět výběr a 

příslušné postgraduální studium pedagogů – učitelů; 

 provádět světonázorovou, právní a občanskou výchovu, především odsouzených 

s defektivní sociální autoregulací; 

 zaměřit zvyšování odborné erudice penitenciárních psychologů zejména 

v oblasti klinické a sociální psychologie.“ 

Otázkou k zamyšlení však zůstává, na kolik je možno vhodně zpracovat program 

zacházení a následně individuálně přistupovat ke každému odsouzenému ve VTOS. 

Sociálních pracovníků není dostatek (k 7.3.2012 je ve Vězeňské službě ČR 118 

pracovních pozic sociální pracovník, 113 psycholog, 180 speciální pedagog, 

810 vychovatel a 41 vychovatel-terapeut
107

) ani na plánovanou kapacitu věznic, natož 
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pak v případě, kdy je současná obsazenost věznic 115,59 %
108

. Individuální přístup je 

čím dál více nemožný taktéž kvůli prudkému nárůstu počtu vězněných, jemuž 

neodpovídá zvyšování celkového stavu zaměstnanců Vězeňské služby ČR, jejichž počet 

je již několik let v podstatě konstantní (viz Příloha č. 12).  

 

5.2.2. Ochranné léčení  

Ochranné léčení je jedním z ochranných opatření, které může být uloženo za 

spáchání trestného činu i činu jinak trestného, a tudíž může být uloženo i nepříčetným 

osobám. Jeho primární funkcí je prevence. Jednak působí preventivně svou represivní 

složkou, která omezuje (v případě ochranného léčení v ambulantní formě) či plně 

zbavuje (v případě formy ústavní) osobní svobody a izolací jedince ochraňuje 

společnost před jeho recidivním jednáním. A preventivně slouží i složka zaměřená na 

nápravu pachatele, kdy je zapotřebí léčení daného jedince, bez kterého by byla 

pravděpodobnost recidivy velmi vysoká. Dle Šámala
109

 má ochranné léčení čtyři hlavní 

cíle, „které tvoří vzájemně provázaný celek a jimiž jsou: 

a) léčení duševní poruchy, kterou pachatel trpí a na jejímž základě spáchal trestný 

čin, 

b) izolace společensky nebezpečného pachatele trestného činu, 

c) prevence opakování trestného činu v důsledku duševní poruchy pachatele, 

d) resocializace a zařazení pacienta do běžného života.“ 

Institut ochranného léčení se obligatorně ukládá především těm osobám, které 

nejsou pro nepříčetnost trestně odpovědné a jejichž pobyt na svobodě je pro společnost 

nebezpečný, případně osobám se zmenšenou příčetností, u nichž bylo upuštěno od 

potrestání s tím, že ochranné léčení se jeví z pohledu jejich nápravy jako efektivnější. 

Vedle toho lze ochranné léčení uložit taktéž fakultativně vedle libovolného trestu 

                                                 
108

 Dle Statistické ročenky Vězeňské služby ČR za rok 2011 - obsazenost jednotlivých věznic v roce 2011 

viz Příloha č. 11  

109
 ŠÁMAL, P. K úpravě ochranného léčení v trestním zákoníku. Trestněprávní revue. 2010, č. 4, s. 102  



66 

 

osobám, které se trestné činnosti dopustily ve stavu vyvolaném duševní poruchou, jako 

jsou schizofrenici, oligofrenici apod., nebo těm, jejichž kriminální činnost byla páchána 

pod vlivem či v souvislosti se zneužíváním návykových látek.  

Omezení svobody takového jedince by mělo být přímo úměrné stupni jeho 

nebezpečnosti. V případě uložení ochranného léčení současně s trestem odnětí svobody 

musí být taktéž určeno, která sankce bude vykonána dříve. Při rozhodování o pořadí 

trestních sankcí je nutné přihlížet zejména k možnosti splnění jejich účelu. 

Upřednostňováno je ochranné léčení nařídit až po výkonu trestu odnětí svobody, a to 

vždy v případě, bude-li, jak praví Šámal
110

, z okolností zřejmé, že výkon před nástupem 

trestu odnětí svobody by k účelu ochranného léčení nevedl. Výkon ochranného léčení 

po skončení VTOS navíc umožňuje kontrolovaný přechod života jedince mimo vězení, 

kdy nejefektivněji působí postupné kroky, které na sebe navazují v pořadí – VTOS, 

ústavní ochranné léčení zaměřující se i na revizi dosavadního životního stylu konkrétní 

osoby, navrácení se do běžného života na svobodě podporované doléčením 

v ambulantní péči. Všechny tyto fáze s výjimkou trestu odnětí svobody, který u osob 

nepříčetných, případně zmenšeně příčetných, absentuje, jsou pro naplnění účelu 

ochranného léčení, a tedy i pro prevenci možné recidivy, nepostradatelné.  

 Vzhledem ke skutečnosti, že ochranné léčení je vykonáváno ve zdravotnickém 

zařízení v případě ambulantní i ústavní formy, kdy se pak nejčastěji jedná 

o psychiatrickou léčebnu, absentují při uložení tohoto ochranného opatření některé 

aspekty působící ve výkonu trestu odnětí svobody, se kterými se ti, jimž bylo uloženo 

pouze ochranné léčení, nesetkají. Pozitivně je nutno vnímat zabránění působení 

nepříznivého vlivu věznic, negativně na druhou stranu absenci některých penálních 

prvků, např. kázeňský režim a nedostatečnost ostrahy, která vede ke snadnému 

uprchnutí. Vedle odlišného výkonu těchto dvou sankcí, kdy se ochranné léčení 

soustřeďuje zejména na uzdravení pachatele trestného činu, bez kterého by byla vysoká 

pravděpodobnost následné recidivy a které je těžko uskutečnitelné ve věznici, je odlišná 

i délka výkonu. Ochranné léčení se vykonává po dobu, dokud to vyžaduje účel. 

Zákonné omezení maximálního trvání dvou let lze před ukončením opětovně 
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prodlužovat. Na druhou stranu ho lze v případě, že již bylo dosaženo jeho účelu, 

kdykoliv ukončit na rozdíl od výkonu trestu odnětí svobody, kde je jasně daná délka 

trvání, pomineme-li instituty podmíněného propuštění, milosti apod.  

 Je nepochybné, že z pohledu prevence recidivy, má institut ochranného léčení 

nenahraditelné místo, jelikož v mnoha případech je povinné léčení nezbytnou součástí 

možnosti nápravy pachatele. Po mnoho let však vyvstávala otázka, zda takový druh 

ochranného opatření bude v určitých případech dostačující. Mnoho odborníků se 

shodlo, že je potřeba zavedení přísnějšího ochranného opatření pro zvlášť nebezpečné 

pachatele.  

  

5.2.3. Zabezpečovací detence 

Již Suchý
111

 v roce 1984 uvažuje v zájmu ochrany společnosti a individuální 

prevence nad potřebou zřízení dalšího ochranného opatření, které by bylo podobné 

ochrannému léčení a jehož výkon by byl umístěn ve specializovaném ústavu. V tomto 

ústavu by byl dostatečný prostor k aplikování zvláštních léčebných postupů a zároveň 

by obsahoval některé prvky výkonu trestu odnětí svobody, jako je denní režim, kázeň, 

ale zejména náležitá ostraha chránící nejen personál a další chovance, ale také 

zabraňující útěku daného jedince, čímž by se předcházelo recidivě závažných trestných 

činů. Jednalo by se tak o hybridní formu ochranného léčení předem neurčitého trvání 

s přísnějším režimem, která by byla ukládána velmi nebezpečným pachatelům s výrazně 

psychopatickými rysy, mezi nimiž by byli jak těžce agresivní jedinci, tak sexuální 

devianti. 

Požadavky na zřízení nového ochranného opatření se do právní úpravy promítly 

až na počátku roku 2009, kdy nabyl účinnosti zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu 

zabezpečovací detence, který k ochranným opatřením přidal možnost uložení 

zabezpečovací detence. Jejím cílem je ochránit společnost před pachateli závažných 

trestných činů, kterých se dopustili ovlivněni svým duševním stavem a u nichž je velmi 

pravděpodobná recidiva kriminálního jednání. Pro osoby, u kterých je vhodné nařízení 
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zabezpečovací detence, je společná vysoká nebezpečnost pro společnost a obtížnost 

jejich léčení. Ta je způsobena odmítáním léčby, nemožností či nepravděpodobností 

danou anomálii léčit, případně také existencí vysoké míry rizika selhání v průběhu 

léčby, které by vedlo k závažnému ohrožení okolí. 

Zabezpečovací detence přináší možnost izolovat konkrétní jedince od 

společnosti ve specializovaných ústavech pro výkon zabezpečovací detence se zvláštní 

ostrahou a s léčebnými, psychologickými, vzdělávacími, pedagogickými, 

rehabilitačními a činnostními programy, a to dokonce i doživotně. Nejméně jednou za 

dvanáct měsíců (v případě mladistvého za šest měsíců) soud přezkoumá existenci 

důvodů pro pokračování výkonu tohoto ochranného opatření. Zabezpečovací detence 

potrvá až do doby, dokud to vyžaduje ochrana společnosti.   

Jak již bylo naznačeno, existuje určitá analogie mezi zabezpečovací detencí a 

ochranným léčením. Na druhou stranu povinná léčba nemůže být v detenčním ústavu 

jedinou aktivitou, a to i s ohledem na její časté odmítání ze strany chovanců. Léčba je 

tak tedy pouze jednou ze součástí pobytu v ústavu zabezpečovací detence. K dalším 

činnostem, které se pozitivně osvědčily ve VTOS a které zvyšují psychickou pohodu 

odsouzených osob, patří tzv. zájmové aktivity a pracovní terapie. Na rozdíl od výkonu 

trestu odnětí svobody programy ve výkonu zabezpečovací detence nejsou zaměřeny 

pouze na resocializaci, která je zde spíše v obecné rovině. Jak upozorňuje Král
112

, 

„u pacientů detenčního ústavu se každopádně neočekává zpracování resocializačních 

programů, ale spíše programů sledujících dosažení cíle, pro který byla zabezpečovací 

detence vyslovena. Takový program bude mít výrazně užší zaměření především na 

zlepšení psychické kondice pacienta a na dosažení žádoucí úrovně jeho sociálního 

chování.“ 

Vzhledem k faktu, že zabezpečovací detence představuje zbavení osobní 

svobody na předem neurčitou dobu, a je tak ohromným zásahem do osobnostních práv 

člověka, musí být pojímána jako ultima ratio trestněprávního systému. Každý případ, 

u kterého jsou splněny požadavky k uložení zabezpečovací detence, by měl být 

důkladně posouzen a zvážen, zejména s ohledem na stupeň ohrožení společnosti 
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v případě jeho neuložení. Použití zabezpečovací detence pouze v krajních případech 

dokládá i relativně nízký počet chovanců a jeho mírný nárůst za dobu jeho existence. 

V roce 2009, kdy byl institut zabezpečovací detence zakotven v českém právním řádu, 

byli umístěni do detenčního ústavu celkem 3 chovanci, v roce 2010 čítal detenční ústav 

6 chovanců, v roce 2011 stoupnul počet na 17 chovanců
113

 a do března 2012 se počet 

navýšil na 19 chovanců.
114

 Větší nárůst počtu chovanců nelze zřejmě ani v budoucnu 

očekávat. Nastat by mohl pouze v případě výraznějšího přesunu nebezpečných 

pachatelů z věznic do detenčního ústavu či při přeměně trestní sankce ochranného 

léčení na zabezpečovací detenci. V jiném případě by se jednalo spíše o nadměrné 

ukládání zabezpečovací detence a její špatnou aplikaci v rozporu s jejím účelem.  

Tolik očekávané zahrnutí možnosti uložení zabezpečovací detence do českého 

právního řádu má z pohledu kriminální recidivy ohromně pozitivní význam. Kromě 

pokroku lékařské vědy, kterým by bylo možné duševní poruchy odstranit, by jinak bylo 

zcela nemožné zabránit duševně narušeným jedincům, kteří splňují podmínky pro 

umístění do detenčního ústavu, v páchání další trestné  činnosti. Jejich izolace od 

společnosti je tak sice krajním, ale jediným řešením, jak ochránit společnost.  
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Závěr 

Cílem mé diplomové práce bylo nastínit jednotlivé aspekty kriminální recidivy, 

vysvětlit rozdílné chápání pojmu recidiva, zhodnotit současný podíl recidivistů na 

celkové kriminalitě v České republice, rozebrat možné příčiny vedoucí k opakované 

delikvenci, včetně individuální osobnosti a její kriminální kariéry, a zejména představit 

a zhodnotit používané preventivní prostředky, případně navrhnout jejich zlepšení či 

rozšíření. Současně jsem se u některých příčin pokusila najít možná řešení, která by 

vedla k eliminaci daného faktoru či jeho negativního vlivu. Při představování 

preventivních opatření jsem se pokusila hodnotit jejich účinnost a případně navrhnout 

jejich vhodné zdokonalení či možnou alternativu. 

Statistiky potvrzují, že recidiva není žádnou výjimkou, ale naopak spíše 

pravidlem, a je tak konstantní součástí kriminality. Podíl recidivistů na páchání trestné 

činnosti je obrovský a v případě zahrnutí latentní kriminality by byl ještě mnohem 

vyšší. V posledních letech tento podíl dokonce narůstá, avšak nelze s jistotou říci, zda 

jde o skutečný nárůst opakované trestné činnosti, či je to zapříčiněno pouze náhodným 

poměrem odhalených činů. Vzhledem k takovému stavu recidivy je takřka 

nepochopitelný dlouhodobější nezájem o problematiku recidivy a její ponechání 

v ústraní. Pozitivní posun spatřuji až v několika posledních letech, kdy se téma recidivy 

začalo znovu objevovat na konferencích a v odborných článcích. 

Problematika recidivy je značně složitá. Pro možnost její alespoň částečné 

eliminace jsou nepostradatelné empirické studie, kdy největší význam mají studie 

longitudinální, které umožňují získat poznatky jak o příčinách delikvence, o vývoji 

kriminální kariéry jednotlivých jedinců, tak i o působení různých preventivních 

opatření. Bylo by proto účelné, aby se zájem zkoumání začal opět orientovat na 

recidivisty a aby byly zahájeny nové výzkumy.
115

 

Okolnosti vedoucí k recidivní trestné činnosti jsou značně odlišné. Je tak nutné 

ke každému konkrétnímu pachateli přistupovat individuálně a zkoumat, které příčiny, ať 
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již objektivní či subjektivní, se v daném případě na vzniku recidivy podílely. Za vhodné 

považuji sestavení kriminogramu, který přehledně zachytí všechny relevantní životní 

momenty, a podrobné seznámení se s osobnostní daného jedince. Teprve po důkladném 

analyzování příčin je možné zvolit vhodné preventivní prostředky, které budou dle 

konkrétní situace zaměřeny buď na nápravu pachatele, nebo na zabránění opětovnému 

páchání trestné činnosti. 

Vždy je nutné zvážit, zda je v daném případě vhodnější zvolit preventivní 

prostředky, jež by pozitivně stimulovaly pachatele a vedly k jeho nápravě, nebo spíše 

prostředky represivní, jež by páchání trestné činnosti zabránily izolací jedince. Kontrola 

recidivy by se měla spíše zaměřit na preventivní působení, a tedy na převýchovu 

pachatelů, s výjimkou určité části jedinců, kteří jsou již tak narušení, že jejich 

resocializace je téměř nemožná.  

U méně narušených jedinců by mělo být v prvé řadě zváženo, zda je trest odnětí 

svobody nevyhnutelný, či je možné uložit alternativní trest. Trest odnětí svobody, 

respektive podmínky ve vězení, sociální odloučení a v neposlední řadě stálý kontakt 

s mnohonásobnými recidivisty, kteří mohou na prvovězněné negativně působit, je 

jednou z možných příčin následné trestné činnosti. V případech, kdy už je nepodmíněný 

trest odnětí svobody nevyhnutelným, je nezbytné po propuštění zajistit vhodnou a 

zejména dlouhodobou postpenitenciární péči. Za nevyhovující pro prevenci recidivy 

pokládám povinnost postpenitenciární péče pouze v případě podmíněného propuštění. 

V případě vykonání celé délky trestu je účast na postpenitenciární péči pouze 

dobrovolná. Propuštění vězni ji však často vnímají jako jakýsi dohled a odmítají ji. Za 

účelné bych tak považovala zvýšení využívání institutu podmíněného propuštění a také 

budoucí změnu právní úpravy, která by ukládala povinnost účasti na postpenitenciární 

péči po určitou dobu, která by se odvíjela jak od délky VTOS, tak od konkrétního 

pachatele, a byla by tak dána volná úvaha soudu v zákonném rozmezí. 

Naopak u recidivistů, jejichž možnost nápravy je minimální, by bylo vhodné 

zvážit zpřísnění trestních sankcí, zejména zvýšené ukládání trestu odnětí svobody na 

doživotí, jež by mohlo od dalšího páchání trestné činnosti svým odstrašujícím účinkem 

recidivisty odradit.  Za pozitivum pokládám přijetí institutu zabezpečovací detence, jež 

umožňuje izolovat zvláště narušené jedince od společnosti po nezbytně nutnou dobu.  



72 

 

Od zakotvení institutu zabezpečovací detence a domácího vězení pokládám 

stávající druhy trestních sankcí za dostačující a umožňující uložení takové sankce, která 

bude v konkrétním případě nejvíce plnit svůj preventivní účel proti recidivní trestné 

činnosti. Preventivní snahy by se tak měly orientovat nikoliv na vymýšlení nových 

trestních sankcí, ale na zlepšování výkonu již existujících a na zvýšení kvality 

postpenitenciární péče a zavedení povinné účasti na ní po propuštění z VTOS, případně 

i po ukončení jiné trestní sankce. 

Snížení recidivy by bezesporu podstatně přispělo k celkovému snížení 

kriminality. K úspěšnému boji proti opakované trestné činnosti je však nezbytné bližší 

zkoumání. Je především zapotřebí, aby již recidiva nebyla v rámci trestní politiky 

přehlíženým problémem a aby se ji konečně začalo věnovat více pozornosti.  
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Seznam zkratek 

TZ  zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník; 

ZSVM zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a 

o soudnictví ve věcech mládeže (zákon o soudnictví ve věcech mládeže); 

TČ  trestný čin; 

VTOS  výkon trestu odnětí svobody 
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Přílohy 

Příloha č. 1  

Podíl recidivistů na kriminalitě dle statistky Vězeňské služby ČR 

 

  2000 2001 2002 

  

Počet 

celkem tj. % 

Počet 

celkem tj. % 

Počet 

celkem tj. % 

nebyl odsouzen 2 761 17,73 2 513 17,05 2 150 16,76 

1x odsouzen bez VTOS 1 532 9,84 1 352 9,17 1 084 8,45 

2x odsouzen bez VTOS 982 6,31 963 6,54 807 6,29 

3x osouzen bez VTOS 961 6,17 992 6,73 948 7,39 

bez VTOS celkem 6 236 40,05 5 820 39,49 4 989 38,89 

byl ve VTOS 1x 3 023 19,41 2 814 19,10 2 262 17,63 

byl ve VTOS 2x 1 893 12,16 1 796 12,19 1 656 12,91 

byl ve VTOS 3x 1 352 8,68 1 353 9,18 1 166 9,09 

byl ve VTOS 4x 874 5,61 803 4,45 765 5,96 

byl ve VTOS 5x 585 3,76 590 4,00 545 4,25 

byl ve VTOS více než 5x 1 608 10,33 1 561 10,59 1 446 11,27 

opakovaně ve VTOS celkem 9 335 59,95 8 917 59,51 7 840 61,11 

Celkem 15 571 100,00 14 737 100,00 12 829 100,00 

 

  2003 2004 2005 

  

Počet 

celkem tj. % 

Počet 

celkem tj. % 

Počet 

celkem tj. % 

nebyl odsouzen 1 950 14,06 2 014 13,36 2 075 12,91 

1x odsouzen bez VTOS 1 209 8,72 1 311 8,70 1 248 7,76 

2x odsouzen bez VTOS 904 6,52 1 021 6,77 1 111 6,91 

3x osouzen bez VTOS 1 266 9,13 1 561 10,36 1 802 11,21 

bez VTOS celkem 5 329 38,43 5 907 39,19 6 236 38,79 

byl ve VTOS 1x 2 527 18,22 2 660 17,65 2 915 18,13 

byl ve VTOS 2x 1 781 12,84 1 919 12,73 2 062 12,83 

byl ve VTOS 3x 1 299 9,37 1 422 9,43 1 513 9,41 

byl ve VTOS 4x 821 5,92 916 6,08 1 041 6,47 

byl ve VTOS 5x 629 4,53 635 4,21 630 3,92 

byl ve VTOS více než 5x 1 482 10,69 1 615 10,71 1 680 10,45 

opakovaně ve VTOS celkem 8 539 61,57 9 167 60,81 9 841 61,21 

Celkem 13 868 100,00 15 074 100,00 16 077 100,00 

 

Zdroj: Statistické ročenky Vězeňské služby ČR za rok 2001 – 2005, Dostupné z: 

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-

103/statisticke-rocenky-1218/  

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/


II 

 

Příloha č. 2  

Podíl recidivistů na kriminalitě dle statistky Policejního prezidia ČR 

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Celkem stíháno 

osob 130 234 127 856 123 964 121 393 121 531 121 511 

Z toho 

recidivistů 38 664 40 736 48 764 51 838 54 880 55 856 

tj. % 29,7 31,9 39,3 42,7 45,1 45,9 

 

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Celkem stíháno 

osob 122 753 127 718 122 053 123 235 112 477 114 975 

Z toho 

recidivistů 56 661 56 773 53 321 56 594 53 405 55 717 

tj. % 46,2 44,5 43,7 45,9 47,5 48,5 

 

Zdroj: Statistické přehledy kriminality Policejního prezidia ČR za rok 2000 – 2011, 

Dostupné z: http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx 

 

http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx


III 

 

Příloha č. 3  

Podíl recidivistů na kriminalitě dle statistky Ministerstva spravedlnosti ČR 

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Celkem 

odsouzeno osob 63 211 60 182 65 098 66 131 68 443 67 561 

Z toho 

recidivistů 9 932 9 574 10 413 10 476 11 096 10 273 

tj. % 15,7 15,9 16 15,8 16,2 15,2 

 

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Celkem 

odsouzeno osob 69 445 75 728 75 761 73 787 70 651 70 160 

Z toho recidivistů 8 948 8 144 7 422 6 738 5 211 4 681 

tj. % 12,9 10,8 9,8 9,1 7,4 6,7 

 

Zdroj: Statistické ročenky kriminality Ministerstva spravedlnosti ČR za rok 2000 –

 2010, Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-

rocenky.html;jsessionid=7cf0d8f188bd2354966c2db4f26b 

 

http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html;jsessionid=7cf0d8f188bd2354966c2db4f26b
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html;jsessionid=7cf0d8f188bd2354966c2db4f26b


IV 

 

Příloha č. 4 

Porovnání podílů recidivy na kriminalitě dle odlišného chápání pojmu recidiva 

 

 
 

Zdroj: Statistické ročenky Vězeňské služby ČR za rok 2011 – 2005, Dostupné z: 

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-

103/statisticke-rocenky-1218/; Statistické přehledy kriminality Policejního prezidia ČR 

za rok 2000 – 2011, Dostupné z: http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-

servis-statistiky.aspx; Statistické ročenky kriminality Ministerstva spravedlnosti ČR za 

rok 2000 – 2010, Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-

rocenky.html;jsessionid=7cf0d8f188bd2354966c2db4f26b 

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx
http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html;jsessionid=7cf0d8f188bd2354966c2db4f26b
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html;jsessionid=7cf0d8f188bd2354966c2db4f26b
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Příloha č. 5 

Podíl recidivy na kriminalitě vybraných typů TČ 

 

 

Zdroj: Statistické přehledy kriminality Policejního prezidia ČR za rok 2008 – 2011, 

Dostupné z: http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx 

http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx
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Příloha č. 6 

Podíl recidivistů na kriminalitě v období 1989 – 1998 

 

 

Zdroj: ZAPLETAL, J. Kriminologie. Díl II. Zvláštní část. Praha: Policejní akademie, 

1999, s. 30 

 

Příloha č. 7 

Příklad kriminogramu 

 

 

Zdroj: KUCHTA, J.; VÁLKOVÁ, H. a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 

Praha: C. H. Beck, 2005, s. 331 
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Příloha č. 8 

Počet sociálních kurátorů v krajích 

 

Celkem sociálních 

kurátorů:  

 

 

288  

 

 

100%   

   

 

Jihomoravský kraj  38  13,19%    

Moravskoslezský kraj  37  12,85%    

Středočeský kraj  33  11,46%    

Pardubický kraj  22  7,64%    

Kraj Vysočina  21  7,29%    

Zlínský kraj  20  6,94%    

Ústecký kraj  19  6,6%    

Olomoucký kraj  18  6,25%    

Jihočeský kraj  18  6,25%    

Hlavní město Praha  17  5,9%    

Plzeňský kraj  14  4,86%    

Královéhradecký kraj  13  4,51%    

Liberecký kraj  10  3,47%    

Karlovarský kraj  8  2,78%    

 

 

   

Zdroj: Sociální kurátoři - počet. Informační portál a databáze služeb sociální prevence 

pro osoby ohrožené sociálním vyloučením [online]. [cit. 2012-02-12]. Dostupné z: 

https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131 

 

https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=1
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=8
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=11
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=9
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=3
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=13
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=12
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=7
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=2
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=14
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=10
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=5
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=6
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131&krj=4
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=46&zpr=131


VIII 

 

Příloha č. 9 

Počet obyvatel v krajích 

 

 
 

Zdroj: Počty obyvatel v jednotlivých krajích. Moravskoslezský kraj [online]. [cit. 2012-

02-12]. Dostupné z: http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/pocty-obyvatel-v-

jednotlivych-krajich-9737/ 

 

http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/pocty-obyvatel-v-jednotlivych-krajich-9737/
http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/pocty-obyvatel-v-jednotlivych-krajich-9737/
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Příloha č. 10 

Přehled důležitosti informací o uchazeči o zaměstnání pro zaměstnavatele 

 

Informace o uchazeči  

Pořadí dle 

důležitosti 

informace 

Povaha TČ 1. 

Recidiva 2. 

Zdravotní omezení 3. 

Potvrzení o léčebném programu v případě 

závislosti 4. 

Celková délka pobytu ve VTOS v případě 

recidivy 5. 

Pracovní kvalifikace 6. 

Posudek Vězeňské služby 7. 

Rekvalifikační kurzy během VTOS 8. 

Vzdělání 9. 

Délka posledního výkonu trestu 10. 

Potvrzení o spolupráci s neziskovou 

organizací v reintegračním programu 11. 

Absolvované vzdělávací aktivity 12. 

Věk 13. 

 

Zdroj: SDRUŽENÍ PRO PROBACI A MEDIACI V JUSTICI, o.s. Průzkum mezi 

zaměstnavateli: Zaměstnávání osob se záznamem v rejstříku trestů. 2011. Dostupné z: 

http://www.spj.cz/media/file/Pruzkum_mezi_zamestnavateli_2011.pdf , s. 6 

 

http://www.spj.cz/media/file/Pruzkum_mezi_zamestnavateli_2011.pdf
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Příloha č. 11 

Obsazenost jednotlivých věznic 

Věznice 

Ubytovací 

kapacita 4 

m2/osoba Stav 

Využitelnost v 

% 

Bělušice 579,08 699,98 120,88% 

Brno* 423,00 352,52 83,34% 

Břeclav 159,50 167,02 104,71% 

České Budějovice 166,00 168,20 101,33% 

Drahonice 220,83 260,70 118,05% 

Heřmanice 711,00 936,34 131,69% 

Horní Slavkov 762,00 887,85 116,52% 

Hradec Králové 255,00 255,95 100,37% 

Jiřice 645,42 639,29 99,05% 

Karviná 182,33 151,58 83,13% 

Kuřim 465,67 631,64 135,64% 

Kynšperk nad Ohří 862,00 945,33 109,67% 

Liberec 251,00 283,31 112,87% 

Litoměřice 123,00 163,12 132,62% 

Mírov 372,33 400,04 107,44% 

Nové Sedlo 414,00 507,65 122,62% 

Odolov 300,00 345,09 115,03% 

Olomouc 137,25 139,42 101,58% 

Opava 439,83 482,83 109,78% 

Oráčov 487,00 641,03 131,63% 

Ostrava 288,33 276,29 95,82% 

Ostrov 844,17 1 098,95 130,18% 

Pardubice 673,83 769,83 114,25% 

Plzeň 1 004,00 1 327,75 132,25% 

Praha - Pankrác* 730,33 690,22 94,51% 

Praha - Ruzyně 416,75 388,91 93,32% 

Příbram 800,00 962,66 120,33% 

Rapotice 449,08 489,88 109,09% 

Rýnovice 499,67 561,47 112,37% 

Stráž pod Ralskem 783,00 933,54 119,23% 

Světlá nad Sázavou 658,00 747,25 113,56% 

Teplice 66,00 61,46 93,12% 

Valdice 1 092,00 1 172,41 107,36% 

Vinařice 890,00 1 105,87 124,26% 

Všehrd 558,00 524,10 93,92% 

Znojmo 209,25 228,32 109,11% 

Celkem 17 646,67 20 397,83 115,59% 

 

Zdroj: Statistická ročenka Vězeňské služby ČR za rok 2011, Dostupné z: 

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-

103/statisticke-rocenky-1218/ 

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
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Příloha č. 12 

Poměr zaměstnanců Vězeňské služby ČR k počtu vězněných osob 

 

 
 

Zdroj: Statistická ročenka Vězeňské služby ČR za rok 2011, Dostupné z: 

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-

103/statisticke-rocenky-1218/ 

 

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/


 

Abstrakt 

Otázka kriminální recidivy představuje vážný společenský problém. Cílem 

diplomové práce je analyzovat problematiku kriminální recidivy, shrnout dostupné 

poznatky k této tématice, zhodnotit současné prostředky sloužící  k potlačení recidivy a 

navrhnout jejich zefektivnění.  

Diplomová práce se skládá z pěti hlavních kapitol, které se dělí do podkapitol. 

Kapitoly se zabývají různými aspekty kriminální recidivy.  

Po úvodních slovech následuje kapitola zabývající se různým chápáním pojmu 

recidiva. Podkapitola se věnuje pojetí recidivy a způsobu jejího postihu v českém 

právním řádu. 

Kapitola druhá reflektuje současný stav recidivy v České republice a ukazuje, 

jak se její podíl na kriminalitě liší ve statistice soudní, policejní a vězeňské v závislosti 

na rozlišném pojetí pojmu recidiva. 

Třetí kapitola shrnuje příčiny páchání trestné činnosti. Je rozdělena do dvou 

částí. První část se zaměřuje na vnější příčiny recidivy, kdy jako specifickou příčinu 

uvádí trest odnětí svobody, kterému se blíže věnuje. Druhá část představuje osobnost 

recidivujícího pachatele a její podíl na páchání trestné činnosti. 

Čtvrtá kapitola se zaměřuje na tématiku kriminální kariéry. Je zde popsán 

postupný vývoj kriminální kariéry, jsou představeny různé typy kriminálních drah a je 

vyjádřena důležitost seznámení se s dráhou konkrétního jedince pro možnost 

prognózování jeho dalšího směřování. 

Kapitola pátá se zaobírá otázkou kontroly recidivy. Je rozdělena do dvou 

podkapitol. První z nich se zabývá otázkou prevence recidivy, hodnotí různá preventivní 

opatření a naznačuje způsoby, které by zefektivnily boj proti recidivě, při čemž zvláštní 

pozornost je věnována postpenitenciární péči. Druhá podkapitola je zaměřena na trestní 

sankce a jejich význam pro kontrolu recidivy. Blíže zkoumá trest odnětí svobody, 

ochranné léčení a zabezpečovací detenci. 



 

Závěrečná kapitola shrnuje získané poznatky. Zdůrazňuje zejména nutnost 

individuálního přístupu k jednotlivým pachatelům, kteří páchají trestnou činnost 

opakovaně, a navrhuje vhodné preventivní prostředky pro daný typ recidivisty. Tato 

kapitola taktéž boj s recidivou považuje za nutný pro snížení celkové kriminality a 

nabádá k věnování pozornosti problematice kriminální recidivy. 



 

Abstract 

The issue of criminal recidivism represents a significant social problem. The aim 

of this thesis is to analyze the problematics of criminal recidivism, gather available 

information related to this topic, evaluate current measures used to counter recidivism 

and propose possible ways of increasing their efficiency 

The thesis consists of five main chapters, which are divided into smaller 

subchapters. Chapters are focused on different aspects of criminal recidivism. 

The initial foreword is followed by the first chapter, which is focused on 

different perceptions of the term „recidivism“. Subchapter describes dealing with 

recidivism in terms of its recourse (nebo sanctioning) within the Czech legal system. 

The second chapter reflects the current state of recidivism in the Czech 

Republic. It shows that the statistics concerning recidivism within the whole concept of 

criminality differ in judicial, police and prison statistics according to different 

perceptions of this term. 

The third chapter summarizes the causes of criminal activity. It is divided into 

two subchapters. The first part looks at the „outer“causes of recidivism. As a specific 

cause it refers to imprisonment, which is analyzed to higher extent. The second part 

presents the recidivist’s personality and its role in committing illegal activities. 

The fourth chapter focuses on the issue of criminal career. It describes the development 

of criminal career, presents different types of criminal paths and shows the importance 

of knowing the criminal path of each individual in order to predict the direction of his 

acts. 

The fifth chapter concerns the question of controling recidivism. It is divided 

into two subchapters. First part looks at the issue of preventing recidivism. Furthermore, 

it evaluates different preventive measures and proposes ways of increasing the 

efficiency of the fight against recidivism, while paying special attention to 

postpenitenciary care.  Second subchapter focuses on criminal sanctions and their 

importance for the recidivism control. It further studies imprisonment, protective in-

patient treatment and involuntary detention.  



 

The last chapter summarizes the gathered information.  It emphasizes especially 

the necessity of individual approach to the treatment of offenders who commit criminal 

acts repeatedly, and proposes suitable preventive measures for the given type of 

recidivist. The fight with recidivism is considered to be a necessary step for decreasing  

the total rate of criminality and this chapter encourages paying attention to problematics 

of criminal recidivism. 
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