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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zjistit, jaka je soucasna piekladatelska praxe pfi praci

s literarnimi texty, jez nemaji ptimy stylisticky ekvivalent v cilové kultute. Vyzkum je
provadén na zéklade prozaickych dél tii soucasnych norskych autord, jejichz styl je velmi
specificky. V teoretické Casti prace je popsana situace v soucasné norské i ceské proze, aby
bylo mozno porovnat vychozi kontext. Dale se v prvni ¢asti zabyvame teoretickymi poznatky
z oboru translatologie tykajici se prekladu literarnich textd. V praktické ¢asti pak na
jednotlivych romanech Hanne Orstavikové, Erlenda Loea a Jona Fosseho predstavujeme
jejich jedinecny styl. Nasledné na ceskych piekladech zjistujeme, zda piekladatelé original

zpracovavali vérné ¢i spise volnéji a zda se tidili soucasnou piekladatelskou normou.
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norska literatura, minimalismus, novy naivismus, Jon Fosse, Erlend Loe, Hanne @rstavikova,

stylisticka uspornost, vyrazova stfidmost, opakovani, ceské preklady

Abstract

The aim of this thesis is to document the process of translating literary texts that have no
stylistic equivalent in the target culture. The research is based on selected works by three
contemporary Norwegian authors whose style is perceived as very specific. The theoretical
part discusses current tendencies in Norwegian as well as in Czech prose writing and also
approaches to literary translation developed in translation studies are presented in this part of
the thesis. The other part of this thesis focuses on the unique styles of Hanne Orstavik, Erlend
Loe and Jon Fosse. The significant features of their styles are documented in analyses of their

novels. These analyses at then used for the assessment of the Czech translations.
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Uvod

Soucasna norska literatura je velmi pestra a velmi bohatd. Diky $tédré podpofe statu
vychazi velké mnozstvi knih nejrizn€jSich druhti a zanrt.. Témér kazdy, kdo se rozhodne stat
se spisovatelem, ma velkou nad¢ji, ze bude jeho prvotina vydana. O tom, jestli se dana osoba
stane slavnym a znamym spisovatelem, tak mohou rozhodnout sami ¢tenafi. Finan¢ni podpora
se vSak vztahuje i na pieklady a vydavani norskych dél v zahrani¢i. A pravé proto se
v posledni dobé na pultech Ceskych knihkupectvi objevuji stile castéji knizky s norskymi
jmény na obalce. Jiz nékolik let zazivaji nebyvaly tspéch predevsim norské detektivni
ptibehy, ale prostor se dostava i jinym zanrim. Velmi zajimava a rozmanita norska literatura
je tak dostupna Siroké vefejnosti a neni jiz rezervovana pouze pro nadSence, milovniky
prekrasné severské zemé nebo studenty skandinavskych jazykt. Stale se zvySujici obliba
soucasné norské literatury hrala vyznamnou roli i pfi vybéru tématu této diplomové prace,
ktera se bude zabyvat tvorbou tfech vyraznych osobnosti souc¢asné norské prozy.

Erlend Loe je v Norsku velice slavny a oblibeny zejména u mladSich ¢tenafd, coz je
zasluha predevsim jeho druhého romanu Naiv. Super., ktery vySel v roce 1996 a stal se, dalo
by se fici, az kultovnim romanem mladé generace. Od té doby se vSechna Loeova dila t&si
velkému zajmu a okruh CtendiGi se neustale rozSifuje. Divodem takové obliby jeho d¢l je
nejspiSe jeho styl psani, ktery se na prvni pohled mize zdat az lehce primitivni. Jenze prave
jednoduchost vyjadfovani a banalni déj zplsobuji, Ze jeho tvorba ma takovy emocionalni
dopad na Ctenate.

Hanne Orstavikova je stejné jako Loe predstavitelkou generace mladych norskych
spisovatell, kteti odmitli tradici dlouhych epickych romant a pisi velmi spornym stylem.
Ackoliv je jeji tvorba odlisna tematicky, formalni vystavbou a dokonce ani literarni historici a
védci ji netadi do stejného literarniho proudu jako Loea, maji tito autofi nejméné jeden aspekt
své tvorby spoleny. Tim aspektem je uméni fici velmi malo slovy velmi mnoho, navic
s hlubokym vyznamem. Hlavnim tématem Orstavikové jsou rodinné vztahy, nejcastéji vztahy
rodicl a déti, ¢cimz do literatury vnasi téma oblibené u sociologii od poslednich desetiletich
20. stoleti, tedy krizi tradicniho pojeti rodiny a problematiku vysokého poctu rozvedenych
manzelstvi. V soucasné dobé¢ je Orstavikova jednou z nejoblibenéjsich spisovatelek v Norsku.

I pfes mnozstvi cen a velky ctenafsky ohlas, kterého se dostava dilim Loea i
Orstavikové, je Jon Fosse urit¢ nejslavnéj$im z této trojice, ne-li ze vSech soucasnych
norskych autori. Na rozdil od dvou vySe zminénych autord debutoval Fosse jiz na
pocatku 80. let a jeho tvorba zahrnuje prozu, poezii, drama, eseje i knizky pro déti. Hlavné

diky svym divadelnim hram je jednim z nejzndméjSich Norii v zahranic¢i. Jeho hry se hraji



v Evropé, Americe i Asii. O Fossem bylo napsdno jiz pomérné¢ mnoho praci a mnoho
odbornikti se zabyvalo rozborem jeho dé€l, pro které je typické neustalé¢ opakovani slov a frazi.

Jestlize se pokus o srovnani dél Loea a Orstavikové mohl zdat pon¢kud zvlastni, pak
pridat k dvéma jmenovanym takového velikana s tak osobitym a jedine¢nym stylem, jakym je
Jon Fosse, se nejspis jevi jako napad naprosto scestny. V této praci vsak nejde o hodnoceni a
porovnavani dél téchto autorti, ale o jejich styl psani, ktery ma jeden shodny rys — laicky
feceno: ¢im méné slov, tim lépe. Hlavnim ukolem této prace je ale zjistit, jak se sjejich
netradicnim stylem, ktery neni pro plvodni ceskou tvorbu typicky, popasovali cesti
prekladatelé, jestli se jim podafilo ,,odhalit* specificky zptsob vyjadifovani @rstavikové, Loea
a Fosseho, ¢i jestli se uchylovali k prekladatelskym feSenim, kterymi by styl jednotlivych

autor( nahradili pro ¢eského ¢tenafe znaméjsi formou, a norskou osobitost ,,pocest’ovali.



rowr

I. Teoreticka c¢ast

1. Situace v soucéasné norské proze

Jelikoz jsou pojmy ,,stylova uspornost™ a ,,vyrazova stiidmost*, stejné jako zastfesujici
pojem ,,minimalismus®, vyznamov¢ dosti $iroké, je nezbytné, diive nez se pokusime vysvétlit
je ptrimo, vytvorit pro jejich lepsi pochopeni S§irSi kontext. V této praci se zabyvame
soucasnou norskou prozou, ve které se vyskytuji urcité sméry a skupiny autord, pro které je
ponckud strohé vyjadiovani typické. Proto pokladame za dulezité alesponi stru¢né nastinit
situaci na norském literarnim poli, aby bylo snadnéjsi utvofit si o vySe zminénych pojmech
jasngj$i obraz. Jelikoz miize mit ,,usporny styl“ vice podob pojedname v této kapitole kratce i
o tvorbé dvou autorl a jedné autorky, jejichZ pracemi se budeme dale zabyvat v praktické
casti prace.

Pro vytvofeni kontextu nezbytného pro lepsi pochopeni stylu jednotlivych autort je
nutné alespon struéné piedstavit stav, ve kterém se soucasna norska prozaicka tvorba nachazi.
Hovotime-li o soucasné proze, mame na mysli dila, kterd vznikala a vznikaji v obdobi
priblizné od pocatku 80. let 20. stoleti az do dneska. Mize se zdat, ze 1éta osmdesata jsou
dnes jiz doba davno minulé, avSak zminku o situaci v osmé dekadé zatazujeme ze dvou
v letech devadesatych) a druhym, vyznamnéj$im divodem je, Ze v 80. letech doslo
k vyrazn€jsi zmén¢ ve vyvoji literatury nejen v Norsku, ale i v ostatnich skandindvskych
zemich. Celosvétové socialni a politické zmény ze sedmdesatych let ovlivnily i tehdejsi
literaturu. Jak uvadi Humpal (2006: 293-294), pro literaturu v 80. letech je charakteristicky
odklon od zpolitizované kultury, ktera byla typickd pro 70. 1éta, a literatura se stava
zménily 1 naméty a témata literarnich dél. Takto vyrazny ptedél se vSak mezi lety
osmdesatymi a devadesatymi neuskutecnil. Tendence z osmé dekady se pirenesly a dale
rozvijely i v dekad¢ devaté. Vyrazné€jsi zména nastala az v druhé poloviné devadesatych let.
V zasadé¢ se uvadeéji tfi okruhy zdjmu, které vystiidaly socidlni realismus — historie, fantaskni
prvky a duraz na formalni stranku (Humpal 2006: 294). Tteti zminénou tendenci je mozné
pozorovat napiiklad v dilech Jana Kjarstada, ktery byva povazovan za jednoho z hlavnich
predstavitelli postmodernismu v Norsku. Jan Kjaerstad je na soucasné norské literdrni scéné
velmi dtlezitd osoba. Ve svych esejich a jako redaktor literarniho Casopisu Vinduet vyzyval

ostatni autory ke zformulovani hlavnich stanovisek a postoji literatury devadesatych let



(Beyer 1998: 703-704)". V roce 1990 se konal seminéf, na kterém se mé&lo dospét k jakému si
programovému prohlaseni autori nového desetileti. Jak ovSem upozornuje Rottem (2004: 35),
tito spisovatelé zajem razantn¢ se vymezovat oproti predchozi generaci. ,,De ville ikke bli tatt
til inntekt for noen bestemt skole. De ville dikte subjektivt.

Jan Kjerstad jako jedna z nejvyraznéjSich postav soudobé norské literatury pozadoval,
mimo jiné, i razantni proménu romanu jako celého zanru, k cemuz pfispival svym velmi
osobitym stylem. Jak uvadi Beyer (1998: 347) Kjzrstad nezavrhuje pouze socialni realismus,
ale celou realistickou estetiku. Kjaerstad mluvi o tzv. necistém (,,uren*) romanu, ktery ma
formulovat a rozebirat problémy, o kterych jesté nikdo nikdy nemluvil. Pro tuto préci je dilo
Jana Kjerstada dulezité nejenom proto, Ze jeho aZ enormni zajem o formalni stranku textu
ovlivnil spisovatele, ktefi debutovali o desetileti pozdéji, ale i proto, ze byva Casto
porovnavan s Jonem Fossem.

Zminény vliv na spisovatele let devadesatych se projevil negativné, a to tak, zZe tito
autofi odmitli pokracovat v podobném experimentovani s textem. Ackoliv se ke konci stoleti
vyvinulo vicero tendenci, jako nejvyznamnéjsi a nejvyraznéjsi literarni teoretikové uvadéji
dva diametraln¢ odlisné sméry — a to znovuobjeveni dlouhych romanti a naopak snaha o co
mozna nejuspornéjsi vypravéni. Prvni skupina autord se ,,navraci ke klasickému, Siroce
epickému vypravéni a velkou popularitu si ziskava tradicni, na udalosti a postavy bohata
romanova proza, jejiz autoii se neboji chronologi¢nosti ani zevrubné popisnosti.“ (Humpal
2006: 301). Naopak autofi, jejichz tvorba je nazyvana jako minimalistickd, se vyznacuji
»povrchovym, vnéjSkovym liCenim postav a udalosti (text mnohdy popisuje banalni
zalezitosti); vyznam je spiSe skryty jakoby za textem.“ (Humpal 2006: 301). Diky témto
dvéma tendencim se tak od devadesatych let v Norsku mize rozvijet nejen dlouhy roman, ale
rozkvét zazily i kratSi prozaické utvary. O tom, Ze tyto dva sméry jsou ziejmé nejCastéji
zminovanymi svédci 1 rtizné nazvy, které jim norSti teoretikové a kritikové davaji:
»encyklopedicka™ versus ,,minimalisticka®“ tvorba ¢i ,bulimicka“ a na druhé strané
»anorekticka® proza (Beyer 1998: 715). Spise jako zajimavost pak Beyer (1998: 717) uvadi,
ze dlouhé vypraveéni tvoii spiSe zeny a naopak muzi Castéji pisi minimalistickym zptsobem.
Ve svych dilech se minimalisté snazi pouzivat piesn¢ tolik slov, kolik je potfeba a Ctenat si
musi nékteré vyznamy domyslet a naucit se ¢ist tzv. mezi fadky. Beyer (1998: 716) k tomu
fika, Ze komplexnost textu je vytvarena tzv. neexistujici strukturou, kterou vytvareji pravé
»prazdné diry* v textu, a shrnout se da pouze tim, Ze si Ctenai sam tyto ,,diry zaplni. Jako

hlavni ptedstavitel a jeden z prvnich autorG minimalismu je oznacovan piedevsim Kjell

! Preklady norskych citaci jsou mé vlastni.
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Askildsen, avSak minimalisticky zptisob psani je dnes velmi rozsifeny a Askildsen mé velké
mnozstvi mladsich nasledovnikti. Ackoliv by se mohlo zdat, ze spolu s ndvratem k tradi¢nim
romanim a prichodem strohé¢ minimalistické prozy se vrati také Cisté realisticka poetika, neni
to tak docela pravda. Podle Beyera (1998: 717) je mozné fict, ze se prozaicka tvorba 90. let
20. stoleti ubird tfemi sméry: tradi¢ni realismus, tradi¢ni modernismus a Siroké pasmo, ve
kterém se metody a formy sméSuji v postmodernistickém duchu. Nejcastéjsi témata
v soucasné norské proze jsou podle Rottema (2004: 46) télo, détstvi, rodina a Bih, coz mtze
dokumentovat i tvorba Orstavikové, Loea a Fosseho. Nejcastéjsim namétem Orstavikové jsou
rodinné problémy, Loeva dila byvaji interpretovana jako touha po navratu do détstvi a
Fosseho hrdinové se cCasto potykaji s problémy spojenymi s virou. V této souvislosti
Vassenden (2004: 25) upozoriuje, Ze soucasna literatura a problémy v ni zobrazované maji
vliv na zivot celé spolecnosti. ,,Slik sett er samtidslitteraturen ikke bare betydningsfull, den er

ogsé betydningsdannede. Ikke bare beskriver den generasjonserfaringer, den produserer dem.“

1.1 Erlend Loe

Erlend Loe se narodil v roce 1969 v Trondheimu, ale v soucasné dobé zije v Oslu.
Jako spisovatel debutoval v roce 1993 romanem Tatt av kvinen, ktery zaujal ctenate 1 kritiku.
Beyer (1998: 781) o tomto romanu napsal, ze si jej ¢tenat mize vykladat jako humoristickou
parodii na romany z 80. let o problematice roli muze a Zeny v ramci spolecného souziti.
Skute¢né zndmym autorem se ale stal az diky svému druhému romanu Naiv. Super. z roku
1996. Od té doby je jednim z nejoblibengjsich soucasnych norskych spisovatelll, predev§im
pak u mladsich ¢tenait, ale jeho kvality uznava i literarni kritika. Od roku 1996 vydal dalsich
7 romanu (L, Fakta om Finland, Doppler, Volvo lastvagnar, Muleum, Stille dager i Mixing
Part a Fvonk), n€kolik knih pro déti (série Kurf) i jiné prace (napiiklad filmovy scénar
Detektor). Cesky vysly romany Naivni. Super., Fakta o Finsku, Doppler, Tiché dny v Mixing
Part a détska kniha Ryba. Velka obliba jeho dé€l spociva v jednoduchém a ctivém stylu a také
v tématech. Loeovy romany cCasto pojednavaji o bezradnosti, vyhoteni, existencialni krizi,
tedy o aspektech lidského Zivota, které pravé v dnesni dob¢ nejsou vétsiné obyvatelstva zcela
cizi.

Erlend Loe je oznacovan jako piedstavitel tzv. nového naivismu (nynaivisme). Tento
smér v norské literatufe vznikl jako reakce, mimo jiné, na slozité metaliterarni texty, stejné
problémy chce fesit s lehkosti a nahlizi na né¢ s détské perspektivy. Slovy Pera Thomase
Andersena (2001: 561) je Loetv romdn Naiv. Super. ,na hony vzdaleny“ od ambicidzni

textové strategie Jana Kjeerstada. Namisto toho se u Loea setkdvame s jednoduchym, ale
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stylové Cistym, pratelskym humorem, ktery fascinuje. V dilech ve stylu nového naivismu
nenalezneme slozit¢ formulace a skryté aluze na filozofické myslenky, které by hlavnim
hrdinim mohly pomoci fesit komplikované otazky a problémy, kterym musi celit. V dilech
nového naivismu jsou forma i obsah tak jednoduché a banalni, az se to mize v literature zdat
nepatiicné. Ale jak uvadi Beyer (1998: 782), zdrojem naivistického Sarmu a literarni kvality
je prave hrava lehkost, se kterou hlavni postava/autor zachazi s tihou lidské existence. A
prave ta lehkost a nadhled, s kterym postavy v Loeovych roménech tesi zavazné otazky, jsou
na jedné stran€ zdrojem humoru, avsak na strané druhé nuti ctenafe k zamysleni. Na fakt, Ze
novy naivismus i pres svou jazykovou i formalni strohost stale fesi pozdné modernistické
problémy, upozoriiuje Andersen (2001: 561). Problém hlavniho hrdiny v Loeové Naiv. Super.
ptirovnava k problému postavy v Solstadove dile Roman 1987. Tim problémem je souvislost
lidské existence. Roman Naiv. Super. podle n¢j predstavuje strategii, jak prezit v pozdné
modernistickém svété. ,,Nynaivisme som modell i en senmoderne kontekst har flere trekk som
gjor det rimelig & se den som en strategisk tilbakevending til det barnslige og
forproblematiske.*

V romanech Fakta om Finland z roku 2001 a Doppler (2004), kterymi se
rovnéz budeme zabyvat v této praci, je také hlavnim tématem existencialni krize, ale hlavni
hrdinové jsou jiz o néco star$i. Fakta o Finsku je roman, ktery se po formalni strance lisi od
ostatnich Loeovych d€l, coZ ov§em neznamenad, Ze by nemohl byt oznacen jako ,,naivisticky*.
Misto typickych kratkych vét autor pouziva velmi dlouha a slozitd souvéti. Misto strohych
oznameni o tom, co hlavni hrdina pravé pocituje, na ktera jsou ctenati zvykli z Naivni.
Super., je cely roman Fakta o Finsku jeden dlouhy fetéz myslenek zachycenych tak, jak
plynou a neustale se opakuji. A je to pravé opakovani, co je vtomto romanu zdrojem
naléhavosti, kterou v ostatnich dilech vytvaii pravé strohost jednoduchych vét. V romanu

Doppler, ktery nasledoval, se jiz vraci ke svému typickému zkratkovitému stylu.

1.2 Hanne @rstavikova

Tato znama norska autorka se narodila v roce 1969 na severu Norska, ale od mladi Zije
v Oslu, kde ziskala univerzitni vzdé€lani, mimo jiné v oborech sociologie a psychologie. Jako
spisovatelka debutovala v roce 1993 romanem Hakk, ktery predznamenal budouci uspéch
Orstavikové jako autorky pozoruhodné stylisticky uspornych roménd. Nejznamé;jsi a kritikou
nejocenovangj$i romany jsou ty zkonce devadesatych let minulého stoleti. Tii romany
Kjeerlighet (1997), Like sant som jeg er virkelig (1999) a Tiden det tar (2000) tvofi volnou

trilogii. Jejich spoleénym jmenovatelem je téma. Tim jsou pokroucené, nezdravé a nefunkcni
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rodinné vztahy. Lze pouze spekulovat, jestli ji k vybéru tohoto tématu pomohly znalosti
sociologie a psychologie, ale jisté je, ze naméty jako jsou rozpadajici se rodina a problémy
s komunikaci nejsou v norské literatufe v poslednich letech dvacatého stoleti ni¢im
neobvyklym. Nepiekvapi ani skutecnost, ze se témito problémy ve svych dilech zabyvaji
autoii povétsinou narozeni v 60. letech, ktefi na vlastni kizi v dospivani zazili socialni
zmeény, pii kterych se menil i tradiéni pohled na vychovu déti. Andersen (2001: 561)
pojmenovava tento trend jako ,hnizdéni* (nesting), tedy vytvareni mista, kde by spolu
¢lenové rodiny mohli zit pospolu. V ndvaznosti na roman Hanne Orstavikové Like sant som
jeg er virkelig ale upozoriiuje, Ze se nejednd o vytvoteni ,.hnizda“ pro tradi¢ni rodinu, ale
spiSe o vytvofeni mista, kde by mohla fungovat ,symbidéza“ mezi matkou a dcerou.
Opakujicim se tématem v literatufe devadesatych let je popis ,,neklidu v hnizdé“ (Andersen
2001: 562). Tento ,,neklid* souvisi se zménénymi hodnotami ve spole¢nosti a s rozkladem
tradi¢niho pojeti rodiny. Andersen dale upozorniuje na to, ze hlavnim problémem jsou zmény
tykajici se podminek souziti v tzv.zakladni rodiné (tj. rodice a jejich déti), které ovliviuji
moderni spolecnost. ,,Neklid v hnizdé¢*“ pak miize mit az tragické, fatalni nasledky, jak
napiiklad Orstavikova ukazuje ve svém romanu Kjcerlighet.

Orstavikova se ve svych romanech zabyva vaznymi soudobymi tématy, které jsou
¢asto podrobovany rozvlaénym odbornym diskusim. Ona vsak tato témata pojima odlisné. Jeji
jazyk je lehky, zkratkovity, zdanlivé chudy a nezajimavy, coz pfibéhim, ve kterych hraje
jednu z hlavnich roli selhani a neschopnost komunikace, dodava na naléhavosti. Odbornici
Orstavikovou fadi nejCastéji k soucasnym piedstavitelim minimalismu, coz je sice pojem
nesmirn¢ Siroky, zahrnujici velké mnozstvi riznych autorskych styld, avSak pro tvorbu Hanne

Orstavikové pfece jen pojem vystizny.

1.3 Jon Fosse

Jon Fosse se narodil v roce 1959. Narozdil od dvou piedchozich autorti Zije v Bergenu,
a tudiz pise variantou norstiny nynorsk. Fosse je jednim z nejslavnéjsich norskych spisovatelt
doma i v zahranici. Jeho prvni praci je roman Raudt, svart z roku 1983. V osmdesatych letech
v jeho tvorbé jasné dominovala préza. Az v devadesatych letech ukazal svij talent basnicky a
predevsim pak dramaticky. Diky svym divadelnim hram se stal svétové zndmym a velmi
¢asto uvadénym dramatikem, jehoz véhlas byva srovnavan s Ibsenovym, coz je ovSem jediné

kritérium, které snese porovnani, jelikoz jinak se Fosse s Ibsenem formalné¢ i tematicky
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rozchazi. Nejeast&ji byva srovnavan s autory jako Samuel Beckett nebo Harold Pinter.” Je
také autorem nékolika sbirek eseji a détskych publikaci.

Mnozi Fosseho povazuji za jakéhosi jazykového experimentétora3 . Casto je srovnavan
s Janem Kjarstadem. Jak uvadi Beyer (1998: 371) Fosse (stejné jako Kjerstad) se vymezuje
proti (socialné)realistické i1 psychologické romanové tvorbé. Misto toho tvofi v duchu
(pozdné)modernistické tradice a vede dialog s postmodernistickymi myslenkami. Fosse ve
svych dilech rad experimentuje, coz se odrazi i na jeho velmi osobitém stylu psani.
které pouziva v prozaickych textech a hlavné pak v dramatu. S nadsazkou se da fici, Ze
nekteré jeho hry jsou slozené z nékolika neustale se opakujicich slov. I ve svych romanech
pouzivd co mozna nejméné slov, kterd vrizné dlouhych intervalech opakuje a lehce
pozménuje, diky cemuz jsou jeho texty velmi rytmické. To je zasadni rozdil mezi Fossem a
Kjerstadem, ktery rovnéz pouziva pfi vystavbé svych textli opakovani, na coz upozoriuje
Beyer (1998: 375): divodem opakovani u Fosseho je rytmus a hudba, a proto jsou jeho dila
rytmickd a poetickd, narozdil od Kjerstadovych tézko srozumitelnych rébust. Z faktu, ze
nepouziva slozitd a barvitd pojmenovani, logicky vyplyva, ze je vjeho dilech potlacena
déjovost a vypravéni, a v textech se spiSe soustfedi na detailni popisy psychickych ale i
fyzickych stavli hlavnich hrdint. Témi jsou vétSinou obycejni lidé, kteti nejcastéji pochazeji
z autorova domovského zadpadniho Norska. Beyer (1998: 377) v této souvislosti poukazuje na
to, Ze na vybéru postav je nasledn¢ zavisla i slovni zasoba, a proto se Fosseho texty
nevyznacuji bohatym slovnikem. To vSak neznamen4, ze by slovni zasoba samotného autora
byla chaba. Fosse jen striktné formalné rozliSuje svou esejistickou a romanovou tvorbu, kdyz
tika®, 7e v esejich autor ukazuje, co umi, ale v romanech jde o to, co autor nepiikrasluje.
Beyer (1998: 375) pak sam Fosseho jazyk charakterizuje takto: ,,I motsetning til sakprosaen
(og essayets) sprak er det skjonnlitteraere spriket sanselig, konkret, kroppsnart, alltid sekende

og 1 bevegelse 1 sitt forsek pé & gripe det som aldri lar seg helt gripe.*

? Viz. napt. Beyer (1998: 393)

3 Viz. napt. Humpal (2006: 309)

* Viz. napt., diplomové prace vzniklé na FF UK (Maxova, Zavodské)
> Fosseho citace pievzata z Beyera (1998: 375)
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2. Shrnuti a vymezeni zdkladnich pojmu

»Minimalismus“ je slovo, které by mohlo zasteSit hlavni rysy tvorby vsech tii
zminénych autorti. Pojem minimalismus je vSak natolik obecny a v soucasnosti naduzivany
pojem, ze je tieba vymezit jeho vyznam, tak jak jej budeme pouzivat v této praci. Slovo
»minimalismus* se jako termin oznacujici jisté obdobi nebo skupinu umélci pouziva ve vSech
odvétvi. Velmi vyrazné se projevuje napiiklad v hudbé, malifstvi ¢i stavitelstvi.
Nejzakladnéjsi definice minimalismu (aplikovatelnd na riiznd odvétvi umélecké cinnosti)
muze znit naptiklad tak, jak ji zformuloval Strickland (1993: 4) "In its simplest definition,
Minimalism is a style distinguished by severity of means, clarity of form and simplicity of
structure and texture.“ Minimalismus v literatuie neni jednolity proud, neexistuje zadna
skupina autort ¢i $kola, kterd by se k minimalismu explicitn¢ hlésila ¢i snad dokonce vydala
vlastni manifest. V soucasné dobé se pojem minimalismus v souvislosti s literaturou
vyskytuje velice Casto a jako ,,minimalisticka* se oznacuji dila riznych spisovatell. Jako
ptiklad uved’'me Casté pouzivani tohoto slova pii popisu d¢l japonsko-britského autora Kazua
Ishigura®, v jehoZ tvorb& bychom vsak styéné body s norskym ,minimalismem® hledali
pomérn¢ tézce. Pro ucely této prace tedy pojmem minimalismus ozna¢ime urcitou tendenci
v soucasné norské literatufe. Minimalismus je zplsob psani, zptsob, jakym autor zachazi
s jazykem, nikoli specidlni zanr. Minimalistickym zplisobem muze byt napsana kratka
povidka i roman. Zaroven vSak nelze tvrdit, Ze minimalismus se projevuje pouze na rovin¢
formalni, jelikoz v ptipadé norského minimalismu lze hovofit také o jakémsi obsahovém
minimalismu. Ten se projevuje skutecnosti, Ze v minimalistickych romanech je ¢asto potlacen
d¢j a zéapletka je jaksi banalni. Autor se soustfedi spiSe na popis okoli a ¢innosti. Beyer (1998:
716) v této souvislosti uvadi nasledujici: ,,Som oftest er den [minimalistisk prosaen] orientert
mot omverden ikke mot det indre liv. Den s@rlige atmosfzren som preger de beste av disse
tekstene, hviler sdledes pd beskrivelsen av landskaper, interierer og personers utseende, i
skildringen av de bevegelser og handlinger som personene foretar seg, og i de
,innholdstomme* replikkene som de framforer.*

Tato tendence se v Norsku zacina projevovat v osmdesatych letech 20. stoleti Za jedny

z prvnich autort prosazujici tento styl psani se nejcastéji oznacuji Kjell Askildsen a Qystein

% “The description is minimalist and stripped of adjectives.” Citace z publikace Barry Lewis. Kazuo Ishiguro.
2000. Manchester University Press. Dostupné online:
http://books.google.cz/books?id=pA97FQFfVwIC&pg=PA79&Ipg=PA79&dq=Kazuo+Ishiguro,+minimalism&s
ource=bl&ots=bCJ7YNOsMr&sig=RP4LaAX7WKzJGZNvG2 zFEl4qfEk&hl=cs&sa=X&ei=xdRZTOHWKsTj4
QS3q9HRDw&ved=0CHAQO6AEwWCQ#v=onepage& q&f=false

Piekladatel Ladislav Nagy odpovida na otazku: ,,Cim je Ishiguriiv styl vyjimeény? - , Ishiguriiv styl, to je tak
trochu minimalismus.“ Dostupné online: http://www literarni.cz/rubriky/rozhovory/ladislav-nagy-literatura-
vznika-v-tichu-to-je-ji-vlastni_7972.html
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Lonn, které¢ posléze nasledovali dalsi autofi i autorky. Minimalismus se vyvinul pfedevsim
jako protivaha tradi¢néjsich rozsahlych romant, které vznikaji ve stejné dob¢. Dale Ize norsky
minimalismus oznacit jako reakci na spoleCenskou situaci. Okolo jednotlivce je v soucasné
dobé¢ az prili§ informaci najednou a navic jsou podavany slozitou formou. Trefn¢ tento pocit
vystihuje Kjell Askildsen: ,,(...) det er altfor mange ord i omlep i verden, den som sier mye
har ikke sine ord i behold*’

»Novy naivismus“ (,,nynaivisme®) je dal$i termin, ktery v této praci uzivame. Tento
pojem je na rozdil od predchoziho pomérné jasné definovatelny, i proto, Zze okruh norskych
autori ,,naivistd je uz§i (vétSina teoretickych publikaci uvadi pouze Erlend Loe jako
nejvyrazngj$i osobnost této literarni tendence). Termin naivismus je také piivodné oznaceni
pro ur€ity styl ve vytvarném umeéni a Casto je chapan jako pejorativni oznaceni pro umeélecka
dila, jejichz namét i ztvarnéni je az piili§ jednoduché a détinské. Casto byl tento druh malby
odmitdn a rezervovan pouze pro neprofesionalni malife. NejzndméjSim z nich byl ziejmé
Henri Rousseau, ktery mél udajné inspirovat i Pabla Picassa (Andersen 2003: 125). Novy
naivismus v norské literatufe ma mnoho spolecnych rysti s minimalismem, tak jak jsme ho
popsali v predchozim oddile. K syntaktické jednoduchosti a bandlnimu déji se zde pridava
naivni pohled hlavnich hrdinG na svét, podobn¢ jako ve zminénych dilech vytvarnych.
Typické je détinské vyjadfovani. Novy naivismus je silnd reakce na obsahové narocné
postmodernistické texty, ve kterych se autofi odkazuji na filozofické a lingvistické teorie.
Podle Skjevelanda (2004: 209) si diky novému naivismu mohou ctenafi odpocinout od
Loea. ,,Erlend Loes beker krever derimot mindre av leseren, hans tekster har — pa godt og
vondt — en lavere inngangsterskel. Det er dette som s@rpreger hans skrivestil, og som har gitt
opphavet til merkelappen ,naivisme‘.“ Jeden ze zdroji motivace nového naivismu je podle
Andersena (2003: 126) mozné hledat jiz v Sedesatych letech 20. stoleti v tzv. ,,ny-enkelheten®,
tedy sméru, ktery se vyvijel v severské poezii, a jehoz predstavitelem byl naptiklad Jan Erik
Voldt. ,,Naivismen herer med blant de retningene som var med pa 4 gi de konkrete tingene en
ny status i kunsten etter modernismens oppbrudd fra det realistiske uttrykk”. Otazka smyslu
lidské existence je v ,naivistickych® dilech feSena s humorem a jakoby z pohledu ditéte.
Hrdinové naivistickych dél se vraci do détstvi, kdy nefesili smysl byti, ale hrali si s micem a
byli Stastni. Tento pocit totiz v soudobé spolecnosti hlavni postavy Loeovych roméni
postradaji. Jak trefné¢ podotykd Andersen (2001: 560) literarni teoretik Roland Barthes je

v Loeové romanu Naiv. Super. zapsany na seznamu veci, které k nicemu nejsou.

" Citace prevzata z Beyera 1998: 717
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Stylisticka uspornost je spojeni, kterym bychom mohli obecné charakterizovat
tvorbu, mimo jiné, Orstavikové, Loea a Fosseho. Ackoli se zda byt toto spojeni vagni a neni
pouzivano jako oficidlni termin nebo definice, prozrazuje pfece jenom vice nez naduzivany
termin ,,minimalismus®. V Ceské stylistice se o uspornosti hovofii pfi vystavbé jednotlivych
vét. Podle Becky (1992: 184) ,,se v projevech zcela zietelné uplatituje tendence k uspornosti
vyrazu. Nevyjadiuje se to, co v daném piipadé neni nutné fikat, co odvadi pozornost od
vlastniho uc¢elu sdéleni.“ Tato definice plati i pro styl tfi zminénych autor, nebot’ jak jiz bylo
Termin ,,stylistickd uspornost* vysvétluje aspekt daného autorského stylu, v némz se jeho
autor snazi pouzivat co nejméné jazykovych prosttedkli, aby dosahl vétsi intenzity a
naléhavosti sdéleni. ,,Termin styl 1ze chapat i v Sirsim slova smyslu nez jako styl jazykovy.
Pak je styl nejen zpiisob vybéru a kombinovani jazykovych prostredki, ale predevsim zpiisob
vybéru a kombinovani informaci, a to stejné¢ veécnych jako estetickych. (...) Jazykové
prostredky musi byt voleny tak, aby co nejptesnéji vyjadrily autorovu pfedstavu a jeho vztah
k objektu.“ (Hrabak 1977: 115). Uspornost miizeme hledat na roving mikrostylistické, pak se
budeme soustiedit na jednotliva slovni spojeni, na délku vét a kombinovani slov, které by se
dalo nazvat uspornym. Na rovin¢ makrostylistické budeme uspornost hledat v samotném
pojeti tématu, ve skladani vét do nadvétnych celkti a v celkové kompozici dila. Jako
stylisticky Gspornou mtizeme oznacit tvorbu vsech tii autord, jelikoz ve svych dilech uvadéji
pouze nezbytné mnozstvi informaci a voli jazykové prostfedky spiSe standardni,
nepiiznakové, neuzivaji Casto obraznad pojmenovani a §irsi souvislosti nechavaji nevyjadirené.
Timto napiiklad Orstavikova vyjadiuje svoji predstavu selhdni komunikace v soucasném
modernim, rychlém svété. Ponckud odlisny je styl Jona Fosseho, ktery na rozdil od Loea a
Orstavikové uziva dlouha souvéti, avsak ta jsou zalozena na opakovani stejnych ¢i podobnych
jednoduchych vét a vyrazi®, a proto jako celek Ize jeho styl oznagit jako ekonomicky.

Vyrazova stiidmost je také pouze obecny popis spole¢ného rysu v tvorbé zminénych
autorl. I tento vyraz vSak mtze blize vymezit Siroky pojem ,,minimalismus®. Pod terminem
vyrazova stiidmost se rozumi tendence, kdy autofi pouzivaji minimum slov, pouze tolik, kolik

. v r 7 1w ’ r v 9 , v ’ s ’
je nezbytn¢ nutné k vyjadieni dané mysSlenky . S vyrazovou stfidmosti souvisi i termin

¥ ,Opakovani slov je Gi¢innym prostiedkem vétné stavby. Jeho vyrazné zvukové expresivnosti se vyuzivé ke
zvukomalebnému podbarveni vyjadfované myslenky, zpravidla s vyuzitim rytmického efektu.” (Becka, 1992:
215)

% Snaze fici co nejvice minimem slov se Fika brachylogie.* Hrabak (1977: 167)
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sevienost a , nasycenost'® vyrazu (Becka, 1992: 217). Sevienost vyrazu je v piipade d&l
Loea, Orstavikové a Fosseho pomérné velkd. Popisy dé&ju jsou kratké, castd je pouhd
juxtapozice jednotlivych spojeni, coz podle Becky (1992: 217) svéd¢i téZz o ,,nenasycenosti
vyrazu“. Pro jejich tvorbu jsou typické spiSe jednoduché pftivlastky, nepouzivani
kumulovanych synonym. Nenajdeme vzletna epiteta, nejcastéji je v textu vyuzita slova
z centra slovni zasoby, tedy kazdodenné pouzivana slova apod. V tomto ohledu jsou vyrazné
predevs§im prace Jona Fosseho, ktery vyuziva opakovani totoznych slov v celém romanu, a

proto termin ,,vyrazova stfidmost™ je v ptipad¢ jeho tvorby zcela namiste.

10 Sevienost vyrazu vychazi z rizného uziti syntaktickych prostiedk, kterym se dosahuje uvolnéni nebo naopak
tésnéjsiho spojeni jednotlivych ¢asti vypoveédi. Nasycenosti vyrazu se rozumi miru a zptsob, jak je vyznamovy
vztah vét a vétnych ¢asti vyjadien vyrazovymi prostiedky. (Becka, 1992: 217)
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3. Soucasna ¢eska proza

Jelikoz v této praci chceme poukazat na pojeti Ceskych prekladt norskych dél
obsahujicich specifické stylistické rysy, je tfeba, abychom stru¢né predstavili situaci
v soucasné Ceské literatufe. Zajimat nds bude zejména skutecnost, jestli mezi soucasnou
generaci spisovateldl existuje podobna tendence, kterd se v norském prostiedi nazyva
minimalismem, coz je dulezité pro otazku prekladu. Pokud by existoval podobny styl v Ceské
literatute, nevyvstal by pfi ptekladu problém, jestli Ctenaii zcela nezndmy a netradicni styl
neodmitnou. Soustfedime se pouze na kratké obdobi od devadesatych let 20. stoleti po
soucasnost.

Na prelomu osmdesatych a devadesatych let doslo v tehdejsim Ceskoslovensku
k velkym politickym a spole¢enskym zménam, které se samoziejmé promitly i do literatury.
S padem totalitniho rezimu jiz nebyl divod k vydavéani samizdatové literatury, a proto se
samizdatovy, exilovy i vefejny proud literatury slily do jednoho celku (Holy 1996: 259).
V této dobé dochazi k rozvoji literatury, publikuji se dila zcela nova i dila, kterd byla po
dlouha 1éta zak4zana, a tudiz je v té¢ dob¢ na vybér z mnoha titulti riizného stylu, ale i kvality.
Holy (1996: 261) toto obdobi n¢kolik let po revoluci v roce 1989 oznacuje jako ,.kulturni
chaos®“. Po jakémsi uklidnéni je jiz mozné urcit nc¢kolik smérit a jmenovat autory, kteii
prokazali své literarni kvality a tvoii az dodnes. Machala (2008: 278) poukazuje na
skute¢nost, ze pod vlivem predchozich zkuSenosti se v literatufe devadesatych let jen velmi
ziidka odrazela soudoba nova politickd situace. Vyraznou tendenci se stalo vydavani dél,
ktera neméla pfili§ vysoké umélecké ambice, avSak byla komeréné velice Uspésna (mezi tyto
autory patii napiiklad Michal Viewegh, Petr Sabach nebo Halina Pawlowska). Podle Machaly
(2008: 280) se literatura ve skrze umélecka rozdélila na dva hlavni, protichtidné proudy.
Jeden se zaméfuje na autenti¢nost, na prozivani a vnimani autorského vypravéce, zatimco
druhy misi realitu s fantasknimi vizemi (nékdy je nazyvan jako proud postmoderni). Uspéch
zaznamenaly nejriznéj$i deniky a autobiografie znamych osobnosti. Postupem casu se
zmiriuji jazykové experimenty, které vSak zcela nevymizi, a dochdzi ke znovurozsifeni
linedrniho, nerozttisténého vypraveéni pribéhu. Jak uvadi Machala (2008: 309) v literarnich
experimentech autofi sva dila stavi na lyrizaci prozaickych vypovédi a na vazbé mezi slovem
a atmosférou ¢i naladou dila. Pokusime-li se shrnout stav cCeské literatury, mulzeme
konstatovat, ze je pomérné ruznoroda a vznikd velky pocet d€l, avSak musi celit velkému
poctu piekladl, zejména z anglo-americké produkce, které jsou podpoieny masivni reklamou.

Machala (2008: 311) vsak vidi toto obdobi jako veskrze pozitivni a plodné.
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Popsané tendence se caste¢né shoduji s vyvojem literatury norské. Shodny je naptiklad
odklon od zpolitizované literatury i protiklad spiSe klasického a experimentalniho pojeti
jazyka a ptibéhu. Mizeme vSak potvrdit, ze smér podobny norskému minimalismu, v jehoz
duchu by tvotilo tolik autorti jako v Norsku, v ¢eské literatufe nenajdeme. V ceské literatuie
se zcela jist¢ vyskytuji prvky (v §irSim slova smyslu) minimalistické, avsak takto pojata dila
se netesi takovému zajmu Sirokého okruhu ¢tenarti jako minimalismus norsky. Stejny zavér
bychom mohli aplikovat i na novy naivismus. Styl Jona Fosseho je pak natolik unikatni a

nenapodobitelny, Ze ani ten nema sviij cesky protéjsek.
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4. Otazka prekladu literarniho dila

Preklad literarniho textu neznamena jen prevod zjednoho jazyka do druhého.
Dulezitou soucasti je také prevod prvki jedné kultury do jiné, ktera mize byt zcela odlisna.
Lidé v dan¢ cilové kultufe mohou mit jiné zkuSenosti, znalosti 1 o¢ekdvani. Tomuto problému
se obor translatologie vénuje jiz od svych pocatkt, avSak jasna odpovéd na otazku nakolik se
ma ¢i nema cizi literarni prace prizptisobovat domacimu Ctenaii stale neexistuje. Podivame-li
se do historie, najdeme v zasad¢ dva protichidné ptistupy. V obdobi klasicismu dochézelo pii
prekladani k adaptacim, aby se dilo ciziho autora zbavilo specificky narodnich ryst a ziskalo
,.vylepsit praci piivodniho autora'’ (Levy, 1996: 68). Neslo ani tak o to, piiblizit cizi dilo
domacimu ctenafi, ale o dosazeni obecné uzndvané univerzalni estetické normy, kterou
jedinou ctenaf znal. Naopak v obdobim nasledujicim, v romantismu, byl dobovy tzus zcela
opacny. Romanticti prekladatelé se snazili co mozna nejvice postihnout osobity styl autora a
zachovat individudlni rysy origindlu (Levy, 1996: 71). Tato snaha vedla naptiklad
k prozaickému pievodu basni, jelikoz se piekladatelé domnivali, Ze nelze postihnout vSechny
specifické rysy, pokud by se text prelozil ve verSich. Tak se rozvinuly dvé protichtidné
metody prekladu — adaptacni pteklad volny a doslovny pieklad vémy (Levy, 1996: 74). Od
dob romantismu se samoziejm¢ mysleni o piekladu dale vyvijelo a nejzasadnéjsi myslenky
ceskoslovenské translatologie, které jsou platné dodnes, byly vysloveny v 60. a 70. letech 20.
stoleti. Hlavnimi postavami byli Jiti Levy v Cechach a Anton Popovié na Slovensku. Oba se
vénovali problematice piekladovosti'? a uvazovali o riizném stylistickém pojeti prekladu ve

vztahu k originalu.

4.1 Problematika piekladu literarniho textu v teorii Jifitho Levého

Ve své stézejni praci Uméni prekladu® se Jifi Levy zabyva zakladnimi aspekty
prekladani predevsim literarnich textl. V kapitole Estetické problémy prekladu (Levy 1983:
82-136) pojednava o zakladni problematice pfevodu literarnich textl zjednoho jazyka do
druhého a poklada otazku, jaky ma byt vztah mezi obéma texty. ,,Cilem piekladatelovy prace

je zachovat, vystihnout, sdélit pivodni dilo, nikoliv vytvofit dilo nové, které nemclo

"'V obdobi klasicismu dochazelo i k zisadnim zménam klasickych dé&l, napt. Desdemona v Shakespearové
Othellovi je ve francouzském piekladu probodnuta, nikoli uskrcena. Dalsi piiklady viz. Levy: Ceské teorie
prekladu. 1996. Praha: Ivo Zelezny.

12 _Prekladovost je komunikaéna relacia v komunikaénej ret'azi medzi autorom pévodného literarneho
komunikatu a prijemcom prekladu, ktory si v istych podmienkach uvedomuje alebo neuvedomuje, ze literarny
komunikat bol preloZeny z originalu. Z textového aspektu prekladovost’ je relaciou medzi prototextom a
metatextom a ma znakovy, ¢ize modelujuci charakter.“ A. Popovi¢: Teoria umeleckého prekladu, str. 285)

13 Poprvé vyslo v roce 1963. V této praci pouzivame revidovanou verzi sestavenou Karlem Hausenblasem podle
prvniho vydani a némeckého piekladu, kterd vysla v roce 1983.
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predchtdce; cil prekladu je reprodukéni.” (Levy 1983: 83). Zasadni otazkou ale ziistava, do
jaké miry je mozno reprodukovat vérn¢€ styl urCitého autora, aby ho ¢tenar v odlisné kultute
povazoval za hodnotny literarni text. Problémem je rozdil mistni i ¢asovy. V této praci se
zaméfime pouze na problematiku prevodu ciziho stylu do jiného prostoru, jelikoz Casové je
mezi norskymi originaly a ¢eskymi pteklady mezera pouhych nékolika let, coz v soucasnosti,
problém. Pfevod ciziho stylu, ktery nema v pfijimaci kultufe tradici a neni domacimu Ctenari
znamy, je stézejni téma této kapitoly.

Levy (1983:88) sam se vyjadifuje ve smyslu, ze pozadavek zachovani stylu nelze
uskuteCnit stoprocentné. Forma textu je zavisla na obsahu a naopak, coz znamena, Ze se
zaménou ciziho stylu za domaci muze dojit k vyznamovym ztratdm, avsak k posuniim nutné
dochazi jiz pti zaméné jednoho jazykového materidlu za druhy. Pokud by se tedy cesky
prekladatel rozhodl, naptiklad pro pfilisnou jednoduchost, pozménit syntax v Loeovych dilech
a jeho kratké bandlni véty spojovat do delSich tsekli, mohla by zromanti zmizet celd
vyznamova rovina vyjadiujici jakousi uzkost, kterd je podpofena prave zkratkovitymi,
jednoduchymi vétami. Odmitnuti dila ¢tenafem kvili neznalosti ciziho stylu lze piredejit
napiiklad obsahlejSim uvodem k ¢eskému vydani daného dila, kde je stru¢né ptedstaven
autortiv osobity styl, a ¢tenar je tak pfipraven na to, ze mu je piredkladan néjakym zptisobem
inovativni text. Zjednodusené¢ feCeno se posléze mohou odehrat dva rozdilné scénare.
V prvnim piipad¢€ ¢tenaf i pfes upozornéni vydavatele ¢i prekladatele dany text odmitne jako
pilis ,jiny*, nemajici dostateénou estetickou hodnotu'®, aby se dal povazovat za text literarni.
V druhém piipadé se postupem Casu muize novy a cizi styl stdt pevnou soucasti domaciho
stylu a tim pfispét k rozvoji ptivodni Ceské tvorby. Pti Cetbé prekladu se vSak Ctenar vzdy
setka s fenoménem, ktery Levy (1983: 93) nazyva ,,podvojnost pielozené¢ho dila®“. Podle n¢j je
preklad splynuti dvou struktur, tedy vyznamu a formalniho obrysu originalu a soustavé
uméleckych rysti vazanych na jazyk cilovy. Tyto dvé kvality mohou, jak dale uvadi,
zpsobovat rozpory. Ctenaf berouci do rukou pieklad, napiiklad z norstiny, otekava nové
poznatky znorského prostiedi podané v matefském jazyce. ,,Uplngjsi ¢ méné uplné
zachovani narodnich zvlastnosti dila si ptrekladatel mtze dovolit podle toho, jakou
informovanost o cizi kultufe miize u svého Ctenare predpokladat; zaroven v§ak ma moznost si
ctenafe vychovavat k lepSimu pochopeni cizi literatury.” (Levy 1983: 97). Rozpor mezi

obsahem i formou si ¢tenat uvédomuje az ve chvili, kdy se specificky norska realie dostane

!4 _Esteticka hodnota je proménliva ve viech svych stupnich, pasivni klid je nemozny... Proménlivost (...) patii
k samé podstaté estetické hodnoty, jez je procesem, nikoli stavem...” (Mukatovsky, 1936) Esteticka hodnota je
chapana ve vztahu k soudobé estetické normé.
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do konfliktu s typicky ceskym jazykovym vyrazem (Levy 1983: 93). V tomto moment¢ si
ctenaf uvédomi, ze ¢te preklad, tedy reprodukci origindlu, kterou pofidila néjaka osoba jina
neZ sam autor, a mize zacit tuto osobu ,podeziivat”, Ze mu text nezprostiedkovala zcela
adekvatné. Proto Levy (1983: 96) upozoriiuje na nutnost celkové prekladatelské koncepce,
které by byla podfizena rozhodnuti na vSech rovinach pievodu. Podle n¢j se piekladatel musi
rozhodnout, zda-li chce ,,ptiblizit dilo ¢tenafi nebo prenést Ctenaie do prostiedi dila“ (Levy
1983: 96). Tzv. ptiblizovani dila Ctenafi vSak s sebou mulze nést i negativni disledky ve
smyslu zmény celkového vyznéni textu, ptiliSné vysvétlovani nékterych pasazi v textu apod.
Takovymi zménami pak samoziejmé dochazi k tomu, Ze je Ceskému ctenafi predkladan text
daného ciziho autora, ktery vSak mohl v ptekladu ztratit veskerou svoji specificnost. Levy
(1983: 145) uvadi v této souvislosti 3 typy tohoto jevu, ktery nazyva ,intelektualizaci
prekladu®. Jsou to: ,zlogictovani textu, vykladani nedofeceného a formalni vyjadifovani
syntaktickych vztaht.“ Jelikoz se vtéto praci zabyvame romdany, pro jejichz jazykové
ztvarnéni je mozno uzit vyrazu ,,vyrazova stiidmost“, bude dulezité sledovat i jinou kategorii
posuntl, o které se Levy (1983: 144) zminuje. Na lexikalni rovin¢ vznikaji posuny ve tfech
smérech: a) mezi obecnym a specifickym pojmenovanim, b) mezi pojmenovanim stylisticky
neutrdlnim a pojmenovanim expresivnim, c) mezi opakovanim a obménami slovniho
oznaceni. VSechny zminéné tendence jsou pro tuto praci relevantni, nebot’ v dilech
Orstavikové, Loea 1 Fosseho jsou pouzivany vyrazy spiSe obecné, stylisticky neutralni a slova
se Cast¢ji opakuji, nez obménuji. tyto posuny by tak v ¢estin€é mohly zptsobit vyrazné zmény

ve stylu norskych autort.

4.2 Problematika prekladu literarniho textu v teorii Antona Popovice

Anton Popovic jako hlavni postava slovenské védy o piekladu dospél ve svych pracich
k mnoha novym poznatkiim, kterymi se pozd¢ji inspirovala i zédpadni translatologie. Krome
samotného procesu piekladani se zabyval i otazkami sociologickymi a navrhoval moznosti,
jak zlepsit vzd&lavani piekladateli. Pro ucely této prace je stéZejni jeho pojednani o stylu',
stylistickych postojich prekladatele a sémiotice v prekladu. Popovi¢ se podrobné vénuje
problematice ptevodu stylistickych prvki a podrobné vysvétluje i prevod dila do jiného casu a
kultury. Pii piekladani je dulezity aspekt ekvivalence stylu'® (Popovi¢, 1975: 109-113).

Prekladatel by se pfi prekladu mél rozhodnout, jakym zplsobem nalozi s cizim, nezndmym

15 Styl, to je funk&né zjednotenie heterogénnych prvkov na jednej rovine.“ A. Popovié: Tedria umeleckého
prekladu, s. 104

16 _(...) ekvivalenciu je treba hl'adat’ na rovine vyrazovej §truktiry textu, &ize v tyle. A. Popovi¢: Tedria
umeleckého prekladu, s. 110
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stylem. Je samoziejmé, ze preklad nikdy nemtize postihnout zcela vSechny rysy originalu,
avsak postup piekladatelovy prace musi mit jasnou a jednotnou koncepci. V této souvislosti
Popovi¢ (1975: 132) nabizi tii postoje, které mize piekladatel k textu zaujmout. Jsou to
nulovy stylisticky postoj'’, uplatnéni domaciho stylu a odkryvani nového stylu. Je
pochopitelné, Ze je piekladatel pii rozhodovani o koncepci svého piekladu ovlivnén dobou, ve
které ma preklad vyjit, i soudobymi tendencemi v domaci a piekladové literatufe.
V soucasnosti je preferovanym zpisobem odkryti nového, ciziho stylu, jelikoz piinasi
moznost posunout vyvoj domadci tvorby. ,,V diachronickej projekcii mbze teda systém
individualnych §tylov prekladu alebo vyvinovo zasahovat do literarneho vyvinu, alebo ho len
kvantitativne istymi modifikdciami rozmnozovat.* (Popovi¢ 1975: 140). Odkryvani nového
stylu byva zpisobem, jak mize mensi, mén¢ vyvinuta literatura, naptiklad z divodu nizsiho
rozvrstveni narodniho jazyka'®, ziskdvat novou inspiraci na podporu doméci tvorby. ,,0
odkryti nového S$tylu v prijimajucej literatire hovorime v suvislosti s objavenim a
konstituovanim takého textu, ktory nielenze prindsa nové ideovoestetické informacie, ale
prejavuje schopnost’ vytvarat nové textové formacie.“ (Popovi¢c 1975: 140). Vybér
stylistického postoje a celkové koncepce piekladu vSak neni zavisly pouze na vkusu a
preferencich samotného piekladatele. Mezi dalsi faktory, které vyrazné ovliviiuji konecnou
podobu piekladu, patfi dobové piekladatelské normy'’ a konvence, politika daného
nakladatelstvi a samoziejmé také Ctenaii. Prekladatel musi vzdy vzit v uvahu, pro koho je
preklad primarné urcen, a tomu podiidit metody své prace a celkovou konecnou podobu
prekladu. Tyto otazky nabyvaji spiSe sociologicky charakter a jsou pfedmétem detailniho
zkoumani v soucasné dobé. ,,Redaktor je totiz sprostredkujucim faktorom medzi vladnicimi
jazykovymi normami a textom prekladu a vykonava direktivy, ktoré si pod vplyvom

Citatel'skych navykov osvojila vydavatel'ska institacia.* (Popovi¢ 1975: 69-70).

'7 Nulovy stylisticky postoj v&tsinou znaéi neptitomnost jakékoli koncepce. Popovi& (1975: 132) popisuje slovy:
»nivelizovany jazyk prekladu, vyrazova nivelizacia, ,prekladatel'¢ina“*

'8 Viz naptiklad jazykova situace v Cechach v obdobi narodniho obrozeni. Problematika prekladu jako &initele
v utvareni narodniho jazyka viz. Levy (1996: 81-125)

1 Podrobné o prekladatelskych norméach viz Levy (1983: 86-93)
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I1. Prakticka cast

5. Minimalistické prvky v dilech H. Orstavikové, E.LLoea a J. Fosseho

V nasledujici kapitole se budeme podrobné¢ zabyvat charakteristickymi prvky
osobitych autorskych stylt* zminénych spisovatelil. Postupné se budeme zabyvat dilleZitymi
rysy v jednotlivych dilech danych autorii a nakonec se je pokusime shrnout, abychom méli
k dispozici jakysi piehled, co konkrétné by mélo byt v ptekladu zachovano, aby cesky ctenat
nebyl ochuzen o ,,podstatu® téchto dél, ktery ndm nasledné poslouZzi pti analyze jednotlivych

prekladatelskych teSeni.

5.1 Styl Hanne Orstavikové

Obecné jsme tvorbu Hanne @rstavikové popsali v tivodni €asti prace. V soucasnosti je
jednou z nectengjSich autorek v Norsku a jeji romany vychdzeji v prekladech i v zahranici.
Hlavnim tématem v jejich romanech je rodina, zejména pak proména socidlnich roli
v soucasné rodin€, nefunkéni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a neschopnost mezi
sebou komunikovat. Andersen (2001: 562) oznacuje tuto tématiku pojmem ,,neklid v hnizd&*
(,,uro i redet®) a oznaCuje ho za opakujici se namet v norské literatuie v devadesatych letech
dvacatého stoleti a v této souvislosti hovotfi o dopadu socidlnich zmén z let sedmdesatych,
vysoké rozvodovosti apod. (viz kapitola 1.2 Hanne @rstavikova). Ve své dalsi praci Andersen
(2003: 99-104) rozebira dalsi skutecnosti, které tento literarni trend ovlivnily. Podrobné
hovoti o zivoté v neustadlém strachu z hrozici katastrofy, o Zivoté v rizikovém prostiedi,
kterym je soudasny svét. Parafrazuje psychologa Johna Bowlbyho?', v jehoZ teorii se objevuje
pojem ,,secure base“. Jako ,,secure base* funguje naptiklad jistd osoba (vétSinou rodic), ktera
pro kazdého jedince piedstavuje oporu. Pokud takova ,,secure base neexistuje, a déti se na
své rodice nemohou obratit s prosbou o pomoc, logicky se strach z rizikového prostiedi
prohlubuje a tradi¢ni rodinné vztahy se méni. Tento problém je zobrazen v obou romanech,
kterymi se budeme zabyvat. Ani v jednom piibéhu neni matka pro svého potomka oporou tak,

jak je tato role tradi¢né€ chépana.

20 ,,0sobitym slohem nazyvame sloh ve smyslu kladné hodnoticim. Cenime si ho tim vice, jestlize zdokonalil
dosavadni stylistické prostiedky, jestliZze je obohatil o nové moznosti, o nové, dosud neznamé a neobvyklé
postupy a tim ovlivnil stylistickou normu své doby. (...) Nékdy dokonce piekracuje hranice vlastniho naroda a
zasahuje do stylistické normy jinych narodi.” (Becka, 1992: 423)

21 Andersen (2003: 103) pouziva citace z norského piekladu dila britského psychologa Johna Bowlbyho En
sikker base. 1994. Fredriksberg.
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Hlavni postavy v dilech Hanne Orstavikové vSak vétSinou trpi i jinou psychickou
poruchou, narcismem?*. Hlavni hrdinky v jejich roméanech jsou sebestiedné, neschopné starat
se o potifeby ostatnich (ani vlastnich déti). ,,JJeg tror Hanne Orstavik beskriver personer og
personlige relasjoner der tilknytningsevnen er forvansket av trekk som kan oppfattes som
narsissistiske.* (Andersen 2003: 108).

Styl Hanne Orstavikové je minimalisticky na makro- i mikrostylistické rovin€é. Na
mikrostylistické roving€, tedy na rovin€ vyrazd a vét, se minimalismus projevuje v pouzivani
slov z nejbéznéjsi slovni zasoby, kratkych, Casto jednoclennych vét, vynechavani spojek ve
vyctech nebo pfi spojovani vét do souvéeti. Na makrostylistické roviné je mozné pozorovat
minimalistické rysy jiz v tématu, d&j je sevieny, odehravajici se v urCeném cCase, prostoru a
mezi nemnoha postavami. Vystizna je naptiklad definice Hammové (2004: 138), kterd se
vztahuje konkrétn€ na roman Kjeerlighet ale je platna i pro tvorbu Hanne @rstavikové obecn¢.
~Romanen er handlingsfattig, konsentrert i tid og rom.” Vystavba textu je zkratkovita, chybi
jasné dana fakta, ¢tenaf je nucen dovodit si vSechny souvislosti sam. I nadvétné celky jsou
spise kratsi, kazdy odstavec obsahuje pravé tolik informaci, kolik je tfeba, a proto se vyznamy

odkryvaji postupné, jak autorka davkuje dalsi poznatky.

5.1.1 Roman Kjeerlighet

Roman Kjeerlighet vysel vroce 1997 jako Orstavikové treti roman a zaroven jako
prvni cast volné trilogie (dalsi dily tvoii Like sant som jeg er virkelig a Tiden det tar).
Hlavnimi postavami jsou matka Vibeke a jeji devitilety syn Jon. Pfed nékolika meésici se
prest¢hovali do severonorského méstecka, Jon nastoupil do Skoly a matka zacala pracovat
jako kulturni referentka. D&j se odehrava v pribéhu jednoho dne. Jon ¢eka na matku, vyhlizi
ji z okna, az ptijede z prace domt a poveceti spolu. Vibeke vSak o svém synovi nepremysli
vibec a po cesté 1 posléze doma je pro ni dilezity jen fakt, jak vypada, jestli ma spravné
nalakované nehty a jestli ma dostatek romantickych knih, které by si mohla Cist, a snit pii tom
jeho matku tato skute¢nost zjevné viibec nezajima, nerozlouci se, ani se na nic nepta. Misto
toho se Vibeke v koupelné vzhlizi v zrcadle a lakuje si nehty. Jonovi se podaii prodat v§echny
losy hned u prvniho souseda, a tak se vraci brzy, ale jedina otdzka, kterou mu jeho matka
polozi je, jestli nékde v domé nevidél jeji t€lové mléko. Jon, ktery ma mit dalsi den
narozeniny se (myln¢) domniva, ze mu chce matka upéct dort, a proto znovu odchazi ven,

opét bez jakéhokoli ndznaku zdjmu ze strany Vibeke. Ta se mezitim chysta k odjezdu do

22 Na tento aspekt poukazuje napiiklad Andresen (2003) nebo Hammova (2004).
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knihovny, kde si chce piijcit nové romany. Na misté ale zjisti, ze mé knihovna zavieno a vyda
se misto toho na pout’, kterd pravé do mésta pfijela. Tam se potkd s mistnim pracovnikem
Tomem, se kterym se pozdéji vyda na vylet do klubu. Vecer se ale ptili§ nevydafi, a tak Tom
odveze Vibeke domi a ona jde v klidu spat, aniz zkontroluje, jestli je jeji syn doma. Jon
mezitim ve mésté potkad dveé divky a s jednou z nich se na chvili zdrzi u ni doma. Kdyz dojde
domu, zjisti, ze si zapomnél klice a i kdyz zvoni, matka mu neotvird. VSimne si, ze pied
domem nestoji jejich auto, a tak si mysli, ze Vibeke jela do mésta koupit n¢jakou piisadu do
jeho dortu. Rozhodne se, ze na ni pocka, nastoupi do auta k Zené z pouté, kterda ho po
zvlastnim rozhovoru vysadi ve mésté. Jon se znovu vraci domil, kde ale ani tentokrat nestoji
auto jeho matky, a tak se rozhodne, Ze na ni pockéa venku. Lehne si pfed vchodové dvete a
zatimco Vibeke uvnitt domu v klidu usnula, aniz by jedinkrat pomyslela na svého syna, Jon
venku pfed domem pomalu umrza.

Jiz toto zéakladni shrnuti déje ukazuje, ze hlavnim tématem je zdsadni selhani Vibeke
jako matky. Snad pouze jedinkrat pomysli na svého syna, a to jest¢ v negativnim slova

smyslu, kdyz si pfeje, aby si Sel hrat a nechal ji byt.

Kan du ikke bare gd, tenker hun. Finn pd noe ad gjore, lek littegrann. (s. 13)”.

Svou sebesttednost dokazuje naptiklad kdyz Jona hladi po vlasech a nejvic ji pfitom zajima

barva laku na nehty.

Hun strekker ut hdnden og stryker ham over hdret. (...) Hun gjentar bevegelsen, ser pd

handen sin. Hun har lagt pd en lys beige neglelakk...(s. 13).
Naopak Jon na matku mysli velmi Casto, chee ji potésit, udélat radost a byt s ni.

Kanskje han kan gi henne en ansiktsmassasje, tenker han, massere pannen hennes, kinnene,
de har leert det i gymmen, det skal veere bra. (s. 6). Han vil ikke vekke Vibeke. Han tenker at
hun ma ha ldst dora da hun gikk og la seg, kanskje hun var lei av d vente, hun som har bakt

kake og alt. (s. 67).

Matcina sebestfednost se projevuje i ve vztahu k jinym lidem. KdyZz na pouti potkd mistniho

pracovnika Toma, nedokaze se soustfedit na jeho skutecné vlastnosti, ale radéji si do jeho

2 Vsechny piiklady citovany z romanu Hanne Orstavik: Kjerlighet. 2001. Oslo: Oktober.
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chovani promita vlastni pfedstavy a sny o idedlnim partnerovi tak, jak o nich ¢itava ve svych
oblibenych romanech. ,,Pen, ung og tilsynelatende suksessfull fantaserer hun om et perfekt
forhold med en mann. Samtlige menn hun meter, blir vurdert som eventuelle medspillere i
iscenesettelsen av dremmeverden hennes.” (Hammova 2004:141). Cely ndmét i obraz
nefunkénich rodinnych vztahii a neschopnosti komunikace jsou vyrazné podpoteny a jejich
ucinek zesilen pouzitymi stylistickymi prostiedky.

V romanu se stiida vypraveni z perspektivy matky a syna a z jejich pocitii a myslenek
si Ctenaf sdm musi sestavit obraz jejich spolecného souziti. Celkové ladéni romanu je
depresivni a temné, k cemuz prispiva samotné prostfedi severniho Norska v zimnim obdobi.

Tma, chlad a samota jsou v romanu n¢kolikrat vyjadieny explicitné.

Det er morkt, det er broytekantene som henger over veien og skygger for, tenker Vibeke. (s.

5), Det er for kaldt til at folk bare er ute og gar. (s. 15), Skogen bak huset er mork. (s. 58).

Téma nedostatecné a nefunkéni komunikace se odrazi i v nizkém poctu piimych feci
v romanu, ale i jejich strukturou. Vypoveédi jsou kratké a nesdéluji pfiliS mnoho. VétSinou se

jedna o naprosto povrchni komunikaci typu:

,, Fortell meg noe, “ sier hun.
,Hva da?“

,, Det forste du kommer pd.

Han sier ikke noe. (s. 64).

Banalni dialogy jen podporuji dojem, zZe ve skutecnosti hrdiny v romanu nezajima nikdo jiny
neZ oni sami a zesiluji chladnou atmosféru dila.

Text je ¢lenén na kratké oddily (kapitoly), které jsou dale rozd€lovany na spise kratsi
odstavce. Prevazné jsou pouzity jednoduché, strucné véty. Souvéti jsou Casto spojena beze
spojek, pouze minimaln¢ se vtextu objevuje hypotaxe, mezi vétami nejsou vyjadieny
vyznamové souvislosti. Objevuji se dlouhé popisy cCinnosti, které jednotlivé postavy
vykonévaji, a praveé pii tomto liceni, které v tradiéné vypravénych romanech byva nejcastéji
konstruovano do né€kolika slozitych souvéti, Orstavikova uziva témét vyhradné zkratkovité,
usecné véty bez dlouhych piivlastkii nebo slov s citovym zabarvenim. Je to jeden z velmi
dilezitych prvka jejiho ,,minimalismu‘. Véty jsou Casto velmi prosté, az piipominaji cviceni

v jazykové ucebnici.
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Alle naboene sitter eller star rundt. Mannen spiser av den feite osten, skivene med
skinke. Smaret.Det hvite brodet. Han skjcerer tjiukke skiver av osten. De ser pd ham mens han

spiser. De sier ikke noe. (s. 39).

Casto jsou bezespojeténé piipojeny i &leny v jednoduché véts, téz se v textu objevuji

jednoslovné hodnotici véty.

Det gdr med tre boker i uken, ofte fire, fem. (s. 5), Skjort og lebestift, pd jobben. (s. 7)

Hun ser pa helheten i uttrykket sitt at hun har hatt en fin dag. Fornovd, aktiv. Avbalansert.

(..) A komme ned i det varme vannet er en ren velsignelse, tenker hun. Bokstavelig talt.

Velsignelse. (s. 17).

Ackoliv je vétsina vét jednoduchych a strohych, pfi popisech jednotlivych Cinnosti s autorka
zamétuje na kazdy detail, aby byl obraz co mozna nejptesnéjsi. Delsi souvéti v této popisné

pasazi je okamzité nasledovano nékolika kratkymi vétami, aby neopadla ¢tenafova pozornost.

Hun griper en borste og bayer seg fram sd det lange, morke bolgehavet nesten ndr i gulvet.
Hun gdr forst giennom det forsiktig for a fjerne knutene, deretter tar hun det i lange, rolige
tak fra hodebunnen av. Sd kaster hun hdret bak. Det skal std som en sky rundt ansiktet. (s.

17).

Orstavikové popisy navozuji pocit klidného obrazu, jako kdyby si Ctenatf prohlizel

fotografii, coz je dalsi zpiisob, kterym autorka zdtiraziiuje nepiijemné ticho a prazdnotu.

Det renner kaffe utover bordet, det drypper ned pd gulvet. Hun kan se at han er vdit ved
harfestet i pannen. (...) Vibeke ser pd de smale, sterke hendene hans ndr han river papir av
fra en kjokkenrull med raske bevegelser og legger det utover bordet og pd gulvmatten. Kaffen
farger papiret brunt. (s. 42).

Pouzité lexikum je neutralni, roman je psan soucasnou standardni mluvenou norstinou

(variantou bokmal). Metafory a jind obraznd pojmenovani se vyskytuji spiSe vyjimecné

(naptiklad marke bolgehavet na s. 17). Typické je neosobni vyjadfovani, misto pouziti
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expresivnéjSiho vyrazu autorka voli jen strohou popisnou vétu. Volba citové nijak

nezabarvenych slov podtrhuje celkovou chladnou a tichou atmosféru dila.

Han banner. Stemmen virker hard. (s. 42)

Zminéné rysy tohoto romanu, potazmo rstavikové stylu, pfispivaji k tomu, Ze
muzeme tento roman oznacit za minimalisticky. Podivame-li se na lexikum, napliiuje definici
pojmu ,,vyrazova stfidmost®. Orstavikova nepouziva ve vyctech a v popisech synonymni
fady, postavy se vyjadfuji velmi strucné, scény, a¢ popsany do nejmensiho detailu, jsou vzdy
vykresleny s minimalnim moznym poctem slov, mysSlenky hlavnim postav jsou podavany
jasné, bez jakychkoli ptikras. Laicky bychom mohli fici, Ze nenajdeme jediné zbytecné slovo.
Ze syntaktického hlediska je roman Kjeerlighet také mozné oznacit za ,,minimalisticky*,
jelikoz se z velké vétSiny sklada z jednoduchych vét, vyjimkou nejsou ani véty jednoslovné, a
asyndeticky navazanych souvéti i vétnych clent. Typicke je kladeni jednotlivych vyrazli i vét
vedle sebe bez upfesnéni jejich vzajemného vztahu. Jako ,,minimalisticky* mizeme oznacit i
dé¢j romanu a zpisob jeho vypravéni. Odehrava se béhem nékolika hodin, vystupuje v ném
minimum postav, které spolu komunikuji na nejzakladnéjsi trovni. Vypraveéni jako slohovy
postup je zredukovano a Orstavikova se soustfedi spiSe na popis prostredi a hlavné myslenek
postav, coz mimo jiné vysvétluje pouzivani ptitomného Casu a ne tradi¢niho vypravéciho
Casu, tedy préterita.
prave takového stylu sleduje. Jeji strohé vypravéni a usporné vyjadfovani navozuji pocit
prazdnoty a odcizeni. Asyndetické spojovani je v textu podvédomé vnimano jako netlplné,
zkratkovité vyjadieni skutecnosti. Spojenim kratkych rozhovorii a delSich predstav navozuje
autorka u ctenafe pocit, Ze hlavni hrdinové neuméji a zfejmé ani nechtéji spolecné
komunikovat. Zkratkovitym vyjadfovanim je zesilen ucCinek na Ctendfe a zvySuje se
naléhavost jiz tak vazného tématu. Cely roman vlastné shrnuje autorka vétou, kterou
v romanu Vibeke charakterizuje obytny pfivés muze z pouti: Det er jo bdade minimalistisk og

funksjonelt. (s. 37).

5.1.2 Cesky pieklad romanu Kjerlichet

Cesky preklad romdnu Hanne Qrstavikové Kjeerlighet vysel pod nazvem Ldska a
poridila jej Miluse Jutickova. Vysel v roce 2002 v brnénském nakladatelstvi Doplnék jako

prvni dilo Hanne Orstavikové v cestin€é. Z tohoto divodu mohla vyvstat otazka, jakou
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koncepci bude nejvhodnéjsi zvolit pro preklad tohoto konkrétniho textu. Soucasna tradice pti
prekladu literarniho dila je zachovavat autorsky styl a ponechdvat v textu prostredi
originalu.* Ctenaf vi, 7 se jedna o dilo norské autorky, a &eka tedy, Ze bude v knize &ist o
Norsku a norskych tématech.”” Tento text je pomérné specificky a styl Qrstavikové by mohl
na Ceské literarni scéné€ ptsobit dosti netradi¢né. Proto piekladatelka ve svém doslovu na tuto
skute¢nost upozornuje a specifi¢nost stylu vysvétluje.

Nejviditeln&jsim posunem®® v deském prekladu je jisté zména jména hlavni postavy
z Vibeke na Vilmu. O motivaci pro takovou zménu se muzeme pouze dohadovat. Jako
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni se jevi problém se sklonovanim jména Vibeke v cCesting
(napft. tvary Vibecino, Vibecin apod. zné&ji pon¢kud krkolomnég). Tato zména samoziejmé
nema vliv na obsah romanu, navic diky volbé jména Vilma, které nezni jako typické Ceské
jméno, ¢tenat viibec nepozna, ze doslo k ,,zasadnimu® zasahu do dila, a tudiz je tento postup
moZno oznadit za unosny> . K podobné zaméng norské realie doslo v piipadé slova lompe®,
které je v cestiné nahrazeno slovem rohlik (s. 11). Opét se jedna o zménu nikterak dilezitou
pro vyznam a vyznéni romanu, ovSem jiz vice naznacuje postoj prekladatelky k textu, ktery
v tomto piipadé ukazuje snahu pfiblizit cizi text doméacimu ¢tenafi a misto prekladu typicky
norské redlie vyraz substituuje29 ceskym protéjskem, coz je samoziejmé snazsi varianta, nez
hledat vhodny vyraz pro potravinu v Cechdch neznamou. Stejnym zpiisobem piekladatelka
tesila problém v pasazi, kdy se divka v norstiné pta Jona, jestli si nechce zahrat hru Othello (s.
28). V &eském piekladu se dévée pta Nezahrajeme si Clovéce, nezlob se? (s. 27). V tomto
ptipad¢ se jiz nejedna o jednotlivosti, ale piekladatelka se substitucemi snazi odstranit z textu
cize a potencialn¢ rusivé znéjici vyrazy, jelikoz styl romanu je jizZ sdm o sob¢ dosti cizi.

Z hlediska clenéni textu pieklad dodrzuje rozlozeni norského origindlu. Text je délen
na kratké oddily a je respektovana i délka a déleni pivodnich odstavcl. Zachovana je i
graficka uprava piimych fedi pouze odsazenim poml&kou, bez uvozovek. Cesky pieklad je
vérny originalu i v délce vét. I v esting prekladatelka pouziva zkratkovité véty. V nékterych
obrazech méni poradi jednotlivych vét nebo je spoji v souvéti, coz se jevi jako zasah pomérné

zbytecny.

24 Viz. Levého pojem ,,piekladovost (Levy 1983:96-99)

* Viz. Levého pojem ,,iluzionisticky pieklad“. ,,Ctenaf piekladu vi, Ze necte original, ale 74d4, aby prekladatel
zachoval kvality originalu.” (Levy 1983:40)

2 Typologie posunti v piekladu viz. Popovié (1975, s. 113-131)

*7 Jifi Levy k problematiku prevodu cizich jmen shrnuje slovy: ,,Tady nepomiize 24dn4 pausalni teorie,
prekladatel musi pripad od piipadu hledat nejunosnéjsi feseni.” (Levy, 1983, s. 94).

8 Jompe = flat, myk, rund kake som er bakt av mel og poteter (Bokmdlsordboka, Nynorskordboka [online].
Dostupné z: http://www.nob-ordbok.uio.no/perl/ordbok.cgi?OPP=lompe&bokmaal=+&ordbok=bokmaal

2% substituce, tj. ndhrada domaci analogii“ (Levy, 1983, s. 114)
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Jon praver d la veere d blunke. Han far ikke det ikke til. Det er musklene rundt oyet

som far krampe. Han stdir pd knecerne i senga og ser ut av vinduet. Det er helt stille. Han
venter pd at Vibeke skal komme hjem. Han prover d holde oynene dpne og i ro, han stirrer

mot det samme stedet utafor vinduet. Det er minst en meter med sng. Nede i bakken, under

snoen, bor det mus. De har gangveier og kanaler. De besoker hverandre, tenker Jon, kanskje
de gir hverandre mat. (s. 5) - Jon se snazi nemrkat. Nedari se mu to. Svalstvo kolem oci je

stazeno v kieci. Kleci na posteli a vyhlizi z okna. Cekd, az se Vilma vrati domii. V naprostém

tichu upira oci k jedinému mistu za oknem. Snazi se udrzet oci oteviené a v klidu. Venku je

nejméné metr snehu. Pod schody, hluboko pod snéhem bydli mysi. Maji tam chodby a tunely,

Vv .7 v o vyr .y v ‘. . , 30
navstévuji se, moznda se deli o jidlo. Treba se navzdjem i krmi. (s. 5-6)

Han horer skrittene hennes mot gulvet over seg. Skoene. Vibeke bruker alltid innesko.
Sommersko med en liten heel. Han tar fyrstikkene bort. Han stryker en av mot esken, bldser

ikke, vil holde sa lenge den brenner. Skjort og lebestift, pd jobben. Nar hun kommer hjem

skifter hun til en grd joggedress med glidelds i halsen. Kanskje hun skifter nd. (s. 7) - Jon
slyst jeji kroky na podlaze nad sebou. Jeji strevice. Vilma chodi doma v letnich strevickach na
malém podpatku. Vyndava sirky zpod vicek. Jednu Skrtne, ale nesfoukne, chce ji udrzet

zapdlenou v ruce co nejdéle. Vilma se mozna prave previékda. Do prdce sukni a rténku. Doma

nosi sportovni obleceni se zipem ke krku. (s. 7)

Na této pasazi mizeme dokumentovat n€kolik tendenci, které se v ceském piekladu
vyskytuji. Je to jiz zminované preskupovani vét. Na konci pfedchoziho uryvku je patmé, Ze
v ceském piekladu ptibyla véta, kterda v originale viibec nebyla a nenese zasadni vyznam.
Tento jev by mohl souviset s pfirozenou tendenci kazdého ptekladatele dopliovat a
dovysvétlovat vyznam®' v mistech, kde citi, Ze je toho zapotiebi. Avsak pravé v dile Hanne
Orstavikové, kde ma kazdy vyraz své misto a slovy se spiSe Setfi, by tato tendence mohla mit
vliv na celkovy obraz dila v ¢estiné. Uspornost vyjadfovani by mohla vymizela a individualni

styl autorky by mohl byt zkreslen na tikor lepsi ¢tivosti romanu.

Det gar faktisk an d bruke sprdket. (s. 95) - Vzdyt staci jen promluvit. Zietelne se vyjadrit. (s.
95).

30 Vsechny ceské priklady prevzaty z vydani Hanne @rstavikova: Laska. pteklad Miluse Jufickova. 2002. Brno:
Doplnek.
31 Viz. Levy (1983, s. 145)
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S tim souvisi i dopliiovani logickych vztahti mezi vétami v souvéti nebo pridavani spojek ¢i

¢astic, coz se také na n¢kolika mistech v ¢eském piekladu stalo. ™

Det er morkt, det er broytekantene som henger over veien og skygger for, tenker Vibeke. (s. 5)

- Je tma a navic je se kolem silnice tyci vysoko nahrnuté zavéje. Ty stini, mysli si Vilma. (s. 5).

Hun sldar pa radioen. Det er et interviuprogram, hun horer ikke etter hva de sier. (s. 9) -

Zapne radio. vysilaji néjaky rozhovor, ale neposlouchd, co vikaji. (s. 10)

Det treffer ham ikke, det lofter ham opp, tar ham med. (s. 30) - Ale nesmetla ho, nybrz

nadzvedla a vzala s sebou. (s. 31).

Skogen rundt dem er mork og tett av treer, veien er flat, svingene er slake. (s. 79) - Les kolem

je uplne cerny, stromy stoji neproniknutelné vedle sebe. Silnice bez hrbolii, ale zatdcky

prudké. (s. 79).

Det sldar henne at det er som om de danser swing. Hun ler. Ingen danser pd dette stedet, det er
altfor trangt. (s. 81) - Kdyz si uvedomi, Ze ti dva tanci swing, da se do smichu. Vzdyt jinak

nikdo netanci, je tu prilis tésno. (s. 81).

V nékterych pasazich dochazi k poruseni typického asyndetického spojovani a na konci vyctu

danych ¢innosti je pouzita spojka a.

Det lange morket haret hennes ligger utover stolryggen, litt av det henger over kanten,
beveger seg svakt. (s. 8) - Jeji dlouhé cerné vlasy jsou rozprostieny na opéradle, cast jich

prepadava dolii a mirné se vini. (s. 8).

I takto drobné ,uUpravy“ mohou ve vysledku ovlivnit celkové vyznéni dila.
Zlogicténim vztah@ mezi jednotlivymi textovymi useky, se nahle jazyk stava pro Ctenare
,»vlidngj$im* a ptivodni forma, kterd koresponduje s obsahem — vytvari pocit nesouvislosti,
neschopnosti propojeni, je pozménéna a roman ztraci na své naléhavosti.

Z celkového hlediska se ale piekladatelka na syntaktické roviné pomérné vérné drzi

originalu, coz v nékterych ptipadech, kdy nejde o rys specificky autorsky, ale jednoduse o

32 Piekladatelé velmi &asto skryté vztahy mezi myslenkami, které jsou v textu obsaZeny jen v naznaku, naplno
vyslovuji a formalné vyjadfuji spojkami, méni souvéti souradna na podiadna.” (Levy, 1983: 147)
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vyjadfovaci moznosti a zvyklosti norStiny, pusobi negativné a véty jsou v textu pfili$
napadné. Jedna se piedev§im o pouzivani pasiva, coz je ziejmé snaha o to, aby text znél

neosobné, avSak v danych ptipadech zni spiSe neptirozené.

Motor je hlasity a rozléhd se pokojem. V zapéti je vypnut. (s. 6)

V tomto ptipad¢ je prekvapivé v originale véta aktivni: Motoren er hoy og helt tydelig inne pa

rommet for hun sldr den av. (s. 6).

Slysi hlasy, bzukot vodniho potrubi. Pak je voda vypnuta. (s. 26) - Han horer lyden av

stemmer, det suser i noen vannror, sd blir vannet skrudd av. (s. 27).

Na lexikélni roving nedochézi k vyraznym odchylkam od originalu. Ceské lexikum je
rovnéz z roviny spiSe hovorové Cestiny, jedna se o bézné uzivana slova, nesetkavame se
s neologismy ani archaismy. V textu se stejn¢ jako v origindlu nevyskytuje mnoho obraznych
pojmenovani, skutecnosti a predstavy jsou popisovany vécné. V nékterych pripadech muize
tok textu narusit slovo, které je expresivnéji zabarveno, nez bylo v norském originalu. Takové
slovo pak miize pusobit rusivé, nebot’ zneutrdlnich spojeni jaksi vyc¢niva. Jako ptiklad
uved’'me slova jako: body-lotion, prehrabuje se ve Sminkdch, dal si posledniho sluka, zahodil
Spacka, jidlo tvori bakulku apod. (V norstin€ jsou na stejnych mistech uvedena neutralni
slova: body—lotionen33, roter litt i sminkeskrinet, tar et siste dypt drag av royken for han
kaster den pd bakken, ligger i en kul). Expresivnéjsi nez prosté norské hei je i Cesky preklad
nazdar nebo $lagr (v originale /ldr). Ponékud zastarale v tomto textu plsobi i nékteré tvary
adjektiv (dvere jsou zamceny, hudba je vypnuta). Tato problematika je samoziejmé velmi
individualni, n€kteti ¢tenaii mohou nektera slova pocitovat v daném kontextu jako nevhodna
a jina skupina ¢tenatti nikoli. Vyse zminéna slova vsak jsou nepochybné slova ptiznakova a
do kontextu vdaném textu pfili§ nezapadaji. Jejich volba byla ziejmé ovlivnéna
prekladatel¢inym vlastnim idiolektem, coz je v pii prekladani pomérné Casty jev, ne vSak
zadany. Na lexikalni roviné je mozné v tomto ptrekladu najit i drobné vécné chyby, které
mohou u nékterych ctenaid snizit celkové hodnoceni ptekladu, jakkoliv se jedna o chyby

nepodstatné. Vyznivaji totiz v ¢estin€ nepfirozené a dosti rusive.

3 A& slovo piejaté z angliétiny, jehoZ pravopis neni piizptisoben norskému, je toto slovo soudasti b&zné slovni
zasoby, viz. heslo lotion v oficidlnim internetovém vydani Bokmdlsordboka og Nynorskordboka. Dostupné z:
http://www .nob-ordbok.uio.no/perl/ordbok.cgi?OPP=lotion&bokmaal=+&ordbok=bokmaal

V cestiné se naopak slovo lotion za bézné uzivané oznacit neda.
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Cirkus to neni nic pro tebe, vid, Jone. Jon se pta, zda maji také D3. (s. 12)

Obéma rukama svira vodni pistoli a tiskne kohoutek, lokty tésné u téla. (s. 22)

Pres veskeré syntaktické i lexikdlni odchylky, mizeme cesky preklad roménu
Kjeerlighet Hanne @rstavikové oznalit jako adekvatni’®, nebot slouzi svému ugelu -
dokumentuje eskému &tenafi styl této autorky. Cesky text zistal minimalistickym po
formalni i obsahové strance. I pfes zminéné prekladatelské zasahy ma Cesky text stejné temné
ladéni, je vytvoren stejny pocit prazdnoty a ticha. K tomu ptispiva zachovani jednoduchych,
zdanlivé prazdnych vét, které vice zamlcuji, nez odhaluji, ve kterych si Ctendi sdm musi
hledat vyznam, jelikoz uvedené piiklady zlogictovani nebyly soucasti koncepce, ale spise

jednotlivé neptesnosti.

5.1.3 Roman Like sant som jeg er virkelig

Tento romén vysel o dva roky pozdéji, tedy v roce 1999 a je druhym dilem ve volné
trilogii o krizi tradi¢ni rodiny. V tomto ptib¢hu se jednd o vztah matky s dcerou. Jedna se o
vztah vzajemné nezdravé zavislosti. Pribéh zadina rano, kdyz se studentka psychologie
Johana probudi ve svém pokoji, odhodland vydat se na cestu do Spojenych statd se svym
novym piitelem. Zahy vsak zjisti, Ze je zamcend v pokoji a nemuze se dostat ven. V jejich
predstavach a vzpominkach se tedy zacina rozplétat pribeh prazvlastniho vztahu matky a
dcery, ktery vyustil v takto radikalni feSeni — drzet dceru pod zadmkem. Pfed dvéma tydny
potkala v kantyné€ na univerzité Ivara, se kterym proziva svlij prvni vazny vztah a chystaji se
spole¢n¢ odjet. Dozvidame se, Ze Johana je siln¢ véfici, Casto cituje uryvky z Bible. Zaroven
vSe analyzuje z pohledu psychologie, kterou na univerzité studuje. Své vypravéni kombinuje
s popisem riiznych psychologickych studii, jako kdyby si opakovala na zkouSku. Ostatné
zminuje se o tom, ze chce mit ve Skole vynikajici vysledky a u¢eni ma piesné rozplanované.
Rozpoznat patologii svého vztahu s matkou vSak presto nedokaze. Johana je nespolehlivy
vypravee, a proto si ¢tenatf musi sam slozit obraz souziti dvou zen v malém osloském byte.
Johana stfida vzpominky na udalosti pfedchozich dni, naptiklad jak se prochazela po mésté
s kamaradkou, studentkou teologie, nebo o vikendu s matkou, s popisem pocitl, které ma,
kdyz je ted’ zamcend ve svém pokoji. Z jejich vzpominek na matciny poznamky vyplyva, ze ji
varovala pired muzi, poukazuje na nevychovanost muzi a zdlraznuje, Ze jim dvéma je nejlépe
jen spolu. Johana dale vzpomina na to, jak zacal jeji vztah s Ivarem, na svlij prvni sexualni

zazitek, ale i na hadky s matkou kvili tomu, Ze chce jit za Ivarem na koncert. Z Johanina

3 Adekvatnost’ prekladu = stylisticka ekvivalencia v preklade.* (Popovi€, 1975, s. 273).
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»vypraveéni® si Ctenadf sklada obrazek jejiho vztahu s matkou, ve kterém naprosto chybi
soukromi a zucastnéné zeny se navzajem vyuzivaji. Ukazuje se také, ze jejich vira v Boha je
témer az fanaticka, ziji upjatym zivotem, coz se projevuje napiiklad v Johaninych zvracenych
sexualnich fantaziich. Velky problém je to, Ze se Johana boji mit na cokoliv vlastni nazor, boji
se, ze zklame svou matku. Setkani s Ivarem je pro Johanu jako setkani s jinym svétem, ve
kterém se v polovin¢ tydne chodi na pivo, prespava se u pfitele a ne doma u maminky,
vynechavaji se prednasky. Pribeh konci, kdyz matka ptichazi domil, odemyka dcetfin pokoj a
tika ji, ze to udé€lala pro ni, aby si mohla vSe rozmyslet. Johana, jako obvykle po stietu
s matkou, nevi, co d€lat a na situaci nema vlastni nazor.

Na rozdil do ptedchoziho romanu, nejde tak jednoznacné urcit, kdo je hlavnim
vinikem tohoto zvraceného vztahu, zda-li je to matka, nebo dcera. Matka sice dceru zamkne
doma, aby ji nemohla opustit, avSak zcelého vypravéni jasné vyplyva, Ze Johana matku
opustit nechce a nemuze, a to ne pouze kvili financim, na jejichz nedostatek upozoriuje.
Matka totiz figuruje i v Johaniné vysnéném domé, ktery si chce vybudovat, az dostuduje.
Zavislost na matce tedy rozhodné neni pouze finan¢niho razu. Johana ma pocit, ze bez matky

by nemohla byt.

Embetsstudiet, bo hos mamma mens jeg studerte sda jeg slapp d ta opp studieldn, og sd
etterhvert tunet, det tunet mamma snakket om d bygge rundt huset til mormor, hvor hun og
broren min og jeg skulle bo. (s. 26)*

Jeg vet ikke hvordan jeg skulle klare meg uten mamma. (s. 51)

Matka tento pocit v dcefi ,,pfizivuje” upozorfiovanim na zlo, které na ni ¢iha ve svéte,
predev§im pak u muzi. Aby se nikdo nemohl vloudit do jejich hnizda, potidila si matka do

bytu alarm. Drobnymi lichotkami ji utvrzuje v pocitu, zZe nejlepsi moznosti je bydlet spolu.

Du er en engel, sa hun alvorlig. Jeg vet ikke hva jeg skulle gjort uten deg. (s. 19)
Vi har en avtale, mamma og jeg, om at hun skal godkjenne min framtidige mann. (s. 37)
Hun sa at det var farlig d innlede noe med fremmede menn. Tenk hvis ikke vi bodde sammen

og du hadde tatt ham med deg hjem, Johanne. (s. 50)

Dutlezitou ulohu v zivotech matky i Johany hraje vira. Ob¢ jsou velmi silné véfici a

Casto se na Boha ,,obraceji*, aby posvétil jejich jednani. Navic Johanina kamaradka Karin

3% Vsechny piiklady citovany z romanu Hanne Qrstavik: Like sant som jeg er virkelig. 2001. Oslo: Oktober.
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studuje teologii a chysta se na prazdninovy zastup za farare. Kdyz je zaviend ve svém pokoji,
nepfemysli Johana o tom, Ze by byla chyba na stran¢ matky, ale jedna z jejich myslenek je, ze
je to trest od Boha za to, Ze mé¢la sex. Nabozenstvi pro matku a Johanu slouzi jako nastroj na

ospravedInéni vSech zvracenosti, které se v jejich vztahu déji.

Det er min skyld. Eller kanskje det er straffen for a bedrive hor, det er Gud som vil holde meg
hjemme. (s. 28).
Jeg ligger pd hemsen med bibelen, jeg har den alltid i sengen ved siden av puten sd den

beskytte meg om natten, nar det er morkt. (s. 21)

Mohlo by se zdat, ze je vSe v potadku, ze je nakonec obdivuhodné, jak blizka si je
matka s dcerou, avsSak tento vztah je naprosto nezdravy. Johana s matkou ziji v malickém
byté, kde ani jedna nemd soukromi, sdileji spolu i velmi intimni ¢innosti. Na druhé strané o
sexu se spolu viibec nebavi, nejsou schopné. Radgji si vymyslely znameni, aby dcera odesla,
kdyz ma matku navstivit jeji zenaty milenec. Ob¢ si vSak namlouvaji, ze jejich vztah je
naprosto v pofadku a je snad dokonce zavidénihodny, navic Johanina kamaradka Karin ji

v tom jen utvrzuje.

Mamma dpnet baderomsdoren med buksen nedpa anklene. Det var noe jeg tenkte pd, sa hun,
hun tok plasten av en tampong mens hun snakket. (s. 66)
Moren din er sa hyggelig, sa hun. Jeg sa det var merkelig hvor greit det gikk d bo sammen

med henne, at det var som et slags kollektiv, at mamma er min beste venn. (s. 29)

Neschopnost a neochota vyjadtit skutecné pocity a vazné€ si promluvit se odrazi
v jazyce, ktery je v romanu pouzit.

Roman je strukturovan do néckolika kratSich kapitol, na jejichz zacatku se vzdy
vracime k Johan¢ zamcené v pokoji, ktera si nasledné piehravd vzpominky na né&jakou
epizodu. I v tomto romanu autorka opét vyuziva typické zkratkovité véty, vyjimkou nejsou
véty jednoclenné pouze s jednoduchym slovnim spojenim. Na rozdil od romant Kjcerlighet se
v tomto dile objevuji delSi souvéti, av§ak poskladané z vystiznych jednoduchych vét, Casto

beze spojek. Vyjimkou nejsou ani jednoslovné véty hodnotici pocity.

Da kom han ut svingdorene og gikk rolig mot meg, i den utstrakte hdanden hadde han et hvitt

kjokkenhandkle, sammenbrettet, rent. (s. 9)
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Ryggsekken, gitarkassen, beina hans pd vei inn i flytoget. (s. 7)
Da han sa det ble jeg sd lett. Tynn. Glad. (s. 87)

Emoce nejsou vyjadfovany explicitng, spiSe jsou opsany pravé v téchto kratkych vétach.
Tento rys umociiuje dojem jakéhosi neustalého napéti z potlacovani pocitit.

Uten at jeg trengte d si det, visste han at jeg elsket ham. (s. 57)

Ani v tomto romanu nejsou explicitné vyjadrovany logické vztahy mezi vétami. Je tak
ponechano na ctenafi, aby si mezi jednostrannymi Johaninymi vypovédmi vytvofil

souvislosti.

Men jeg trengte pengene, sd jeg lot veere. Du er til salgs, du Johanne. Prinsipplos. Umoralsk.
(s. 25)

Vi betalte hver var kakao, jeg burde ha spandert pd Karin, men jeg gjorde det ikke. Johanne
tenker bare pd seg selv. (s. 28)

Tikkingen fra vekkerklokken horves helt tydelig her inne nd, jeg klatrer opp pd hemsen og
henter den ned, jeg setter meg pa gulvet med ryggen mot doren og holder den i begge
hendene, den er liten, den er hvit, den far meg til d tenke pd ett egg, lyden av kyllingen der
inne som vil ut, den kakker og kakker... (s. 53)

Vypravéni je rovnéz v tomto romanu redukovano ve prospéch popisu, ktery napomaha
statiCnosti dila, navozuje pocit, jako by byl sam cCtenat uvéznén. V popisech se autorka

soustfedi 1 na drobné detaily.

Dette er rommet mitt, det er her jeg er, en liten kube: Seks kvadratmeter gulvflate, tre og en
halv meter hoyt. Tjueen kubikkmeter. Under hemsen stdr to smd lenestoler som er kjopt pa
loppemarked og et rundt, lite, trehvitt bord. Det ligger noen boker pd bordet, romaner, ved

siden av star et stearinlys i en adelast stake. Pd gulvet ligger et stripete teppe. (s. 22)

Det blir stille igjen. Jeg hover henne ordne med winnertip-boksen, jeg horer henne dra opp
teipen pd tobakkspakken, hun legger tobakken til rette, jeg blir sittende og vente pd d hore
henneskyve klaffen fram og tilbake, bankingen av sigaretten mot bordet, lyden av tommelen

mot lighteren ndr hun tenner pd. (s. 148)
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Ve druhém piipad¢ tyto detaily zesiluji stistiujici dojem nepiijemného ticha, které je
v komunikaci Johany s matkou bézné.

psychologickych analyzach a teoriich. Tyto pasdze kontrastuji s Johaninym obvyklym
zkratkovitym vyjadfovanim. Jsou to pasaze, které se Johana jako ,,poslusna divka* naucila.

Po lexikalni strance je tento roman propracovanéjsi nez Kjeerlighet, protoze se zde
spojuje bézna slovni zdsoba mluvené norstiny s formalnéj$im vyrazivem z oboru psychologie
a také vysokym stylem biblickym. Standardni slovni zasoba vsak prevazuje. Naucené fraze
z ucebnic a Bible podporuji dojem, Ze Johana neumi vyjadfit sviij ndzor a rad¢ji se schovava

za osvédcenymi frazemi.

De fikk meg til a tenke pa Sparrs spiralteori for personlighetsutvikling, at vi er fodt med
anlegg eller tilboyeligheter som gjor at vi oppsoker vise stimuli og at disse igjen forer oss
videre og forsterker de opprinnelige anlegg vi hadde som gjorde at vi forste omgang sokte oss

dit. Sparr forsket pd ITRA, identical twins raised apart... (s. 24)

Jeg sldr opp i skriften med lukkende oyne, sd dpner jeg dem og leser, salme 77: Jeg roper
hoyt til Gud, jeg roper til Gud og han horer meg. I trengselstider soker jeg til Herren. Om
natten strekker jeg ut min hdand, og den blir ikke trett. (s. 21)

V Johaninych pfedstavach je moZzno zachytit naznaky uméleckého lieni, s ¢imz
souvisi uzivani poetickych vyrazii a metafor. Cast&jsi je viak typické strohé popisovani i
v pasazich, které by mohly byt v klasickém vypravéni rozvedeny do dlouhého uméleckého

liceni.

Det er som den tanken er nokkelen til en annen dor, doren til et tdrekammer, og nd renner alt
der ut. (s. 44)
Solen kom fantastisk lyst og hvitt inn gjennom de smdrutete vinduene fra den indre

slottgdrden. Materialene var sd vakre. Marmoren skinte. (s. 55)

5.1.4 Cesky pieklad roméanu Like sant som jeg er virkelig

Cesky pieklad vysel v roce 2007 pod nazvem Ve skutecnosti a poiidila jej opét Miluse

rw e

moznost poznat osobity styl Hanne Orstavikové v predeslém romanu Laska, coz znamena, Ze
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k tomuto dilu jiz pfistupuje s jistym ocekavanim. Pokud se tedy piekladatelka v prvnim
romanu Ldaska snazila odkryt ¢eskému cCtenafi novy literarni styl, méla by tuto tendenci
zachovat i v nasledujicim piekladu dila stejné autorky, ktery rovnéz nese typické rysy jejiho
minimalistického stylu, protoze jiz neni divod transformovat styl dila do podoby, ktera by
byla ¢tenartim blizsi.

A prekladatelka tuto tendenci opravdu dodrzuje. Rozdé€leni do kapitol je stejné jako
v origindlu, shoduje se i poradi a délka odstavcl. Stejné jako v predchozim romanu
prekladatelka ,,pocestuje* jméno hlavni hrdinky, v tomto piipadé se vsak jedna pouze o
drobnou Upravu, vypousti hlasku ,,n“ a méni koncovku. Z ptivodniho Johanne se tak v cestiné
stava Johana. Opét je nejpravdépodobnéjsi vysvétleni této zmény potencialni problém se
sklonovanim jména Johanne. To dosvédcuje i fakt, ze ostatni jména osob, u kterych nehrozi
obtizné sklonovani, zlstavaji nezménéna, napiiklad jméno Svenn, ve kterém zlstava i
zdvojeny konsonant. Diky této upravé jména neni text ,,zatéZovan“ nepfirozenymi tvary
jména, které je v Cestiné pouzivané, ale neni vnimano jako typicky Ceské, coZ by u Ctenare
mohlo vzbudit podezieni, Ze se jedna o neadekvatni preklad™.

Z dtvodu plynulosti a koherence textu prekladatelka dodava wvnitini vysvétlivky
k mistnim nazvim. Tim vychazi vstfic Ctenafiim, ktefi nemusi byt s mistnimi nazvy

obeznameni. V tomto piipadé se tedy jedna o legitimni uZiti vnitini vysvétlivky”’.

...toget kjorer gjennom gamlebyen og oppover Groruddalen, han ser Fretex ved Alnabru og

den morkne bekken like for Bryn... (s.12)

..viak projizdi ze starého mésta vzhiiru ctvrti Groruddalen, Ivar vidi stiedisko Armady spadsy i

ztmavlé biehy potoka na Brynu... (s. 12)*°

Etterpa gikk vi ned mot Gamle Aker. (s. 31) — Pak jsme schazely ke kostelu Gamle Aker. (s.
29)

Vi gikk mot Ulevdlsveien. (s. 32) — Schazely jsme doli na tridu Ulevdlsveien. (s. 30)

Tendence odstranit z textu neznamé reélie, které¢ by mohly byt rusivé, je patrma i na zbytecné

substituci nazvu obchodu. (pd ICA — v Intersparu). V této souvislosti se pak mize jevit

3¢ Viz iluzionisticky vs. antiiluzionisticky pfeklad Levy (1983: 39)

37 Levy (1983: 123) upozoriiuje na naduZivani vysvétlivek, které miize vést k dokreslovani nebo zjednodusovani
originalu. ,,Uziti vysvétlivek je zdkonné vymezeno snahou zachovat ekvivalentni konkretizaci.*

38 Vsechny ceské priklady pfevzaty z vydani Hanne @Orstavikova: Ve skutecnosti. preklad Miluse Jufickova.
2007. Brno: Doplnék.

40



nelogické ponechéani slova Spolek (s. 24) bez jakéhokoliv vysvétleni. Vyraz mize byt pro
ctenafe matouci, jelikoz nemusi byt zprvu jasna povaha onoho Spolku. Domnivam se, ze
prosté Forbundet (s. 25) je pro norského ¢tenafe dostacujici, aby pochopil, Ze se jedna o
studentsky ktest'ansky spolek. V ¢estiné by se ale, vezmeme-li v uvahu strategii piekladatelky
spiSe vysvétlovat nezndmé pojmy, meélo objevit néjaké doplnéni, a¢ povahu daného Spolku
ctenaf zahy odhali v dalSim kontextu.

Prekladatelsky problém, se kterym se v dilech severskych autort setkavame, je vyuziti
jiného skandinavského jazyka nez toho, ve kterém je dilo plivodné napsano. V tomto ptipadé
se v romanu objevi véta §védsky. Do Cestiny je ptelozena stejnym zpisobem jako norské véty,
coz je v daném ptipadé¢ jedind moznost, jelikoz snaha tuto vétu né€jak odlisit by pouze porusila

plynulost textu. Navic tato véta, a¢ kratkd, ma v dile sviij vyznam.

Jamen, ni dr ju sd lika, sa han og smilte. (s. 49) - Ale vzdyt jste si tak podobné, rekl a usmal

se. (s. 45)
Ke zlogi¢tovani vztahi mezi jednotlivymi vétami, tak jak jsme jej popsali v ptipadé romanu
Laska, dochazi v tomto prekladu méné Castéji, avSak i v tomto romanu se tato tendence da

vysledovat.

Brillene mine var fulle av regn, jeg tok dem av, tenkte jeg mdtte finne litt papir d torke dem

med, kleerne mine var gjennomvdte, jeg var svett, skjortet dryppet og klistret seg til leggene.

(s. 8) - Méla jsem bryle plné deste, sundala jsem si je, chtél jsem vytahnout papirovy

kapesnicek, abych je osusila, ale obleceni bylo celé promocené, potila jsem se, sukné se mi

lepila na nohy a kapalo z ni. (s. 7)

Jeg liker d tenke omvendt, jeg liker d tenke at jeg er skyldig i alt. Det gir meg ansvar, og det

gir meg i oppgave d forandre. (s. 11-12) - Davam prednost obracenému myslenkovému

pochodu, rada si pripoustim myslenku, ze jsem vinna vsim, coz vede k odpovédnosti a ikolu

véci zmenit. (s. 12)
Na druh¢ strané je ale mozné najit priklady, kdy se piekladatelka snazi, mozna jako

kompenzaci ptedchoziho dopliovani, néktera souvéti naopak rozdélit. V danych pripadech se

ovSem muiZe stat, ze tim zrusi napéti, které bylo v ptivodnim del$im popisu situace.
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Jeg bare sd pd Ivar. Han hadde sett ned i bakken, men nd sa han opp pd meg, han sd pd meg,
bare pa meg, han kom ncermere og sd kom han helt opptil oss, han madtte jo det hvis han
skulle fa gatt forbi, han stoppet. (s. 31) - Videéla jsem Ivara, dival se k zemi, ale ted pohléd] na

mé, jenom na mé, blizil se, uz dosel uplné k nam. Musel projit kolem. Zastavil se. (s. 29-30)

Na lexikalni roviné je i v piekladu rozlisSena Johanina béznd mluva a vyssi styl
biblického jazyka (pouzity jsou skutecné citaty z Bible) a odbornych psychologickych studii,
v jejichz prekladu jsou ponechany naptiklad i anglické vyrazy, ¢imz piisobi stejné¢ vérohodné
jako v originale. Na rozdil od romanu Ldska v tomto textu nenachazime slova, kterd by byla
vyrazn€ expresivnéjsi nez slova pouzita v origindlu. Pouzita Ceska slovni zasoba jsou vétSinou

bézn¢ pouzivana slova, ktera jsou pronasena stejné nevzrusenym tonem jako v norsting.

Cist. Vsechno bylo zajimavé a vzrusujici. U¢ila jsem se o schizofienii. (s. 117)

Kombinovanim obyc¢ejnych slov v kratkych vétach a spojenich dosahuje i cesky pieklad
atmosféry natlaku z matciny strany. K tomuto pocitu pfispivaji i kratké a prazdné nepiimé

teci, které si Johana vybavuje, které dokazuji Johaninu neschopnost matce se vzepfit.

No, rFekla. Jesté se na meé hnévas? Zase sklonila hlavu ke knize. Ano, zaznélo smutné. Smutné

a unavené. (s. 68)

Zhodnotime-li na zaklad¢ uvedenych zjisténi tento preklad, musime konstatovat, ze se
jedna o preklad adekvatni, nebot’ se predlohy drzi do té miry vérné, aby vynikl osobity styl
Hanne Orstavikové, nikoliv styl prekladatelky. 1 v cestiné se dafi diky jednoduchému
spojovani vét a navazovani myslenek navodit stisnénou atmosféru, vykreslit upjatost a

pretvarku a vzbudit ve ¢tenarich smiseny pocit odporu a litosti.
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5.2 Styl Erlenda Loea

Jak jiz bylo né€kolikrat feceno, Erlend Loe je nejvyraznéjsim a nejznadméjsim autorem
literarniho proudu, ktery odbornici nazyvaji novy naivismus (nynaivisme). Stézejnim rysem a
poznavacim znamenim v jeho dilech je jakasi détinskost, se kterou se hlavni postavy jeho
romand snazi nahlizet své problémy. Détinskost se pak nutné odrazi i v jazyce. I proto
vyvolava Loeova tvorba rozpory u ¢tenafi i kritiky. Jedna skupina ho ¢te a obdivuje, druhd
skupina ho necte a nezajima je, protoze jeho dilo je pfili§ povrchni a nic nefikajici (Vassenden
2004: 73). Skjeveland (2004: 210) vysvétluje divody détinskosti na pozadi Zivota ve
spole¢nosti devadesatych let dvacatého stoleti, kdyZz analyzuje Loedv prvni roman Tatt av
kvinnen takto: ,,Det er denne tidsanden, preget av ungdommelig frigjorhet, materiell velstand
og stadig ekende forbruk, kombinert med en forvirret og overmett tomhetsfolelse. Pocit

Pro Loetv styl jsou typické kratké, bandlni, détsky zné&jici vety. Tyto kratké véty
nejcastéji sklada vedle sebe bez jakéhokoliv propojeni ¢i naznaceni jejich vzajemného vztahu.
D¢j v jeho romanech je vétSinou podobné jednoduchy jako jazyk. SpiSe nez na vypravéni
pribéhu se soustfedi na popis pociti hlavnich postav, které své psychické problémy, fesi
unikem zpét do bezstarostného détstvi. Jednoduchy jazyk v kombinaci s existencialni krizi

byva téZ zdrojem humoru a ironie jeho dél.

5.2.1 Roman Naiv. Super.

Tento roman vysel v roce 1996. Je to Loeliv druhy roman a predevsim jemu vdéci za
svoji soucasnou popularitu v Norsku i v zahrani¢i. V tomto dile je moZzné nejvyraznéji
pozorovat rysy tzv. nového naivismu, na coz ostatn€ upozoriuje jizZ samotny nazev.

Roman Naiv. Super. méa velmi jednoduchou zapletku. Pétadvacetilety student vysoké
Skoly na oslavé svych narozenin prohraje s bratrem v kroketu, coz mé pro jeho Zivot vazné
nasledky. Najednou si neni jisty, jestli maji udalosti které se kolem ného déji, néjaky smysl a
upadne do deprese. Alt forekom meg meninglost. Helt plutselig. (s. 11)*°. Odhlasi se ze $koly,
odstéhuje se z podnajmu a proda vétsSinu svych véci. Nastéhuje se k bratrovi, ktery na néjaky
¢as odjizdi pracovné do Spojenych statil, a v jeho byté se snazi dopatrat smyslu vSeho déni.
Krome¢ cetby védecké publikace o vesmiru a case se zabyva pouze détskymi hrami.
Skamaradi se s pétiletym chlapcem od sousedd, hraje si s nim pie domem a evidentné si dobie
rozumi. Diky nému se také seznami s divkou, s kterou si nékolikrat vyjde. Koupi si mic,

zatloukacku a stale si hraje, aby ale na chvili nemusel pfemyslet. Dalsi jeho aktivitou je

39 Vsechny piiklady prevzaty z Erlend Loe: Naiv. Super. 2007. Oslo: Cappelen.
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sepisovani nejriznéjSich seznaml napt. seznam uziteCnych a neuzitecnych véci apod., které
Andersen (2003: 130) povazuje za dilkaz naivistické techniky, kdyZz tyto seznamy pfirovnava
k naivnim malbam, které se snazi zachytit kazdy jednotlivy detail, nic neupfednostiiovat nebo
naopak nestavét do pozadi. Po né¢jakém ¢ase mu bratr nabidne aby za nim pfijel do Ameriky.
Hlavnimu hrdinovi se zpocatku nikam jet nechce, ale souhlasi. Pobyt s bratrem v New Yorku
si nakonec uziva a na zpate¢ni cesté domt, i kdyz stale nechape, jaké maji véci kolem n¢j
smysl, najednou citi, ze krizi pomalu piekonava.

Roman nabizi jiny ndhled na znamy problém existencialni krize, ktery se v literatuie
fe$i riznymi zpisoby. ,,Romanen demonstrerer en overlevelsesstrategi i senmoderniteten,
nemlig en tilbakevending til det for-problematiske.“ (Andersen, 2003: 132). Hlavni hrdina se
snazi na svét divat z perspektivy ditéte, coz je podpoteno lexikalné i syntakticky.

Roman je rozdélen na kratké kapitoly pojmenované jednoslovnym nazvem, ktery
lakonicky oznamuje, o c¢em se bude v daném tseku pojednavat. Text je z velké vétSiny tvofen
vétami jednoduchymi ¢i kratSimi souvétimi, nejcastéji pouzivana spojka je ,,a“. Velmi Casto je
véta tvofena pouze slovnim spojenim &i dokonce jen jednim slovem. Casto je takto vyjadieno

hodnocenti, které tak vyzniva neemotivné jako pouhé konstatovani faktu.

Min bror og jeg spiste middag hos vdre foreldre. God mat. Og kaker. (s. 8)

Det har gdtt noen uker.
Jeg sitter i min brors leilighet.
En gang om dagen gadr jeg ned og kjoper noe mat. Og hvis det kommer post, dapner jeg den og

faxer den til min bror. (s. 13)

Kratké véty a Casté opakovani spojky ,,a“ podporuji dojem détského vyjadfovani.
Hlavni hrdina popisuje kazdou malickost, kazdou svoji myslenku jednotlivé a nesnaZzi se je
logicky spojovat. Tento zpiisob vyjadfovani odrazi problém celého romanu, ktery je hned na
zatatku explicitné vyjadien: Det hang ikke lenger sammen. (s. 11). Ctenaf si tak musi v textu
za vSemi banalitami hledat souvislosti sam. Kratké a zdanlivé bezduché jednoduché véty

umociuji pocit prazdnoty, kterou hlavni hrdina pocituje.

Foalelsen av at det meste er meninglost er her fremdeles.
Det er ingen inspirerende folelse.

Jeg har skrudd tempoet helt ned. Til null.
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Jeg tenker at jeg md begynne forfra. Hvordan begynner man forfra? (s. 13)

Extrémni podoba zkratkovitého popisovani véci kolem je vytvafeni seznamtl. Tyto seznamy,
ac obsahuji vétSinou pouze jednoslovné polozky, dotvafeji vyznam a naladu celého romanu.
Opét jsou vyrazem hledani odpovédi na slozité formulované otdzky, se kterymi se v soucasné

kultute ¢lovek setkava, snahy najit jednoduché feseni, jak to bylo mozné v détstvi.

Dette er det jeg vet mye om:
- Film

- Litteratur

- Media

- Politikk

- Kjendiser

- Kunst

- Reklame (...) (s. 41)

Vypravéni je odsunuto do pozadi a hlavni diraz je kladen na popis pocitil a ¢innosti
hlavniho hrdiny. Misto detailniho uvedeni nového udalosti Casto pfijde pouhé lakonické

oznameni, na které je dale navazovano stejné strohymi vétami.

Fax fra Kim.

Det er en stund siden jeg har hort fra ham. Han skriver at han har veert travel. (s. 44)

Autor problémy existencialni krize pojima s jistou davku humoru a ironie, kdyz
napiiklad jediné, co dava smysl, je détska hracka, nebo kdyZz popisuje improvizovanou

psychiatrickou prohlidku.

Jeg husker bankebrettet som en veldig tilfredsstillende leke.
Nar alle pinnene er banket jevnt med brettet, oppstdr en folelse av sammenheng. Ting passer

sammen. (s. 60)

Han mener det han sier. Ser jeg pd mine valg som balger som brister?
Pa sett og vis gjor jeg vel det. Jeg sier ja.

Psykiateren nikker og sier at det er bra. Hvis jeg ikke gjorde det, ville jeg ha veert psykotisk.
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Vi skdler for at jeg ikke er psykotisk. (s. 58)

Lexikum je podobné jednoduché jako syntax, ¢imz se dotvafi naivni a détinské
vyjadfovani. Jednotliva slova jsou v zasad¢ nejbéznéjsi slova standardni slovni zasoby. Navic
se nejcastéji jedna o slova obecna, prazdna, bez jakéhokoli citového zabarveni. Pocit

prazdnoty pomahaji navodit i fraze blizici se klisé.

Han tror pd vennskap. (s. 116)
Jeg er pd vei ut i verden. (s. 123)

Pro vytvofeni dojmu mluvené a pfirozené fe¢i mladého norského studenta autor
pouziva i kolokvialni az vulgarni vyrazy (jeevelen, faen) ¢i kratké anglické vyrazy (shame on
you, bad dog). V angli¢tin¢ se napfiklad odehrava 1 korespondence hlavni postavy
s profesorem Daviesem. Angli¢tinu Loe pouziva ve svych dilech pomémné¢ casto. Dotvaii tim
obraz soudobé norské spolecnosti, ve které je anglictina, zvlasté¢ pro mladé lidi, jakousi
druhou matefStinou.

Roman Naiv. Super. je typickou ukazkou tzv. nového naivismu, protoze jednoduchost
a banalitu syntaktickou i lexikalni vyhani az do extrému, coz vSak poméaha umocnit pocit

prazdnoty a ztraty smyslu vlastni existence.

5.2.2 Cesky pieklad romanu Naiv. Super.

Cesky preklad, ktery poiidila Katefina Kristifkova vysel v roce 2005 pod ndzvem
Naivni. Super. jako viibec prvni Loeova prace v Cestin€. Prekladatelka tedy nebyla svazana
zadnou prekladatelskou tradici tykajici se Loeovych romand a mohla se rozhodnout, zda ne
zcela obvykly autorsky styl ponechd beze zmén, €i se pokusi o jakési pfizpisobeni a zjemnéni
prilisné strohosti, aby byl text piijatelnéjsi pro vétSinové publikum. Z nékolika tivodnich vét
je poznat, ze koncepce prekladatelky byla ponechat styl Erlenda Loea nezménény a obeznamit
ceského Ctenare se zcela novym typem literatury.

Cesky pieklad respektuje rozdéleni do kratkych kapitol a doslovné jsou pielozeny i
jejich ndzvy. V zajmu zachovani stylu piekladatelka kopiruje i ptivodni skladbu jednotlivych
vét. Kratké véty nespojuje do vétSich celkl, aby se zpopisného textu nestalo tradi¢ni
vypravéni a mezi jednotlivymi veétami nevznikaly vztahy, které by naznacovaly vice
souvislosti nez originalni strohé véty, coz by mohlo vést k rozmélnéni kratkych udernych

sdéleni. Spojenim jednotlivych vét by mohlo dojit i ke ztraté humoru. V podobnych fetézcich
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¢tenat vétsinou Ceka, ze bude situace gradovat, avSak hlavni hrdina naopak popis zakoncuje
nec¢ekanym negativnim hodnocenim. Do Cestiny jsou beze zmény pievedeny i osamostatnéné
vétné Cleny.

Primél jsem ji napsat seznam. Na ubrousek. (s. 104)

Bydlime v domé s vratnym a liftboyem.

A byt je nadherny.

Jenze je v ném pes.

V tom byté je pes. (s. 130)*

Preklad se originalu drzi skutecné vérné a detailné kopiruje podobu norskych vét.
V nasledujicim ptipadé vSak vinou pfili§ doslovného pifevodu doslo v cestiné k chybé
v aktudlnim ¢lenéni vétném. Jelikoz o mésté se mluvi jiz v predeslych vétach, méla by byt

nasledné tématem véty, nikoli rématem.

Nd foler jeg meg for forste gang sikker pa at den [byen] fins. Alle har kommet hit. Nordmenn

har kommet hit. Fattige. (s. 128) — Ted' jsem si poprvé jisty, Ze existuje. VSichni se sjeli sem.

Norové prijeli sem. Chudi. (s. 126)

Podobnym pfipadem negativni interference je prenaseni pasivnich konstrukci, které
v nékterych piipadech mohou v textu, jehoz zakladnim rysem je jednoduchost, piisobit

ponéckud rusive, nebot’ dané pasivni vyrazy znéji prili§ formalne.

Docela velké stromy leZi na chodniku a cekaji na to, az budou zasazeny do zemé. (s. 198)

Strohé a neemotivni vyjadfovani je v ceském prekladu pomérmné vémné ponechéno, a tak je
mozné z postiehlt hlavniho hrdiny vycist jeho bezradnost i skutecnost, ze nevi, co by mél
de¢lat. Komentuje, co se kolem ngj déje, ale nevi, jak s tim nalozit. V nerozsifené podob¢ jsou

ponechany i vycty hlavniho hrdiny.

Vzal jsem si s sebou taky mic.

Pak jsem vyjel na kole do lesa. Ted’ jsem v lese.

40 Vsechny ceské priklady prevzaty z Erlend Loe: Naivni. Super. pieklad Katetina Kristifkova. 2005. Brno:
Doplnek.
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Je tady uplné ticho. A je vSedni den, takze venku nejsou Zadni jini lidi. Jsou v prdci. Jsou na
univerzité.

Jak je jim libo. (s. 38)

Diky ptevodu, ktery respektuje originalni slohovy postup, je i v Cestiné zachovan autortv

humor a ironie.

Meéli jsem par frisbee seanci, které byly jaksi zenové. (s. 206)

Na lexikalni rovin¢ se cesky preklad rovnéz vémné drzi norského originalu. Slova

pouzita v ¢esting jsou bezptiznakova, myslenky jsou formulovany dosti obecné.

Bratri by meéli byt obcas spolu a délat pekné veci, Fika. (s. 113)

Ptam se taky, jestli veri, ze nakonec vSechno dobre dopadne. (s. 177)

Stejné jako v originale je i v ¢estiné patrna snaha vyjadfovat se hovorovou cestinou typickou
pro mluveny projev. Ptiekladatelka dosahuje pocitu hovorovosti lexikalné i uzivanim
nespisovnych koncovek a tvart (mliko, drsnej, dal pecku). Objevuji se, stejné jako v originale,
i slova vulgarni (hovno, hajzl). V Ceském textu jsou ponechany nezménéné anglické vyrazy
(how are you today, the time is always now) i jednotliva slova. V anglictin¢ je ponechany i
cely e-mail hlavniho hrdiny profesoru Daviesovi. JelikoZ se vétSinou jednad o pomérné
jednoduché anglicka vyjadieni a vzhledem k tomu, Ze vétSina Ctenarit tohoto romanu budou
spiSe mladsi lidé, ktefi anglicky zpravidla jiz umi, 1ze tento postup uznat jako spravny. Navic
je soucasti celkové piekladatelské koncepce, ktera ma za cil predstavit styl Erlenda Loea co
mozna nejveérnéji. Pro Ctenadfe neznalé anglictiny se jako ptiloha na konci roméanu nachazi
»anglicko-Ceska napoveéda®, ktera vSak plisobi spiSe rozpacité, a navic jiz prvni heslo je
preloZeno zcela nespravne.

Pres veskeré nedostatky je vSak nutné fici, Ze Cesky pieklad vérné dokumentuje
osobity styl Erlenda Loea a predstavuje Ctenaifim v Ceském prostfedi zcela novy druh
literarniho vyjadfovani. Preklad tohoto dila je urcité pfinosnym pocinem, coz dokazuje i

cestné uznani udélené na piekladatelské soutézi Jitiho Levého poradané Obci piekladateld.
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5.2.3 Roman Fakta om Finland

Roman Fakta om Finland vySel vroce 2001 a jeho podoba se znacné liSi od
ptedchozich Loeovych praci. Roméan neni délen na kapitoly, ale jedna se o jeden souvisly
text. Navic se autor odklani i od svych typickych jednoduchych, détinsky znéjicich, kratkych
vét, které nahrazuje slozitymi souvétimi, jimiz dokumentuje tok myslenek hlavni postavy.
Tento roman bychom mohli nazvat jakymsi Loeovym experimentem, jelikoz jiz
v nasledujicim romanu Doppler se vraci k typickému, struénému popisovani udalosti.

Roman pojednadva o autorovi reklamnich brozur, ktery pravé zastupcim finské
ambasady nalhal, ze Finsko velice dobie zna, aby dostal zakdzku na sepsani brozury o této
zemi. Na zhotoveni ma jeden mésic, ale spiSe neZ Finsko ho zajima odtazené auto, které si jiz
tieti rok po sobé zapomnél pieparkovat pii CiSténi ulice. Pokazdé, kdyz se pokousi zacit
s psanim brozury, sklouznou mu myslenky ke zcela odlisnym tématim. Vzdy skonci u
myslenky, Ze ,,v§echno kolem plyne®, z ¢ehoz ma strach. Postupné mu tak ubiha cas, aniz by
vibec zacal na brozufe poradné pracovat. Diky odtazenému autu se potkd s mladou zenou,
ktera pracuje na odtahovém parkovisti. Divka se mu svéfi s problémy, které ma s mlad$im
bratrem. Hlavni hrdina ptib¢hu ji nakonec s mlad$im bratrem pomuze, avSak kvili nému mu
shoii byt i s dokoncenou brozurou o Finsku. Tato katastrofa se ale nakonec ukaze jako novy
zacatek, protoze hlavni hrdina diky ni a pomoci mladé zeny z odtahového parkovisté prekona
strach ze zmény a z ,,plynuti.

Sloveso ,,plynout” (,,& flyte®) je ziejmé& nejcastéji pouzivanym plnovyznamovym
slovesem v textu a je vystizné i pro popis stylu celého romanu. Plynuti textu kopiruje plynuti
myslenek hlavni postavy, coz je pficinou slozitych souvéti, v nichz Casto myslenka v jedné
véteé zdanlivé nijak nesouvisi s mySlenkou ve vété nasledujici. K vychozimu tématu se
s kazdou dalsi vétou pridava nova asociace, ktera odvadi pozornost od ptivodniho zaméru, a

vétSinou jedinym vysledkem je, Ze ,,vSe plyne®.

(...) det eneste som er sikkert er at det flyter, at definisjoner flyter og at alt flyter, som vann,

og at det er vannet som viner. (s. 57)41

Ctenaf je nucen sam hledat v této zméti myslenek podstatu problému, ktery hlavni
hrdina fesi. Namétem je i v tomto romanu existencialni krize v modernim spolecnosti, ve
které hlavni postava upadd do beznad¢je a ztraci se v neustale se ménicim svété. Autorovo

rychlé stfidani témat a zéplava slov formaln¢ podporuji tuto predstavu. Hlavni hrdina se ve

*! Viechny piiklady citovany z roméanu Erlend Loe: Fakta om Finland. 2001. Oslo: Cappelen
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svych nahlych asociacich ztraci, ¢imz se prohlubuje jeho uzkost, ktera je explicitné¢ popsana
v pasazi, kdy si predstavuje, Ze vSe kolem bude zaplaveno vodou. Loe svym stylem v tomto
romanu Ctenaie ,zaplavuje” slovy a mysSlenkami, aby tim podpofil pocit strachu a

bezvychodnosti, jak jej citi jeho hlavni hrdina, jez se boji, Ze mu zivot uplyne pfilis rychle.

(...) det flyter, det flyter, som vann, og vann er forandring. Skal vi mennesker aldri fd ro? (s.

8)

(...) og det kommer kaskader av vann idet jeg innrommer det for meg selv, at det er et forhold,

et slags forhold, og rommet fylles med vann og jeg far panikk og md reddes ut... (s. 94)

Véta nebo spojeni jsou v nékterych pasazich oddeleny pouze carkami bez pouziti
spojek, coz ¢ini problém hlavniho hrdiny jest¢ naléhavéjsim. Naléhavost sdéleni zvySuje i

opakovani, kterého autor v tomto romanu rovnéz pomérné hojné vyuziva.

(...) det er dette jeg frykter mest av alt, at jeg er avstumpet, at jeg har gjort meg ensom, at jeg
alltid skal veere ensom, for det er fryktelig d veere ensom, alene, alltid alene, jeg fryvkter det...
(s. 74)

I ptes tuto zdanlive slozitou strukturu textu, mizeme roman Fakta om Finland oznacit
za minimalisticky a naivisticky. Jakkoli se souvéti zdaji byt slozita, jejich vyznam je vzdy
mozné najit v minimalistické a détinské vété, ze ,,vSechno plyne“. AcC jsou spojeny do
maximalné dlouhych vyjadreni, jsou jednotlivé véty stejné minimalistické a naivni jako véty

v jinych, typicky ,,loeovskych* romanech.

Og tusen sjoer, og Jean, den store Sibelius, og design, kanskje forst og fremst design, og
Nokia, herregud, det mest innbringende selskapet i hele Europa, jeg har en Nokiatelefon selv,
den er pdlitelig som pokker og har en infrarad utgang for den som trenger det, men det gjor

ikke jeg, jeg liker ikke infrarode utganger, jeg liker ikke infrarode sake overhodet... (s. 12)

Na tomto uryvku je dobie viditelny i jiny rys, kterym se styl tohoto romanu vyznacuje, a to je
¢asté navazovani spojkou ,,a“ (,,0g"). Spojka ,,a“ je naduzivana pravé v pasazich popisujicich
souvisly proud nejriznéjsich myslenek, na rozdil od casti textu, ve kterych se hlavni hrdina

zamysli nad vaznéj$imi tématy a jednotlivé useky jsou svazany beze spojek. I toto pfispiva ke
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spiSe naivnimu vyznéni textu, jelikoz spojka ,a“ je typickd pro détské vyjadfovani a
argumentaci. Na rozdil naptiklad od dél Hanne Orstavikové, Loe v tomto roméanu pouziva

velké mnozstvi spojek a v souvétich jasn€é oznacuje pomér mezi jednotlivymi vétami.

Norsk er sd fattig, vi md klare oss som best vi kan, tenker jeg, for Norge er et fattig land,
fattig pa historie, fattig pd sprak, fattig pd kunst og kultur og nesten alt annet, utenom olje,
men oljen er en forbigdende ressurs, snart er Vi fattige igjen, og da kan ongen reise pd ferie
lenger, sd det haster med d fd denne brosjyren ferdig, mens det ennd fins ferier og penger der

ute... (s. 155)

Po dlouhych pasdzich casto nasleduji kratké véty, které slouzi k opétovnému zvyseni

pozornosti Ctenaie.

De elsker d veere ved vann og tenne bdl og prate og drikke og ingenting far dem til d fryde seg
mer enn at det kommer nordmenn forbi mens de holder pd, tilfoyer jeg, for egen regning, sd d
si, for det er nodvendig, jeg md etablere en motvekt til alt vannet, noe hyggelig, altsd finner
som blir glade ndr det kommer nordmenn, slik at brosjyreleseren ikke skal henge seg oppi
forste del av setningen, som sier veldig mye vann, og tenke: obs! dette lukter av ukontrollert
fIvt og forandring, men heller konsentrere seg om andre del av den, som sier: imotekommende
og hyggelige folk som liker nordmenn, og tenke: heisann, dette virker forlokkende, det er

akkurat noe for meg og familien min. Det gjelder d velge riktige ord. Som brosjyreskaper har

jeg stor makt. (s. 59)

Lexikum je spiSe z mluvené, kolokvialni sféry jazyka (napt. vyrazy jako faen, til
helvete, kuken apod.). Autor pouziva slova z bézné kazdodenn¢ uzivané slovni zasoby.
Ackoliv pouziva metafory a pfirovnani (vzdy vazici se k vod¢€ a plynuti), jazyk dila je spise
strohy. Diky struktufe textu by se mohlo zdat, ze se autor snazi pouzit maximum moznych
slov, avsak opak je pravdou, nebot’ Loe v tomto romanu jednotliva slova velice ¢asto opakuje.

Cely text je pevné sevieny, déj se odehrava béhem jednoho mésice a vystupuje v ném
minimum postav. Samotné vypravéni je i zde upozadéno ve prospéch dlouhych popist
myslenkovych pochodt hlavniho hrdiny.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze i tento, na prvni pohled slozity, text je ukdzkou
naivistické tvorby. Minimalisticky je d¢j i slovni zdsoba a typické pro Loea je i téma

existencialni krize, o které se pojednava banalnim zptsobem. Jednoduché a strohé véty jsou
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spletité siti banalit né¢jaky vyznam.

5.2.4 Cesky pieklad romanu Fakta om Finland

Preklad Katetiny Kristuftkové vysel v roce 2009 pod nazvem Fakta o Finsku jako treti
Loetv roman v &esting. Ceskému &tenafi tak byl autortv styl jiz znam z predchozich dvou dél
a k tomuto mohl pfistupovat s jistym ocekavanim. Jak se ukéazalo v pfedchozim piekladu,
snazi se Kristifkova maximalnim moznym zplsobem predstavit Loelv naivisticky styl
Ceskému Ctenafi, ktery nema moznost obdobnou tendenci znat z literatury domaéci. I v tomto
ptipad¢ se prekladatelka vémné drzi originalu. Jednotliva souvéti nerozdé€luje, a nesnazi se tak
Ctenafi usnadnit orientaci ve zméti mySlenek hlavniho hrdiny.

K rozsifeni textu nebo vysvétleni bylo nutné se uchylit v nékolika ptipadech, kdy byla
v textu popisovana typicky norskd realie, kterd by nemusela byt v pfipadé¢ doslovného
prekladu zcela jasna. Vnitini vysvétlivka je pouzita naptiklad ve vyrazu ve statni svatek 17.
kvétna (s. 5)** (pd 17. mai). K podobnému rozsifeni doslo ve v&t& (...) Norsky statni rozhlas a
televize nakoupily... (s. 44) (Norsk Rikskringkasting). K vyuziti domaciho substitutu doslo
v ptipadé pouziti vyrazu ,,JCO* ve vété Mdam ICO a daiiového poradce a tak vibec. (s. 38)
namisto norského originalu: Jeg har foretaksnummer og revisor og det hele. (s. 46).
PtibliZzenim ¢tenatfi je 1 pieklad norského nazvu rozhlasové stanice NRK Alltid Klassisk (napf.
36). Misto doslovného ptekladu zvolila prekladatelka ndzev Na vindch klasiky (napt. s. 30),
coz je termin zndmy z CeStiny, avSak neni spojovan s jednim konkrétnim ceskym potfadem, a
tudiz je jeho pouziti v pofadku. VSechny tyto Upravy pivodniho textu jsou zcela legitimni,
nebot’ nenarusuji celkovou strukturu textu. Nejsou vyluéné svazany pouze s ceskou kulturou,
tudiz neptisobi v nepfirozené. Nezbytna pak byla vysvétlivka v piipad¢€ nazvu firmy ,,Falken®,
ackoliv je pomémé dlouhd, nebot pouhé uvedeni nazvu ,Falken“ by mohlo nechténé

pritahnout ¢tenafovu pozornost, protoze by netusil, o co se konkrétn¢ jedna.

(...) et helt rom fylt av vektere med Falken- merker pd skjortene sine... (s. 137) — (...) prostor
je plny hlidacii s logem asistencni sluzby pro motoristy Falken na kosilich... (s. 110)

Pomérné zajimavé je, ze prekladatelka, kterda méa vétSinou (nejen v tomto prekladu)
tendenci ponechavat norské redlie a v ptipad¢ potieby né&jaky detail dovysvétlit, pieklada

nazev novin ,,Aftenposten. Kristifkova nazev novin pieklada terminem ,,Vecerni kuryr®,

42 Vsechny ¢eské priklady pfevzaty z romanu Erlend Loe: Fakta o Finsku. pteklad Katefina Kristafkova. 2009.
Brno: Vakat.
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ktery v CesStin¢ konotuje spiSe méné vyznamny denik, nikoliv nej¢tenéjsi noviny v Norsku.
Nazev ,,VeCerni kuryr™ byl zvolen nejspis kvuli uvodni zmince o druhém dennim vydani
novin Aftenposten (pd baksiden av Aftenpostens aftennummer, s. 20), kde by ,,Ve€erni kuryr*
mohl byt adekvatnim piekladem, ovSem v nasledujicich zminkach o novinach hlavni hrdina
vzdy mluvi pouze o novindch ,,Aftenposten®, které si navic, jak popisuje, vyzvedava kazdé
rano. I v tomto piipadé je v Cestiné pouzit vyraz ,,Vecerni kuryr®, avSak v tomto ptipad¢ jiz
muze pasobit ponckud nelogicky.

Jak jiz bylo teceno, koncepce prekladu je v co mozna nejvyssi mife zachovat veskeré
rysy originalu. Proto prekladatelka vémé kopiruje Loeova dlouha souvéti se vSemi
odbockami, a proto i Cesky text ptisobi jako skutecny proud zmatenych myslenek hlavniho
hrdiny. Piekladatelka ponechava délku i potadi jednotlivych vét v souvéti. Kopiruje naptiklad

1 pouziti zavorek.

(...) fordi Indonesia brenner opp og turistene (deg og meg) trengs for d overbevise kyniske
landeiere og politikere om at de sitter pd noe unikt, som ikke bor flyte og brenne, men

bevares, og Ungarn (av _alle steder) er med,... (s. 30) - (..) taméjsi obyvatelé Indonésii

postupné vypaluji a turisté (vy a jd) jsou potieba proto, aby presvédcili cynické majitele piidy
a politiky, Ze viastni néco unikdtniho, co by nemélo odplynout a shoret, nybrz by mélo ziistat

zachovano, a je tu Madarsko (ze vSech mist), a dokonce Néemecko... (s. 25)

Presné¢ dodrzovani dlouhych souvéti podle originalu skytd urcitd uskali vzhledem
prodlouzit, coz miize zptisobovat problémy pti formulovani textu tak, aby byl srozumitelny a
nebranil plynulému cteni. Prekladatelce se to v tomto ptekladu, jist¢ s nemalym silim,
podarilo. K plynulosti textu pfispiva urcit¢ prace s interpunkci a Casté a vhodné pouzivani
spojek (pfedev§im pak spojky ,,a*), které urCuji poméry mezi vétami, ¢imZ se v souvétich
odd¢luji jednotlivé myslenky. Pouzivani spojek i interpunkce mé oporu v originalu, tudiz

nedochazi ke zkresleni nebo zlogicténi originalu.

Je to rozhodné hloupé a neodpustitelné, ale zdroven je to dobre, je to neuveritelné dobre,

protoze to znamend, ze moje auto celkem jiste stoji nahore u Ullevdlského stadionu, u

narodniho stadionu, norského svatostanku, aby se tak veklo, na komundalnim odtahovém

parkovisti, a hlidaji ho kamery a persondl a ostraha a autoatlas urcité lezi tam, kam jsem ho
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odlozil, na sedadle spolujezdce, tam lezi, otevieny na strane, kterou jsem si prohlizel

naposled, na strané s Frognerskym parkem, vidim to pred ocima. (s. 16)

Naprosto vérné dodrzovani originalni syntaxe se na nékterych mistech negativné
podepisuje na piirozeném vyznéni ¢eského prekladu. Prekladatelka totiz kopiruje i slovesny

rod. Pouziti trpného rodu ovSem neni typicky autortv rys, ale rys norstiny jako jazyka.

Det var livegenskap og faenskap over hele linjen, og nd tok de skjeen i egen munn, eller heter
det hdnd, det kan veere det samme, men Vinterpalasset mdtte stormes. (s. 12) - Méli tam celou
donu nevolnictvi a pakarnu, a ted vzali osud do svych dlani nebo se Fika rukou, vZdyt je to

jedno, ale Zimni palac musel byt vzat utokem. (s. 10)

(...) f.eks. Falken, og til helvete med outsourcing, og jeg tilbys en plass i sofaen, og kaffe... (s.
137) - (...) napriklad Falkenu, a k Certu s outsourcingem, a je mi nabidnuto misto na pohovce

a kafe... (s. 110)

Na lexikalni roving je i v piekladu uzito béznych slov kazdodenni slovni zasoby. Jazyk
je spiSe hovorovy, obcas jsou pouzity vulgarismy, avSak vzdy s oporou Vv originale.
Prekladatelka ponechava i anglické vyrazy, které hlavni hrdina obcas pouziva, pokud to
ovsem lze. V nékolika ptipadech musi anglické vyrazy substituovat, jelikoz by pro ¢eského
¢tenate nemusely byt pochopitelné, na rozdil od ¢tenari norského originalu, jelikoz v Norsku
je znalost anglickych frazi rozsifengjsi nez v Ceské republice. Napiiklad ponechava vyraz
fuck Schengen (s. 35), ale nahrazuje jiny anglicky vyraz arty-farty (s. 60) pieklada jako hogo
fogo (s. 49). Stejné tak jsou v Cestiné ponechana némeckd slova, kdyz si hlavni hrdina
predstavuje Rakousko: Fiaker, Kapuziner, Grosser Brauner apod. (s. 155).

V proudu myslenek se objevuji i citoslovce, kterd byvaji v prekladech piekvapive
pomémé casto velkym problémem, protoze se prekladatelé nechaji ovlivnit zvukem
puvodniho ciziho citoslovce, ktery pak napodobuji v cilovém jazyce, a zapominaji na domaci
vyrazy. V tomto piekladu se vSak s timto problémem nesetkavame a citoslovce jsou preloZena
prirozenymi domacimi ekvivalenty (napt. vips, s. 28 — Sup, s. 24).

V celkovém pohledu tento pieklad velmi vérné dokumentuje styl Erlenda Loea.
Ackoliv miize v n€kterych pasazich vyznit lehce neobratné kvuli ptiliSném Ipéni na ptivodni
norské syntaxi, hlavni rysy dila jsou zachovany. Ceské véty vyznivaji stejné banalné jako ty

norské, neni viditelna snaha o jakési povySeni stylu tak, aby vice vyhovoval zazité predstaveé o
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literarnim textu. Piekladatelka se nesnazila Ctenafim ulehCit praci a nechava je hledat ve

spletitych myslenkéach hlavni postavy skute¢ny vyznam.

5.2.5 Roman Doppler

Tento roman vysel vroce 2004 jako Loelv ctvrty roman. Po ,experimentu‘
v ptedchozim dile Fakta om Finland se autor vraci ke svému typickému pouzivani kratkych
banalnich vét a roman rozdéluje na jednotlivé kapitoly podle mésicii v roce. Hlavni postavou
je Doppler, otec dvou déti, ktery dosud Zil spofadany rodinny Zivot, ale potom, co mu zemfel
otec, a po nehodé¢, pti které spadl z kola, se rozhodne odejit z domu a Zit v lese za méstem ve
stanu. Tyto souvislosti se postupn¢ odhaluji béhem celého romanu, ktery zacina scénou, ve
které Doppler zabiji losa. Maso z n¢j pak sménuje v obchodé za jiné potraviny. Jidlo chodi
také krast do blizkého domu, ve kterém Zije podobné asocialni ¢lovek jako on, ale nakonec se
z nich stane cosi jako pratelé, pokud vibec lze tento termin pouzit, protoZze Doppler jasné
tikd, Ze nema rad lidi. Dopplerova manzelka mu po n¢jakém Case oznami, ze spolu cekaji treti
dit¢ a ze ofekava jeho navrat domt. Mezitim odjede s kamaradkou na vylet a Doppler se ma
postarat o déti. Mladsiho syna Greguse vezme s sebou do stanu v lese, kde Zije s mladétem
zabitého losa, které od néj nechce odejit. Pfibch ma otevieny konec. Doppler se i presto, ze se
mu prave narodil dalsi syn, rozhodl, ze bude s Gregusem putovat po lesich, protoze nechce zit
v pokrytecké a prili§ ,,pilné* spolecnosti.

I v tomto romanu fesi Loe svoje typické téma existencialni krize. I Doppler najednou
ztraci prehled o tom, pro¢ vlastné az dosud zil zplsobem, jakym Zil, ptiCemz velky podil na
této krizi ma smrt jeho otce a Dopplerovo uvédomeéni, ze ve skutecnosti nevédél, jaky byl
jeho otec Clovek. Sviyj problém vsak fesi absolutné sobecky, odejde od rodiny, ze zaméstnani
a nezajima ho, jak si s tim lidé okolo poradi, protoze piece ,,lidi nema rad (...) at jeg ikke
onsker d treffe mennesker. De bryr meg imot. Mer og mer. (s. 11)*. D& romanu neni nikterak
slozity. Vypravi o postupném uceni se preziti v piirod¢, béhem néhoz hlavnimu hrdinovi
nezacind chybét rodina a krizi neprekonava, ale jen se utvrzuje v pocitu, Ze spolecnost je
pokrytecka a nikdy se do ni nechce vratit. Tomuto ,,zavaznému‘* poznani vSak ubira na
dalezitosti Dopplerova potfeba mit neustale v zasob¢ odtuc¢néné mléko. Zde se znovu ukazuje
Loetv nadhled a ironie. B€hem vypravéni popisuje nejriznéjsi piithody a hlavné Dopplerovy
myslenky. I vazné dedukce jsou podané typickym loeovskym naivnim a humornym

zplisobem.

*# Viechny piklady prevzaty z roméanu Erlend Loe: Doppler. 2008. Oslo: Cappelen.
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Det er helt banalt. Som en Donaldvits. Et slag i hodet gjorde hele forskjellen. Jeg var opptatt
av penger og disponerte min tid og mine evner ut ifra onsket om d samle sammen flest mulig.
Sd faller jeg pd sykkel og dunker hodet litt og vips sd er jeg ikke lenger opptatt av penger. (s.
38)

Romaén je ¢lenén do kapitol podle jednotlivych mésict v roce, které tak urcuji ¢as déje.
Jednotlivé kapitoly jsou dale rozd€leny na nékolik oddilt, kterymi se vymezuji jednotlivé
udalosti. V romanu se vyskytuji jak naprosto détinské kratké véty, tak ale i dlouhd souvéti.
Stejn¢ jako v predchozich romanech jsou delsi souvéti nasledovana kratkymi udernymi
vétami. Souvéti jsou nejcastéji pripojena spojkami, aby tak byl 1épe vytvoreny pocit jakési
détinskosti, ve které musi byt vSe zdlivodnéno, i kdyZ je argumentace Casto smésnd. V mnoha

ptipadech je navic ironie a humor podpofena tim, Ze Doppler Casto diskutuje s mladétem losa.

(...) at min far var borte og for alltid ville veere borte og at jeg aldri riktig hadde kjent ham og
at jeg heller ikke hadde folt noe spesielt da min mor fortalte at han var dod. (s. 28)

Typicky je i humor, kterého Loe dosahuje pravé banalitou vyjadfovani. Ackoliv se
v romanu jednad o vazné problémy, popisovany jsou tak lehce, ze Ctenaf zacina s Dopplerem

soucitit, 1 pfesto, Ze se chova naprosto nezodpovedné.

Han var helt alene, min far. Han hadde min mor store deler av livet, men var allikevel alene.
Og i de siste forti arene av sitt liv hadde han meg og mine sosken, men var ikke mindre alene
av den grunn. (...) Kanskje har det veert noe der og kanskje ikke. Det er som med

Schrodingers katt. (...) Og nd er han bare dod. (s. 41-42)

Zkratkovité vyjadfovani je podpofeno i v pasazi, ktera pfipomina jakysi denik.
Okolnosti a detaily nejsou dilezité, pouze se popisuje dana udalost.
En typisk samtale med hoyremannen forloper gjerne over flere dager og kan arte seg som
Jolger:
Dag I:... (s. 123)

Takové vyjadrovani je typické pro smér, ktery Loe reprezentuje. Problémy, o kterych by se

v bézném svéteé muselo dlouze a slozité premyslet, vyjadii jakoby z pohledu ditéte. Roman
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v tomto stylu se pak pochopitelné lehceji ¢te, avSak hrozi velké riziko, Ze tento zdmér nebude
pochopen a dilo bude oznaceno za pfili§ jednoduché na to, aby se mohlo nazyvat literaturou.

Po jazykové strance je roman také minimalisticky. PouZito je standardni slovni
zasoby, ktera je ozvlastnéna i vyrazy vulgarnimi (helvetes, stappe den opp i reeva, kuken
apod.). V tomto textu se navic ptidavaji odkazy na rizné filmy a serialy. Dopplerova dcera je
posedla filmem Pdn prstenui a uci se elfStinu a jeho maly syn sleduje zahrani¢ni programy pro
nejmensi déti (Teletubbies, Botek stavitel apod.), o kterych se pak Dopplerovi zda po padu
z kola. Tyto nardzky a pouzivani citaci ztéchto potadi vyjadiuje Doppleriv odpor ke
konzumnimu svétu. Jazyk roménu je stylizovan jako pfirozena mluvena tfe¢ bez ptikras a
basnickych pojmenovani.

Zdrojem humoru je napiiklad odliSeni feci dcery, kterd je pilna a snaziva, tedy ma
vlastnosti, kterymi Doppler pohrda, a fec¢i Dopplera. Dcera se snazi mluvit dilezit¢ a vazne,

na rozdil od svého otce, ktery se vyjadiuje dosti nezucastnéne.

Hun sa at hun ikke kunne godta det og at dette bekreftet at avstanden mellom henne og meg
var akkurat sa stor som hun firyktet, eller, om mulig, til og med storre. (...) Vi har sett en
fortelling om det gode og det onde, sa min datter. Kjenner du ingenting i hjertet ditt? - Jo, for
all del. Jeg har jo allerede sagt at det var spennende. (s. 30)

5.2.6 Cesky pieklad romanu Doppler

Cesky pieklad potidila opét Katefina Kristifkova a poprvé vysel vroce 2007 jako
v pofadi druhy roman od Erlenda Loea v Cechach. Piekladatelka se drzi strategie, kterou
predstavila jiz v ptekladu romanu Naivni. Super., a to je co mozna nejveémnéjsi dodrzovani
prvka predlohy, avSak samoziejmé za ptredpokladu, Zze piilisSna vérnost neni na prekazku
porozumeni. Proto se u n€kterych realii objevuji drobné vysvétlivky, jako naptiklad u jezera
Sognsvann (s. 12), obchod ICA (s. 17)**. V piipadé nazvii americkych, britskych nebo jinym
serialil a postav z filma jsou uvedeny oficialné pouzivané Ceské ekvivalenty: Byggmesteren
Bob, lokomotivet Thomas (s. 25) — Borek stavitel, masinka Tomas (s. 21). Naopak jsou
ponechany anglické vyrazy, coz pii dneSnim rozsifeni znalosti anglictiny nepfedstavuje pro
Ctenate vetsi problém. Story of my life. (s. 11).

V piekladu je respektovano puvodni deleni na kapitoly i1 jednotlivé odstavce.

Prekladatelka navic diisledné kopiruje i potadi a rozdé€leni jednotlivych vét a souvéti, takze je

# Zde je mozné srovnat rozdilné prekladatelské postupy Kristifkové a Jutickové. Kristiifkova se snazi zachovat
vSe, vetné vSech realii. Jutickova oproti tomu postupuje opaénym zplsobem a norské redlie substituuje.
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zachovana dulezitd gradace myslenek, kterd je nasledn¢ ukoncena jednou kratkou udernou

veétou.

Clovek miize byt pilny jako Zdk a student a pozdéji miize byt pilny v pracovnim Zivoté,
v organizacich a ve spolcich, miize byt pilny partner a pritel a manzel, pilny rodic¢ a
spotrebitel, v podstate neexistuje nic, co by nebylo mozné délat pilnéji nez jini, clovek miize
pilné starnout, miize byt pilné nemocny a miize pilné zemrit, coz bych ja bezpochyby udélal,
kdybych nespadl z kola a neprastil se do hlavy. Jenze ted se to nestane. (s. 33)

V této pasazi je mozné poukazat na snahu piekladatelky najit slova zac¢inajici nebo alespon
obsahujici pismeno ,p“, aby vytvofila podobné rytmickou alterujici tadu, jaka byla
v origindle: (flink forelder og forbruker, det fins faktisk s. 40).

Casto je dodrzena i graficka podoba originalu, napiiklad nékolik kratkych vét, z nichz kazda
za¢ina na novém fadku, coZ spole¢né s gradaci vyznamu zvysuje jejich udernost, a je tedy

dobte, ze podoba zlstala zachovana i v piekladu.

Jeg har gjort sd mye.

Jeg har veert sd flink.

Jeg har veert sd satans flink. (s. 39)
Udeélal jsem toho tolik.

Byl jsem pilny.

Byl jsem setsakra pilny. (s. 32)

I na lexikalni rovin¢ je viditelna snaha co nejvice se drzet norského originalu. Pouzita
slova jsou slova bézné pouzivana, prekladatelka se nesnazi oslnit svou slovni zasobou, ale
zcela se podrfizuje autorovi, coZ je v piipade, Ze chce predstavit jeho styl, nutné. Piekladatelka
se nevyhyb4 vulgarismiim (napf. curdk), pro né&z ma oporu v norském originalu. Ceské
vulgarismy maji obdobnou miru expresivity jako ty norské. Tato otazka je vSak Casto sporna,
nebot’ v pfipad¢ hodnoceni expresivity vulgarismtl jde vzdy o hodnoceni silné subjektivni.

Ackoliv nékdy mize striktni kopirovani norského originalu vést k ponékud zvlastné

zné&jicim formulacim, které mohou v textu dokonce rusit,
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(...) lezim spoutany, jak se tomu bohuzel vika, na Diisseldorfove podlaze v kuchyni, kterd je

ostatné v provedeni hnédé linoleum. (s. 43)

celkove je preklad velmi zdafily a velice vérné dokumentuje Lotv autorsky styl.
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5.3 Styl Jona Fosseho

Styl Jona Fosseho se od dvou ptedchozich autort 1iSi v mnoha aspektech (méné
podstatnym rozdilem pro ceské piekladatele je napiiklad to, ze piSe ve varianté¢ nynorsk), a
proto je nutné nejprve vysvétlit zarazeni jeho dél do této prace. Jeho dila jsou o mnoho
obrazech, které Fosse vytvaii lyrickym jazykem a neustalym opakovanim. Styl jeho psani na
prvni pohled rozhodné¢ nevypadd minimalisticky, natoz pak naivné, jelikoz ve svych
romanech téméf nepouziva teCky na koncich vét, a cely text se tak mize zdat nepiehledny a
hutny. Podivame-li se vSak na jeho romany (a nejen jich) blize, zjistime, Ze je slozen z mnoha
jednoduchych vét, které jsou navic v textu mnohokrat opakovany. Praveé opakovani je jednim
z charakteristickych ryst Fosseho tvorby, kterym se zabyvaji literarni védci i kritici, a které
byva i Castym namétem rozborl a analyz. Opakovani v jeho roménech zdiraziuje tizivé
pocity hlavnich postav nebo jejich strach. Opakovani slouzi i k utvareni jakychsi cykli, ¢asti
déje. Nekolikrat opakovany vyraz podporuje hloubku jednoho obrazu ¢i myslenky, a poté se
déj odviji dale s opakovanim jiného motivu. Diky opakovani dostavaji i prozaické texty urcity
rytmus, kterym se autor snazi podpofit celkovou nédladu textu (jako napf. scéna s porodem v
romanu Morgon og kveld). Opakovani je také pouzivano k umocnéni pocitu, ze se Ctenar
opravdu doslova probird proudem myslenek Fosseho postav. Jeho texty jsou diky tomu velmi
poetické, Casto balancujici na hranici skute¢nosti a snu. Nékteti odbornici v§ak poukazuji na
fakt, Ze Fosseho neustalé opakovani jiz hrani¢i s pouhou manyrou. ,,Med sin langsomme og
repeterende fortellemate skapte han en prosa som pa sitt beste fungerte rytmisk suggererende
og poetisk stemningsskapende, men som av og til kunne virke manieristisk.“ (Andersen,
2001:566). Ve Fosseho textech je také vypraveni spiSe zredukované ve prospéch zachyceni
konkrétniho stavu védomi dané postavy. Sam Fosse k tomu fika: ,[romanene er] meir
utfalding av tilstandar enn utfalding av forteljingar.“*> Ve svych dilech Fosse &asto zobrazuje
prosté obyvatele zapadniho Norska (obvyklou postavou jsou napf. rybati), ktefi se soustiedi
na praci a zajisténi obzivy, jsou uzavieni do sebe. Proto i dialogy v jeho romanech byvaji
zkratkovité, Casto se opakujici. I proto jsme dila Jona Fosseho zaradili do této prace, protoze
jeho vyrazivo je stfidmé a véty jsou usporné, a¢ spojené v jeden dlouhy celek. Slova jsou

presné, promyslen¢ a rytmicky davkovana tak, aby umocnovala vyznam.

# Citace pievzata z Beyera (1998: 376)
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5.3.1 Roméan Melancholia I, 11

Roman Melancholia I vysel vroce 1995, druhy dil pak o rok pozdéji. O obou
romanech pojedname ve spoleéné kapitole, nebot’ jsou Uzce propojeny tématicky i1 po
formalni strance. Roman Melancholia je inspirovana zivotem skutecné postavy, malife Larse
Herterviga, ktery zil v letech 1830-1902. Prvni dil je rozdélen do tii Casti. Prvni se odehrava
v Némecku v roce 1853, kde je Hertervig na umélecké akademii a studuje u malife Hanse
Gudeho. Druha se odehrava v psychiatrické 1é¢ebné v Oslu o tfi roky pozdéji, kde se
Hertervig le¢i. Posledni ¢ast se odehrava v roce 1991 a sleduje myslenky spisovatele, ktery
chce napsat roman o Hertervigovi. VSechny ¢asti spiSe nez dé¢j sleduji myslenkové pochody
Herterviga, respektive mladého spisovatele. Hertervigovy myslenky jsou dosti chaotické,
neustale zije v predstavach o vécech, které se nestaly a nestanou. V celé této casti se stiidaji
pouze dvé hlavni myslenky. Jedna se tyka Hertervigova malifského nadani, jelikoZ v ten den
mél Hans Gude pfijit zhodnotit jeho obraz, a druhd myslenka patii mladé dcefi jeho bytné,
Helen¢, o které si namlouva, ze je jeho milenka. Velmi ¢asto se proto opakuji véty: For eg
kan male. (s. 10Y*°, mi kjcere Helene, no er vi vel kjerestar (s. 13). Hertervig neni schopen
zcela odlisit skutecnost od piedstav. Ve druhé casti je Hertervig zpatky v Norsku zavieny na
psychiatrické klinice, kde se radikalizuji jeho nazory na Zeny a ostatni malite. Eg skal drepe
alle kvinnene, seier eg. (s. 196), Ikkje alle malarar skal drepast, seier eg. (s. 219). V této casti
Fosse pomoci neustalého opakovani Hertervigovych zmatenych myslenek jesté vice podtrhuje
fakt, Zze Hertervig trpi duSevnim onemocnénim. Ve tfeti, nejkratS$i ¢asti, jsou popsany
myslenky spisovatele Vidmeho, ktery fesi nejen to, jak zacit psat roman o Larsi Hertervigovi,
ale pfedevsim problémy tykajici se viry, coz je problematika prostupujici oba dva dily roméanu
Melancholie.

V romanu Melancholia II, ktera se odehrava v roce 1902, je hlavni postavou fiktivni
Hertervigova sestra Oline, kterd je stara a senilni a v podstat¢ ¢eka na smrt (og no md vel
snart den gode Gud vere henne nddig og la henne sleppe). Ve svych myslenkach se vraci
k détstvi a odhaluje tak dalsi souvislosti Hertervigova zivota. Dulezitou ulohu hraje v tomto
romanu vira. Lars Hertervig Celi posméskum kvili tomu, ze pochdzi zrodiny kvakerd.
V druhém dile se pak prostfednictvim Olininych vzpominek dozvidame, Ze oba s bratrem
tesili, zda se maji proti vili otce, presvédceného kvakera, nechat pokitit. Beyer (1998: 388)
dokonce oznacuje problematiku viry v romanu Melancholia za klicovou otazku. ,,.Begge
[Hertervig a Vidme] er oppslukt av tanken pd et indre lys (en sentral forestilling blant

kvekerne) som de vil sgke & gi plass til i sine verk. Dette lyset knyttes, som hos kvekerne, til

* Vsechny piklady prevzaty z Jon Fosse: Melancholia. 2004. Oslo: Det Norske Samlaget.
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en forestilling om det guddommelige, og det er nettopp denne forrestillingen som utgjer
kjernepunktet i romanen.*

V obou dilech roméanu neni d¢jova linka nijak vyznamna. Hlavni diraz je kladen na
vykresleni neusporadané zméti myslenek, at’ jiz samotného Herterviga nebo jeho sestry. Prvni
dil je ,,vypravén™ z perspektivy Herterviga, avSak v nckolika pasazich se objevuje hlas
vypravéce, €i spise o sobé Hertervig ndhle za¢ne mluvit ve tfeti osobé, jakymsi zplisobem se
pozoruje o¢ima nékoho jiného. V druhém dile se thel vypraveéni také méni. Kdyz Oline
hovoti o soucasnosti, mluvi o sob¢ ve tteti osobé (ho Oline), coz podporuje dojem, ze jeji
vnimani je jiz zkresleno stafim a zapomnétlivosti. Ve vzpominkach na détstvi a na Larse jsou
ovSem udalosti popisovany samotnou Oline v prvni osobé¢. Beyer (1998: 387) dokonce pro
chaotické vypraveéni z uhlu pohledu choromysiné a senilni postavy roman Melancholia
ptirovnava ke slavnému Faulknerové romanu Hluk a viava. V obou dilech se vyskytuje piima
feC. Jednotlivé promluvy jsou vétSinou kratké a casto se opakujici, odrazi se v nich
Hertervigovo zmateni. Uvozovacim slovesem je vzdy jednoduché seier bez jakéhokoli

doplnéni adverbiem.

Du kan ikkje male, seier eg.
Du har alt sagt det, seier han.
Kva seier du? seier serveringsjenta.

Han har tatt pipa mi, seier eg. (s. 65)

vvvvvv

je Casté opakovani jednotlivych usekl textu. V romanu Melancholia neustalé opakovani jen
nepatrné pozménénych frazi vytvati vérny obraz neustalého zmateného vifeni nékolika malo
myslenek. Neustalé opakovani slouzi i jako prostiedek zintenzivnéni pocitu uzkosti hlavniho

hrdiny.

eg ligg pd senga, kledd i den lilla floyelsdressen min, den fine fine dressen min og eg vil ikkje
treffe Hans Gude (...) Eg vil ikkje treffe Hans Gude. For eg kan male. Og Gude kan male. Og
Tidemann kan male. Eg kan male. Ingen kan male slik som meg, berre Gude. Og sd
Tidemann. Og i dag skal Gude sjd pa biletet mitt, men da skal eg ikkje vere der, da skal eg
ligge pd senga mi og sjd framfor meg, mot vindauget, eg vil berre ligge pd senga i den lilla

dressen min, den fine fine dressen, eg vil berre ligge og Iytte til lydane frd gata. (s. 7)
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Opakovani jednotlivych slov je téz nastrojem k ustaveni rytmu celého textu. Fosseho

prozaické texty oplyvaji nebyvalou rytmicnosti a melodii.

Helene! seier eg.

Og eg veit at der er forste gongen eg seier namnet ditt til deg, mange gonger har er sagt det
for meg sjolv, om igjen og om igjen har eg sagt namnet ditt for meg sjolv, Helene, Helene,
Helene, har eg sagt, men aldri har eg sagt det til deg, aldri til noko ana menneske, heller. Og
no seier eg namnet ditt, og dd md eg vel seie namnet ditt mange gonger.

Helene, Helene, seier eg. (s. 19)

AcC je Fosseho styl velmi usporny, a jak vidno na ptedchozich ptikladech pouziva
pomérné malo riznych slov, dafi se mu vykreslit detailni obrazy, které jsou i diky opakovani

velmi sugestivni.

Eg ser pipa mi ligge i oskebegeret pd nattbordet og eg tar pipa mi, eg legg handa med pipa
ned pa magen min. Eg ser mot vindauget og der, framfor vindauget, har du mi kjcere Helene
statt og loyst haret ditt og sd fall haret ditt laust ned, haret ditt stroymde nedover skuldrene
dine, der du stod, i den kvite kjolen din medan haret ditt stroymende sd lett nedover skuldrene

dine. (s.28- 29)

Zameéteni se na detaily napt. pohybt téla v kombinaci s kratkymi opakujicimi se vétami
navozuji atmosféru napjatého az neptijemného ticha, a¢ v hlavach hlavnich postav myslenky

divoce vifi. V nasledujici pasazi je ticho vyjadieno i explicitné.

Eg skal la meg doype og konfirmere, seier Lars.
Og ho Oline og, seier han.

Eg ser mot far, han blir sitjande og sjd ned mot hendene han held falda i fanget. Og far seier

ikkje noko. Han let at auga. Far sitt med hendene falda i fanget og han seier ikkje eit ord. Far

sit med attlatne auge. Far seier ikkje noko I dora star han Lars og heller ikkje han seier noko.

Eg seier ikkje noko. Og eg lét att auga, og eg faldar hendene i fanget. Og sd kjem han Lars og

set seg ned attmed meg og heller ikkje han seier noko, og sa sit vi der, far, han Lars og eg. Vi

sit i stillheit. Vi sit lenge. Til sist reiser far seg. (s. 73, druhy dil)
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V textu romanu se stfidaji del$i souvéti s kratkymi vétami, které zdaraziuji dané
aspekty, napiiklad Hertervigovu zmatenost a jakousi neschopnost se vyjadiit a zaroven
naléhavou atmosféru. Casto jsou v popisech jednotlivé vyrazy jen piifazeny vedle sebe bez

spojek a pomalu rozviji a dopliuji obraz.

Og Lars fra Hattarvdagen stod der, i den lilla dressen sin, av floyel, han, Lars fra Hattrvdgen,

stod med armane sine hengande rett ned... (s. 11)

(...) mi kjcere Helene star utanfor malarverkstaden, mi kjeere Helene frd Diisseldorf, frd

Jigerhofstrasse, mi kjcere Helene stdr bak meg i den kvite kjolen... (s. 70)

Kva er det du vil seie til meg? Helene? Eg spor etter deg, Helene. Kan du ikkje seie noko til
meg? Kvar er du? Seie noko til meg? Og no kjem roysta hennar til meg? Kan eg ikkje hayra
raysta di, Helene? (s. 88-89)

I jednotlivé véty v delSich souvéti jsou spise kratsi, navic se celé ¢i jejich ¢asti opakuji. Proto

maji i tak jednoduché véty tak silny vliv na celkovou nédladu a rytmus textu.

Og Helene gdr nok der og gjer seg til for mennene, ho ser pd mennene med store blde auge,
ho ser pa mennene med den litt opne munnen sin, ho stdr framfor mennene med den kvite

kjolebrystet sitt sa stramt over brysta sine. (s. 239)

V druhém dile jsou souvéti delsi, jednotlivé obrazy se Castéji opakuji, coz pfispiva
k vykresleni Oline jako zmatené, senilni staré Zeny. Specifickym rysem jsou zacatky novych
pasazi po pfimé feci s malym pismenem. V tomto dile je také v dlouhych paséazich casto
pouzivana véta tenkjer Oline, kterd slouzi jako vsuvka v dlouhém monotéonnim vyctu
myslenek, diky které Ctenar opét zpozorni a ujisti se, ze stale sleduje Olininy myslenky. A

samoziejme jeji pravidelné opakovani ptispiva i k rytmicnosti textu.

(...) tenkjer ho Oline, det gjorde ho, ja, tenkjer ho Oline, og no pressar det stygt pd, no md det

ikkje komme noko, i alle fall ikkje der bak, skal det komme noko ma det komme der framme,

der bak mad det i alle fall ikkje komme noko, og det kjem vel ikkje noko? skjer det noko der
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nede? tenkjer ho Oline, og at det skulle ende slik med henne, tenkjer ho Oline... (s. 60, druhy
dil) ~

Lexikum je spiSe neutralni, v druhé ¢asti prvniho dilu se objevuji i vyrazy kolokvialni
(hore, fitte, kuk). Jak jiz bylo feCeno rozsah slovni zasoby je v tomto romanu dosti omezen.
Poeti¢nosti celého roméanu neni dosahovano pouzivanim basnickych epitet a vzletnych
vyrazl, nybrz rytmickym opakovanim zcela obycejnych slov, kterymi vytvaii snové obrazy,
jako sam malif Hertervig Zajimavé je pouZzivani osobnich zajmen pied vlastnimi jmény

ve druhém dile Melancholia I1.

Hdret som fall nedover skuldrene hennar. Det lyse bolgjande hdret. Og sd ein smil over
munnen hennar. Og sa auga hennar, som dpna seg mot han. Og frd auga hennar kom det
sterkaste lys han nokon gong har sett. Lyset frd auga hennar. Aldri hadde han vel sett eit slikt
lys. (s. 11)

(...) og sd gar ho Oline attmed han Svein fiskar... (s. 87, druhy dil)

5.3.2 Preklad romanu Melancholia 1, 11
Preklad prvniho dilu Melancholie I vysel v roce 2007, druhy dil Melancholie II pak o

dva o roky pozdégji. Oba dily pielozila Barbora Zavodska - Gre¢nerova. Prvni dil romanu byl
prvni Fosseho roman, ktery vysel Cesky, a zfejmé i proto povazovala prekladatelka za dalezité
pripojit poznamku o Fosseho typickém stylu. Tato skutecnost jiz sama o sobé naznacuje, ze
koncepci ptekladatelky bylo ukazat ¢eskému ctenaii novy styl a zplsob psani. Prekladatelka
ve své poznamce vysvetluje podstatu Castého opakovani: ,Nezaménitelnym znakem vsSech
textll Jona Fosseho je az manické opakovani. Roman Melancholie je postaven na opakovani
slov, vét i celych pasazi.“ O koncepci co nejvérnéjsiho prevedeni originalu sveédci i zplsob,
jakym piekladatelka zachazi s redliemi. V obou dilech romanu zachovava norské nazvy, které
v ptipadé potfeby doplni nendpadnou vnitini vysvétlivkou (psychiatricka lécebna v Gaustadu,
nemocnice v Austpd). V pivodni podob€ jsou ponechana i jména postav (kromé¢ drobné
zmény z Helene na Helena).

Prekladatelka se skute¢né snazi velmi vérné kopirovat opakovani pasazi a na stejnych
mistech jako v originale i danou informaci obmeénovat. V nékterych pasazich je fraze

obménéna zpusobem, Ze z ni vypadne urcité slovo, které se vSak v originale opakuje v obou
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verzich dané fraze. Zdanlivé se jedna o malickost, avsak pokud by byl tento postup pouzit

vicekrat, mohlo by dojit k oslabeni nejvyraznéjsiho formalniho rysu celého romanu.

Eg ligg pa senga. (...) Eg vil berre bli liggande pa senga (s. 7) — Lezim na posteli. (...)

Ziistanu tu lezet. (s. 7)"

V originale napomaha rytmiénosti napiiklad i stejny zacatek vét. Casto se jedna o
zajmeno ,,eg*. Tohoto prostiedku se bohuzel v Cestin¢ vyuzit nedd, nebot’ z4jmeno ,,on“ na
zacatku véty znaci Casto piiznakové a expresivnéj$i vyjadieni. Fosse Casto na zacatku vét
opakuje i spojku ,,0g*“. Tento rys by jiz mohl byt pieveden, avSak v nékterych pasazich

ceského textu se tak nepochopitelné nestalo.

Og Hans Gude kjem til a sporje kvifor eg gdr og ber pd koffertane mine, kvar eg har tenkt
meg, kjem han til d sporje. Og det er jo sikkert han, sjolvaste Hans Gude, som har skaffa meg
hybelen min, hybelen der eg ikkje lenger far bu. Og Hans Gude kjenner nok ogsa Hans
Gabriel Buchholdt Sundt. Og Hans Gude kjem nok til a fortelje til Hans Gabriel Buchholdt
Sundt at eg ikkje lenger far bu pa hybelen Hans Gude sjolv hadde skaffa meg. Og Hans Gude
likte sikkert ikkje... (s. 133) — A Hans Gude se mé zeptd, proc¢ nesu kufry, kam jedu, na to se
mé jisté zeptd. Jisté to byl on, Hans Gude, kdo mi nasel podndjem, podndjem, ve kterém uz
nesmim bydlet. A Hans Gude jisté zna Hanse Gabriela Buchholdta Sundta. Hans Gude mu
Jisté Fekne, Ze uz nebydlim v prondjmu, ktery mi sam nasel. Hansi Gudemu se jiste nelibil... (s.

117-118)

Zcela totoznému opakovani slov brani v Cestin€ naptiklad i sklonovani, kvili kterému se
slova opakuji s jinou koncovkou, na rozdil od norstiny, kde jsou opakujici se tvary totozné.
Ve vétsing piipadt se ale prekladatelka drzi origindlu a pouzivd opakovani se stejnymi

jemnymi nuancemi jako autor originalu. Tato tendence je patrnéjsi ve druhém dile.

Og eg ser mot biletet av fjella heime og bdten var og eg kan vel sjd at biletet liknar mykje pd

han Lars ndr han er slik, visst liknar det pa fjella heime og bdten vdr, men elles liknar det vel

mest pd han Lars ndr han er slik som han av og til er. (s. 37, druhy dil) — Podivam se na

obrazek, na kterém jsou hory okolo domu a nase lod, a vidim, Ze se podoba Larsovi, kdyz ma

47 Vsechny ceské priklady prevzaty z Jon Fosse: Melancholie I. pielozila Barbora Zavodska. 2007. Praha:
Dauphin.
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tu svou ndladu, samoziejmé jsou na ném hory a lod, presto je podobny Larsovi, kdyz miva tu

svou ndladu. (s. 53)48

Nemoznost opakovani stejného zdjmena na zacatcich vét fesi prekladatelka, mimo
jiné, 1 tim, Ze pouZziva stejné sloveso, a pokud to neni z diivodu ptirozenosti jazyka mozné,
pouziva slova odvozena od stejného zékladu nebo slova, ve kterych se objevuji stejné hlasky,

¢imz dosahuje srovnatelného rytmického efektu jako original.

Divim se ke dverim. Vidim, Ze se klika pohnula dolii. Divam se na dvere. Vidim, jak se

oteviraji. Vidim, jak se ke mné oteviraji. Ve dverich vidim cerné saty. Dvere se oteviou jesté

vic, vidim tlusté bricho tvého stryce. Vidim, jak se bricho rysuje pod vestou. Podivam se dolii
na jeho cerné kalhoty. Zvednu oci, vidim jeho cerné vousy. Vidim jeho cerné oci. Tvuj stryc

stoji ve dverich. Tviij stryc se na mé podiva. Vidim, Ze vrti hlavou. (s. 29)*

Dodrzena je i délka jednotlivych souvéti i kratké kontrastni véty mezi nimi. V druhém
dile ptekladatelka kopiruje i pouzivani malé¢ho pismene na zacatku nové véty po piimé feci,
opakovani véty mysli si Oline. Vérnym dodrzovanim stfidani delSich souvéti a kratSich vét je i
v ¢estiné vytvofena podobna podmaniva atmosféra, ticho, které v jednotlivych detailné

popsanych chvilich nastava. K tomu pfispiva i jakési strohé popisovani ¢innosti.

Piijdu ke skrini, vezmu si kabat. Vidim, Ze cerny pan Winkelmann stoji ve dverich. Uz nikdy
neuvidim Helenu. Oteviu skiin, vytahnu kabat a drzim ho pred sebou. Nesu kabdt ke kufru.
Podivam se k oknu, za oknem vidim zelené topoly. Topoly az do nebe. A pan Winckelmann se
na mé diva, jeho cerné oci na mé ziraji a ziraji, nad cernymi vousy. Cerné oci pana
Winckelmanna. PolozZim kabat do kufru, na Spinavé a cisté spodni pradlo. Uchopim viko

kufru, zaviu ho. (s. 113)

Prekladatelka se snazi, stejn¢ jako autor, pouzivat neutralni, obycejna slova
z kazdodenné pouzivané slovni zasoby, ktera v§ak diky opakovani a sprdvnému spojovani zni
neobycéejné poeticky. V ¢asti prvniho dilu, ktera se odehrava v psychiatrické 1écebné
v Gaustadu, jsou funk¢énimi ekvivalenty nahrazeny norské kolokvialismy a vulgarismy (dévky,

kozy apod.). Fosseho neobvyklé pouzivani osobnich zdjmen pied jménem v druhém dile

48 Vsechny ptiklady pfevzaty z Jon Fosse: Melancholie II. ptelozila Barbora Gre¢nerova. 2009. Praha: Dauphin.
*V norsting viechny véty kromé jedné zacinaji slovem ,.eg” (viz. s. 32).
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romanu neni do cestiny kopirovéano, jelikoz by tento postup mohl v ¢estiné znit az pfilis
nepfirozen¢ a rusive, a¢ je to jeden z rysu originalu. Pres ztratu tohoto prvku se ale druhém

dile neztraci rozdil mezi soucasnosti a Olininymi vzpominkami.

5.3.3 Roman Morgon og kveld

Tento roman byl napsan v roce 2000 a jeho nazev je vlastné metaforickym vyjadienim
tématu. Roman sleduje Zivot rybare Johannese od jeho narozeni az po smrt. V prvni Casti se
Fosse snazi, naptiklad i napodobou zvuki, popsat pocity praveé narozeného Johannese. Prvni
¢ast pribehu konci jen nékolik okamzikd po Johannesové narozeni, kdy otec odchazi pro starsi
dceru a nechava matku Johannese odpocivat. Na zacatku druhé casti jiz vystupuje Johannes
jako stary vdovec, kterému se jen téZce vstava z postele. VSe mu jde prekvapivé lehceji nez
obvykle. Zanedlouho se zacinaji dit neobvyklé véci, potkava svého davno zemftelého
kamarada Petra, vraceji se mu vzpominky na mladi, kdy se seznamil se svou zenou. Ctenafi
tak pomalu dochdzi, ze je Johannes mrtvy a vypravéni z Johannesovy perspektivy se prolina
s mySlenkami jeho nejmladsi dcery, kterd jde se strachem navstivit svého otce, ktery se cely
den neozval, a nachézi ho lezet mrtvého v posteli. Plisobivym momentem je jakési protnuti

zivota a smrti, kdyz se Signe ,,potka“ s jiz zemtelym Johannesem na cesté k jeho domu.

og Signe kjem gdande rett imot han og sd gar ho inn i han og Signe gjekk rett igiennom han
og han merka varmen hennar (...) det kom jo noko imot henne, ho sdg det jo tydeleg og ho
provde d gad til sides, komme seg bort, men det nytta jo ikkje, det kom jo likevel rett imot
henne og sd, og sd mdtte ho vel berre gd og sa gjekk ho rett igiennom det og det var sd kaldt,

men ikkje vondt pd noko vis, berre kaldt og hjelpelaust... (s. 98-99)™

Dé&jova linka romanu neni piili§ silna, hlavni daraz je kladen na vyjadreni pocitd a
mySlenek hlavni postavy. V textu se objevuje vyprave¢, ktery pouze komentuje a nic
nenaznacuje predem. Velmi vyraznym prvkem je neustale vypravécovo upozornovani na fakt,
ze vSe jsou pouze myslenky dané postavy (tenkjer Johannes, tenkjer Signe), coz vytvari
atmosféru ticha, hlavné v druhé casti. Naopak v prvni Casti se autor snazi vykreslit hluk.
Dialogy jsou vétsinou velmi strohé a prazdné, umocnujici bezvychodnost situace a bezradnost
ale 1 klid, a navic dokresluji povahu postav, které se vyjadiuji strucné a jasn¢, mluvi vécné a
bez emoci, a¢ mezi fadky lze z celého romanu Ize, ze naptiklad vztah mezi Johannesem a

Peterem je velmi hluboky.

%% ysechny piiklady prevzaty z: Jon Fosse: Morgon og kveld. 2006. Oslo: Det Norske Samlaget.
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Ja det var no godt, seier Erna
No far vi komme oss i hus, seier ho
Vi far se, seier Johannes

Ja det far vi jammen, seier ho (s. 92)

Du tar deg ein royk, seier han

Eg gjer sd, seier Signe

Ja han er dod, ja, seier legen

Han har sovna roleg og fredeleg inn, seier han

Det ma ha skjedd i natt eller kanskje i dag tidleg, seier han
1 dag tidleg ja, seier Signe (s. 109)

Opét se setkavame s typickym Fosseho (ne)pouzivanim interpunkce. VEty nejsou
ukonceny teckou. Po pfimé feci text pokracuje na novém fadku avSak s malym pismenem na
zacatku. Souvéti jsou dlouhd, vyjimkou neni délka souvéti pies celou stranku. Tato forma
odrazi a zaroven posiluje fakt, ze se jednd o proud myslenek. Tok védomi je velmi Casto
preruSovan uvozovaci vétou fenkjer Johannes, coz prispiva k logickému i rytmickému
rozd¢leni na kratsi Gseky.

Rytmus je dtlezitou soucasti tohoto roménu, ve kterém nalezneme dokonce pokus o

slovni napodobu zvukd.

(...) og det pressar mot hovudet hans og morkret er ikkje lenger raudt og mjukt og alle lydane
og den jamne dunking a a da da a a a da a og a d sd a e a e a brusing a susing a den gamle

elva og voggingiaeaieae.. (s.15)
K jakémusi pravidelnému rytmu textu pfispiva i Fosseho tradi¢ni opakovani, i kdyz v tomto
romanu je méné napadné. Pravidelnosti se dosahuje naptiklad opakovanim stejnym

gramatickych struktur.

og Olai og Marta ligg der og stryk og stryk vesle Johannes (...) der Marta ligg og vesle
Johannes skrik og skrik... (s. 20)

og han legg bradet pa skjerebrettet og tar bradkniven og skjer seg sd ei bradskive og sd tar

han godt med smor pa brodskiva og skjer seg sd med kniven ei god snei brunost (s. 33)
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Stavba vét a vécnost jazyka podporuje vykresleni povahy Johannese, ktery jako rybafr
bral cely zivot véci tak, jak pfichazely, nad ni¢im se pfili§ nezamyslel a zivot pfilis
neanalyzoval.

Po lexikalni strance text neoplyva kvétnatosti vyjadfovani. Jazyk je spiSe usporny,
jsou pouzita neutralni slova, navic jsou cCasto tatdz slova a spojeni opakovana. Ackoliv se
v textu vyskytuji dlouhé popisy ¢innosti hlavniho hrdiny, nejsou ani v téchto pasazich uzity
slozité, ¢i snad odborné vyrazy. Jazyk romanu prispiva k vykresleni postav a celkového
charakteru mista, na kterém Zziji. Charakteristické je jakési bodré, lidové vyjadiovani, avsak
nikoliv vulgarni, jazyk je spiSe mluveny nez literarni. Fosse tak vérné napodobuje vesnického
rybare, jehoz jedinou starosti vzdy bylo uzivit rybolovem pocetnou rodinu. Tento dojem
umocnuji nékteré gramatické konstrukce, naptiklad dvé adjektiva spojena spojkou ,,0g“ nebo

néktera jina slovni spojeni.

Jau, jau, seier Olai (s. 8)

men sd begynte jo magen hennar Marta d vekse... (s.11)
ein tjukk og god royk (s. 31)

kvitt og fint stdr huset der (s. 41)

den gamle gode dunkinga (s. 86)

Uspornost tohoto roménu spociva v dokonale promyslené kompozici, ktera zahrnuje
malé mnozstvi slov, navic slov zcela béznych, bezptiznakovych, a ve které je vice informaci

zaml¢eno nez vyjadieno, coz umocnuje naladu celého dila.

5.3.4 Preklad romanu Morgon og kveld

Cesky pieklad Ondfeje Vimra vysel v roce 2007 pod nazvem Rdno a vecer. Styl Jona
Fosseho je natolik specificky (pfedevsim pro v proze aZz nevidanou rytmicnost), ze pokus
tento styl zasadnéjSim zplsobem menit a delat pfijatelnéjSim pro ceského ctenafe zvyklého
spiSe na klasické vypravéni, by nutné zapficinil posun celého vyznamu textu. Forma a obsah
jsou v tomto romanu svazany velmi uzce.

Prekladatel proto zachovava dlouha souvéti i neobvyklou interpunkci, tedy predev§im
nepouzivani te¢ek na koncich vét ¢i malé pismeno na zac¢atku nové véty po predchozi otazce.
Jinak jsou samoziejm¢ dodrzovana Ceska pravidla, napfiklad psani Carek mezi vétami

v souvéti, bez nichz by text byl zcela nepiehledny. Dlouhd souvéti jsou tedy podle originalu
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délena na kratsi véty, které se také Casto opakuji. Piekladatel se snazi zachovavat i rytmické

paralelni struktury stejné jako v originale.

(...) for Gud finst ja, men langt langt borte og heilt heilt neere... (s. 13) - (...) Ze Biih existuje

Jen je uplné iplné daleko a iiplné viplné blizko... (s. 11)!

I pfimé feci jsou po vzoru originalu ponechdny bez jakéhokoli grafického oddé€leni,
avsak dilezitéj$i je zachovani prostych, neemotivnich vypoveédi, zvlast¢ pak pouzivani

neexpresivnich uvozovacich sloves, coz pomaha navodit celkovy nevzruSeny ton jazyka.

Taky si zapalis, Johannesi, rekne Petr

a Johannes si zacne cigaretu balit
To vis, rekne Johannes
Jo, clovek cestou musi taky trochu vydechnout, rekne Petr

Moje rec, rekne Johannes (s. 34)

Prekladatel se rovnéZ snaZzi i v ¢estin€ vytvofit rytmus a pravidelnost textu. Dodrzuje
proto velmi c¢asté preruSeni toku myslenek vétou pomyslel si Johannes, coz stejné jako
v origindle napomaha rozdéleni dlouhych segmentt textu a také jako neustalé upozoriiovani
na fakt, Zze vSe probiha v Johannesové mysli. K pravidelnosti a rytmicnosti textu v norstin¢

vvvvv

vyctech pouze kladeny vedle sebe bez spojovaciho vyrazu.

(...) og sd var det buksa og han tar buksa og han set seg ned igjen pd sengekanten og han

boyer seg framover og han fir den eine foten inn i buksebeinet der den skal vere og sd den

andre foten der den skal vere og i dag verken slitt eller verkjer det nar han boyer seg ned og

Johannes reiser seg opp og stdr og det sd lett som berre det... (s. 29) — a pak kalhoty, vezme

kalhoty, posadi se na pelest, predkloni se a jednu nohu strci do nohavice, zrovna tam, kam
patri, a pak druhou nohu tam, kam patri, a dneska se sehne a viibec ho to neboli a Johannes

se postavi a stoji a to vSechno uplné snadno... (s. 19)

V cestiné je spojeni pouze carkou ve vyctech chapano jako pravidelné samo o sob¢, navic

v tomto pfipad¢ rytmus navic umociuje opakujici se hlaska ,,p“. Co v tomto useku rozbiji

! Vechny Geské priklady pievzaty z Jon Fosse: Rdno a vecer. Pieklad Ondiej Vimr. 2007. P¥ibram: Pistorius &
Olsanska.
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pravidelnost je zbytecné slovo zrovma, nebot’ je tim poruseno opakovani zcela totozného
vyrazu.

Spojeni dvou stejnych sloves spojkou ,,a“ je konstrukce, kterou naopak piekladatel kopiruje
pomérn¢ cCasto. U norskych konstrukci typu gjore og gjore se Casto upozoriuje na fakt, ze
zdaraziji trvani déje, coz se v Cestiné vyjadiuje jinymi prostfedky (naptiklad slova pordd,
stale apod.) V tomto piekladu, kde se mnoho stejnych slov opakuje, je vSak piepsani této

konstrukce do ¢estiné adekvatnim prostfedkem k zachovani stylu.

a saje a saje (s. 13)

k7ici a krici (s. 15)

Népodoba zvuki je v ¢estin€ o néco expresivngjsi nez v originale.

rrrrrr

évodaaéacéua.. (s.12)

Na lexikalni rovin€ se snazi ¢esky piekladatel docilit efektu mluvené feci, snazi se o
jakousi bodrou vesnickou mluvu. Toho dosahuje bud’ jednotlivymi kratkymi slovy nebo

celymi spojenimi. Cestina dotvaii atmosféru romanu a hlavné pak hlavni postavu.
kdyz chce horkou vodu, tak ji md mit (s. 7)
miuyj ty svéte (s. 15)

a to teda nechape (s. 61)

5.3.5 Roman Andvake

Tento roman, nebo spise ,,vypravéni® jak toto dilo sdm Fosse pojmenovava, vysel
v roce 2007. Jedna se o kratky ptibeéh dvou mladych lidi, ktefi pravé piijeli do Bergenu (tehdy
Bjergvinu) a shani stfechu nad hlavou. Asle a Alida opustili rodnou vesnici, kde jiZ pro né
jako nesezdany par ocekavajici potomka nebylo misto. Asleho rodice zemieli a Alidina matka
je u sebe doma nechce nechat. Vydavaji se proto spolecné lod’kou do velkého mésta, kde, jak
doufaji, se pro n¢ urcité najde misto. Avsak jiz hodiny bloudi ulicemi mésta a nikdo jim pokoj
nechce pronajmout. Putovani Asleho a Alidy je mozné chéapat jako aluzi na biblicky ptib¢h
Marie a Josefa.’> Alida ve vysokém stupni t€¢hotenstvi je vyCerpand a ma strach, stejné jako

Asle, ktery se ale snazi zustat silny. Nakonec Asleho zoufalstvi dovede az k tomu, Ze se vnuti

32 Na &astou inspiraci a parafrazovani Bible poukazuje napf. Beyer (1998: 374).
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do domu jedné staré zené, poté se ji Asle zbavi a zlstavaji bydlet v jejim domé. Pribéh konci
narozenim jejich syna Sigvalda.

Ve vypravéni se misi rozhovor Asleho a Alidy s jejich sny a vzpominkami, ¢i spiSe
halucinacemi z unavy, prochladnuti a hladu. Z jejich vzpominek se ctenat dozvida, jak se
seznamili, o jejich rodinnych pomérech a jak se dostali do soucasné situace, kdy marné bloudi
ulicemi meésta ,,se dvéma ranci se v§im, co maji*“. Pravé vyraz to byltar med alt det dei dtte
(napf. s. 7)° je jednim z t&ch, které se v textu velmi &asto opakuji. Podobné jako naptiklad
vyrazy d ga kringom i gatene (s. 7), det er jo seinhaustes, det er morkt og kaldt (s. 14), noko
hus d leiga (s. 36) nebo eg er troytt (s. 37). Opakovanim téchto vyrazli v riznych lehce
obménénych podobach prispiva k vykresleni ponuré¢ atmosféry a beznadéje, kterou Asle a
Alida zacinaji pocitovat. Zaroven je vSak v textu pfitomna i nad¢je - Alse Alidu uklidiuje, ze
vSechno bude v poradku, ale hlavni nadé¢ji je dité, které se ma narodit, a kvili némuz jsou
schopni udélat cokoli. traysta seg med a tenkja pd barnet som om ikkje sa lenge skulle bli
fodd (s.9).

D¢j je spiSe potlacen a v poptedi vypravéCova zajmu je vykresleni stavu mysli obou
mladych lidi. V naprostém psychickém i fyzickém vycerpani se dostavaji do stavu jakéhosi

polospanku vestoje, ve kterém sni o minulosti, o svych rodic¢ich nebo o mofi.

Asle er sd troytt (...) han kan ikkje sova no, men han let att augo og sd ser han at fjorden i dag

er stille og blenkjande bld, og havet der ute er blenkjande bldtt, og bdten ligg der... (s. 39-40)

Syntakticky je text slozen z velmi dlouhych souvéti. Zajimavym rysem Fosseho tvorby
je jiz zminovana interpunkce. Pouze minimalné pouZziva tecky na koncich vét. Tato souvéti
jsou vsak tvorena kratkymi a jednoduchymi vétami, které se navic s riznymi obménami velmi

casto opakuji.

(...) og far Sigvald sa at var det slik, at han var spelemann og spelemann skulle vera, sd fekk
det vera slik, han var jo alt sd god til a spela vorten, at han, om det sjolve spelet gjaldt, var

for fullboren spelemann d rekna... (s. 41)

I dialogy jsou velmi jednoduché, zadné postava neni pfili§ hovorna, coz jen podporuje

obraz zoufal¢ situace, ve které se nachdzeji. Mluvi spolu vécné a kratce. K jakési

33 Vsechny piiklady prevzaty z Jon Fosse: Andvake. 2007. Oslo: Det norske samlaget.
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odevzdanosti, ktera je z rozhovort citit, pfispiva i monotdnni opakovani uvozovaciho slovesa

seier.

Og sd, seier Asle

Ja, seier Alida

Og sd md eg gd ut att og sporja etter arbeid, for inntekt det md me jo ha, seier han
Du vil sparja etter arbeid, seier Alida

Ja, seier Asle (s. 34)

Ani po lexikalni strance neni text ptili§ bohaty. Autor pouziva obycejna slova, ktera
pomahaji vytvofit obraz dvou obycejnych lidi. Jazyk je strohy, zcela vécny, oprostény od

nadbytecnych slov nebo obrazného vyjadifovani.

Eg skulle ha drepe han, seier Asle

Ikkje seia slikt, seier Alida

ogsd gar Asle bort og set seg ned attmed Alida der pd benken
Eg sldr han i hel, seier Asle

Nei nei, seier Alida

Det er berre slik, det er nokon som eig, og nokon som ikkje eig, seier ho (s. 14)

Strohost vyraziva, které je popisné, nic nevysvétluje ani nepiikraSluje, piispiva
k ponuré naladé¢ celého textu. Zvlastnosti je jista snaha o archaizaci textu, aby moderni jazyk

nekontrastoval s dobou, ve které se piibéh odehrava. Jiz samotné staré jméno mésta Bergen

vvvvvv

tradi¢ného slovosledu (napt. om det sjolve spelet gjaldt, s. 41).>

5.3.6 Preklad romanu Andvake

Cesky pieklad vysel v roce 2009 pod nazvem Mdmeni, ktery sice neni zcela presnym
prekladem ptivodniho ndzvu, ovsem vzhledem k obsahu a ztvarnéni romanu je pomérné
vhodny. Roman pielozil opét Ondfej Vimr. Pred timto ,,vypravénim* jiz vyslo ¢esky nékolik
Fosseho dél prozaickych i dramatickych a Ctenafi tak jiz mohli jeho osobity styl znat a byt
pfipraveni na slozity, obtizn¢ interpretovatelny text. Fosseho texty zalozené vice na

rytmickém opakovéani nez na poutavém dé&ji by pfi jakékoliv snaze o ,,pocesténi® ztratily

> Viz. prace E. Brunstada: Arkaismar i nynorsken. 2001. Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab.
[online]Dostupné z: http://uib.academia.edu/EndreBrunstad/Papers/1016505/Arkaismar_i_nynorsken
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veskery smysl. Fosseho romany jsou navic nejspise urceny pro jiny typ publika nez naptiklad
romany Loeovy, takze by jakakoli snaha o pozménovani a zlogictovani textu mohla byt
odmitnuta.

Prekladatel zachovava netradicni grafickou podobu originalu. Stejné jako v norstin€ i
Ceské véty nejsou zakonceny teckou a na nasledujicim fadku mulze nova véta zac¢inat malym

pismenem.

Jsem tak unavena, rekne Alida

a oba se zastavi a Asle pohlédne na Alidu... (s. 10)>

Délka souvéti je ponechdna, aby vytvarela dojem proudu mysSlenek. Stejné tak
podobn¢ jako v origindle funguji kratké veéty mezi souvétimi, které patii vypravécovi a
posunuji d¢j.

Na piekladu je patrnd snaha vytvofit i v Ceském textu urCity rytmus, avSak vzhledem
k rozdilnosti obou jazykd je rytmus v norském originale patrnéj$i. Napiiklad nasledujici
rozhovor matky s Alidu ma témét verSovanou podobu. Nejviditelnéjsim rysem je monotonni

opakovani stejné uvozovaci véty. Dale se Casto opakuji hlasky /deg-eg-leg/ a /du-ho/.

Nei du, seier ho

Nei du er ikkje til d tru, seier ho

Er det sd langt med deg kome, du stel, seier ho
Eg skal ta deg, eg, seier ho

Du stel fra di eiga mor, seier ho

At det er mogeleg, seier ho

Du vart nett som far din, du, seier ho

Pakk som han, seier ho (s. 26-27)

V CeStiné je zachovana stejna neutrdlni a monoténni uvozovaci véta, coZ jist€ neni
samoziejmé, nebot’ v cCeStiné casto (a v nekterych ptipadech je toho tfeba) dochazi
k obménovani synonymnich uvozovacich sloves. Druhym divodem je dodrzeni epifory stejné
jako v originale. Prekladatel dodrzuje i stejna pocatecni slova v prvnich dvou replikéch.

Rytmus v cestiné je vSak o poznani mén¢ pravidelny.

>3 Vechny Geské priklady pievzaty z: Jon Fosse: Mament. preklad Ondiej Vimr. 2009. Piibram: Pistorius &
Olsanska.
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No tohle, rekne

No to snad nemyslis vazne, rekne
Tak daleko jsi to dopracovala, rekne
Pockej, az te chytnu, rekne

Vlastni matku okradat, rekne

Je to vitbec mozné, rekne

Jsi presné jako tviij otec, rekne

Vsivak jako on, rekne (s. 23-24)

Na prekladu je viditelna snaha, aby i ¢esky text mél urCitou pravidelnost. Snazi se
dodrzovat opakovani stejnych vyrazi i je na stejnych mistech jako ptivodni autor obménovat.
V nasledujicim ptikladu je nejen zachovéno typické opakovani spojky ,,a“, které umociiuje
monotonnost, se kterou Asleho a Alidu vSichni jeden po druhém odmitaji, ale piekladatel se
navic snazi umocnit rytmi¢nost textu ¢astym pouzivanim hlasky ,,p“. Tento jev se na tomto
misté v origindle nevyskytuje, a proto jej mizeme povazovat za snahu o kompenzaci56
oslabené rytmicnosti na jinych mistech textu.

Asle zaklepe na dvere a vyjde jakadsi starena a pohlédne na né a rekne, prejete si, a Asle se
zeptd, zda by jim ve svéem domé nemohla pronajmout pokoj, a starena zopakuje pronajmout
pokoj a pak rekne, Ze pronajmout Pokoj si maji tam, odkud prisli, a ne tady v Bjorgvinu, tady
uz dalsi lidi nikdo nepotiebuje, rekne a zavie za sebou dvere a jesté ji slysi rikat pronajmout
pokoj pronajmout pokoj a to uz se zase Sourd po svéem domé pronajmout pokoj pronajmout a

pohlédnou jeden na druhého a pousméji se a prejdou na druhou stranu ulice... (s. 30)

Na syntaktické rovin¢ pieklad vérn¢ kopiruje original, avSak v né€kolika pasazich lehce
pozménuje napiiklad sled jednotlivych vét, aby byla zachovana jednoduchost a plynulost
Cteni tak jako v originale. Piekladatel slepé nekopiruje norské konstrukce, ale misto nich
spravné uzivad obvyklé ceské formulace, ve kterych ptresto zachovava opakovani (viz.

nasledujici ptiklad s formulaci steig og steig pieloZzenou stoupd vys a vys).

(...) og sd byrjar han d spela og med same seig det i henne og ho vart lyft opp og ho steig og
steig og spelet hans hayrde ho far Aslak syngja og ho hoyrer sitt eige liv og si eiga framtid og

ho veit det ho veit og sd er ho til stades der i den eigne framtida og alt er ope og alt er

vanskeleg... (s. 18-19)

%6 Jedna z forem substituce je kompenzace, kterou proklamoval O. Fischer a jeho skola: protoZe se dilo nutné
nékde ochudi, je nutno zas jinde je obohatit.” (Levy, 1983: 130)
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(...) a pusti se do hry, a vtom se v ni cosi vzedme a ona se povznese a stoupd vys a vvs a slysi,

Jjak do hudby zpiva tata Aslak, a slysi svuj viastni Zivot, svoji budoucnost a také ze vi svoje a je

tam u toho, ve své budoucnosti, a nic neni v klidu a nic neni lehké... (s. 17-18)

Ceské pouzité lexikum je stejné jako v originale prosté, nepouzivaji se slova z vyssich
pater slovni zasoby. Dialogy jsou pfevedeny vérné, aby dokumentovaly povahu a ptvod
postav tak jako v origindle. Zajimavym detailem je pieklad nazvu ulice, ziejmé& aby
dokumentoval vyznam a explicitn¢ vyjadiil pocit stisnénosti piitomny v celém dile: Instegata
(s. 73) — Tésna ulice (s. 62). Cesky pieklad se pokousi dodrzet i jakousi archaizujici tendenci,
kterou jsme popsali v originalu, i kdyz jen v naznacich. Jako ptiklad této snahy bychom snad
mohli uvést vyrazy jako tehdd (s. 25), holba (s. 41), neni tu zivé duse (s. 59), ale naptiklad
inverzi slovosledu v ¢estiné piekladatel neuziva.
zachovavat rytmicnost textu za pomoci (nejen) opakovani, tedy snazi se zachovat typicky rys
Fosseho tvorby. Stejn¢ dulezitym faktorem je i skutecnost, ze se piekladateli podafilo

vykreslit stejnou pochmurnou atmosféru jako v originale.
Podzim je u konce, je tma a zima a nékde bydlet musime, rekla (s. 14)

... ted’ nemaji kde sloZit hlavu, a penize, téch méli asi tolik, jako by neméli Zadné (s. 18)

...abychom spali venku, na to je hroznd zima a jsme uplné promokli, ekne ona (s. 33)
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Zaver

Nejdilezitéjsim zavérem této prace je zjisténi, ze piekladatelé dodrzuji soucasnou
prekladatelskou normu a jejich cilem je pfenést do CeStiny novy neznamy styl, ktery muize
potencialn¢ obohatit domaci literaturu, coz je zjiSténi dosti potéSujici. O tom, Ze se
prekladatelé potykali s autorskymi styly velice specifickymi a jedinecnymi, svédci i jejich
doslovy ¢i poznamky v nékterych vydanich. V téchto kratkych clancich upozoruji na
zvlastnosti stylu daného autora a Ctenare tim nepiimo ujistuji, Ze naptiklad kratké véty ¢i
neustalé opakovani stejnych slov neni jejich stylistickd neobratnost, ale jde o zakladni rys
stylu daného norského autora.

Presto vSak mlzeme pozorovat rozdily v piistupu jednotlivych ptekladatelt k cizi
kultute. Na zakladé poznatkl ziskanych analyzou jednotlivych ptekladi mizeme konstatovat
i jisty rozdil generac¢ni. MiluSe Jufickova Castéji voli substituci ciziho prvku domacim, na
rozdil od kolegi o generaci mladsich, ktefi voli (pokud je tfeba) rad&ji vnitini vysvétlivku.
Tento pristup muze poukazovat na nestalost piekladatelské normy. Jufickova se svym
ptistupem k cizim realiim snazi z textu odstranit potencialni nejasnosti, avsak v konecném
disledku by takova praxe mohla vést az ke ztrat¢ specificky norského charakteru textu.
Odlisnost pristupu k redliim miizeme dokumentovat na trivialnim piikladu prekladu nazvu
obchodniho fetézce. V obou ptipadech je v norStin€é zminovan obchod ICA. Jutickova tento
nazev ve svém piekladu substituuje nazvem ,Interspar”, jelikoz se obchody ICA v Ceské
republice nevyskytuji. Oproti tomu KriStitkovd ponechava plvodni nazev a hovoii o
,»obchodé ICA*. Rozdil je patrny i ve vétsim sklonu Jufickové k dovysvétlovani nevyicenych
vztahi mezi promluvami. V jejim prekladu romanu Kjeerlighet je patrna jakasi rozpolcenost
mezi snahou odhalit co nejvice styl Hanne Orstavikové, a na druhé stran¢ snahou, aby text
neznél pfili§ neobvykle. Mladsi generace piekladateld, Kristifkova, Zavodska - Grecnerova,
Vimr, nevahaji do Cestiny pievést i velmi nezvyklé konstrukce a jazykové experimenty, maji-
li k tomu oporu v originale. Jejich pieklady se vyznacuji snahou o co mozna nejveérnéjsi
preklad daného stylu, coz miize v nékterych piipadech vést az k negativnim interferencim
syntaktickym nebo naopak k ptiliSnému zdlraziiovani urcitého rysu dila. Rozborem piekladii
se tak nepiimo potvrdila platnost teorie Jitiho Levého o tendencich prekladateli.

V této préci jsme nezkoumali recepci danych prekladu ¢eskymi ¢tenafi, proto nelze se
stoprocentni jistotou tvrdit, byli-li tito norsti autofi ptijati ceskymi Ctenafi kladné ¢i nikoli. Na
zakladé faktu, ze v Ceské republice stale stoupa pocet prekladi z nordtiny, se vak miizeme
domnivat, ze netradi¢ni styly n¢kterych norskych autorti byly pfijaty kladn¢ a obohatily cesky

literarni jazyk o nové prvky.
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Z logiky véci vyplyva, ze pti prekladu nutné dochazi ke ztratdm a posuntim rizného
druhu, navic nikdy neni mozné dosédhnout stejného ucinku na ¢tenare ve dvou rozdilnych
kulturach. Prekladateliim se vSak podatilo v ¢eSting vystihnout nejvyznamnéjsi rysy norského
minimalismu i nového naivismu, ¢imz predstavili i spoleéenské problémy, kterymi se norska
literatura zabyva, a potazmo tak pfiblizili i n¢které aspekty spolecenské debaty v Norsku.
Stejné tak se podatilo uspésné predstavit fenomén neustalého opakovani slov a vét, které se
vyznamnym dilem podili na lyrickém vyznéni Fosseho textl. Svou praci tak piekladatelé

poskytli inspiraci autorim domacim a ¢tendiim nabidli novy literarni zaZzitek.
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