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Stylova dspornost a vyrazova stridmost
ve vybranych dilech souc¢asné norské prozy
a otazka jejich prekladu do CeStiny

(diplomova prace na FF UK — Ustav germanskych studii 2012)

Diplomantka méla za kol analyzovat problematiku pickladu jazykové jednoduché
prozy, a to na piikladu nékolika vybranych soucasnych norskych romant, konkrétné téchto:
Erlend Loe — Naiv.Super., Fakta om Finland a Doppler, Hanne Orstavikova — Kjeerlighet,
Like sant som jeg er virkelig a Jon Fosse — Melancholia 1. a 11., Morgon og kveld a Andvake.
Cilem prace bylo posoudit, do jaké miry jsou Ceské preklady vyse uvedenych text zdafilé a
k jakym ztratam ¢i posuntim v ptipadé konkrétnich dél a ptistupti doslo.

Prace ma dvé hlavni ¢asti. V prvni diplomantka nejprve zasazuje romany danych
autorti do kontextu soucasné norské literatury, vztahuje je k termintim jako ,,minimalisme*,
Hhaivisme® ¢i ,,nynaivisme®, které se v souvislosti s témito dily v soucasné norské literarni
historii ¢asto pouzivaji, a predstavuje zminéné spisovatele jako zastance poetiky, v niz hraji
zésadni roli pravé stylova uspornost a vyrazova stfidmost. Problematiku uspornosti a
stfidmosti diplomantka vymezuje s pomoci sekundarni literatury literarnévédné i jazykovédné
a spomoci teorie piekladu charakterizuje problematiku pievodu daného druhu literarnich
textl do ceStiny. Druhd ¢éast prace pak predstavuje konkrétni rozbor relevantnich
translatologickych problémt vybranych zvysSe uvedenych dél a pojednani o jejich
ptrekladatelskych fesenich.

Hlavni cile diplomantka splnila a jeji prace ptfedstavuje promysSlenou a kompaktni
analyzu. Nicmén¢ ne vSechny aspekty prace jsou zcela uspokojivé. Koncepéni vymezeni
stylové tspornosti a vyrazové sttidmosti v prvni ¢asti je pon¢kud povrchni, coz souvisi i
s tim, ze diplomantka se opird o pomérné malé mnozstvi sekundéarni literatury. Druha Cast
prace je celkové zdaftilejsi, charakteristiky jednotlivych roméni prozrazuji, Ze diplomantka
romanim dobfe porozuméla jak na tematické, tak na stylové roving, a jeji translatologické
analyzy jsou kobéma rovindm vesmés dobie vztazené. Také posouzeni jednotlivych
piekladatelskych feSeni jsou vétSinou presvédciva. I druhé ¢asti prace by vSak prospélo lepsi
zakotveni v teorii, naptiklad v souvislosti s diplomantéinym spravnym postfehem, ze styl
Fosseho romanu Fakta om Finland se mimo jiné ,,vyznacuje [...] ¢ast[ym] navazovani|m]
spojkou ,a* (,og*)“ (s. 50) a Ze toto ,,pfispiva ke spiSe naivnimu vyznéni textu, jelikoz spojka
,a¢ je typicka pro détské vyjadfovani a argumentaci (s. 51), postrddam v textu termin
»parataxe®, respektive ,,paratakticky styl*.

Diplomantka se vyjadiuje Cesky celkem dobfie, ale nékteré jeji formulace jsou piece
jen nepovedené. Za obzvlast’ iritujici pokladdm hovorové, vyznamové nespravné pouzivani
slovesa ,,fesit™ (neSvar, ktery je v dnesni dobé bohuzel bézny) v téchto a podobnych vétach:
,Hrdinové naivistickych dél se vraci do détstvi, kdy nefesili smysl byti“ (s. 16); ,,I v tomto
romanu feSi Loe svoje typické téma existencialni krize* (s. 55). Praci také kazi obcCasné
pravopisné chyby (napf. ,,nez-1i“ —s. 23 a 36) a pieklepy (napf. ,,v modernim spole¢nosti* —s.
49; na s. 10 v souvéti zacéinajicim slovy ,,Jak ovSem upozoriiuje Rottem ...“ ocividné€ néco
chybi, pfinejmensim jedno slovo).

Zminku zasluhuji je$té¢ dva drobné problémy. Parafraze P. T. Andersena na s. 12
zkresluje Andersenova tvrzeni, protoze vyraz ,,pozdné¢ modernisticky* (s. 12) ma spravné byt
,»pozdné moderni* (v textu, na ktery diplomantka odkazuje, mluvi autor o pozdni modernit¢,
ne o pozdnim modernismu). Odkazovani na osmidilné d¢jiny norské literatury Norges
litteraturhistorie, jejichz editorem byl E. Beyer, povazuji v nékterych ptipadech za nest’astné;



dil, na ktery diplomantka odkazuje, totiz napsal @. Rottem, a formulace typu ,,[p]odle Beyera
je mozné fict, ze [...]* (s. 11) ¢i ,,Beyer [...] Fosseho jazyk charakterizuje takto:* (s. 14)
proto neodpovidaji skute¢nosti.

Zavérem jeSté otazka k obhajobé. Diplomantka tvrdi toto: ,,Z faktu, Ze [Kjerstad]
nepouziva slozitad a barvitd pojmenovani, logicky vyplyva, ze je v jeho dilech potlacena
déjovost a vypraveéni [...]“ (s. 14). Lze v tomto pfipad¢ opravdu mluvit o logické kauzalité?

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji praci k obhajobé a navrhuji znamku ,,velmi
dobie*.
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