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Diplomantka měla za úkol analyzovat problematiku překladu jazykově jednoduché 

prózy, a to na příkladu několika vybraných současných norských románů, konkrétně těchto: 

Erlend Loe – Naiv.Super., Fakta om Finland a Doppler, Hanne Ørstaviková – Kjærlighet, 

Like sant som jeg er virkelig a Jon Fosse – Melancholia I. a II., Morgon og kveld a Andvake. 

Cílem práce bylo posoudit, do jaké míry jsou české překlady výše uvedených textů zdařilé a 

k jakým ztrátám či posunům v případě konkrétních děl a přístupů došlo. 

Práce má dvě hlavní části. V první diplomantka nejprve zasazuje romány daných 

autorů do kontextu současné norské literatury, vztahuje je k termínům jako „minimalisme“, 

„naivisme“ či „nynaivisme“, které se v souvislosti s těmito díly v současné norské literární 

historii často používají, a představuje zmíněné spisovatele jako zastánce poetiky, v níž hrají 

zásadní roli právě stylová úspornost a výrazová střídmost. Problematiku úspornosti a 

střídmosti diplomantka vymezuje s pomocí sekundární literatury literárněvědné i jazykovědné 

a s pomocí teorie překladu charakterizuje problematiku převodu daného druhu literárních 

textů do češtiny. Druhá část práce pak představuje konkrétní rozbor relevantních 

translatologických problémů vybraných z výše uvedených děl a pojednání o jejich 

překladatelských řešeních. 

Hlavní cíle diplomantka splnila a její práce představuje promyšlenou a kompaktní 

analýzu. Nicméně ne všechny aspekty práce jsou zcela uspokojivé. Koncepční vymezení 

stylové úspornosti a výrazové střídmosti v první části je poněkud povrchní, což souvisí i 

s tím, že diplomantka se opírá o poměrně malé množství sekundární literatury. Druhá část 

práce je celkově zdařilejší, charakteristiky jednotlivých románů prozrazují, že diplomantka 

románům dobře porozuměla jak na tematické, tak na stylové rovině, a její translatologické 

analýzy jsou k oběma rovinám vesměs dobře vztažené. Také posouzení jednotlivých 

překladatelských řešení jsou většinou přesvědčivá. I druhé části práce by však prospělo lepší 

zakotvení v teorii, například v souvislosti s diplomantčiným správným postřehem, že styl 

Fosseho románu Fakta om Finland se mimo jiné „vyznačuje […] čast[ým] navazování[m] 

spojkou ,a‘ (,og‘)“ (s. 50) a že toto „přispívá ke spíše naivnímu vyznění textu, jelikož spojka 

,a‘ je typická pro dětské vyjadřování a argumentaci“ (s. 51), postrádám v textu termín 

„parataxe“, respektive „parataktický styl“. 

Diplomantka se vyjadřuje česky celkem dobře, ale některé její formulace jsou přece 

jen nepovedené. Za obzvlášť iritující pokládám hovorové, významově nesprávné používání 

slovesa „řešit“ (nešvar, který je v dnešní době bohužel běžný) v těchto a podobných větách: 

„Hrdinové naivistických děl se vrací do dětství, kdy neřešili smysl bytí“ (s. 16); „I v tomto 

románu řeší Loe svoje typické téma existenciální krize“ (s. 55). Práci také kazí občasné 

pravopisné chyby (např. „než-li“ – s. 23 a 36) a překlepy (např. „v moderním společnosti“ – s. 

49; na s. 10 v souvětí začínajícím slovy „Jak ovšem upozorňuje Rottem …“ očividně něco 

chybí, přinejmenším jedno slovo). 

Zmínku zasluhují ještě dva drobné problémy. Parafráze P. T. Andersena na s. 12 

zkresluje Andersenova tvrzení, protože výraz „pozdně modernistický“ (s. 12) má správně být 

„pozdně moderní“ (v textu, na který diplomantka odkazuje, mluví autor o pozdní modernitě, 

ne o pozdním modernismu). Odkazování na osmidílné dějiny norské literatury Norges 

litteraturhistorie, jejichž editorem byl E. Beyer, považuji v některých případech za nešťastné; 



díl, na který diplomantka odkazuje, totiž napsal Ø. Rottem, a formulace typu „[p]odle Beyera 

je možné říct, že  […]“ (s. 11) či „Beyer  […] Fosseho jazyk charakterizuje takto:“ (s. 14) 

proto neodpovídají skutečnosti. 

Závěrem ještě otázka k obhajobě. Diplomantka tvrdí toto: „Z faktu, že [Kjærstad] 

nepoužívá složitá a barvitá pojmenování, logicky vyplývá, že je v jeho dílech potlačena 

dějovost a vyprávění […]“ (s. 14). Lze v tomto případě opravdu mluvit o logické kauzalitě? 

 

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji práci k obhajobě a navrhuji známku „velmi 

dobře“. 
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