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Uvod

Smluvni pokuta je institut hofnuzivany — gkdy s wtSimi, jindy s mensimi
aspchy. Na virg je nikdy ,pouha“ neznalost, Kili které se dastnikim nepod#&
dostatén¢ srozumiteld konkretizovat povinnost, na kterou gt povinnost platit
smluvni pokutu vazati vystihnout vySi smluvni pokuty tak, aby se netwazela s
piedstavou soudo tom, co je je§tmravné a akceptovatelné.

Nekdy vSak auti kyZeného smluvniho ustanoveni, ve kterém se §jatn
smluvni pokuta, hlubSi znalosti o tomto delikatnirstitutu disponuji. Ani to jim vSak
mnohdy nezabrani v tom, aby pod pojem ,smluvni pakskryli situace, které tam
nemaji co dlat. Smlouvy (zejména ty adhezni gegkladané spegbitetim) se pak
hemzi smluvnimi pokutami, které touzi postihnoutmszné jednani, které se druhé
strart nezamlouva (a které ji pravda kolikratize pisobit ugitou Ujmu), avSak které
jako smluvni pokuta neite obstat. Zeietele se tak vytraci hlavni funkce smluvni
pokuty a jinak nanejvys prakticky institut je znéuén k GjnE téch mér obratnych a

znalych.

Tato prace si proto klade za cil byt zejména pcligtn nadvodem o tom ,Jak
(ne)sjednat smluvni pokutu®. Upozémo bude na ifipady a situace, ve kterych je
smluvni pokutu stéle prakticky nemozné sjednati(nag problematiku uzavirani smluv
pies internet), na nahled sduda typizované ijpady (zejména jde-li o smluvni pokuty
v souvislosti s odstupovanim od smluv) i na okolnoke kterym je nutno ip

sjednavani smluvni pokutyiplizet tak, aby nevznikaly pochybnosti o jeji plasti.

ZaslouZzené pozornosti se dostane i — mnohdykamh nepochopitelnym —
rozdilim v dpra¥ smluvni pokuty v oanskopravnich a obchodnich zavazkovych
vztazich. S ohledem na v nedavné @ddathvaleny a publikovany novy &mnsky
zakonik, ktery ,Nkterd dalSi ustanoveni o smluvni paKut obchodniho zakoniku
viceménrt piebira, totiz v blizké budoucnosti nebude teoriedikptura dosud se tykajici
smluvnich pokut v obchodnich zavazkovych vztazieh televance ani pro zavazkoveé
vztahy dnesnich ,nepodnikaliél Z hlediska aplikace ,spravné“ tpravy smluvni pok
je pak ¥novan prostor i dopdeh volby rezimu obchodniho zakoniku pro vztahy, éter
by za jinych okolnosti s obchodnim zakonikem #gnto do ¢inéni, a postaveni
nepodnikatal, zejména spotbiteli, v obchodnich zavazkovych vztazich oliecn



Ctendi této prace jist neunikne, Ze téma smluvni pokuty je mnohdy narirén
spotebitelskou optikou. Tato skuteost je dsledkem mych dosavadnich zkuSenosti z
prostedi spatebitelskych organizaci. Jakkoli tato pradgen@sSi kazdodenni kontakt se
zneuzivajicimi klauzulemi a klamavymi praktikamipumsnahou v Zzadnéntipact neni
vzdy hledat vSemoZzné&idody pro neplatnost sjednanych ustanoveni o smipghig,
ale spiSe poskytnout vyvazeny nahled na smluvniiooloy’ ¢asto ve vztahu, ktery ze

Své podstaty vyvazeny neni a ani byt i2en



1. Pojem smluvni pokuty

Smluvni pokuta je v odborné literéu(s ¥domim toho, Ze smluvni pokutu nelze
shrnout do #kolika par absoluth platnych ¥t) definovana s odliSnymudazem na jeji
jednotlivé vlastnosti. Podle Komeia k oltanskému zakoniku aufor Svestky,
Skarové, Spdla a kol. je,smluvni pokuta pet¥ita castka, kterou je dluznik povinen
zaplatit riteli, kdyZz nesplni svou smluvni povinnost, a ta bbaledu na to, zda
porusenim povinnosti vzniklagiteli Skoda. Smluvni pokutou lze vyfduspory o
nahradu Skody, které by jinak mohly vzniknout. Rokee dohodnout jak pro/fpad
nesplrni vibec, tak pro fipad poruseni jakékoliv jiné smluvni povinnbstiAutori tak
uprednosiiuji smluvni pokutu v podabperézniho plréni a chapou ji jako ne nuin

vazanou na vznik skody.

Velmi podobnou definici voli a vyznam smluvni pokuificitaji autdi Plecity a
Kocourek: ,Smluvni pokutu je povinen zaplatit ten, kdo seejk platky zavazal,
porusil-li zavazek, se kterym byla smluvni pokupmjena, i tehdy, nevznikla-li
nesplrenim takového zavazku opramému Skoda. Smluvni pokutaize mit proto

funkci uhrazovaci, ale také pouze zijigact.“

Koment& k obchodnimu zékoniku autoStenglové, Plivy, Tomsy a kol. zimije
roli smluvni pokuty jakozto zaji®vaciho prosedku v souladu se #azenim institutu
v OZ i OBZ a zdrazuje jeji funkci uhrazovaci a preventivpBmluvni (konveeni)
pokuta je jednim z nastibj slouzicich k zajighi zavazlt v okranskopravnich
i obchodnich vztazich. Kre@mtoho slouzi smluvni pokuta jako nastroj prevence
porusovani smluvnich vztata jako pausalizovana nahrada Skody vzniklé z #@kov

porugent.”

Autofi Fiala a Kindl pro zminu ve svém Komenta k obtanskému zakoniku i
ucebnici Olkanské pravo hmotné kladouirdz na sanini funkci smluvni pokuty:
~Smluvni (konvetni) pokuta, kterou zakon upravuje jako prvni zeiS#ayacich

prostedki, je smluvni sankci zasatliperezité povahy, jez je stranami zavazkového

1 SVESTKA, J., SPRIL, J., SKAROVA, M. a kol.: Obansky zékonik I, Il, 2. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 1607.

2 PLECITY, V., KOCOUREK, J.: Otansky zékonik, 4. vydani, Praha: EUROUNION Praha, s.,
2007, str. 413.

3 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchod zakonik, komenta 13. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2010, str. 961.



vztahu (tj. ¢ritelem a dluznikem) sjednana praeigad poruseni smluvni povinnosti

(tedy povinnosti tvici obsah daného zavazkového pravniho vztahuf.«...)

Velky akademicky komentaEliaSe a kol. je vzhledem k dale rozvedenym
pochybnostem o spravnosti faaeni smluvni pokuty mezi zajévaci prostedky
opatrrgjSi a smluvni pokutdadi pouze mezi jlezZité instituty obliganiho prava“:
~Smluvni (téZ konvemi nebo konvencionalni) pokuta j&leity institut oblig@niho
prava. Bi smluvni pokut jde podle 8§ 544 ab z. o vedlejSi umluvu, v niz se jedna
strana zavazujeii strane druhé k zvlastnimu a konkrétapecifikovanému péni pro

pripad, Ze porusi ditou ze smluvnich povinnosti

Strienou a spiSe laické ¥gnosti utenou definici, ktera si neklade za narok zabyvat
se komplikovanym vztahem funkci &ealu smluvni pokuty a ktera p&kud nepesre

MG

vyZzaduje poruSeni ,povinnosti“, nikoli jen ,povinsit, nabizi jako odpax’ na dotaz

,CO0 je smluvni pokuta?“ Qtansky zakonik v dotazech a odpdich:,Smluvni institut,

ve kterém se strany dohodnou, Ze strana, kteraSp@avinnosti vyplyvajici ze smlouvy,

zaplati pokutf

O tom, Ze @ hledani vystizné definice smluvni pokuty neninadzatracovat ani
obecné vykladové slovniky a encyklopedie¢dsy pomerné zddild definice ve
vSeobecné encyklopedii Universum, jejiz a&usmluvni pokutu chipou jakgeden ze
zpisohi zajiseni zavazlt. Sjednéavaji-li si dastnici pro gipad poruSeni smluvni
povinnosti s. p., je dastnik, ktery tuto povinnost poruSi, zavazan jilap i kdyz
opravrenému dastnikovi nevznikne Skoda. Pro sjednani s. p. gekimi (nezbytna)>
pisemna forma (a to i kdyZz smlouva s. p. zaj@tnema pisemnou formu) a musi byt
urc¢ena jeji vysSe nebo stanovenigpb jejiho vypdtu. Zaplacenim s. p. se némnic na

plneni hlavniho zavazku, nebylo-li dohodnuto jihak

Bez zajimavosti jigt neni ani jakasi mantra, kterouidnéni svych rozhodnuti

tykajicich se smluvnich pokufasto zaind NS jako dovolaci organPodle § 544

“ FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Osansky zakonik, komentall. dil, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009, str. 1007. T&htotoZzna definice také in FIALA, J., KINDL, M. a koObtanské pravo
hmotné, Plz&: AlesCensk, 2007, str. 462.

® ELIAS, K. a kol. in OBansky zakonik: Velky akademicky komeihta. svazek, 2. vydani, Praha: Linde
Praha a. s., 2008, str. 1566.

® MASTELA, M., DOBESOVA, L., BAJURA J.: Otansky zakonik v dotazech a odpdich, 1. vydani,
Olomouc: ANAG, 2011, str. 393.

" Kol. autofi: Universum, vieobecna encyklopedie, 8. dil / B~Maha: Odeon, 2001.



odst. 1 ob. zak. sjednaji-li strany pro/pad poruSeni smluvni povinnosti smluvni
pokutu, je dastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokzaplatit, i kdyz
opravrenému dastniku porusenim povinnosti nevznikne Skoda. o8t odst. 2 ab
zak. smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemv ujednani musi byt éena vysSe pokuty

nebo stanoven Zpob jejiho utenf.

O tom, Ze smluvni pokutu Ize sjednat, aniz by straibec uzily pojem ,smluvni

pokuta“ viz 5.1.1 Srozumitelnostigtanoveni smluvni pokuty.

® Viz nag. 33 Cdo 498/2009 ze dne 26. 7. 2010, 26 Odo 1088/Ze dne 7. 6. 2008 33 Cdo
2637/2008 ze dne 27. 1. 2011.



2. Ugel a funkce smluvni pokuty

2.1 U¢l smluvni pokuty

V ramci systematiky OZ je smluvni pokutarazena do oddilu patého, hlavy prvni a
¢asti osmé mezi tzv. zafi@vaci instituty spolu s tenim, dohodou o srazkach ze mzdy
a jinych @ijma, zastavni smlouvou, zajtim zavazk prevodem prava, zaj&tim
postoupenim pohledavky, jistotou a uznanim dluheiz&l vSak pehlédnout, Ze oproti
jinym zde uvedenym institiin ,ujednani o konveéni pokué sice zmituje eritelovo
riziko pro pfipad dluZznikovy neochoty plnit, protoZze hrozba datetho sané&niho
plnéni dluZznika donucuje, aby splnil,cemuz se smlu¥nzavazal, avSak nijak
neodstrauje riziko ppadné dluznikovy neschopnosti piiitPodobné pochybnosti o
spravnosti zéazeni a pedevsim ginnosti smluvni pokuty jako zajidvaciho prosedku
vyjadkili i autofi Lexikonu — obchodni pravaoUprava smluvni pokuty je v zaken
zarazena mezi progdky zajisni zavazku, festoze zajivaci funkci plni pouze
preventivié v tom smyslu, Ze palitka touto sankci vede dluznika k tomu, &gre a
vcas spinil smluvni povinnost. Je to vSak zay&ci prostedek, ktery zavisi na
solventnosti dluZznika. Proto neni-li na jeho stratostatek ¥le a finartnich moznosti
dostat splatnému zavazku, 1zékio @ekavat, Ze smluvni pokuta bude mit jidginék,
nez ten, ze @astku nezaplacené smluvni pokuty vzroste celkokitegdvka vritele

viici tomuto dluznikovf.”

Proti chapani smluvni pokuty jakozto zejména Zajiaciho prosedku sedei i
planované zi@mzeni smluvni pokuty v novém &@mnském zakoniku, kde bude spolu s
uznanim dluhu zZazena mezi tzv. prastdky utvrzeni dluhu. ©vody pro tuto
koncegni zmenu vyswtluje divodova zprava k novému kodexu smér ,Uznani
dluhu, ani smluvni pokuta totiz hospesidy nezajidiji pohledavku &itele, trebaze mu

poskytuji jiné vyhody*. O charakteru smluvni pokuty jakoZto ptestku na pomezi

° ELIAS, K. a kol. Oltansky zékonik: Velky akademicky komehtd. svazek, 2. vydani, Praha: Linde
Praha a. s., 2008, str. 1566.

19 NESNIDAL, J., MAREK, K., POKORNA J. a kol.: Lexiko— obchodni pravo, Ostrava: Sagit, 2001,
str. 407.
11 7 divodové zpravy k NOZ (http://www.psp.cz/sqw/histoszpn?0=6&t=362).



zaji¥ovacich a utvrzovacich institutbyl mj. preswdéen uz F. X. Vesely ve svém

pomsrné monumentalnim V&eobecném slovniku praviaiim

2.2 Funkce smluvni pokuty

Obecrt prijimanou vlastnosti smluvni pokuty je jeji funkceeyentivni, tedy jakasi
piedstava, Zze p@domi potencialniho dluznika o povinnosti platitipadt poruseni
smlouvy danouc¢astku smluvni pokuty navic by jej &o pomeérné spolehli¥ od
takovychto zarra odradit. BohuZzel I1ze mit za to, Ze za dneSniheustkdy je velka
c¢ast materie smluvniho obsahu obsazena v rozsaldygro obyejného ¢lovéka
mnohdy ¢asto nesrozumitelnych obchodnich podminkach, kigwé prohlaseny za
souwast smlouvy, vyznam této funkce klesa. @macast potencialnich dluznikse totiz
o hrozke smluvni pokuty ani nedozvi (mnohdy z vlastni léhogkdy vSak i proto, Ze

jde o zangr tvarci smluvnich dokumen).

Pfi posuzovani nammérenosti vySe smluvni pokutgi rovnou jejiho rozporu
s dobrymi mravy je tak nutné zohlednit zejména fimékce smluvni pokuty nez vySe
zmirgnou a powkud spornou funkci zaji®vacici — v soasnosti stale mén,funkeni®
— funkci preventivni. U té je navic dost delmozné, Ze nejlepsi preventivni funkci by
pravdépodobré plnila pokuta zcela ne®ma hodnat a vyznamu zajiované
povinnosti. Tim uz by se vSak dostala do konflijtk s funkci repakai, tak Zejme i
sankni funkci smluvni pokuty, jejichz vyvazenost (prbéodo znéné miry jdou proti

sok®) je pro gimérenost a mravnost smluvni pokutyzsjni.

Snaha co nejvice usnhadnit situadippdnému poskozenému tak, aby nemusel
mnohdy slozi prokazovat vznik a vysi Skody @gobené druhou stranou a odpadly mu
tak alespa zéasti slozitosti spojené s procesem vymahani nahradiklé Skody, byva
jednou z hlavnich pohnutek pro sjednani smluvniupokSmluvni pokuta tak plni
funkci reparéni jako tzv. pauSalizovana nahrady Skody, aiesio, Ze obeeénje ten,
kdo povinnost porusi, povinen smluvni pokutu platit piipadech, kdy druhé stran
74dna Skoda nevznikfa Lze vSak vyjatlt preswdieni (by za sodasné praxe jde

mnohdy spiSe o zbozné&gmi), Zze kazda sjednana smluvni pokuta [#anbyt kryta

12v/iz VESELY, F. X.: V8eobecny slovnik pravni. 3l,diraha, Wolters Kluwer, a. s., str. 316 - 317.

13'§ 544 odst. 1 OZ;Sjednaji-li strany pro pipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je
Ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokaplatit, i kdyz oprawmnému dastniku porusenim
povinnosti nevznikne Skoda."

10



objektivnim @ekavanim vzniku SkodyipporuSeni dané povinnosti, a Ze situace, kdy
by Skoda pes poruseni povinnosti nakonec nevznikla, ynbyt pouze vyjimeéné.
Zejména z hlediska mozného rozporu s dobrymi miavproto u sjednané smluvni
pokuty nutné - zejména v zavazkovych vztazich¢aabkopravnich, potazmo
spotebitelskych — neopomenutelnou funkci smluvni pokyako pausalizované
nahrady Skody neztracet ztetele. Co se tie jejiho giznavani soudy tedy posuzovat,
zda bylo objektivni &ekavani vzniku Skody vifpact porusSeni dané povinnosti na
misg, ¢i zda nejde spiSe o Sikandzni ustanow#nsnahu ,pokutovat” tastnika za
vykon jeho prav, za poruSeni povinnosti z hledis$kavniho @elu smlouvy zcela
bezvyznamné i népdvidatelnési za jednani, kterému se objektévwzato dalo jen
velmi obtizré vyhnout (viz 6 Neplatnost smluvni pokuty). Priorita smluvni pokiigo
prostedku snadgsSiho vycislovani a vymahani nahrady skody se ostabjevuje jiz ve
VSeobecném zakoniku &dnském (ABGB), ktery pravo na smluvni pokutu vézal
vznik 8kody*. S ohledem na délku jeho platnosti je mozno kaosg, e smluvni
pokuta jakozto pauSalizovana nahrada Skody ma igma&mich historicky vyrazn
del$i tradicl® neZ stav satasny, kdy pravni Gprava pro vznik naroku na smiyakutu

vznik Skody nevyzaduje.

Hlavni rozpory tykajici se ndzibna &el a funkce smluvni pokuty tak osciluji mezi
funkci uhrazovaci, kdy méastka smluvni pokuty zejména kryt #stedku poruseni
povinnosti skuténg vzniklou Skodd®, a funkci sanéni, a sice postihnutim dluZnika
vznikem dalSi povinnosti, spivajici v platlé perezité castky, ktera nemusi mit (a

mnohdy nem@) vazbu na sk&me vzniklou Skodu.

Podle mého nazoru se idealem jevi byt smluvni pokat jejiz vySe v sob bude

zahrnovat vSechny Skody, které lze i poruSeni dané povinnosti rozumg a

4§ 1336 ABGB:,Smluvni strany mohouciniti zvla$tni amluvu, Ze v tomipadé, kdy? slib nebude
splren viibec, nebo nélezitnebo vas, ma byti zaplacena misto Skody, kterou byde mahraditi, uita
castka pedzita, neb jind ¥c (8 912). Neni-li tu zvlastni amluvy, neni dluzafikavren, aby tim, Ze
zaplati smluvenou pokutu, sprostil se dplh Byla-li slibena smluvni pokuta proipad, Ze nebude
dodrzena doba nebo misto g, mize byti pozadovana vedle pin.

Ve vSech fipadech nize byti smluvena pokuta soudcem zemian dokaze-li dluznik, Ze jest riepeiena,
byli-li po pripacé vyslechnuti znalci."

1> podrobgjsi vyklad in KOVARIK, Z.: Smluvni pokuta, Pravni rozhledy, 19999, str. 454 — 466.

'8 Nagr. 33 Cdo 2248/2009 ze dne 24. 3. 20143e smluvni pokuty bydia odpovidat $kag kterou Ize
rozumr v daném vztahu s poruSenindité povinnosti sekavat.”
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objektivn& otekavat'’, a jejiz sankni slozka bude stanovena (s ffhlédnutim ke
skuteénosti, Zze u pezniho plnéni plni Ulohu sankéniho prostiredku ze zakona i
arok z prodleni) tak, Ze bude dost&ovat k tomu, aby potencialnimu dluznikovi

nestalo za to danou povinnost porusit.

" Coz, jak upozatuje P.Cech, nakonec nemusi vzdy odpovidat $kekutens vzniklé CECH, P.:

K piimérenosti smluvni pokuty, Pravni radce, 20085, str. 11 - 22). Korelace vySe smluvni pokuty se
Skodou nakonec skutet vzniklou je vSak zejména v dhnskopravnich zavazkovych vztazich velmi
Zadouci.
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3. Charakter smluvni pokuty

3.1 Akcesorita

Charakteristickym znakem smluvni pokuty je jeji iskost na existenci hlavniho
zavazkového vztahu. Jde totiz o tzv. akcesoricksazék, ktery pedpoklada existenci
zavazku hlavniho a (petsinou) sdili jeho osufl ,Nevznikl-li platré zavazek hlavni
(nap’. pro neplatnost smlouvy), néae dojit ani k porusSeni povinnosti ze smlouvy a
nemohou tak nastat anicilky smluvni pokuly.“ Dusledkem akcesority smluvni
pokuty je i sledovani osudu hlavniho zavazkuipads postoupeni pohledavi a to
bez ohledu na jeji splatnost &epto, Zze smluvni pokuta jakozto souvisejici pranio a
neni ve smlou¥ o postoupeni pohledavky konkretizov@néledaZe by totodastnici ve

smlouw o postoupeni pohledavky vyslasmyloucili).

Akcesorita smluvni pokuty jako vedlejSiho zavazEak/neni absolutni, vyjimku z ni
tvoii zejména situace, kdy dojde k odstoupeni od snyiqteré — neni-li dohodnuto
jinak — ma v obanskopravnich vztazich zaisledek zruSeni smlouvy od jejiho
posatkut?) v pripadech, kdy jest piedtim doslo k poruseni povinnosti, se kterou
sjednana smluvni pokuta §itala. RestoZe vyslovnou Upravu pro tyto situace obsahuje
OBZ?* a OZ nikoli, problémy s vyklademddhto situaci nema teorie a judikatura ani co
se tye zavazk obtanskopravnich;V disledku poruseni smluvni povinnosti totiz vznikl
mezi smluvnimi stranami novy — dosud neexistujigineodni smlouvou bez dalSiho
nezaloZeny — pravni vztah, ktery jiz nemé ve vzkahajiSenému zavazku akcesorickou

povahu a na jeho? existenci nemé zanik zago zavazku v

B ELIAS, K. a kol.: Olzansky zakonik: Velky akademicky komeinta. svazek, 2. vydani, Praha: Linde
Praha a. s., 2008, str. 1567.

19 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M. a kol.: Obansky zékonik I, Il, 2. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 1608.

20§ 524 odst. 2 OZ;S postoupenou pohledavkougehazi i jeji pislusenstvi a vdechna prava s ni
spojena.”

?1Viz 32 Odo 473/2005 ze dne 26. 9. 2006.

2.8 48 odst. 2 OZ;0dstoupenim od smlouvy se smlouva odgku rusi, neni-li pravnim/edpisem
stanoveno nebodastniky dohodnuto jinak.”

23§ 302 OBZ:,0dstoupeni od smlouvy se nedotyka naroku na zapiasmluvni pokuty.”

2433 Cdo 2637/2008 ze dne 27. 1. 2011.
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3.2Smluvni pokuta jako samostatny narok

Na rozdil od uroku z prodleni smluvni pokuta népatnezi gisluSenstvi
pohledavky®, ale je samostatnym majetkovym narokem. Jednimskedki tohoto
rozdilu je, Ze smluvni pokutu nelze na rozdil odkiar soudnim rozhodnutimtipnat
,do budoucna“. Nazor NS na konkrétni skunest, ktera je proifznani smluvni pokuty
soudem rozhodna, se vsak vyvijel, a to i v ramicoZégipadu, o kterém NS jakoZto
dovolaci soud rozhodoval (prozatim) jiz dvakratjgdee NS za rozhodnou skuteost
urcil zahajeni fizeni, kdyz podle & ,narok na smluvni pokutu navic idbe byt
opravrene uplatren pouze do podani Zaloby, ve zbytku & it zamitnut“a ,vyrok
soudu tedy nelze formulovat obdelako u pisluSenstvi pohledavky — do zapladéni
V ramci dalSiho dovolacihtizeni v téZe &ci jiz pripustil, Ze Zalobce f¥e pozadovat
smluvni pokutu ve vysi splatné ke dni, kdy soudatoiis rozhodné’. Svoje pedchozi
rozhodnuti pak vysdlil tim, Ze Zalobce Zalovaného tehdy udapdhrad smluvni
pokuty za obdobi po zahajeni soudnifzeni dostai@nym zpisobem nevyzval, zatimco
nyni jiz ano. | pes vySe uvedené vSak Izée@avat, Ze od v nazoru, dle kterého smluvni
pokutu soudnim rozhodnutim nelzézpat ,do budoucna“, se NS v dohledné &ob

neodkloni.

Fakt, Ze smluvni pokuta nenfigluSenstvim pohledavky, také uniaje v gipac
prodleni s jejim placenim poZadovatéstky smluvni pokuty téZ arok z prodleni podle
§ 517 odst. 2 OZ zatimco Uroeni fisluSenstvi, tedy i brani ,0rékz Groka®*

(smluvnich i z prodleni), obe&tneorie ani praxe né&poustf’.

Tato vlastnost smluvni pokuty ma dale vliv i naivy8udniho poplatku. Stanoveni
vySe soudnich poplaikje totiz odvislé od vySe zakladu (tim je ob&aena, pop
hodnota pedmtu fizeni), a to bezifslusenstvt (tedy i Groku z prodleni). Bude-li tedy

%5 § 121 odst. 3 OZ;P fislusenstvim pohledavky jsou uroky, Groky z prddieoplatek z prodleni a
néklady spojené s jejim uplatrim.*

2632 Cdo 3853/2007 ze dne 10. 1. 2008.

2723 Cdo 4799/2010 ze dne 26. 4. 2011.

8 Jde-li o prodleni s plénim pewzitého dluhu, maditel pravo pozadovat od dluZnika vedledsih
uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona peniplatit poplatek z prodleni; vysi Grbk prodleni a
poplatku z prodleni stanovi prowéd predpis.”

9 Tzv. anatocismus.

%0viz rozhodnuti velkého senatu obchodniho koleg®3% Odo 101/2002 ze dne 24. 3. 2004.

%1V souladu s § 6 odst. 1 z4kota49/1991 Sh., o soudnich poplatciiena pislusenstvi gednetu
Fizeni tvai zaklad poplatku jen vifpadech, je-li pisluSenstvi samostatnyniepnetemsizeni."
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smluvni pokuta Zalobcem spolu s jistinou poZzadoyandivni vySi zakladu a tim
vétSinou i vySi vynéireného soudniho poplatku.

e

Cela situace je samiwgme o to slozitjSi v pripadech, kdy pro nepouziti zakonnych
pojma neni zcelaizjmé, co vlasttsmluvni strany zamyslely sjednat — hagla si pod
pojmem ,penale" fedstavovaly arok z prodlenéi smluvni pokutu (viz 5.1.1

Srozumitelnost  stanoveni smluvni pokuty).

3.3 Promléeni

Minimalné v soudni praxi panujeir@swdceni, Ze je-li smluvni pokuta sjednana
procentni sazbou z dluzaéstky za kazdy den prodlenézbpromteci doba u kazdého
jednotlivého prava na smluvni pokutu samostitn tedyZe narok na takto stanovenou
smluvni pokutu vznika znovu kazdy jednotlivy deheatakto stanovena smluvni pokuta
tvorena vlasta spoustou ,drobnych” smluvnich pokut se (na roediliroku z prodleni)
neproméuje jako celek. Tento ifstup pak teoreticky umdénje situaci, kdy sice
u hlavniho zavazku lze U&né namitat uplynuti pronieci doby, avsak ifpsto Ize
poZzadovat a souden¥ipnat (neni-li taktéZz pronséna a to neni namitano) smluvni

pokutu (resp. jejéast), ktera zajidije nyni jiz promteny zavazek.

To v8ak z pohledu dluznika znamena& vyznamnou hrézimio kterou je celou
situaci zadhodno korigovat jiz zfovanou vlastnosti smluvni pokuty, a sice jeji
akcesoritou, a vymahatelnost smluvni pokuty vazaaé délku prodleni (bude-li
promkeni dluznikem namitnuto) omezit, resp. jefistr ukortit, a to pdinaje
okamzikem prondleni hlavniho zavazku tak, aby se smluvni pokutazhledem

k tomu, Ze se neprotfilje jako celek — nemohla za dluznikem tahnout ,elkam&na’“.

3.4Vztah k Uroku z prodleni

Vztah Uroku z prodleni a smluvni pokuty (obzwggtli uréena procentni sazbou a
v zavislosti na délce prodleni) stoji za pozorrassiZz co se tge jejich soubhu, vlivu

aroku na piméfenost vySe smluvni pokuty kvali pokusim \gfiteli si ve vztazich se

%233 Cdo 2637/2008 ze dne 27. 1. 2011.

% Na problém upozdwje i T. Sedldek in SEDLACEK, T.: Promkeni smluvni pokuty a Urdkz
prodleni, Pravni radce, 2008, 5, str. 25 — 27. Dostupny také na http://pradirihned.cz/c1-
18556110-promlceni-smluvni-pokuty-a-uroku-z-prodlen
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spotebitelem¢i jinym nepodnikatelem smluvni pokutou vykompenzomemoZnost

sjednéni uroku z prodleni v jiné nez zakonné vysi.

3.4.1 Soukeéh droku z prodleni a smluvni pokuty

Soulkeh zakonného naroku na urok z prodleni a sndsjednané smluvni pokuty
vazané na poruSeni povinnosti platiasiadré své dluhy je soudy v séasné dob
obecr akceptovan i fes skuténost, Ze jak smluvni pokuta, tak Urok z prodlekbja
jednu ze svych funkci plni i funkci pausalizovaddrady Skodyf. V ramci odivodreni
soudnich rozhodnuti pak byva zpravidla poukazovdwo rozdily mezi Urokem
z prodleni a smluvni pokutou: tedy na skatest, Ze na rozdil od smluvni pokuty, u
které by pravo na nahradu SkodiewySujici vySi smluvni pokuty muselo byt mezi
stranami vyslové sjednano, urok z prodlenkiitele v jeho pravu na nahradu Skody
neomezuj&. Dale na to, Ze na rozdil od smluvni pokut§ze smluvni Grok postihnout
jen prodleni s pknim perZzitého dluhu, a Ze ze své povahy jeépliim ogtujicim. A
nakonec i na to, Ze smluvni pokuta jée@ formal fazena mezi zaj®vaci
prostedky, coz jist muselo mit gjaky divod. Tato mnohdy mozna p&kud pohodina
feSeni vSak nic ne¥ni na skuténosti, Ze smluvni pokuta iie byt — atasto byva —
stanovena tak (n&gsetji procentni sazbou za kazdy den prodleni), Ze me&o
obdobnym zfisobem postihuje poruseni téZze povinnosti jako arpkodleni.

3.4.2 Vliv troku z prodleni na posouzeni vySe smluvni paky

Jakkoli mize byt pro soudy sjednani smluvni pokuty konstrnévabdoba a
postihujici stejnou povinnost jako Urok z prodlgribecné rovi# prijatelné, v ramci
rozhodovani je vzdy povinen posoudit, zdacebddastek z aroku z prodleni ve spojeni

s pozadavkentastky smluvni pokuty neni vzhledem k dané situtaly zejména ip

% § 519 OZ:,Pravo veritele na nahradu Skody @pobené prodlenim dluznika nenidto; pi prodleni

s plrenim pew@zitého dluhu Ize vSak nahradu Skody pozadovatp@mud neni kryta Groky z prodleni
nebo poplatkem z prodleni.”

% praw na tento rozdil aipzdarazreni toho, Ze jde o odli$né instituty s odlisnymiKaemi upozoiiuje
NS ve svém rozhodnuti 33 Odo 47/2002-114 ze dn8. £002, v 8mz soulh droki z prodleni a
smluvni pokuty fipousti:,.Z uvedenych rozdi pravni apravy smluvni pokuty a Groku z prodleidiedz
toho, ze obiansky zakonik neobsahuje Zadnou pravni Upravu bébautchto majetkovych sankci a
konené i z toho, Ze jde o dvaizné pravni instituty (smluvni pokuta je zégi&cim prostedkem a arok z
prodleni zadkonnym idledkem prodleni) vyplyva, Ze sjednaji-li slstnici zavazkového vztahu pro
pripad prodleni se spémim pe®zitého zavazku, napzaplaceni fiicky, smluvni pokutu, je dluznik
povinen v pipadé prodleni se spknim uvedeného zavazku zaplatititeli sjednanou smluvni pokutu a
vedle toho i arok z prodleni ve smyslu ust. § 5d8t.02 old. zak. PoruSeni téze povinnosti je tak
sankcionovano dvakrat.”
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zohledrini hodnoty a vyznamu zafi@vané povinnosti, vySe zajdvaného plani,
zavaznosti a délce trvani poruSeni smluvni povitinobjektivrg otekavané i skutmeé
vzniklé Skody, charakteru zavazkového vztahu, pestasmluvnich subjekt celkové
vyvazenosti smlouvy atd.) némérens vysoky, jinak zavadnyi zneuzivajici natolik,
Ze jiz koliduje s dobrymi mrav§. Dojde-li soud k tomuto z&w, m3l by se piklonit
k vysloveni neplatnosti sjednané smluvni pokutgrdd ugednostni ped zakonnym

narokem na urok z prodleni.

Rozpor s dobrymi mravy ovSem zacitych okolnosti niZze pisobit smluvni
pokuta vazana na délku prodleni i je-li stanoveagaohled neutrdth PrestoZe soudy
vétSinou nejsou naklamy k vyhodnocovani smluvnich pokut jako hemtenych ¢i
nemravnych je-li jejich celkova vySe sice Znda, avSak stalo-li se tak visledku
dlouhodobého prodleni povinného, zejména #ipadech, kdy spbni poruSené
povinnosti neni druhou stranou poZadovano, smluyvokuta ani Urok skuteé
vymahany a celkovéastka je Zalovanagtsinou tsre pired uplynutim prondeci Ihity,
mohou vzhledem k okolnostem a pochybnostem o p&Bkobt na strah Zalobce
zaujmout nazor odli$ry. V téchto @ipadech totiz mnohdy Ize za nemravny povaZovat
bud’ cely gistup Zalobce¢ekajiciho jen na co nejvyssfiglusenstvi a smluvni pokutu,
¢i na nemravnost poZzadavku smluvni pokuty Ize usatzoyen i porovnani vzniklé
Skody a celkové vySe uroku z prodleni. A ta’ oy za situace, kdy by k tak dlouhému
prodleni nedoSlo (tedy nejspiSe za situace, kdydbybce jen ngekal na moment, kdy
sankce dosahnou zajimavyalastek, coz se @te dit u wkterych spolénosti
specializovanych na vymahani pohledavek), jak w&&u, tak smluvni pokuta vazana
na prodleni s neftSi prav@dpodobnosti nemravnymi shledany nebyly.

3.4.3 Sjednavani smluvnich pokut namisto uroku z prodleni

V souwsasné dob plati pongrns Siroce akceptovana kogentnost § 517 odst. ¥ 0z

jakoZto ustanoveni, ochoz sice neni zakonem vyslavmakazano se odchylit, avsak z

% Napr. 33 Odo 47/2002-114 ze dne 4. 3. 2002.

" Obdob IV. US 182/01 ze dne 30. 11. 2001.

3 Jde-li o prodleni s pldnim pe®zitého dluhu, maeitel pravo poZzadovat od dluznika vedle guih
uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zédkona penwimplatit poplatek z prodleni; vySi bk prodleni a
poplatku z prodleni stanovi prowid predpis.”

17



jehoZ povahy vyplyva, Ze se odjmdchylit nelzé® (namatkou citujme rozhodnuti NS
33 Odo 1117/2003 ze dne 17. 3. 200Bovaha ustanoveni § 517 odst. 2¢okak.
vylucuje, aby vySe uroku z prodleni byla waskopravnich vztazich dohodnuta jinak,
neZ stanovi pravnipdpis, ktery toto ustanoveni prov&di. Stejrs tak je soudy
prosazovan nazor o nemoznosti sjednani Uroku 4gmbde smluvni vysi podle § 369
odst. 1 OBZ* nejenom se spistbitelem (zejména jde-li o vztah piteeny rezimu OBZ
dohodou podle § 262 odst. 1 OBZ), ale i oleajakymkoli nepodnikatelskym
subjekterfi® (resp. #ejms i s podnikatelskym subjektem, pokud by smlouvayteb
uzavirdna v ramci jeho podnikatels&@nosti) navzdory tomu, Ze se jejich vztéddi
OBZ, a to z dvodu podazeni Uroku z prodleni pod ,odpanostni zavazky“ dle
posledni ¥ty § 262 odst. 4 OBZ.

Souwasny zpisob pro vypoet uroku z prodleni v a@lanskopravnich vztazich i
vztazich obchodnich, ve kterych je jednou ze strapodnikatel, upravuje fiaeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Uroku zlproda poplatku z prodleni
podle olktanského zakonikuVySe uroku z prodleni odpovida die vysi repo sazby
stanovenéCeskou narodni bankou pro posledni den kalénidd pololeti, které
predchazi kalend@imu pololeti, v émz doSlo k prodleni, zvySené o sedm procentnich
bodi.“ Oproti predchozimu z&ni** jde o zgisob znang zjednoduseny, Wyne tak
pruzreé reagujici na rnici se hodnotu pém v céase, kdyz starSi Uprava reagovala na

promenlivou vysi repo sazby.

%9 § 2 odst. 3 0Z;U castnici ol¥anskopravnich vztahsi mohou vzajemna prava a povinnosti upravit
dohodou odchykod zakona, jestlize to zakon vysléwiezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona
nevyplyva, ze se odjmelze odchylit.”

4% Nutno dodat, Ze kogentnost ustanoveni je moznpath#ejen jako zakaz znevyhcui dluznika, ale

i jako zdkaz znevyhodni \&titele — podle #kterych nazai totiz zréni § 517 odst. 2 OZ neumije
sjednat ani Groky z prodleni dastce nizsi, neZ podle NUP. Oprémf se v3ak vzdy fiZze rozhodnout
Uroky z prodleni nepozadovat.

41 Je-li dluznik v prodleni se spénim pewzitého zavazku nebo jekiésti a neni smluvena sazba Gdok
z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacéastky Uroky z prodleni gené ve smlouy jinak
urcené pedpisy prava ofanského.”

2 \lychazim zejména z pame hojného pétu soudyreSenych spdr (nag. 23 Cdo 2627/2008 ze dne
28. 4. 201 32 Odo 873/2006 ze dne 5. 10. 2008), kdy na &téafobce stal podnikatel v ramci své
podnikatelské&innosti, zatimco na strarzalovaného fevazrie prispivkové organizaceizena statem
¢i Uzemrg samospravnym celkenfifzajifovani véejnych poteb (zejména nemocnice).

43 (...) Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nespowdnost za poruseni povinnosti &chto
vztahi podle oldanského zakoniku a na jeji spiié zavazky se pouziji ustanovenicartského
zakoniku."

4 Vyse Groki z prodleni odpovida rmé vysi repo sazby stanove@éskou narodni bankou, zvy$ené o
sedm procentnich badV kazdém kalendaim pololeti, v &mz trva prodleni dluznika, je vySe Gdak
prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovéeskou narodni bankou a platné pro prvni deislpdného
kalendéniho pololeti.”
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Vzhledem k tomu, Ze repo sazba stanoveh#B dosahuje aktuénhistoricky
nejnizsich hodndt, pokuseni domoci se ¥ipad prodleni dluznika vy3Sictastek je
zejména u ¥iiteld z povolani” (finaknich Gstau, poskytovatal Uweéra aj.) casto
veliké. A prag z tchto divoda n¢které protelejSi a prava znalejSi subjekty v postaveni
potencialnich ¥fiteli dophuji ¢i rovnou nahrazuji proénzanedbatelnyiijem z Groku
z prodleni ve vysi podle NUP smluvnimi pokutami aymi na délku prodleni
s wdomim, Ze soudy se saiifu pokuty s UrokeméiSinou nikterak nebrani, ba co vic,
mnohdy v odvodreni jiz vydanych rozhodnuti poskytuji ucelenou zasalgument o
jejich odlisnych funkcich, na niz je mozno setippdnych sporech odkazat. Jevi se
vS8ak zvlastnim a pe@kud formalistickym posuzovat rozd@érsituace (sp&ivajici nap.
ve zpozdni se splatkou Gru), kdy je &astnik povinen hraditastku gesahujici vysi
uroku z prodleni dle NUP jen proto, #éstka ,navic* je ve smlowvoznaena za
smluvni pokutu, na rozdil od situace, kdy stejhdtka je ozngna za urok z prodleni
ve smluvni vys®. Jakkoli Ize argumentovatékterymi odlisnymi funkcemi Groku
z prodleni a smluvni pokuty i tim, Ze co se&etyjejich funkce spolmé (a sice
pausSalizované nahrady Skody), smluvni pokuta b&itaana rozdil od aroku omezuje
moznost domahat se nahrady Skodyifigahujici, na mistby v €chto gipadech nsla
byt zvySena ostrazitost zejména s ohledem na motidéazeni zakona.itaz by nél
byt kladen pedevSim na objektivni aigdvidatelnou vySi Skody, ktera poruSenim
povinnosti hradit dluh &as afadre danému ¥fiteli muze vzniknout, a to iteba
s ohledem na obvyklou délku trvani prodleni osthtniitastniki obdobnych
zavazkovych vztah které uzavira. Bude tedy nutné zkoumat umyshsargiipadnou
snahu obejit kogentni Gpravu Uroku z prodleni wozsmluvni pokuty posoudit jako

neplatnou.

V rozhodovani soudv této oblasti Ize vysledovat zivé& odliSné tendencef iz
jde pimo o jakysi navod &kitelim, kterak dluznika za jeho prodleni postihnouticjée
(nag. NS v rozhodnuti ze dne 17. 3. 2005 33 Odo 11D82®okud n¥la dovolatelka
V posuzovanédei v umyslu zakotvit ve smlauypro pfipad nikoli wasného vraceni

Vi s

pujcky citelrgjSi sankci, nez jakou v nepr@sh Zalovanéhosdstavuje arok z prodleni

45 K vyvoji repo sazby viz http://www.cnb.cz/cs/fag¥oj_repo_historie.txt.

6 Podobny nazor vyj&d Z. Kovarik in KOVARIK, Z.: Smluvni pokuta, Pravni rozhledy, 1999,9,
str. 454 - 466 , ki zde své pedstavy rozvijel spiSe pod premisou dispozitivh@sB17 odst. 2 OZ:
.Pokud jde o gedpis kogentni, nebylo by gspripustné zakonny/fkaz nebo zakaz obejit jen tim, zZe na
misto k urokm uchyli se ¢astnici konkrétniho zavazkového vztahu ke smlwkuitp*
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v zakonné vysi, nic ji nebranilo za timt@le@m vyuZzit institutu smluvni pokuty a naplnit
tim jeho funkci.), nutnost pihlizet @i posuzovani nepméienosti ¢i nemravnosti
smluvni pokuty k vy&i Groku z prodleni ve vysi l&P*’, & rovnou feswdéeni o tom,
Ze stanoveni smluvni pokuty pomoci denni sazbyazdykden prodleni je obchazenim

kogentni Gpravy obsaZzené v § 517 odst. 2°0Z

733 Odo 77/2002-83 ze dne 28. 2. 2002.
8 Rozhodnuti KS Weskych Budjovicich sp. zn. 8 Co 2675/96 ze dne 13. 3. 1997.
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4. Uprava smluvni pokuty

4.1 Uprava v olganském zakoniku

Smluvni pokuta v alanskopravnich vztazich byla do patého oddilu, hiamgni a
osmeécasti zakona. 40/1964 Sb., alansky zakonik, jako jeden z priesdki zajiSeni
zavazk (vedle rieni, dohody o srazkach ze mzdy, zastavni smlowjigtni zavazku
pievodem prava, zaji&ti postoupenim pohledavky, jistoty a uznani diuralotvena
- podle divodové zpravy pouze tzv.rgklenovaci — novelou OZ. 509/1991 Sb.
s innosti k 1. 1. 1992.

§ 544

(1) Sjednaji-li strany pro fipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je
Ucastnik, ktery tuto povinnost poruSi, zavazan pokazplatit, i kdyZ oprawmému
Ucastniku poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Smluvni pokutu Ize sjednat jen piséranv ujednani musi byt égna vySe pokuty
nebo stanoven zZpob jejiho ufeni.

(3) Ustanoveni o smluvni pokwge pouziji i na pokutu stanovenou pro poruseniigmil
povinnosti pravnimfedpisem (penale).

§ 545

(1) Nevyplyvé-li z ujednani o smluvni pakueco jiného, je dluznik zavazan plnit
povinnost, jejiZz sptni bylo zajisno smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni.

(2) Veritel neni opraven pozadovat nahradu Skody:izpbené porusenim povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlizeedngni dastniki o smluvni pokut
nevyplyva #co jiného. \¢ritel je opraven domahat se nahrady Skodyepahujici
smluvni pokutu, jen kdyZ to je mezastniky dohodnuto.

(3) Nevyplyva-li z dohodyeno jiného, neni dluznik povinen smluvni pokutu aépl
jestlize poruSeni povinnosti nezavinil.
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4.2 Uprava v obchodnim zékoniku

4.2.1 Uprava v obchodnim zakoniku

Jak je zmisno hned vjeho prvnim ustanov&niOBZ je Gpravou speciélni,
kteryzto status ji i Upraw zavazkovych vztah poskytuje porérné Sirokou Skalu
piistupu: zatimco vékterych gipadech stanovuje pammé svébytnou a samostatnou
Gpravu, Vv jinych se vyslownnadbyténé vyerpavajici Upravy itka (coz se na prvni
pohled projevuje zejména nadpisy éiktera ustanoveni) a vyhrazuje si ,pouze”
stanoveni dalSi Upravy gebné nad ramec oanskopravnich iedpisi ¢i Upravy od

nich odchylné.

Druhym gistupem se vyzraje pra¢ uprava smluvni pokuty, kterou v OBZ
nalezneme v jehawdti casti, hlae prvni, dilu VI (Zajiséni zavazku) a oddilu 2 neboli

v ,N¢kterych ustanovenich o smluvni pokut

§ 300

Okolnosti vyldujici odpo¥dnost (8 374) nemaji vliv na povinnost platit smiuv
pokutu.

§ 301

Nepimeérere vysokou smluvni pokutuz#e soud snizit s/Amlédnutim k hodnét

a vyznamu zajivané povinnosti, 40 az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho
rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na ktessu vztahuje smluvni pokuta.
K nadhrad® Skody vzniklé pozfl je poSkozeny opra¢n do vySe smluvni pokuty podle
§ 373 a nasl.

§ 302

Odstoupeni od smlouvy se nedotyka naroku na zaplaogduvni pokuty.

4.2.2 Obchodni zavazkoveé vztahy

Na tzv. obchodni zavazkové vztahy se vztahuje @ptasti feti OBZ. V souladu
s 8 1 odst. 2 jde o Upravu specialni, kdy se Upi@¥apouzije pouze subsididrn
v piipadech, kdy OBZ danou otazkuresi.

498 1 odst. 2 OBZ;Pravni vztahy uvedené v odstavci 1/4# ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li
nekteré otazkyesit podle échto ustanoveniesi se podle/edpisi prava oldanského. Nelze-li jgesit
ani podle &chto p'edpisi, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a ngichli podle zasad, na kterych
spa‘iva tento zakon."
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Za obchodni zavazkové vztahy jsou v souladu s 8QBZ povazovany zavazkove
vztahy:

* mezi podnikateli, jestlize ip jejich vzniku je Zejmé s pihlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze se tykaiji jejich podnikatelgkinosti (§ 261 odst. 1 OBZ).

* mezi podnikateli i jejich podnikatelsk&innosti a statem nebo samospravnou
GUzemni jednotkou, jestlize se tykaji zabezxp&ni vdejnych poteb
(8 261 odst. 2 OBZ).

* vyjmenované v 261 odst. 3 OBZ, a to bez ohleduawvalpu @astniki.

» akcesorické, které vznikajifipzajis€ni plnéni zavazk ve vySe uvedenych

zavazkovych vztazich.

§ 262 OBZ vSak umaiuje prostednictvim pisemné dohody paddit rezimu
obchodniho z&koniku i vztahy, které bytikwpovaze své nebo svychtastniki mezi
obchodni zavazkové vztahy jinak nespadaly. Dit éytak ntlo dostaténe urcitym,
srozumitelnym a vyslovnym projevemile obou stran, nelsona relevanci pouhé
zminky v nadpisu formutavé smlouvy o tom, Ze smlouva je ugva podle vybranych
ustanoveni obchodniho zékoniku, hledi soudgmheozdilre: viz srovnani rozhodnuti
NS 33 Cdo 1962/98 ze dne 29. 6. 2000 a 33 Odo 0%/26 dne 21. 5. 2001, ktera byla
vydana v rozmezi obdobi kratSi roku. V obou Sloporg ze smlouvy o dilo mezi
podnikatelem v prodleni a nepodnikatelem, kdy gm@ené pravni posouzendar bylo
nutné nejprve esit otazku platnosti volby péideni zavazkového vztahu rezimu OBZ
podle 8 262 odst. 1 OBZ, kterd mohla &pat pouze v nadpisu v zahlavi smlouvy
(-Smlouva o dilo uzatena podle § 536 a nasl. obchodniho zakonjikZatimco v
rozhodnuti 33 Cdo 1962/98 ze dne 29. 6. 2000 N&azdm na vyslovny projevile
Gcastnilki rozhodl, Ze,pouhy nadpis pednetné formul&ové smlouvy nesplje
podminky, které vyZzaduje ustanoveni § 262 obchodrdikoniku; v rozhodnuti 33 Odo
15/2001 ze dne 21. 5. 2001 senat téhoz sloZzena teoudu s (otazkou je nakolik
piihodnym) odkazem na to, Ze jde o postup ,v obchuadsiyku obvykly“ obdobny
pokus o potizeni vztahu reZimu OBZ povazoval za platny.

Z vlastni zkuSenosti mohtict, Ze podpis smlouvy, kterd obsahuje pouze obawbn

zminku v nadpise o tom, Ze se pravni vztah btidé obchodnim zakonikem,
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nepgredstavuje z hlediska velkésti spatebiteli informovanou volbu. Ti se totiz velmi
¢asto domnivaji, Ze obchodni zakonik jedpis, ktery se na jimi uzavirané smlouvy
vztahuje tak jako tak vzdy, kdyz nakupuji ,v obclbdi uzaviraji obdobné smlouvy.
Nedostatené pravni ¥domi by sice bez dalSiho nejspiSe nebylo od&ti@nani

v pripadech, kdy by o rezimu OBZ padaly zminky i ddesamotnémée smiouvy,
pouhy nadpis vSaké&tSinou za dostaujici projev vile povazovat nelze.rPuzavirani
smluv se spdebiteli je tudiz nutné klast zvySenyirdz na moznostdanéni skuténé
informované volby ,piimérného” spatebitele a f posuzovani platnosti dohody o
volbé rezimu OBZ nap i prihlédnout k pedsmluvni aktivi¢ podnikatele s ohledem na

Zadouci vyvazenost prav a povinnosti smluvnicmstéwvazkového vztahu.

Pres hrozbu neplatnosti dohody o wblbezimu OBZ v pipadech, kdy ma za
nasledek zhorSeni postaveni strany, ktera neni iketdiem, je moznost poidiit
zavazkovy vztah reZzimu OBZ v praxi pémé Siroce vyuzivdna i ve smlouvach se
spotebiteli. Divodem niize byt vyhodsjSi Uprava nabyti vlastnického pravéi p
eventualit koups véci ciz™® zejména i bazarovém prodejii tireba mylny pedpoklad,
Ze podizeni smlouvy rezimu OBZ umoznéiiteli stanovit Urok z prodleni v jiné nez

zakonné vysi podle NUP wipack prodleni dluznika-nepodnikatele.

Praw ve smlouvach se sgiebitelem, tedy s fyzickou osobukterd gi uzavirani a
plnéni smlouvy nejedna v rdmci své obchodni nebo jiodngkatelské&innosti nebo v
ramci samostatného vykonu svého povolani, je viakénged hodnocenim toho, zda
volba rezimu OBZ zhorSuj& nezhorSuje jeji pravni postaveni nejprve nut@dctit,

v jakém rozsahuibec bude Uprava OBZ na zavazkovy vztah aplikovémanohych
piipadech je totiz pro sp@bitele vyhodyjsi (a tudiz v souladu s § 262 odst. 4 OBZ
nezbytné) namisto Upravy OBZ aplikovat ustanovedi @bo zvlastnich pravnich
piredpidi o spotebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, znaejizieh klauzulich

¢i jind ustanoveni swiujici k ochrad spotebitele. Mezi ustanoveni spebiteli
pros@Esna, kterym je pideba dat fednost ped Upravou v OBZ, jiz soudy fdily nag.

50§ 446 OBZ;Kupujici nabyva vlastnické pravo i vpad, kdy prodavajici neni viastnikem
prodavaného zbozi, ledaze v dpkdy kupujici i vlastnické pravo nabytedel nebo v¥dét megl a mohl,
Ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opfdabozim nakladat za’élem jeho prodeje.”

*! Resp. za jistych okolnosti i s pravnickou osobjdeli o smlouvy uzakené ged 1. 8. 2010, tedy
Geinnosti novely OZ. 155/2010 Sb.
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Upravu institutu pronteni dle O2% za zneuZivajici klauzuli je obetmmozno
povaZovat nap ureni mistni pislusnosti soudu (tzv. prorogaci podle § 89aRPS

v sidle prodejcei poskytovatele sluzby, ledaZe by snad byla indigids sjednan?’.

Koment& k obchodnimu zékoniku auforStenglové, Plivy, Tomsy a kol. v3ak
piihodre upozonuje na to, Ze nelze pouze z obou Uprav ,vyzobatfjrimenty Uprav,
které nejvic vyhovuji spegbiteli, nybrZz je nutnéhodnotit postaveni této strany z
hlediska celkového dopadu rezimu obchodniho zalkon#& dany vztah s uvazenim
zvlastnich smluvnich ustanoveni sjednanych v dapé&padt na zaklad Siroké
dispozitivnosti Gpravy zavazkovych vztahobchodnim zakonik Opainy piistup,
tedy pouhy sér té pro spdebitele nejvyhod§jsSi Upravy (tedy prawvipodobr jakysi
spotebitelsky ,best of* z OZ, OBZ a ZoS), by i vipad jen ptimérné slozitého
zavazku nuté ved! k nepipustné fragmentarizaci (ad absurdum lze nastioad, kdy
pro spotebitele vyhod#jsi jsou u stejného institutizné odstavce tu v OZ, tu v OBZ),
nekonzistentnosti i vrii rozpornosti Upravy. Navic si lze jen obtiZpiedstavit
spotebitele s takovou vyjednavaci silou, ktery by itdaavyhodné podminky dokazal

prosadit.

Nutno v8ak dodat, Ze povinnostegnostni aplikace obegnprospotebitelskych®
piedpidi plati nejen @ volbé rezimu OBZ podle § 262 odst. 1, alkbec v ffipadech,
kdy je (tastnikem obchodnich zavazkovych viZtaspotebitel, tedy i v pipadech
tzv. absolutnich obchadoodle § 261 odst. 3 OBZ.

Vzhledem k porérné hojnému poétu takovychto smluv je tedyateZitou otazkou,
ktery zakon se vifpads, kdy je kastnikem obchodniho zavazkového vztahuispitel
(at jiz v rdmci tzv. absolutnich obchiddnebo v dsledku volby rezimu OBZ), bude
vztahovat na sjednanou smluvni pokutu? Kazda Upna&ssvé vyhody a nevyhody:

pokud by smluvni pokuta podléhala Upfa®WBZ, soudu by se dostalo silného prava

2 Nagr. v rozhodnuti 33 Cdo 4865/2009 ze dne 30. 11. 2080vyslovil ndzor shrnuty v pravnii:
.Za situace, kdy pedmdtem podnikani dastnika pravniho vztahu neni zadnéacimnosti spojena
s p‘edrmetem zavazkového vztahu mezi nim a dalSim podrgkatel nejde ani o tzv. absolutni obchod
ve smyslu 8 261 odst. 3 obch. zak., se posuzodmitky proméeni prava #zeného k zajidhi
pohledavky ze zavazkového vztahu mémita podnikateli (napp smluvni pokutyyidi okfanskym
zakonikem.”

3 Rozhodnuti ESD C-240/98 Océano Grupo Editorial ®ati Rocid6 Murciano Quintero ze dne
27. 6. 2000.

* STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchod zakonik, komenta 13. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2010, str. 903.
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negimeérerg vysokou pokutu snizit (vySe smluvni pokuty by tedgmusela dosahnout
az intenzity rozporu s dobrymi mravy tak, jak t@ goudni zasah vyZaduje Uprava OZ),
na druhou stranu by sgebitel v gipact poruseni povinnosti odpovidal bez ohledu na
zaviréni (nebylo-li by sjednano jinak), coz sice lze wa&ového vztahu dle rezimu
OZ nyni sjednat také, dispozitivni Gprava vSak emge odpo¥dnost vdzanou na
zaviregni.

Piestoze § 262 odst. 3 OBZnabizi ohled& Gpravy zaji&ni zavazk zdanliv
ponerné snadné&eseni (tedy zahrnuti smluvni pokuty v souladuisngaazenim v OZ
i OBZ mezi zajisovaci prostedky) ve prosgch OBZ, aplikace ustanoveni OBZ s&wv
spotebiteli s ohledem na princip objektivni odgdnosti mize v konkrétnim Ppack
jevit pomsrng tvrd&®. Navic nelze odhlédnout ani od jednoho z hlavmiivodi, pro
ktery byva sjednavana smluvni pokuta, a sice¢edéetn usnadéni prokazovani vzniku,
vycisleni a vymahani nahrady Skodyitém podle § 262 odst. ®BZ ,(...) Smluvni
strana, ktera neni podnikatelem, nese odgdoost za poruSeni povinnosti &chto
vztahi podle oldanského zakoniku (...)Nahrada Skody Zisobena spoebitelem se
tedyfidi Gpravou OZ navzdory reZimu, kterému zavazkaxtal podléhd. Mé&lo by to
byt s pauSalizovanou nahradou Skody jinak? Vysle@odouzeni bude zéleZet
piedevS§im na tom, zda se soud v danétipaot prikloni spiSe (v souladu
s dosavadnimilenénim obou pedpisi) k chdpani smluvni pokuty jako zajiaciho

prostedku®, & jejimu chapani jako tzv. pausalizované nabrsibdy.

Dosavadni judikatura neposkytuje jednaamau odpo¥d’, navic se této otazce

vénuje spiSe vramci dodateych, teoretickych Gvafl Spor, ve kterém by $lo

% Touto casti zakona seidi i vztahy vzniklé i zajiseni zavazk ze smluv, pro &% si strany zvolily
pouziti tohoto zakona podle odstavce 1, jestlizdbagoskytujici zajidhi s tim projevi souhlas nebo v
dobk¥ vzniku zajisini vi, Ze zajiovany zavazek g&di toutocasti zadkona."

*® Pres zmirnou dispozitivnost Gpravy v OZ a jakkoli NOZ v Gpéasmluvni pokuty dispozitivh
zakotvuje jednotny princip objektivni odp@lnosti i pro sotiasné obanskopravni zavazkové vztahy.

" STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchod zakonik, komenta 13. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2010, str. 903.

%% Proti cemuZ stoji i planované azeni smluvni pokuty v chystaném ¢ahském zékoniku spolu
s uznanim dluhu mezi tzv. préstiky utvrzeni dluhu a vyjdeni z divodové zpravy;Uznani dluhu, ani
smluvni pokuta totiz hospoiky nezajiduji pohledavku #itele, t'ebaze mu poskytuji jiné vyhody.*

9K nazoru, Ze co sed§ Upravy smluvni pokuty vifpack, kdy se na zavazkovy vztah s nepodnikatelem
vztahuje OBZ, je nutné dednostnit Gpravu v OZ, se NSikdonil v rozhodnuti 31 Cdo 2707/2007 ze dne
14. 10. 2009;Smluvni pokuta sjednana v némerené vysi je zpravidla v rozporu s dobrymi mravy. V
obchodnich zavazkovych vztazich se ustanoveniuvrsinplokut upravena v § 300 az 302 od 1. 1. 2001
v disledku novelizace § 262 odst. 4 obch. zak. vztg@wjze na situace, kdy zavazanym je podnikatel,
tedy profesiondl, ktery si musi bythem hospodé&kého rizika v fipad® sjednani smluvni pokuty."
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piedevsim o otazku (ne)aplikace Upravy smluvni pokdBZ na nezavigné poruseni
povinnosti spaebitelem (tedy situaci, kdy by byl spelbitel povinen platit smluvni
pokutu zasadnh pouze proto, Ze zavazkovy vztah, kterého ¢astnikem, seidi —
zejména na zaklgtlohody podle § 262 odst. 1 OBZ — jinyifegpisem, nez by sé&dil

bez tohoto ukonu), se dohledat neptda

4.3 0dliSnosti v Upra¥ podle OZ a OBZ

Rozdily tpravy OBZ oproti Upr&w OZ sp@ivaji jednak v povinnosti platit smluvni
pokutu v gipact porusSeni dané povinnosti bez ohledu na zawirfjde o objektivni
odpowdnost), jednak v pravu soudu diepétent vysokou pokutu s ihlédnutim
k hodnot a vyznamu zajtvané povinnosti snizit (moderovat), a to aZz naveiro
v dobke rozhodovani soudu skut® vzniklé Skody. V pipact, Ze by @astnici shledavali
objektivni odpo¥dnost za poruSeni povinnostilE prisnou, mohou v souladu s § 263
odst. 1 OBZ dispozitivni tpravu nahradit, pop vyloucit s tim, Ze se uplatni Uprava
dle OZ. Pravo soudu n@mérerg vysokou smluvni pokutu snizit vSak jiz smlgvn

vyloucit nemohou.

4.3.1 Modera¢ni pravo soudu v obchodnich zavazcich

Jakkoli doslovny vyklad § 301 OBZ miZe vést k z&¥ru, Ze pi moderaci
smluvni pokuty musi soud ,k hodrot vyznamu zaji®vané povinnosti“ povirth
piihlédnout az ve fazi, kdy uz rozhoduje o samotn@éiieni smluvni pokuty, tedy v
momenk, kdy jiz smluvni pokutu (na zakladkritérii ponechanych jeho uvéazeni)
shledal nepimérenou, je nutné hodnbia vyznamu zajivané povinnosti v Gvahach
soudu pisuzovat kléovou roli jiz @i vyhodnocovani samotné n@pérenosti (a tim

spi$e i mravnosti) smluvni pokdty

Mezi dalSimi divody, které mohou vést soud k nazoru ofmegienosti smluvni
pokuty, miZze byt nevyvazenost prav a povinnosti stran, kjgeacasto ruku v ruce

s odliSnou hospodskou silou dastniki zavazkového vztahu, charakter za&wingi

0 Neprimeérere vysokou smluvni pokutu e soud snizit s7mlédnutim k hodnét a vyznamu
zaji¥ované povinnosti, a to az do vysSe Skody vznikldaly soudniho rozhodnuti porusenim smluvni
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokutadkrad Skody vzniklé pozfl je poSkozeny opra¢n

do vyse smluvni pokuty podle § 373 a nasl.”

®> Obdobrt in PATEK, D.: Moderace smluvni pokuty dle Nejvy3$iho sogktiticky pohled), Obchodni
pravo, 2010¢. 2, str. 3.
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smluvena moznost pozadovat krosmluvni pokuty i nahradu Skody nahradu Skody
smluvni pokutu pesahujicf. Kritériem pro posuzovani ngmétenosti smluvni pokuty
(a stejr tak ani voditkem § ur¢ovani rozsahu jejiho snizovani) by vSak sbnbyt

osobni, majetkovéi socialni pondry Zalovanéh®.

SamozZejmosti by milo byt zkoumani nefmeéienosti vySe smluvni pokuty
v souvislosti s dalSimi naroky, které oprémé&mu v souvislosti s porusenim téze
povinnosti vznikaji nebo by jinak vznikly, jako rapirok z prodleni nebo narok na

vzniklou Skodu.

Pokud soud dosje k zawru, Ze nefiméierg vysokou smluvni pokutu jedba
snizif?, zbyva rozhodnout, v jakém rozsahu taini zakon totiZz stanovi v zasagen
dolni limit, kdyZ umo#uje smluvni pokutu moderovahaz do vySe Skody vzniklé do
doby soudniho rozhodnuti poruSsenim smluvni poviifnos povinnost (nyni jiz
vyslovrg stanovenou zakonemjyipm piihlédnout,k hodnot a vyznamu zajivané
povinnosti™. Skuténost, 7e oprawmé strag v disledku poruseni povinnosti
nevznikla Skoda pak neni bez dalSiho automatickyrodem pro moderaci smluvni
pokuty, je vSak zadouci klastihz na to, zdaipsjednavani smluvni pokuty byl vznik
Skody v souvislosti s poruSovanou povinnosti olyekt ocekavatelny. Bylo-li tomu
tak, mize byt vyjim&na absence Skody skutmsti, ke které soudiplidne i samotné
moderaci. Obdohinlze @i moderaci smluvni pokuty zohlednit vySi Uroku pglenti,
ktery si mohou strany obchodnich zavazkovych \zigiravidla sjednat v jiné vySi nez
podle NUP®. Na rozdil od soudni praxe, kterd mé stéle sktomjisovat mezi ,dvody
(dostaténymi) pro moderaci“ a ,@vody, ke kterym seifhlizi az @i moderaci“ jsem
toho nazoru, Ze za titych okolnosti i pouhd samotna absence Skadgtah smluvni
pokuty k uroku z prodleni {gjiz jde o urok skutén¢ pozadovany nebo pouhou relaci

jeho zakonné vyse k pozadované smluvni pkumohou byt i jedinym rozhodnym

®2 Dalsi divody podrobs rozebirda R. Nowgek in NOVACEK, R.: Rimgienost smluvni pokuty
a moderani pravo soudu, Pravni rozhledy, 20023, str. 116 — 120.

%323 Cdo 1646/2007 ze dne 30. 4. 2009.

® Rozpori piijimané vychodisko proginnost soud v oblasti uplaiovani moderéniho préava
v obchodnich zavazkovych vztazich je obsazeno wawauti 32 Cdo 3853/2007 ze dne 10. 1. 2008,
v némz NS vyjadil své peswdceni o charakteru modeémiho prava soudu nikoli jako ,prava“ (jak by
swddilo z jeho oznéeni), kdyz z 8 301 OBZ dovodil obligatorni povinhesudu posuzovat existenci
podminek pro moderaci vySe smluvni pokuty i bezindv

%5 § 301 OBZ.

®% 32 Cdo 1002/2008 ze dne 9. 4. 2009.

6733 Odo 77/2002-83 ze dne 28. 2. 2002.

28



davodem pro moderaci smluvni pokuty (a Wabskopravnich zavazkovych vztazich za
souasné upravy dokonceidodem pro prohldSeni smluvni pokuty za neplatnau pr

rozpor s dobrymi mravy), nikoli pouze korektiveni )yse.

4.3.2 Modera¢ni pravo soudu v ol&anskopravnich zavazcich

Absenci prava soudu snizit repérere vysokou smluvni  pokutu
v obtanskopravnich zavazkovych vztazich lze chéapat jakwazny nedostatek a
predevdim neaidzodnitelny rozdil oproti Gprav zavazkovych vztah obchodnicf.
K situaci vyZzadujici a zaroieumoziujici zasah soudu tak ¥ipadt obtanskopravnich
vztahi muze dojit jen Fidkakdy, resp. népstji az v moment, kdy vySe smluvni
pokuty dosahne takové intenzity, Ze se dostaneodoru s dobrymi mravy a je tudiz

Z toho divodu sjednana neplatn

V nazoru na nemoznosti moderace smluvni pokutycakkopravnich vztazich
se shoduje nauRdi soudni prax€. Ta se pesto obas s nemoznosti moderovat
negimeérerg vysoké smluvni pokuty pokousi vyidalat po svém, gkdy za vyuziti
zmirgného rozporu s dobrymi mravy, jindy vynalég&imi cestami, které vSak

N1

mnohdy narazi na nepochopeni vysSich instancizioanuti NS 33 Cdo 296/2008 ze

12. 1. 2010tak dovolaci soud odmitl postup, kterym soudy hidSstupi fakticky
moderovaly smluvni pokutu tim, Ze ji shledaly vgoru s dobrymi mravy jen gAsti“ a
7alobci itkly odpovidajici, ,mravnou* ¢ast smluvni pokuty. V nélezu
l. US 2862/07-1 ze dne 5. 11. 2008 pak praémmUS (ffes svou nechuzabyvat se

otdzkou néakladl fizeni, nebo dle jeho nazoru rozhodnuti o nich zasagmedosahuji

vztazich, subjektivni dopady na situactagtniki obou tymi zavazkovych vztah Ize povaZovat
min. za srovnatelné.fPsnaze vysitlit rozdilnost Gprav je atas poukazovano na odli&koncipovanou
odpowdnost za porudeni povinnosti vazané na smluvni tpokiprava tykajici odpadnosti je oviem
v obou Upravach dispozitivni, soudu ale pravo moder smluvni pokutu podle OBZigtava (a naopak
ho neziskava, odchyli-li se@stnici od Upravy v OZ), i pokud séastnici ohledé poruseni povinnosti
sjednaji jinou formu odp@dnosti.

% Viz nap. SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M. a kol.: Obansky zékonik I, I, 2. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 1069. ELIAS, K. a kol. (inLB&S, K. a kol: Oltansky zakonik: Velky
akademicky komenta2. svazek, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.088.2str. 1569-1570) sice nabizi
teoreticky postup pro moderaci smluvni pokutyippusti vSak, Ze praxe je co s&dynemoznosti
moderace dosti jednotna.

Viz nap. 28 Cdo 1687/2006 nebo 33 Odo 875/2005

" Obdobrié v rozhodnuti 33 Odo 805/2005 ze dne 21. 3. 2007 o®itl postup, kterym soudy —
navzdory tomu, Zze smluvni pokutu posoudily jakamiasjednanou — narok ze smluvni pokuty z&tér
obdobi zamitly z @éivodu rozporu s dobrymi mravy, nebdle divejSiho rozhodnuti jiz podle nich byla
ze stejné smluvni pokuty za jiné obdotizpana dostataacastka.
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intenzity opodstaujici poruseni zakladnich prav a svob®d odsoudil pokus
krajského soudu nel&né stra#é sporu o smluvni pokutu alesptrochu kompenzovat

dopady nefiznivého rozhodnuti pomoci rozhodnuti o nabragkladi fizenf>.

4.4 Uprava v novém ofanském zakoniku

V novém olkanském zakoniku vyhlaSeném pad 89/2010 Sb. nalezneme
ustanoveni o smluvni pokutv ¢asti ¢tvrté (Relativni majetkova prava), Hkav
(Obecn& ustanoveni o zavazcich), Dilu 8 (Z&iSta utvrzeni dlul), Oddile 3
(Utvrzeni dluti):

§ 2048

Ujednaji-li strany pro pipad poruSeni smluvené povinnosti smluvni pokuiite vysi
nebo zgsob, jak se vySe smluvni pokutyiumize ritel poZzadovat smluvni pokutu
bez Zetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinvinsitila Skoda. Smluvni
pokuta niZe byt ujednana i v jiném pini nez pegzitém.

§ 2049

Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika posgtnsplnit dluh smluvni pokutou
utvrzeny.

§ 2050

Je-li ujednana smluvni pokuta, nemggitel pradvo na nahradu Skody vzniklé z poruseni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.

§ 2051

Nepimerere vysokou smluvni pokutuire soud na navrh dluznika snizitgh@dnutim
k hodno# a vyznamu zaji®vané povinnosti az do vySe skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou s&hwge smluvni pokuta. K nahrad
Skody, vznikne-li na ni pogdpravo, je poskozeny oprasmdo vySe smluvni pokuty.

§ 2052

Ustanoveni o smluvni pokige pouziji i na pokutu stanovenou pro porusenirgmnil
povinnosti pravnimfedpisem (penale).

"2 Nap. nalez IV. US 323/05 ze dne 11. 7. 2@06 US 1126/07 ze dne 22. 11. 2007.
8 Konkrétre skrz § 150 OR: ,Jsou-li tu divody hodné zvlastniho'etele, nemusi soud vyijirme
nahradu naklad 7izeni zcela neba‘asti piznat.”
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Nova Uprava zejména sjednoti Upravu proamiskopravni i obchodni zavazkové
vztahy. Pozitivnim rysem sjednoceni je zejména eo prava soudu giplédnutim k
hodnot a vyznamu zajtvané povinnosti snizit néméreng vysokou smluvni pokutu
az do vySe sSkody vzniklé do doby rozhodnuti, kiergxavo je za saasné upravy
soudim porekud nepochopitekh priznavano jen u zavazkovych vztalobchodnich.
PrestoZe totoZzna Uprava velmi prépddobré nesmaze rozdily v kritériich hodnoceni a
piistupu soud k negimérere vysokym ¢i nemravnym smluvnim  pokutam
v ob¢anskopravnich a obchodnich zavazkovych vztazichp(oko, Ze podnikatelska
soutzZ ,snese vic"), bude stavajici judikatura ohkedmoderace népnérens vysokych
smluvnich pokut (viz 4.3.1 Modefiai pravo soudu v obchodnich zavazcich) dotér

miry prenositelna i pro atanskopravni zavazkové vztahy ,utvrzené* smluvniytod.

K Upraw podle OBZ se pak sjednocujici Uprava NOZklpnila i co se tyge
principu objektivni odposdnosti za poruSeni povinnosti bez ohledu na 2awirNOZ
navic oproti stavajici Upravslibuje &astnikim péi sjednavani zavazkovych vztah
v&tsi volnost neZ maji doposiid Sledovat, jak se s novou Upravou viguth praxe,

bude nepochyhnvelmi podrgtnym zazitkem.

74 7 davodové zpravy k NOZ (http://www.psp.cz/sqw/histosqw?0=6&t=362).
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5. Stanoveni smluvni pokuty
5.1 Podstatné nalezitosti

5.1.1 Srozumitelnost

PrestoZe Uprava smluvni pokuty jak v OZ, tak OBZ naikterak rozsahla
(dohromady jde o pouhychép paragrai) a ani @iliS komplikovana, je nutné se
piipravit na to, Zze v praxi se snahy o jeji sjednamiohdy odchyluji od jedstav
zakonodarce (potazmo pak komenté literatury), a t@&asto uz v tak zakladni rowin
jako je ta terminologicka. To se samgmé odrazi na srozumitelnosti celého pravniho
Ukonu a s tim spojené moZznosti pravni ukon sgrdutbsumovat prévpod ustanoveni

0 smluvni pokut.

Podle § 35 odst. 2 Oravni ukony vyjadené slovy jereba vykladat nejenom
podle jejich jazykového vyjaehi, ale zejména téz podléler toho, kdo pravni Ukon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevemVzhledem k nemoznosti
zkoumani vnitnich pohnutek &astniki je na wili nutné usuzovat zasadlre jejich
vngjSich projew, nag. z jednani fed, hem a po uzaeni dohody. Svestka, Siiia
Skarova a kol. ve svém Kometit& obcanskému zakoniku broji proti takovému
vykladu pravniho ukonu, ktery by Sel proti autoniosmluvnich stran;P 7 vykladech
pravniho ukonu nelze ztracet zetele, Ze jednota ze zékladni zasady vykladu pravni
ukoni, jmenovi¢ smluv, jejichz vyklad umadje dovozovat jak platnost, tak neplatnost,
je priorita vykladu, ktery dovozuje platnost prawmitkonu. (...Y. Oproti tomu vSak
nelze odhlédnout od situaci, kdy na jen oliti€grozumitelny pravni ukon narazime ve
smlouvéach, které nejsou vysledkem vyjednavani snmithv stran (zejména v tzv.

smlouvach adhézni€®). Pijde zejména o smlouvy, v nichZ j&astnikem na jedné

5 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M. a kol.: Obansky zéakonik I, Il, 2. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 322.

’® pojem adheznich smluv v celém OZ paradaxenajdeme, zniije se o 8m v3ak § 262 odst. 4 OBZ.
Pojem adheznich smluviitpom pivodrg sowasti vladniho navrhu novely OZ 367/2000 Sb. (tzv.
.euronovely*, ktera do ¢eského pravnihofadu implementovala stmici Rady 93/13/EHS o
negimérenych podminkach ve spebitelskych smlouvach, simici Rady 85/577/EHS o ochran
spotebitele gi smlouvach sjednavanych mimo obchodni provozovsmanici Evropského parlamentu
a Rady 97/7/EC o ochranspotebitele z hlediska smluv sjednavanych na dalku) bghvaleni a
vyhlaSeni se v3Sak nedoZiliddto o vyznamu pojmu adheznich smluv nepanuji \Wn8&i rozpory,
podle autoit Stenglové, Plivy, Tomsy a kol. jde o smlouyyjgjiZz obsah neni vysledkem jednani stran, ale
ktery byl dodavatelem vzhledem k jeho postavemjjSilstrany v daném vztahuden pedem, aniz by
spotebitel m¥l moznost jej ovlivnit‘(in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Gthodni
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straré osoba v postaveni profesionéla, podnikafeleatimco na druhé strarosoba
s omezenou orientaci na trhu a jen minimalnimi ekoStmi ¥tSinou jak co se tie
konkrétniho typu smlouvy, tak co sec#y uzavirani smluv obeén(tj. negastji
spotebitel podle § 52 odst. 3 OF. Pra¢ na tyto pipady je aplikovatelny nazor US,
ktery mj. odpovida i zasadvyjadiené v jednoduchém“ § 55 odst. 3 8z podle
kterého,jsou-li ve smlou¥ pouzity formulace a pojmy, které Ize vykladat fozd jevi

se byt spravedlivym vykladat je v neprasptoho, kdo je do smlouvy zakd®

Pt interpretaci ne zcela srozumitelného pravnihonikge tedy iteba krond
vykladu jazykového vyuzZit jpdevSim vyklad teleologicky a snaZzit se dopatrat
vyznamu, ktery sjednanému instituttigoizovaly o8 smluvni strany, fipadré alespa
vyznamu, ktery mu v okamzik sjednavani smlouvy pig gisuzovala strana, ktera se
na sestavovani obsahu smlouvy v zésaépodilela ubec ¢i jen velmi omeze&
(nag. volbou ¢i vylou¢enim vybraného ustanoveni vramciegloZzeného zmi

smlouvy).

Soudni praxe pak dithzem na prioritu obsahuigd formalnim ozngnim
pravniho Gkon®' jako smluvni pokutu uznava i Ukony, kter&astnici nevahali
pojmenovat vSelijak, jen ne spravn(Ostat® Ize se domnivat, Zerigné Igni na
doslovné litée zakona by v praxi pragdodob® znamenalo neplatnostétéiny
pravnich ukon.)

Vysledkem respektu autonomieilg smluvnich stran, odmitnuti zbytetho
formalismu a zjevé nevyerpatelného potencialu lidové tiwposti tak je bohata
judikatura na téma Jakict ,smluvni pokuta“ (aniz byste pouZzili pojem ,amhi
pokuta®).

zakonik, komenté 13. vydani, Praha: C. H. BECK 2010, str. 903)tohomie vile slabsi strany vztahu
(spotebitele) se pak omezuje téhvyhradré pouze na rozhodnuti, zda smlouvu u#iati neuzavit.

"'§ 2 OBZ:,Podnikanim se rozumi soustavei@nost provadna samostai#ipodnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odp#nost za delem dosazeni zisku."

'8 Spotiebitelem je fyzicka osoba, kterdi pizavirani a pleni smlouvy nejedné v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelsk&nnosti nebo v ramci samostatného vykonu svéholfovo

9 V pochybnostech o vyznamu sfaiitelskych smluv plati vyklad pro sfefiitele gizniwjsi.«

8 Jde o rozhodnuti IV. US 182/01 ze dne 30. 11. 2¢&dno z porwrné hojného potu rozhodnuti
zajimavych z hlediska (ne)platnosti smluvni pokuéy smlouvach mezi spetbiteli a firmou ZEPTER
INTERNATIONAL, s.r.o0., kterd se specializuje na gep poteb pro domacnost formou prodeje mimo
prostory obvykla k podnikani podle § 57 OZ.

8133 Odo 744/2006 ze dne 28. 2. 20(8eni rozhoduijici, zda smluvni strany ve svém nged pouZily
termin "smluvni pokuta”, rozhoduijici je jeho ob&ah.
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Prehled pojmi, které soudy posoudily jako plat@ sjednanou smluvni pokutu:

e Zajimavou evoluci proSel pojeppenale”, ktery OZ neupravuje (pomineme-li
8 544 odst. 3 OZ, ktery penale chape jgkokutu stanovenou pro poruseni
smluvni povinnosti pravnim/@dpisem’ které ovSem neni tim ,pendle“, na
které by smluvni stranyfpvolbé tohoto pojmu myslely). Ve smluvnich vztazich
se tak za timto pojmem obecmuze skryvat bd smluvni pokuta, nebo
(smluvni) arok z prodleni. Rozhodnuti VS v PrazeCBio 990/95 ze dne
2.8.1996 (popularni a roténé ¥ejm¢ zejména pratasto uvadnou pravni
vétu: ,V obchodni praxi se pojmem ,pendle* vzdy rozumilwmi pokuta
a nikoliv dohoda o Grocich z prodleni v jiné nekarné vy8) piilis mnoho
prostoru pro fantazii ani odliSny vyklad nedavalommohym praktikm i
soudim nizSich stupi tak zn&né usnadnilo Zivot. Na i2jm¢ neunosnou
nastalou situaci, kdy byly za smluvni pokutu aczneany jakékoli ukony kryté
pojmem ,pendl® reagovala v nedavné debv pomerng kratkém sledu
rozhodnuti NS 32 Cdo 2892/2008 ze dne 8. 9. 200&ren¢ rozhodnuti
32 Cdo 2199/2009 dne 25. 5. 2010, kteti@gslo sice nikterak revatai, avSak
Zadouci sdeni, kterym se NS vymezil proti tlAkn na jednoznméa a rychla
rozhteSeni problému zvaného ,penale”, kdyz podtg otazku, zda vyraz
.penéle” pouzity stranami ve smlouvach Ize vyklagdto smluvni pokutu nebo
jako smluvni darok z prodleni, nelzeSit judikator jednou provzdy a pro
vSechny fipady.”

V praxi mize mit otazka, zda se pod pojmem skryva smluvnuaoki
smluvni arok z prodleni (jde tedy zejména o obchodni zavazkové vztahy) i
dalSi roznér, a sice jde-li o vlivcastky na vysi soudniho poplatku. Stanoveni

vySe soudnich poplaikje totiz odvislé od vySe zakladu (tim je ob&aena,

z odivodréni rozhodnuti, se zcela neshodujes®u pouzitou v olvodreni, ze které zjewhvychazela, a
sice:,V obchodni praxi je vSak pojem penéle pouzivarazegidentd ve smyslu pokuty prawsmluvni
podle § 544 a 545 @& a § 300 az 302 ObchZ¥yraz ,zcela eviden# sice také spada mezi ty
zna&né kategorické, pesto vSak je m&mabsolutizujici nez vyraz ,vzdy“ nakonec v praviiévpouzity.

8 Viz nap. ,Zaver, ze smluvnim ujednanim o penéle se rozumi smpnkiita, nemze soud zaloZit
pouze na Uvaze, Zze pojmem ,pendle” se v obchoand pvzdy rozurdla smluvni pokuta®, aniz toto své
tvrzeni o cokoli ofel.“ (32 Cdo 2892/2008 ze dne 8. 9. 2009).
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popk. hodnota pedmitu fizenf), a to bezifslusenstA’ (tedy i trok z prodlef).
Smluvni pokuta na rozdil od Uroku z prodletisjuSenstvim pohledavky neni, a
proto bude-li Zalobcem spolu s jistinou pozadovaniyni vysi zakladu a tim

vétsinou i vysi vyngieného soudniho poplatku.

Stejrg tak miZe nejistota ohledn skut&ného, stranami zamysleného
vyznamu institutu ozri@ného jako ,pendle” zkomplikovat situaci, kdy
vicenasobny dluznik plni, aniz by blize specifidgaty zavazek v fipack, kdy
poskytnuté plani na Uhradu vSech jeho zavazkepostaéuje. V souladu s § 330
odst. 1 OBZ?® (ktery je pro absenci obdobné Upravy v @@sto jakymsi
odrazovym nistkem i v olanskopravnich zavazkovych vztazich) jsou totiz
v téchto gipadech nejprve plmy zavazky nejtive splatné, a to ndjive jejich
piisluSenstvi. Stefntak by (ot v piipact absence vyjaeéné vile dluznika)
méla v pripadt casténého plrni prednost Uhradaffslusenstvi ped Uhradou
jistiny i u jediného dluhtl. Tim, jak jiz bylo rozebrano vyse, trok z prodl@ni

smluvni pokuta nikoli.

Jak naznéuje rozhodnuti NS 33 Odo 890/2002 ze dne 27. 1D32(ako

smluvni pokuta by mohl obstat pojepropadna zaloha“.

Podle pogtkud problematického PI. US 33/2000 ze dne 10. 01204 charakter
smluvni pokuty i tzv.,p¥irazka k jizdnému“ (nag. cestujicimu, ktery se
neprokaze platnym jizdnim dokladersfanovena v igpravnich podminkach
piepravce, se kterymi vSak cestujici projevuji pokaomkludentni, nikoli

pisemny souhlas, coZ @ebdreni rozhodnuti bohuzel dale nijak nerozebira.

Na pestrou Skalu pojin jako ,sankce“, ,pendle“, ,zdrzné“, ,pokuty”,
.sankéni droky" uzivanych v praxi zejména v obchodnim styku upbazjer
J. Befek véelanku Skryta tskali smluvni pokdify

8V souladu s § 6 odst. 1 z4kota49/1991 Sb., o soudnich poplatciciena pislusenstvi gednetu
Fizeni tvei zaklad poplatku jen vifpadech, je-li pisluSenstvi samostatnymepmetemsizeni."

8 § 121 odst. 3 OZ;P fislusenstvim pohledavky jsou aroky, Groky z prddieoplatek z prodleni a
naklady spojené s jejim uplatrim.”

8 Ma-li byt veriteli spineno tymz dluznikemekolik zAvazk a poskytnuté pkmi nestai na spleni viech
zavazk, je splren zavazek ueny pi plnéni dluznikem. Neuf-li dluznik, ktery zavazek plini, je sgn
zavazek nejdve splatny, a to nejprve jehaiglusenstvi.”

8 Nap. 33 Cdo 1598/2009 ze dne 21. 10. 2010.

8 BEXEK, J.: Skryta Gskali smluvni pokuty, Ekonom, 199330, str. 60 - 61.
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...A prehled pojmi, které uz soudy jako platr€ sjednanou smluvni pokutu
neuznaly:
» PrestoZze nelze vyldit situace, kdy by byl tento pojem vyuZit pro sjéadh
platné smluvni pokuty (n&pbyl-li by pouzit pro ozn&ni odstupného v souladu
s § 497 0%, obecr si pokusy nahradit pojem smluvni pokuty pojmem
»storno (poplatek)” vyslouzily velmi Spatnou p@st a byly soudy posuzovany
jako neplatné (viz 6.1 ,Storno poplatek®).

e Jako platd sjednanou smluvni pokutu NS neuzngsta ujednani o tzv.
.rezervaénim poplatku“ ve smlouvach s realitnimi kanc&éni tykajicich se
zprostedkovani prodeje nemovito&tii pievodi ¢lenskych prav a povinnosti a
dlenského podilu k druZstevnimu bYtua to z dvodu neexistence konkrétni
povinnosti (nejastji povinnosti uzavit kupni smlouvu seréti osobou), jejimz
porusenim rd narok na smluvni pokutu (resp. propadnuti rezarire

poplatku) vzniknout.

5.1.2 Pisemna forma (aneb smluvni pokuta on-line)

Podle § 40 odst. 1 OZ je pravni ukon, ktery netiyhd¢n ve forng, kterou vyzaduje
zékon nebo dohodacastniki, neplatny. Podle Svestky, Sila, Skarové a kol.
,obcansky zakonik vychazi z principu bezformalnostvmich dkor. To znamena, Zze
pravni ukon nize byt dinen bu vyslovr, tj. Ustre, ¢i pisemid, nebo posikovouredi,
anebo i jinym nevyslovnym igmbem (konkludergnneboli projev ile wineny per
facta concludentia), ktery nevzbuzuje vzhledem Eemv okolnostem rpadu
pochybnosti o tom, co jim ehtakto jednajici subjekt projevit (§ 35 odst’™) Lze

tedy uvazovat o dvou zakladnich formach, Ustnisemné, s jejichz rozliSenim by na

8 Kazdy z Gastniki si mize vyminit odstoupeni od smlouvy a sjednat proptémad odstupné. Kdo

smlouvu spini alespiozcasti nebo gijme teba jencaste’né plreni, nenize jiz od smlouvy odstoupit, ani
poskytne-li odstupné.”

% Nap. 33 Cdo 5391/2008 ze dne 20. 5. 2010.

°1 33 Odo 744/2006 ze dne 28. 2. 2008, konkrélo o ustanoveni‘Nedojde-li ze strany nabyvatele k
realizaci p‘ednetného prodeje, bude zaloha zapma ve prosgch zajifovatele jako nahrada Skody a
Uhrada uslého zisku."

%2 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M. a kol.: Obansky zéakonik I, Il, 2. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 362.
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prvni pohled nerl byt vétSi problém, dopknych moznosti projevitdli jednanim,
které v dané situaci nevzbuzuje pochyhib jednajiciho.

Velky rozvoj uzavirani fedevsim spéebitelskych kupnich smluv (a v souvislosti
s boomem tzv. slevovych seniersmluv o dilo a smluv inominatnich) prietnictvi
prostedki komunikace na dalku, zejméntep internet, s sebou nese co s&dyformy
touto cestou uskutsovanych pravnich tkdnstale naléhaysi otazky. Podle Svestky,
Sp&ila, Skarové a kol. totiz pisemna form#egpoklada existenci nejen pisemnosti
(tedy pozadavku na podchyceni vSech podstatnyclezit@dti pravniho uUkonu
v pisemném projevu), ale téZ podpisu, € provadni pravnich kot vyZzadujicich

pisemnou formou pragdnictvim internetu ziga¢ problematickym.

Jde-li o zasadni pozadavek (zasadiastnoriniho) podpisu, zakon sam v § 40
odst. 3 OZ ppousti akceptovatelnost jeho nahrazeni mechanickyostedky (nap.
razitkem, faksimile, reprodukci podpisu na tiskepis giipadech, kdy je to obvyklé.
Omezenou fenositelnost tohoto si lzeqrstavit i na internetu, Byasi jen stZi tak, Ze
by mechanickych prosgdki vyuzily obé smluvni strany. K vyuzitiethto prostedki za
Ucelem nahrazeni vlastnamiho podpisu by vSak praggodobré mohlo dojit u navrhu
smlouvy v ramci oslovovani SirSiho okruhu osob {napyvalych zakaznik a to
podobré jako se dje pri jejich oslovovani klasickou postou).

Mnohem vyznamgSim zpisobem, kterak nahradit vlastnénii podpis je jeho
nahrazeni elektronickym podpisem igadech, kdy je ukorEinén elektronickymi
prostedky. § 2 pism. a) zakon& 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
elektronickym podpisem rozumiidaje v elektronické podah které jsou fipojené k
datové zpraw nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jaketoda k
jednozn@nému ovrieni identity podepsané osoby ve vztahu k dato@ezprPrestoze
zakon upravuje&tyii druhy elektronickych podpisa snérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/93/ES o zasadach Sgmstvi pro elektronické podpisy, ktera byla
z&konu pedlohou, jejich tinky diferencuje, zakon stanovi, Ze datova zpréa |

podepsana (tedy naijpije jeden z poZadaukna pisemnou formu ukonu), je-li opata

% Stale rostouci trzby internetovych obchododhadu pro rok 2011 dosahovaly jiz 37 miliard K
http://www.financninoviny.cz/os-finance/zpravy/apesi-letos-na-internetu-utrati-rekordnich-37-
miliard-korun/699344.
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(jakymkoli) elektronickym podpisefi Ma&-li tedy ,mit pravni Gkon uinény
elektronickymi progedky pisemnou formu,émby byt elektronicky podepsan podle

zakona o elektronickém podpiati

Presto vSak je naprost&tgina zejména spiabitelskych smluv na internetu stale
uzavirdna bdi konkludents, tedy \tSinou potvrzenim obsahu objednavky vdzanym
zé&sadn na prohladSeni o sezndmeni se a souhlas s obchiqudminkami prodejcei
prostednictvim obyejné emailové komunikace. To vSe nutmnamena omezenou
Skalu pravnich Ukan které lze touto cestatinit a smluv a institut, které Ize stejnou

cestou sjednavat pro ze zakona plynouci pozadagseknmé formy.

Je samazjmé nutné vzit vavahu, Ze velkd¢tgina smluv uzaviranych
prostednictvim internetu pisemnou formu ze zakona neliE. Na druhou stranu
smluvnimi pokutami se to v mnohych smlouvach (zeya&ch kupnich, kdy je jejich
cilem WtSinou ginutit zakaznika k bezproblémovémiepzeti a zaplaceni zboZzi) jen
hemzi. A pr&¥ konkrétni poZzadavek na pisemnou formu pravnihonukstanovuje
§ 544 odst. 2 OZ jako jednu z nezbytnych naledittsthoto institutu. NS ve svém
rozhodnuti 30 Cdo 1230/2007 ze dne 29. 1. 2009,sedeyslovil pro neplatnost (ze
zakona poviné pisemné) smlouvy o postoupeni pohledavky, ktereulsstnici

pokusili uzavit v ramci ,obyejné“ emailové komunikace bez uziti elektronickych

% 8 3 odst. 1 ZEP.

% SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M. a kol.: Obansky zéakonik I, Il, 2. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 372.

% Jako jiz zmiané - a nejvice frekventované - kupni smlouvy. Nabpmaténost podpisu a tim
dodrzeni pisemné formyikiec v rdmci Ukoin provagnych prostednictvim internetu reaguje $mice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES &ktemych pravnich aspektech sluzeb infoémia
spole&nosti, zejména elektronického obchodu, naimifih trhu ("smérnice o elektronickém obchodu").

Podle¢l. 9 odst. 1, clenské staty zajisti, aby jejich pravididy umoiovaly uzavirani smluv elektronickou
cestou.Clenské staty zejména zajisti, aby pravni Gpravénplgro uzavirani smluv nebrénila pouzivani
elektronickych smluv ani nevedla k tomu, Ze tyowny budou, zd@lvodu uzaxeni elektronickou cestou,
zbaveny pravnichdink: a platnosti;* dalSi odstavec pak ume Wwinit vyjimky z odst. 1 pro:

a) smlouvy, které zakladaji nebtepadji prava k nemovitostem s vyjimkou prav z njm

b) smlouvy, pro & pravo vyzaduje zasah sdidrgéari vefejné moci nebo povolani vykonavajicich
vefejnou moc;

¢) smlouvy o zarukach a jistotach, které uzaviyafiby mimo svou profesni nebo obchotinhost;

d) smlouvy v oblasti rodinného neba&dického prava.

§ 54 pism. d) a e) OZ,Ustanoveni o smlouvach sjednavanych podle § 58.02l aZ 9 a § 53a se
nevztahuji na smlouvy d) uzavirané na vystasibprodej nemovitosti nebo tykajici se jinych prav k
nemovitosti, s vyjimkou najmu; e) uzavirané naagkdrazeb;") vSak pra¥ k nezadoucim zd&vim,
kterych se srrnice o elektronickém obchoducl: 9 odst. 1 obavala, iie snadno vést. Prdgmlouva o
pievodu nemovitostti o najmu bytu totiz musi mit ze zdkona pisemnamfo(viz § 46 odst. 1 a § 686
odst. 1 OZ) a § 54 OZ tyto smlouvy z moznosti ,lrat/ prostednictvim prosedki komunikace na
délku zcela nevylatilo (viz. § 53 odst. 1 OZ).
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podpidi, vyjadil téZ obeckjSi nazor, podle kteréh@mlouva, kterd musi byt pisemna,
avSak nebyla jejimi dastniky podepsana, né@e vyvolat ani zamySlené pravni
nasledky.“A maiore ad minus je nezbytné tento nazor aplikowva jednotlivé instituty

jinak platré — avSak ne pisemin- sjednané smlouvy.

Od uzavirani smluvips internet je nutné odlisit fazigusmluvniho vyjednavani,
pii kterém si strany sjednavaji obsah budoucich Zdvafato ¢innost ¢asto roviz
probih& prosednictvim obyejné emailové komunikace, ve které si budoueistnici
vyménuji navrhy a protinavrhy. Wit samotny okamzik uzaeni smlouvy vsak Ki¥e
byt mnohdy po#kud problematické, obzvlaSma-li jedna strana za to, Ze k uav
smlouvy jiz doslo, zatimco strana druha se rozhaimbuvu nakonec neuzat Je-li
povinnou nalezitosti smluvniho typu pisemna formpaw znalost vySe uvedeného
muze do celé situace vnést trochdtia, nebd takovyto ukon nabyva platnosti peaaz
podpisem jednajicich ostb a to zasadhvlastnorénim®™. V praxi se tento problém
dotyka napiklad procesu sjednavani cestovnich smluv, kdy M@mani emailové
komunikace mezi zakaznikem s prodeja&sto dojde na zakladabidky na internetu.
Prestoze cestovni kancétasi jsou nahledu sotica odborné viejnosti na uzavirani
smluv vyZadujicich pisemnou formu gt&inou wdomy a od jisté faze proto
piedsmluvni jednani fesouvaji do roviny osobniho kontaktu za&elém uzaveni
smlouvy viadné, pisemné forn mnohdy jde opravdu jen ,0 podpis” jiZziquem
dohodnutého a v emailech potvrzeného. Rozhodreeditéto fazi zakaznik ,vycouvat®,
ocitd se mnohdy v pochybnostech o svém smluvnitussiapodptenych roz§enym
powdomim o tom, Ze od uz&né cestovni smlouvy lze¢tdinou odstoupit pouze
v piipadt Uhrady ¥tSinou nemalého odstupného (obvykle @ovaného jako ,storno
poplatek®). Popsanou situaci se zabyval NS ve sig@hodnuti 33 Cdo 3210/2007 ze
dne 30. 10. 2009, kdy cestovni kanéekdiera od zakaznice préstnictvim obyejného
mailu obdrzela vyplknou ,cestovni smlouvu - zavaznouripasku“, z pozice
Zalobkyre argumentovala tim, Ze v konkrétnintigact byl pravni dkon &inén
prostedky, jez umoiuji zachyceni obsahu pravniho Ukonu a Ze @&@nir jednajici
osoby taktéZ nebylo pochyb, coZ nerozporovala atovana. DalSi jeji argumentace

pramenila ze zni § 40 odst. 3 OZ, podle kterého pravni ukém&ny elektronickymi

% SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M. a kol.: Obansky zakonik I, Il, 2. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 364.
% 33 Cdo 449/2009 ze dne 24. 2. 2011.
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prostedky miZze (a tedy nikoli musi) byt podepsan elektronickydlp zvlaStnich
predpigi. Rozhodnuti NS v neprodgh Zalobkyw potvrzuje, Ze jde-li o uzaeni ¢i
neuzaveni cestovni smlouvy nebo jiné smloudy institutu vyzZadujiciho pisemnou

formu, argumentace nedodrzenim formy pravniho Gkoitte byt &innou obranot?.

5.1.3 Ur¢ditost

Vedle obecnych naleZitosti pravniho Uk8fa pozadavku pisemné forfiyje
zakladnim pozadavkem pro platné sjednani smluvkutyourgeni povinnosti, jejimz
poruSsenim ma narok na smluvni pokutu vzniknoutygev{i alespé jednoznany
zpisob ueeni vySe) smluvni pokuty. Stale pé&meé casta, velmi vagni ustanoveni o
povinnosti platit smluvni pokutu wipad ,zavazného poruSeni povinnosti z této

T4

smlouvy*“ & ,p7i hrubém poruseni smluvniho vztd#fi je tedy nutné odmitnout jako

neplatna.

Naproti tomu zakon ani praxe nevyzaduji, aby kodevySe smluvni pokuty byla
znama uz v okamziku jejiho sjednavéani. Ostgak uvadi autth publikace Obanské
pravo hmotné;Neni podminkou, aby vySe pokuty (v okamziku aerdvsmlouvy) byla
pevre stanovena, nybrz aby k tomuto momentu byl danamgpoy zpsob zjiséni jeji
vySe pro pipad poruseni smluvni povinnd§ti“ Nic tedy nebrani vyjaeni smluvni
pokuty pomoci pevné€astky ¢i procentni sazby, pdpani sjednani smluvni pokuty
s vy&i zavislou na délce prodleni sgpifim konkrétni povinnostl*, neba’ tento zgisob

|ze povaZzovat za dostéte urcity.

5.1.4 Konsensus

Za platné sjednani smluvni pokuty judikatura uzndag. i smluvni ustanoveni
.najemce bere naddomi, Ze fi opoz@&ném provedeni platby budétavan poplatek ve

vysi 0,1 % z ceny/pdm¥tu najmu za kazdy den prodlenti, tj. 48 #¥a den prodlen?™

% 3 ohledem na § 455 odst. 1 ©Za bezdvodné obohaceni se nepovaZuje, bylaijafo pineni
promkeného dluhu nebo dluhu neplatného jen pro neddsfateny.")vSak nejspiSe jen do dobiep
zaplacenim.

100 8 37 0Z.

101 § 544 odst. 2 a § 40 OZ.

192" Opdob nag. 2 Odon 90/97 ze dne 29. 4. 1998.

103 SVESTKA, J., DVARAK, J. a kol.: Olianské pravo hmotné 2, 5. vydani, Praha: Woltersviiu
2009, str. 121.

104 Nagr. 29 Cdo 1961/2008 ze dne 31. 8. 2010.

19533 Odo 370/2004 ze dne 29. 7. 2004.
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nebo ustanoveni o smluvni pokwe vSeobecnych podminkach, na které je ve smilouv
odkazovano jako na nedilnou $éat smlouvy™®.

Ne nadarmo se vSak smluvni pokuta nazyva smluvkitao Pouhy jednostranny
ukon (nap. pisemné uznani dluhu), tbys gislibem dluznika vfpact poruSeni
povinnosti zaplatit smluvni pokutu, totiz bez datsi(mysSleno pisemného souhlasu
vétitele) naleZitosti platného sjednani smluvni poknggphuje*®”.

5.2 Stanoveni smluvni pokuty pevnafastkoudi jinak

Zatimco vyjadeni smluvni pokuty ve fortnpevré stanovené peédité castky je s
obecnou pedstavou smluvni pokuty neodmyslit&lgpjato (stale spiSe neZeni vyse
smluvni pokuty pomoci procentni sazby, které jistdobu nebylo soudni praxi
piijimana zcela jednoztias'®®, s moznosti sjednani smluvni pokuty i ve f8jiné nez
perezité to zdaleka tak jednozireé neni. Vyrazy pouzité v § 544 OZ jako ,zaplatit”
Luréeni vyse* i obecnaipdstava o ,poket jako peréznim plreni nahravaji spise
striktné perezité forme plnéni, presto vSak OZ smluvni pokutu v nepgite forme
nezakazuje a nejspis$ ni nelze mit za to, Ze bygptst” smluvni pokuty fes uvedené
vyrazy byla natolik zasadni, Ze by se od ni neddhylit®. V NOZ je jiZ tento zatim
spiSe teoreticky problém kgSen, kdyz § 2048 dosloyrstanovi, ze,(...)Smluvni

pokuta niZe byt ujednana i v jiném pini nez pe&zitém."

5.3 Stanoveni zfisobu vypdtu smluvni pokuty pomoci procentni sazby

v L

Oproti stanoveni pevn&astky umo#uje smluvni pokuta stanovena pomoci
procentni sazby lépe zohlednit zavaznost poruSemuvei povinnosti a tim se
i vyhnout nepiméiené tvrdosti (nebo i ékkosti), ktera nize byt disledkem stanoveni
pevnécastky smluvni pokuty (viz 6.4.1 VySe smluvni poRutgmluvni pokutu je tak
mozné stanovit jak pomoci pevné procentni sazbgi(na0 % z dluzn&éstky") bez
ohledu na délku prodleni, tak pomoci procentni gaohlediujici délku prodleni (nap

,0,1 % z dluznécastky za kazdy den prodleni®). V druhérfipact mnohdy stoji za

1932 Cdo 1400/2008 ze dne 1. 9. 2008.

19733 Odo 457/2004 ze dne 19. 5. 2005.

18 E|AS, K. a kol.: Olansky zakonik: Velky akademicky komehta. svazek, 2. vydani, Praha: Linde
Praha a. s., 2008, str. 1568 — 9.

109§ 2 odst. 3 OZ;U castnici olzanskopravnich vztahsi mohou vzajemna prava a povinnosti upravit
dohodou odchykod zakona, jestlize to zakon vysléwiezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona
nevyplyva, ze se odjmelze odchylit.”
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Gvahu zvazit, zda vzhledem ke specifikam konkré&rdhvazkového vztahu v daném
piipact nebude vice motivai stanovit sazbu pranlivé v zavislosti na trvani doby
prodleni, ato @jiz progresivié s rostouci sazbou smluvni pokuty (,0,05 % z dluzné
castky v 1. — 15. den prodleni, 0,1 % z dluZastky za 16. — 60. den prodleni (...)),
degresive (,0,2 % z dluzné&astky za 1. — 15. den prodleni, 0,1 % z dluZastky za
16. — 60. den prodleni (...)* ). V obodipadech pak fize byt vhodné celkovou vysi
smluvni pokuty ,zastropovat®, a to napve vazk na moment, kdy dosahne vyse
zajiseneé pohledavkygi jinou lhitu.

Smluvni pokuta stanovena pomoci procentni sazbyShl (stej jako jednorazova
smluvni pokuta uena étSinou pevnoucastkou) ndla slouzit gedevsim k pokryti
objektivre ocekavatelnych Skod vzniklych poruSenim dané povitinosikoli
k obchazeni institutu aroku z prodleni (viz 3.4j@ddavani smluvnich pokut namisto

aroku z prodleni).
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6. Neplatnost smluvni pokuty

6.1, Storno poplatek”

PrestoZe nelze vylait situace, kdy by byl tento pojem vyuzit pro sjédn platné
smluvni pokuty (nab je-li pouzit jakoZto odstupné v souladu s § 4%+, obect si
pokusy nahradit pojem smluvni pokuty pojmestorno (poplatek)“ vyslouzily velmi
Spatnou podst. Divodem je z velkécasti cela série prakticky totoznychrigad
tykajicich se speebitelskych smluv, ve kterych si podnikatel (a xéfopredkladatel
smlouvy) vyhrazoval pravo na smluvni pokutu fippdech, kdy se druhd strana
(spotebitel) rozhodla odstoupit od smlouvy, tedy liddeceno @i tzv. stornu smlouvy.
VétSinou se jednalo o smluvni vztahy, jejichz vzniladal hluboko do prvni poloviny
90. let, tudiz tedy do obdobi, kdy legislativa pgekala spatebitelim stejnou Grove
ochrany jako kterémukoli jinémuiastnikovi olanskopravniho zavazkového vztahu a
implementace s#mnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES oalnek
obchodnich praktikachi smernice Rady 85/577/EHS o ochkampotebitele v pipad
smluv uzavenych mimo obchodni prostory byla hudbou daleké obadosti.
Vzhledem k z&vaZnosti i zajimavostiadi a pongrné velkého poétu takka totoznych
soudnich spdr povaZzuji za vhodné se na rozhodovani sowuddanych pipadech

podivat podrobgi***.

Ve sporu z kupni smlouvy mezi spatesti ZEPTER INTERNATIONAL, s.r.o. a
spotebitelem roreSeném N8? $lo o platnost ustanoven¥ pripads storna kupni
smlouvy je kupujici povinen zaplatit smluvni pokopddle § 544 OfZ ve vysi 25 %
smluvni ceny zboZi“Soud ztohoto ustanoveni dovodil, Ze smlouva Kapou
(navzdory tehdejSimu zakonnému standardu) davakeopodstoupit od smlouvy, a to
v zasad z jakéhokoli dvodu i ,bez divodu”. Rozhodl-li se tedy kupujici tohoto

opravreéni vyuzit a od smlouvy odstoupil, tento jeho Ukeabyl poruSenim smlouvy, ale

110 Kazdy z @astniki si mize vyminit odstoupeni od smlouvy a sjednat proptgrad odstupné. Kdo
smlouvu splini alespiozcasti nebo gijme teba jencaste’né plreni, nenize jiz od smlouvy odstoupit, ani
poskytne-li odstupné.”

111 pgjde zejména o rozhodovani sduaejvyssich stufi. K rozhodovani soudnizsich stupi viz

VRCHA, P.: Prodej (kuchyského nadobi) na objednavku aneb smluvni pokusugdnejen) dobré
mravy, Bullentin advokacie, 1998, 6 a 7, str. 58 - 72. Dostupny téZ na
http://www.cak.cz/files/179/BA_99 06.pdf.

11225 Cdo 182/2001 ze dne 25. 6. 2002.
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vykonem prava, tudiZz proénnelze platg sjednat smluvni pokutu, kteraztoibe byt
sjednavana préwpouze pro fipad poruSeni povinnosti.

Obdobny nazor NS vyslovil n&pijiz v rozhodnuti 3 Cdon 1398/96 ze dne
31. 3. 1998, kde vyjad nazor, dle kteréhgpojmu storna kupni smlouvy v navaznosti
na dohodnutou majetkovou sankci, kterou je pro Ky pripad kupujici povinen
zaplatit, 1ze proto rozu#h jen vtom smyslu, Ze kupujici je opravrpodle dohody
Gcastniki od smlouvy odstoupit, a to v podstatjakychkoliv dvod: nebo bez uvedeni
divodi® a ,odstoupeni od smlouvy,rajiz ze zakona nebo na zakiadjednani
Ucastnili (8 48 odst. 1 Qfx), nenize byt porusenim smluvni povinnosti. Proto strana,
kterd winenym jednostrannym Ukonem platmd smlouvy odstoupila, neporuSila
Zadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala opr&teré ji podle smlouvy

nalezelo.”

Praktiky a pistup spolénosti, kterd v obdobi prvni poloviny 90. let (baeftn se
konkrétré o zmirgném gFipaduieSeném NS, tak koncem roku 1992, tedy v obdobi, kdy
pramérna hruba mzda zarstnance dosahovala 5 904 a kurz gmecké marky se
pohyboval okolo hodnoty 1 DEM = 18 CZ¥) prodavala nadobi za cenu 4 935 DEM
(cca 88 830 K) tak, Ze nebylo vzdy zjevné, Ze cena neni v Kachri@skych, a za
podminek, kdy zakaznik zboZi obdrzel aZz po dva tokgjicim splaceni vSech splatek
kupni ceny (v tomto ifpac Slo nakonec o celych 7 905 DEM, tj. cca 142 290, K
nelze akceptovat.iBsto lze s peéBenim pivitat spiSe konmy vysledek pro zakaznika-

spotebitele, nez obsah ddodréni soud, které ve ¥ci rozhodovaly.

Pri vykladu podobnych ustanoveni je totiz nezbytné vspoddat se z&nim
8 497 OZ, které umdgibije vyvazat se ze smlouvy zaplacenim tzv. odstupnéhto
zejména s otazkou kogentnosti/dispozitivnosti jdhthé ¥ty'*>. Zda se totiz nanejvys
pravdépodobné, Ze pré&vpredstava moznosti zruSeni zavazkoveho vztahu zapface
tzv. odstupného (pra¥godobr téZ spolu s &omim celkové nevyhodnosti celé kupni
smlouvy a tudiz prodejcentgrpokladanou nechuti kupujiciho ji — poté, co sidawni

113 Cesky statisticky fad: Analyza cenového vyvoje, vyvojéijmi a spotebnich vydani domacnosti
v letech 1993 az 2003 (http://www.czso.cz/csu/2aztéplan.nsf/t/5B0034354E/$File/T2.pdf).

114 Ureeno za vyuziti aplikace historickych kiraa www.kurzy.cz.

15 pri vyuziti moznosti danych § 545 odst. 1 OZ se nawbizi i moznost vykladu, dle kterého ma byt
Geastnikovi, ktery poruSil povinnost (namezaplatil ¥as prvni splatku), zaplacenim smluvni pokuty
umoZzréno vyvazat se ze smluvniho vztahu (Slo by o tzpraeou smluvni pokutu).
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skut&né disledky svého jednani — skate plnit) byla divodem pro zakomponovani
kyZeného ustanoveny pripad storna kupni smlouvy je kupujici povinen zaplatit
smluvni pokutu podle § 544 ébve vySi 25 % smluvni ceny zbodd kupni smlouvy.
Zamerem prodavajiciho, ktery smlouvyeaukladal, tedy nepochybribyla vile umoznit
kupujicimu vyvazani se z kupni smlouvy pouzefipgct zaplaceni tzv. odstupného,
nikoli umoznit mu od smlouvy kdykoli odstoupit bgkéhokoli divodu a uhrady. Na
rozdil od smluvni pokuty (neni-li smluveno jinakjglo zaplaceni vymi&né castky
znamenat i zanik primarni povinnosti, tedy v potésteelého zavazkového vztahu

z kupni smlouvy.

Mame-li vSak (opraviné€) pochybnosti o smyslu tohoto ustanoveile woho, kdo
ustanoveni do smlouvy zakotvil, je jen prvnim dilsktdd&ky. Na vazkach ale nelze
byt ani ohled& vyznamu, ktery danému ustanoveni pggpatiobrg prikladal kupujici:

0 vyznamu pojmu ,storna“ nelze mittgich pochyb, I1ze dokonce usuzovat na to, Ze
pojem ,storna“ je wtSiné laické populace bliz§i a srozumit&i nez pojem
,odstoupeni od smlouvy®*. Z dalsiho pak kupujici nabude dojmu, Ze zrugitaivu
nelze bez toho, aby prodavajicimu nezaplatil akegpst kupni ceny, a to aniz by za ni
obdrzel jakoukoli protihodnotu. Zvoli-li si tuto raoost, bude tedy viastrpokutovan

za to, Ze nechcéi nemize dodrzet smlouvu, kterou uzal(pomijime zde otazku, zda
smlouva byla ubec uzaiena platg). ZjednoduSeh receno tedy nize doplacet na
poruseni ¥iiteli ¢asto namitané (a z tohdivbdu jiz porgkud zprofanované) zasady

pacta sunt servanda

Co se tye jiz zmirené otazky dispozitivnostii kogentnosti druhéaty § 497 02",
souwasna soudni praxe je na rozdil ode mne nakl@rchapani obousv 8§ 497 OZ jako

ustanoveni kogentnitif.

18 Byt si s timto pojmem bohuZel spebitelé casto spojuji i nespravnouigaistavu o Sirsi paket
opravréni, nez ktera jim zékon, potazmo smlouva, skuteposkytuje (jde o jakousi mylnoudgdstavu —
pii dneSnim stavu pravni Upravy navic podpmu zejména 88 53 a 57 OZ — o tom, Ze ,stornovahtit
se da vSechno*, kteratire byt i jednou z {icin neuvazeného uzavirani smiuv).

117 Kdo smlouvu spini alespozasti nebo pijme teba jencaste’né plreni, nenize jiz od smlouvy
odstoupit, ani poskytne-li odstupné.”

118 Nap¥. rozhodnuti 33 Cdo 2330/2009 ze dne 29. 11. 204 &terém se NS kategoricky odmgastavi
i k moZnosti odstupného v délpo ¢ast&ném splini, kterou teoreticky ifipousti komentédobtanského
zakoniki autofi Svestky, Spéla, Skarové a kol. (SVESTKA, J., SPA, J., SKAROVA, M. a kol.:
Ohgansky zéakonik I, 1, 2. vydani, Praha: C. H. BECR(9, str. 1509).
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Jsem totiZz nazoru, Zer/gs nepijemnosti, které mohou vzniknout ¥ipadech, kdy
strana vyuZzije sjednaného prava odstoupit od smylosiposkytnutim odstupného
v situaci, kdy uz je ze smlouvy jiZasti plrtno, nendla by byt smluvni volnost mezi
stranami omezovana natolik, Zze by se jim moZnosstoapit (se zaplacenim
odstupného) v tomto fjpact odjimala Upld. Ostat® s nastidtnymi negijemnymi
situacemi i vlastrg se situacemicasto je&¥ mnohem neiffjemrgjSimi, kdy je
odstoupeni nap disledkem p uzavirani smluv zpravidla nsgdpokladaného prodleni
dluznika podle § 517 odst. 1 &2 se &astnici v praxi setkavaji a jsou nucenigsit
jiz dnes. NOZ pejiméa Gpravu odstupného z OBZ a to \&etrt nemoZnosti pravo na
odstoupeni se zaplacenim odstupného uplatnifpag, kdy uz je Zasti plrsno™*.

V diivodové zpraw je vdak toto ustanoveni vyslavnznaeno za dispozitivrif?

At jiZ to ale je s kogentnosti dispozitivnosti druhé &ty § 497 OZ jakkoli, jde-li o
rozebirané ustanoveni kupni smlouwy pFipad storna kupni smlouvy je kupujici
povinen zaplatit smluvni pokutu podle § 544cDle vySi 25 % smluvni ceny zbgzi*
jeho ojedirtlé podazenipod § 497 OZ (a tudiz zcela @pg vysledek pro sptgbitele)

US neshledal protitistavnim a tudiz z jeho pohlestinm zasahu.

Jakkoli Ize kvitovat nefppustnost smluvni pokuty smluvené préipad vykonu
prava, s ohledem na uvedené i natasny vyvoj judikatury v obdobnychiipadech?®
se lze domnivat, Ze rozhodovaniéghto pipadech spiSe nahrazovalo cjdi

legislativu (zejména absenci tzv. cooling-off pdsitf* ve smlouvach uzaviranych

119 Dluznik, ktery svij dluh 7adré a was nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nesplni ardodatené
primerené lhite veritelem mu poskytnuté, méritel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o phi celitelné,
miZe se odstoupenéfitele za échto podminek tykat i jen jednotlivych @gin“

120K onkrétre z § 355 OBZ.

121§ 1992 NOZ;,(...) Pravo zrusit zavazek zaplacenim odstupnéh& n&ma strana, kterd jiz, Byjen
zcasti, plreni druhé strany fijala nebo druhé stratisama plnila.”

122 hitp://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=362.

123 \/iz nap. rozhodnuti NSS 7 A 48/2010 ze dne 30. 9. 201Gsledr US Ill. US 926/11 ze dne
21. 4. 2011, ve kterych oba soudy jakozto smluakiupu uznaly ,storno poplatek” ve vysi uslych plate
Getovany podle obchodnich podminek poskytovatelerdediuelektronickych komunikaci v situaci, kdy
Geastnik smlouvu uz&enou na dobu ditou prectasré vypowdél. Jde tedy obdobnou situaci jako
u rozebiranych ifjpad: se spolgnosti Z. 1., s. r. 0., kdy poskytovatel sluzeb séaznikem sjednava
pravo nad ramec (tehdejSihoémn nebd v disledku novely. 468/2011 Sh. ma zakaznik od 1. 1. 2012
pravo se ze zavazku na dobwitou predtasre ,vyplatit pfimo ze zakonat. 127/2005 Sh., o
elektronickych komunikacich) zakona, aby jej zajekuziti nasledé pokutoval. Nyni vS8ak posouzenou
zcela opéng.

124 3de o institut pochazejici ze sfadtitelskych srrnic EU, které do naseho pravnikédu zakotvuji
obecr ¢trnactidenni liitu, ve které mize spotebitel tzv. ,vychladnout* a od specifického typuleovy
(popr. od smluv uzakenych za specifickych podminek) odstoupit, a to nezdeni dvodu a bez toho,
aby za to byl druhou stranodjak sankcionovan (v konkrétniclfipadech ovSem @ize nést naklady na
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mimo prostory obvyklé pro podnikani podle § 57 Q&Z)ponérné jednoduchou a
rychlou cestou pomahalo spebiteiim z nelinosnych situaci, spiSe nez Ze by se jednalo

o p&livé vyvazenou a dlouhodémosnou argumentaci.

6.2 Smluvni pokuta i poruseni ,povinnosti“ spojené s vykonem prava

Zejména v kupnich smlouvach uzaviranych setspdeli mimo prostory obvyklé
pro podnikani podle § 57 OZ se v gaané dob ¢asto objevuji ustanoveni, ktera se
snazi postihnout jednani kupujiciho-gpbitele, které do jisté miryapobi druhé stran
ztratu, je vSakfasto velmi Uzce navazano na vykon prava igbikele od smlouvy
odstoupit v souladu s § 57 odst. 16z

Vzhledem ke zkuSenostem s nadhledem gmaltzv. ,storno poplatky“ rozebranych
v kapitole 6.1 se tak podnikajici subjekty nyni Znamluvni pokutou postihovat
nedodrzeni ,povinnosti“, kterou spebitel, ktery v obdobi tzv. cooling-off periody
.vychladne* a rozhodne se vyuzit svého prava ogstoad smlouvy, térx vzdy
v souvislosti s procesem odstupovani od smlouvybyte& porusi. Jakkoli totiz bude
jednat rychle, kitli povinnosti od smlouvy odstoupit pisemnou formtedy vzhledem
k omezenim stouto formou spojenyfii prakticky jen prosednictvim dopisu
zaslaného postou) acianosti pravniho Ukonu aZ okamZikem jeho deni?’,
pravdpodobré porusi smluvni ,povinnost‘ poskytnuti Soanosti a nefevezme zbozi
jak bylo smluveno. Tedy obvykle hned néasledujiaiine po uzakeni smlouvy, kdy si
powtSinou jiz je ¥dom nevyhodnosti celé smlouvy a rozhodnut v soukelaakonem
odstoupit, avSak téeh jist¢ dosud druhé strénnedordil pisemné odstoupeni od

smlouvy.

Nabizi se samdegjm¢ trochu krkolomné postupy, kterak se poruSeni této
~povinnosti“ vyhnout, nap za gitomnosti s¥dka predat pisemné odstoupeni osébn

zbozi gevzit a pozdji, po dorieni odstoupeni vratit. Ty vSaktginou narazeji nap

vraceni zboZi zf prodejci — viz rozhodnuti ESD C 11/08 Handelstisskeaft Heinrich Heine ze dne
15. 4. 2010 <i ma nap. povinnost zaplatit aroky z éw z jistiny, které by podle smlouvy platil, a td a
do vraceni jistiny).

125 Byla-li spotiebitelsk& smlouva uz&na mimo prostory obvyklé k podnikani dodavateb®mema-li
dodavatel zadné stalé misto k podnikanizenspatebitel od smlouvy pisemimdstoupit do 14 dhod
jejiho uzaveni; (...)."

125v/iz 5.1.2 Pisemna forma.

1278 45 odst. 1 OZ;Projev vile pisobi Vici nepftomné osobod okamZiku, kdy ji dojde."
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na to, Ze oproti fedani zbozi ma byt doplacena kupni cena, jejizedadl dobytnost

muzZe byt znané problematicka.

Bez zajimavosti jist neni, Ze takto stanovena ,smluvni pokut&tSinou dosahuje
poplatek* za odstoupeni od smlouvy. Ze si tedyegvadckové” firmy nasly novy
zpiasob, jak nahradit stary ,storno poplatek”, je tedge nez wejmé. O platnosti
sjednani této udagn,smluvni pokuty”, kterd vSak zadné jeji funkce imép navic je
zcela evidentth navazana na vykon prava, nikoli poruSeni povirinogtak Ize

s usgchem pochybovat.

6.3 Variace na ,storno poplatek®”

Zajimavou variaci na vySe popsanéppdy, ve kterych byla smluvni pokuta
stanovena proifpady odstoupeni od smlouvy a kde povinnost smipakiutu platit
meéla vzniknout tomu, kdo vyuZzil svého oprawm (tedy odstupujicimu), je situace
feSend NS v rozhodnuti 32 Cdo 815/2007 ze dne 25200682% Mezi (Eastniky
smlouvy o dilo byl dinén pokus o sjednani smluvni pokuty, kterowl rhradit
objednavatel vipadt, kdy svého prava odstoupit od smlouvy vyuzil zhdtd
(na rozdil od pedchozich fipadi, kdy povinnost platit smluvni pokutudha dopadnout
na toho, kdo od smlouvy odstoupil)tlBzité vSak je, Ze zhotovitel némpravo od
smlouvy odstupovat dle libosti a bez ohledu na Ze, objednavatel pini smlouvu
a poskytuje bezvadnou s®anost. Naopak, moznosti zhotovitelova odstoupemi s
omezovaly na tak zavaznéwbdy, u kterych mu pravo na odstoupetizipava rovnou
zakon (zejména prodleni druhé strany s platboulnh @ samotnou platnost odstoupeni

ani zadna strana nezpochiglvala.

NS vSak v tomto fipact neshledal dvody odchylit se od své ustalené judikatury a
smluvni pokutu shledal neplatnou, a tiegio, Ze si Ize snadndeglstavit, kterak by
neshledal nic zavadného na prakticky obdobné sjtdkaly by mezi stranami byla
sjedndna smluvni pokuta praipad prodleni a kdy by nésledrzhotovitel prag

z davoda prodleni na stranobjednatele v souladu se zakonem odstoupil odisrylo

128 Obdobr nagt. 33 Cdo 1216/2010 ze dne 31. 8. 2011.
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6.4 Rozpor s dobrymi mravy

8 3 OZ prohlasuje za absoldtmeplatny vykon prava, ktery odporuje zékonu,
obchazi jej anebo sefipi dobrym mrawm. Vykon prava tak iive byt pro rozpor
s dobrymi mravy povazovan za neplatny a nebude noiio goudem poskytnuta ochrana
piesto, Ze formakh zakonu neodporuje ¢i( jej neobchazi). Situace je o to
komplikovargjsi, Ze ,dobré mravy“ netwd normativni systém, nybrz jakyssouhrn
spole‘enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v hiska&in vyvoji oidcuji jistou

nenmennost?®

, ktery v daném fifpact ¢ini z vykonu prava jinak Zist¢ pravniho
hlediska bezvadného vykon prava pr@&tSinu spolénosti neakceptovatelny a
neobhajitelny. S ohledem na Zadouci pravni jistibjekfi i proto, Ze pedstavy o
dobrych mravech se u kazdého z nich aui&i, by meélo byt korektivu dobrych mrav
vyuzivano jen ve vyjiménych gipadech, kdy byipusg€ni realizace prava znamenalo

vaci nekteré ze stran népnérenou tvrdost.

Jako piklad vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy Svast®péil, Skarova a
kol. ve svém Komenté ob¢anského zakoniku vyslowreminuji piipad, kdy je mezi
stranami sjednana niéméeiens vysoka smiuvni pokutd. Nejde v&ak saméejme o
jediny gipad, kdy se smluvni pokutauie dostat do kolize s dobrymi mravy. Mezi
dalSi divody mizeme z#adit i chovani na str&nopravriéného v dob po splatnosti
smluvni pokuty¢i vyuziti smluvni pokuty jakoZto nahrady za uSlotoypzi druhé

strany.

6.4.1 VySe smluvni pokuty

Jiz bylo fe¢eno, Ze kuli ne zcela pochopitelné absenci prava soudu snizit
negimérerg vysokou smluvni pokutu i v éanskopravnich zavazkovych vztazichza
obecrt k situaci vyZadujici a zaroke@ umoziujici zasah soudu dojit az vipact, kdy
negimeérenost vyse smluvni pokuty dosahuje takové intenzeyse dostane do rozporu

s dobrymi mravy a je tudiz z tohdwbdu neplatna.

129 Napx. 2 Cdo 263/2001 ze dne 17. 5. 2001.

130 O pripad neplatnosti pravniho Gkonu @vibdu, Ze sefi dobrym mradm, by $lo v praxi i tam, kde
smluvni strany § pijcce sjednaly /z2jme negimeérrené smluvni Groky, prévak jako i jiné smlou¢
nepimeérenou smluvni pokutuih SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M. a kol.: Obansky zakonik
I, 2. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 354.
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Na pimérenost smluvni pokuty Ize usuzovat zejména z hledmsidnoty a vyznamu
zaji¥ované povinnosti, vyse zajdvaného plani, objektivrié ocekdvatelné i skutee
vzniklé Skody, dalSich funkci, které ma smluvni @k plnit, soubhu s arokem
z prodlenici dalSimi zaji§ovacimi zavazky, vyvazenosti smluvniho vztahu, pokém

a charakteru ¢astnikl i celého zavazkového vztahu.

Nepimérens vysokou smluvni pokutu bohuz&hsto nelze rozpoznat pouze podle
jeji celkové vyse, coz se tykd zejmétmstych pipadi, kdy je jeji vySe stanovena v
zavislosti na délce prodleni (rfape vySi 0,1 % z dluzné&astky za kazdy den prodleni).
Prestoze zejménaripdlouhodoljSim prodleni mMize vySe smluvni pokuty v ko#eem
dusledku i rekolikanasobn prevySovat hodnotu zaji®vané pohledavky, soudy pro
opozdilé dluzniky nemivajiipiS mnoho pochopeni. LepSim voditkem vSak celkova

vySe smluvni pokuty ize byt v situaci, kdy je tato stanovena pevastkou.

Praw stanoveni smluvni pokuty jako peviéstky totiz byva vzhledem k &ité
nepgedvidatelnosti vyvoje zavazkového vztahu mnohdydre&i Mize totiz dojit k
situacim (nap kdyz se dluznik ocithe v prodleni jen se zlomkewaji&¥ované
povinnosti — teba Spaté zaokrouhli nebo fievede ¥as vracenowastku za pouziti
neaktualniho nového kurzu —¢i odeSle splatku ve spravné vysi na spravigt,u
avSak pod chybnym variabilnim symbolem apod.), kgypevi stanovenatéstka
smluvni pokuty niZze jevit vzhledem k zavaznosti a intedzjioruSeni povinnosti
negimeérerg vysoka ¢i z mravniho hlediska nanejvyS sporna. Taktéz ieba
piihlédnout k tomu (je-li nap z predchozi praxe subjakn znama bezproblémova
historie dluznika ¢i mé-li nag. poskytovatel G&t nebo poskytovatel sluzeb
elektronickych komunikaci zkuSenosti s tim, Ze &elktSina zpozdnych splateksi
plateb dorazi ve spravné vysi a farithem rékolika nasledujicich dni), zda stanovena
castka smluvni pokuty alespiriblizné odpovida sSko#l ktera danémuétiteli mohla

vzniknout v prvnich dnech prodleni.

Iv £

Z vySe uvedeného jergmé, Ze pewuh stanoven&astka smluvni pokuty sé&asto
muze stat poekud dvousénou zbrani a Ze hrozby neplatnosti smluvni pokwgy s
Gcastnici spiSe vyhnou stanovenimugpbu vypétu vySe smluvni pokuty pomoci
procentni sazby. Vzhledem k variabilnosti smluvnigkahi i charakteru zajtvanych

povinnosti je vSak té& nemozné ufit univerzalni, pro soudy neutralni a i pro
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Ucastniky oboustrarnakceptovatelnou sazbu. Jde-li o sazbu smluvni tgokévisiou
na délce prodleni dluznika, navodeniza byt mezi soudy tradované a préastniky
zavazkovych vztahvicemés spolehlivé pravidlo ,0,5 % z dluzrg&stky dena ano, 1
duvodu, Ze v jiném svém rozhodnuti dal NS najevonéei ochoten ifimhurovat @i
ani nad drobnymi nemravnostmi,Smluvni pokuta svou vySi nezanedbateln
prekracujici smluvni pokutu, jejiz vySi Ize povaZzovat zavmou, jiz z ramce dobrych

mravi vybaiuje*

). Pokud by vSak byl ze smlouvy patrny zvySeny éwvodnitelny
zdjem na vasném arddném plani dilezité povinnosti, jejiz nespini by mohlo
zpasobit zn&né Skody, Ize si v konkrétnichiipadech pedstavit akceptovatelnou

smluvni pokutu stanovenou vysSi sazbou nez toy$elvws z dluznéastky dena.

6.4.2 Chovani opravrnéného

V ramci rozboru vztahu smluvni pokuty a Uroku zdbemi jsem vyslovila nazor o
tom, Ze za vykon prava v rozporu s dobrymi mrawy jpovazovat situaci, kdy jsou
smluvni pokuta (v jinak nepobwjici vysi) a urok z prodleni bez objektivnihévadu
vyZzadovany az po zuieé dok, negasgji tésné pred uplynutim prondleci doby, a to

aniz by gedtim tyto byly ¢fitelem skutén¢ vyZzadovany a vymahany.

Obdobnou situaci se ostataabyval i US v ramci jedné z mnoha kauz spojenych
s prodejem nadobi spdleosti ZEPTER INTERNATIONAL, s.r.o,Nad ramec vySe
uvedené argumentace v3ak Ustavni soud uvadi, Bepiadtup vedlejSihocdstnika,
ktery evident&t zanegrne ponechal po vice jak dva roky bez povSimnuti @epin
smluvnich povinnosti, tedy poukazovani splatek nalledd, zhruba @l roku poté, co
melo byt zaplaceno a tedy i dodano zbozi, jiz jennugaul celou dluznodastku a
nasled@ podal Zalobu o zaplacedastky 52.343,90 & s nemalym fisluSenstvim, je z
pohledu dobrych mralvv obchodnich stycich svérazny a gehy zistat bez odezvy v
rozhodnuti obecnych sofudTakovy postup ostatrmohl jen utvrdit sZovatelku v tom,

Ze jeji zruSovaci projev byl akceptovan:(bg vyslovd) neba’ kdyby smluvni strana

131 Nap. 33 Odo 438/2005 ze dne 30. 5. 2007, 26 Odo 308/2% dne 25. 10. 2003 33 Cdo
3123/2010 ze dne 30. 11. 2011.
13233 Odo 890/2002 ze dne 27. 11.2003.
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trvala na existenci zavazku, nepochydmy bylo Ize eéekavat adekvatni reakci po
marném uplynuti terminu pro Ghradu je¢kalika mélo splatek®«

Obdobny pistup lze zaujmout i k pozadavku smluvni pokuty igiév na dob
prodleni¢i na urok z prodleni vifpadt, kdy jejich vySe zn&n¢ narostla v dsledku

délky soudnihdizenti, jehoZ pitahy pisobil opravisny™3*.

6.4.3 Smluvni pokuta jako nahrada uslé provize

Zejména ve smlouvach zpréstikovatelskych, jikaznich a dalSich smlouvach jimi
inspirovanych se lze paimé casto setkat se snahoidegkladatele smlouvy sjednat
smluvni pokutu, kterd mu bude nahrazovat provigiipad, kdy (el smlouvy nebude
naplren. Vysledkem je pak v mnohych ohledech @ggednostranny zavazkovy vztah,
ve kteréem bude ze smlouvy pro druhéhoasinika plynout povinnost zaplatit
zprostedkovateli (pikaznikovi...) utitou (zpravidla stejtr vysokou) ¢astku & jiz
druha strana zavazek splai nikoli: jednou ve formd smluvené provize, podruhé
jakozto smluvni pokutu. Jak jiz bylo uvedeno védidl.1. Srozumitelnost smluvni
pokuty, ¢asto se jedna o smlouvy s realitnimi kan@t@ a mnohdy je mozné
v konstrukci smluvni pokuty (jakkoli pojmenovandiledat i dalSi zavady nez rovnou
rozpor s dobrymi mravy (povinnost, na kterou je wemi pokuta vdzana, napvibec

ani nemusi existovat).

Nelze vSak vylotit piipady, kdy by podle smlouvy narok na smluvni pokutu
zprostedkovateli (pikaznikovi...) skuténé v disledku poruseni povinnostiastnika
vznikl. Pr&¢ v téchto gipadech bude nutné o vyuZiti korektivu dobrych rirav
uvazovat a vyhodnotit cely zavazkovy vztah z hlegligeho vyvazenosti acélu
sledovanym pedkladatelem smlouvy (zejména zda nejde o vldkakiazniki do
systému, ve kterém druhé stéapprovizi“ zajisti uz pouhy podpis zakaznika na

smlouw bez ohledu na aktivitui@dnost plani druhé strany).

6.5 Smluvni pokuta jako nefiméi‘ena smluvni podminka

V souladu se s#mnici Rady 93/13/EHS o né&méfenych podminkach ve

spotebitelskych smlouvach Ize za rhgpérenou (a tudiz absolutnneplatnou a

1331y, US 182/01 ze dne 30. 11. 2001.
13425 Cdo 2970/2009.
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spotebitele nezavazujici) smluvni podminku povazovaindieidudlreé sjednanou
povinnost spdtbitele platit v pipact, kdy porusi smlouvu, néméient vysokou
smluvni pokutu.

6.6 Sjednavani smluvnich pokut namisto uroku z prodleni

K ptipadim, kdy je namisto Groku z prodleni ve vysi podle MNjednavana
obdobré konstruovana smluvni pokuta, viz bod 3.4.3. Sjgdné smluvnich pokut

namisto aroku z prodleni.
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Zaveér
Tato prace doklada, Zze smluvni pokuta fespskrovnou pravni dpravu co s€dy
aplikace institutem oSidnym (&emz ostaté swdci Sirokd pozornost, které ji¢muje

soudni praxe), mnohovrstevnym, Siroce a toZlivyuzivanym. A také:

* je zn&n¢ praktickym nastrojem, ktery vSak by¢asto zneuzivan, zejména ve

vztahu ke spaebitelim.
* by mela plnit zejména funkci pauSalizované nahrady Skody

e je zponmrné zahadnych @vodi v OZ a OBZ upravena rozddnzejména
s ohledem na pravo soudu Hepsien: vysokou smluvni pokutu snizit. Novy
ob¢ansky zakonik finese do Upravy smluvni pokut¥tgi smluvni volnost a

ohledre moder&niho prava soudu i Zadouci sjednoceni Upravy.

e srozumiteld a ukité ji sjednat gkdy c¢ini U¢astnikim zavazkového vztahu
znane potize.

* byva (astnikyéasto ozn&ovana vSemi moznymi nazvy, jen ne jako ,smluvni

pokuta“. To sice nebrani platnosti ujednani, avkakplikuje jeho vyklad a

muze téz vnést zmatek naglo splaceni zavaik

* ji nelze sjednat pro vykon prava a ndgmby byt mozné ji sjednat ani pro

jednani, ktera s vykonem prava Uzce souvisi.
* neni zajisovacim prosedkem v pravém slova smyslu.

e v praxi si malokdo wdomuje, Ze je zria¢ obtizné ji sjednat v rdmci uzavirani
smluv ges internet.

» v zasad muze byt sjednana ve stejné podab pozadovana za poruseni stejné
povinnosti, jakou postihuje arok z prodleni, natije vSak zvySené ostrazitost

z divodu mozného obchéazeni zadkona.
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Seznam zkratek

0oz
NOZ
OoBZ
OSR
Z0S

NUP

ZEP
us
NS
NSS
VS
KS

ESD

zakore. 40/1964 Sb., atansky zakonik

zakorg. 89/2012, Sh., atansky zakonik (&nny k 1. 1. 2014)
zakong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad

zakort. 634/1992 Sh., o ochraspotebitele

ndizeni vliadyc. 142/1994 Sh., kterym se stanovi vySe trplprodleni a

poplatku z prodleni podle sanského zakoniku
zakort. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu
Ustavni soudR

Nejvyssi soudR

NejvysSi spravni soud

Vrchni soud

Krajsky soud

Evropsky soudni dv
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