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MOTTO

wami jsme odpovédni za sviij Zivot, sami si vetSinou privolavame své nemoci
nebo je ziskavame jako dédictvi po predcich a je jen na nas, zda se chceme zménit, a tim
i lécit. Neni to lehké rozhodnuti, protoze predpoklada urcitou miru duchovni vyspélosti,
coz je schopnost nalézat a videt své minulé prohresky a nespravné vzorce chovani.

(Ceska komora klasické homeopatie, 2012)
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1. UVOD A CIL PRACE

Homeopatie patii mezi holistické 1écebné metody, které 1¢¢i Clovéka jako celek,
tedy bere v uvahu jeho fyzicky, emocionalni i dusevni stav. V dne$ni pietechnizované
dobé, kdy je clovek dusevné i télesné vystaven obrovské zatézi, je homeopatie, vice nez
kterdkoliv jind medikament6zni 1écebna metoda, schopna uvést nemocny organismus
znovu do rovnovahy. Na druh¢ strané homeopatie nikterak nepopira nesmirné pokroky
veédy v oblasti mediciny poslednich desetileti. Vdécné uznava jeji vysledky a vyuziva je
tam, kde je to mozné. Velmi pozitivni ve prospéch nemocnych by bylo, kdyby si oba

sméry mediciny dovedly nezaujaté podat ruce ve vzajemném usili.

I kdyz homeopatie patii mezi jednu z nejrozsifenéjSich oblasti komplementdrni
mediciny, stava se Casto diskutovanym tématem ze strany lékatd, védcil, pacientl ¢i
cirkve. Z tohoto divodu je jeden oddil teoretické ¢asti prace vénovany i tématu
rozdilnych ndzorti na oblast homeopatie. Jako kontrast k negativnimu nahlizeni na
homeopatii je v praci uvedeno nékolik védeckych studii prokazujicich jeji G¢innost

a také samostatna kapitola o plisobeni homeopatickych 1ékti u déti a zvifat.

V minulych letech se stala cilem diplomové prace n€kterych mych kolegh analyza
postoje lékaii a pacienti k homeopatické 1écbé a homeopatii samotné. Jelikoz jsou
klasi¢ti 1ékati Casto odpirci homeopatie a zajem pacientii o tuto metodu 1écby stale
stoupd, zajimala mé& otdzka, zda by pravé lékarnici mohli byt tim spojovacim ¢lankem,
ktery nabidne pomoc lidem, ktefi hledaji jinou moZnost péce o své té€lo a ducha. Je tato
myslenka shodna s praxi? Z vySe uvedeného vyplyvaji tii zdkladni hypotézy této prace.
Potvrdi se vzrustajici zajem ze strany pacientl a stagnujici ptistup konvencnich 1ékari?
Maji odborni pracovnici lékaren zijem o oblast homeopatie, nebo se kni stavi
podobnym piistupem jako nekteii zaporn€ smyslejici zdravotnicti kolegové?

A%

postoje ¢eskych Iékarniki k homeopatii a samoléébé homeopatickymi piipravky. Cilem
pak je pomoci dotaznikového Setieni nalézt odpovédi na otazky tykajici se vSeobecného
zajmu lékarniklh o homeopatii, ndzorti na jejich vlastni zkuSenost s touto lécbou,
dostupnosti informaci a $kolicich akci se souvisejici problematikou v Ceské republice
a zalezitosti tykajicich se eckonomické a pravni stranky véci (cena, registrace,
dostupnost). Také jsem se pokusila stanovit souvislost mezi vékem, pohlavim

a vzdélanim lékarnikid, kteii se zajimaji o tuto alternativni metodu. Cast otizek je



zamé&fena na skupinu pacientt ptichazejicich do 1ékarny za ucelem homeopatické 1écby
nebo poradenstvi v této oblasti. RovnéZz v tomto piipadé jsem se snazila vysledovat
piipadné spolecné rysy téchto osob azmapovat oblibu a zkuSenosti s pouzitim
homeopatickych 1¢kii, které se setkavaji se stoupajicim zdjmem laické vetejnosti.
V neposledni fadé jsem respondenty pozadala o zhodnoceni postoje klasickych Iékarii

k homeopatii v misté jejich pracoviste.



2. TEORETICKA CAST

2.1HISTORIE HOMEOPATIE

2.1.1 Pocdtky homeopatického mysleni

Hippokrates (asi 470400 pi. n. 1.) zvany ,,otec 1ékafstvi® jiz v patém stoleti pied
nasim letopo¢tem vyjadiil mySlenku o existenci dvou pfistupti Kk IéCeni. Jednak
prostfednictvim ,,opa¢ného” a za druhé prostfednictvim ,,podobného”. Tyto postiehy
vSak byly na dalSich tisic let zapomenuty s vyjimkou venkovskych lidi na celém svéte,
ktetfi princip 1éCeni ,,podobnym* po staleti uspéSné vyuzivali v lidovém I1éCitelstvi.

(Castro, 1990)

Na zacatku 15. stoleti zacal tyto myslenky lidového léCitelstvi rozvijet némecky
lékat Paracelsus (1493-1541). V¢fil, ze jed, ktery vyvola nemoc, tuto nemoc také 1€¢i.
V disledku toho byl obvinén z propagace vnitiniho uzivani smrtelnych jedd. Ve
skuteCnosti ale védél, ze pomoci velmi malé davky je mozné vylécit zdvaznou nemoc,
aléky peclivé davkoval. Rovnéz nikdy nepodaval vice 1€kt souCasné. Piedpoveédél
teorii mikrobidlniho ptivodu nemoci. Také propagoval ndzor, Ze lidské télo ma
ptirozenou schopnost obnovovat své sily. Jeho mySlenky ale opét ziistaly vice nez dvé

sté let bez povsimnuti. (Castro, 1990)

2.1.2 Zakladatel homeopatie — Samuel Hahnemann

Za tvirce homeopatického systému je povazovan némecky lékat Christian
Friedrich Samuel Hahnemann (1755-1843). Jiz od mladych let m¢l mimofadnou
schopnost nezavislého studia a kritického mysleni. Pfi studiu mediciny si ptivydélaval
vyukou némciny, francouzstiny a piekladanim védeckych textt. Od samého zacatku
Hahnemann nesouhlasil s 1ékatrskymi praktikami své doby, které¢ zahrnovaly predevsim
poceni, zvraceni, krvaceni protnutim zil (venesekce) nebo piikladani pijavic. Popularni
bylo také podavani toxickych davek rtuti. A pravé tyto praktiky ho piimély v jeho
35 letech uplné¢ zanechat lékaiského povolani a vénovat se prekladim a chemii.

(Lansky, 2011)
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2.1.2.1 Zakon podobnosti

Nastésti brzy zasadhl osud a Hahnemann se dostal k piekladani dila Pojednani
0 materii medice od Williama Cullena, profesora mediciny na Edinburské univerzité.
Cullen vném popisuje pouziti chinovnikové kury pii 1é¢b¢ malarie. Vyzbrojen
Hippokratovou hypotézou, rozhodl se Hahnemann cinchonu otestovat. Systematicky se
lékem ptedavkoval a zaznamenaval vysledky. (Lansky, 2011) Popsal je takto: ,, Bral
jsem po néekolik dnii experimentdlné ctyri dousky dobré chiny denné. Nejprve jsem citil
chlad v chodidlech a spickdach prstii atd.; zacal jsem byt malatny a ospaly, pak mi
zacalo busit srdce; nesnesitelna uzkost a tres (ale bez horecky); vSechny koncetiny mi
ochably, pak pulsovani v hlavé, zcéervendni tvdri, zZizen, zkrdtka vsechny symptomy
obvykle spojované se stridavou horeckou (maldrie) se objevovaly jeden za druhym,

avsak bez samotné horecky.” (Hahnemann, 1993)

Tento zazitek poskytl Hahnemannovi zablesk vhledu do podstaty véci. Zahlédl
potencidl pro vSeobecny princip 1écby, ktery pozdéji vesel ve zndmost jako zdkon
podobnosti. Ten tika: ,,Substance, kterd zpiisobuje u zdravého clovéka symptomy
podobné chorobnému stavu, miize nemocného cloveka v daném chorobném stavu lécit.”

(Hahnemann, 1993)

Latinsky tato zasada zni simila similibus curentur (tzn. ,necht je podobné
vyléceno podobnym*). Hahnemann nebyl prvni, kdo tuto myslenku vyslovil, jak jiz
bylo popsano vySe. Byl ale prvni, kdo se rozhodl tuto mySlenku plné provetit
a prozkoumat jeji meze. Stala se jeho Zivotnim dilem a ustfednim principem lécebné
metody, kterou nazval ,,homeopatie” — z feckého homois (podobny) a pathos (utrpeni,
nemoc). (Lansky, 2011)

V roce 1810 Hahnemann poprvé vydal Organon lécebného umeni a postupné
vyslo jesté pét dalSich upravenych a rozsifenych vydani. V tomto dile Hahnemann jasné

vysvétlil podstatu homeopatické filozofie. (Castro, 1990)
2.1.2.2 Proving

Zasadni pro uspé$né pouziti zdkona podobnosti bylo zavedeni védecké metody
zjistujici skutecné vlastnosti 1€kti — testovani latky na zdravém cloveéku, ktery mohl
piln¢ zaznamenavat jeji uCinky na vlastnim téle. Hahnemann tak zalozil objektivni

systém farmaceutické studie, kterou nazval proving (ovéfovani, testovani). Sam o tom
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napsal: ,Jestlize pri zjistovani téchto ucinkii podavame léky pouze nemocnym osobam,
coz plati i pro pripad, Ze je predepisujeme pouze ve velmi jednoduché formée a ojedinéle,
vidime z jejich cistych ucinku jen mdlo, nebo nezjistime nic urcitého. Specifické zmeny
stavu, které lze od lékii ocekavat, se totiz v takovém pripadé smisi se symptomy

soucasné prirozené choroby, a mohou byt tudiz jen zi¥idka zretelné vnimany.

Neni tedy jiné cesty, jiz by bylo mozno neomylné zjistit skutecny ucinek léki na
stav clovéka, nez pokusne podavat jednotlivé léky v nizkych davkach zdravym lidem.
Prirozenéjsi metoda jak zjistit, jaké zmeny, symptomy a priznaky vyvolava jejich
puisobeni zvlasté na fyzicky a psychicky stav, tedy jaké prvky nemoci jsou tyto léky s 10
zpravidla vyvolat, ani neexistuje. Jak jiz bylo doloZeno, spociva totiz veskera hojiva sila
lékit pouze v této jejich sile menit stav cloveka. To zjistime pozorovanim téchto zmen.”

(Hahnemann, 1993)

Homeopati zjistili, ze osobité emocni, mentalni a piesné¢ popsané fyzické
symptomy jsou ty nejpodstatnéjsi informace ziskané pii provingu I€ku, protoze prave

ony umoziuji nejefektivnéjsi vyber 1éku pro pacienta. (Lansky, 2011)

V pribéhu €asu Hahnemann spolu se svymi nasledovniky nadéle rozvijel
metodiku provingt a v letech 1811 az 1821 vydal svou Sestidilnou Materii medicu’,
Vv niz sepsal vysledky téchto provingli — popsal zde tisice symptomu Sedesati Sesti 1€ki.
(Castro, 1990) Od Hahnemannovych dob do dneSka se kazdym rokem provadi nové
provingy. Léky jsou testovany na zdravych lidskych subjektech a témét vzdy se jedna

0 dvojité slepé studie zahrnujici kontrolni skupinu. (Lansky, 2011)
2.1.2.3 Zakon infinitezimalniho Fedéni

Hahnemann po cely Zivot experimentoval a zdokonaloval sviij systém.
Znepokojovaly ho vedlejsi Gcinky fedénych 1€kt, které pouzival. Provadel pokusy se
stale men§imi davkami 1éka. Kdyz 1€k zfedil do té miry, ze vymizely vedlejsi Gcinky,
nem¢l pak ani 1éCivy Gcinek. Proto vyvinul metodu tvorby vysoce fedénych a pfitom
ucinnych 1€kt nazyvajici se potencovani. Pti ni jde nejen o natedéni dané substance, ale
také o prudké protiepavani roztoku pfi kazdém jednotlivém kroku fedéni, tedy o tzv.
dynamizaci. Domnival se, ze pfi tiepani se z latky uvoliuje jista sila ¢i energie (dochazi

k pfenosu signatury substance do roztoku). (Castro, 1990; Lansky, 2011) Zjistil také, ze

1V Materii medice jsou popsany obrazy viech 1éki tak, jak byly zaznamenany pii provingu, a tyto léky
jsou fazeny abecedné. (Castro, 1990)
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¢im vice roztok narfedil (a protfepaval), tim uclinn&ji 1€k phsobil — zdkon

infinitezimdalniho redéni (minimdlni davky). (Castro, 1990)

2.1.3 Dalsi vyznamné osobnosti homeopatie
2.1.3.1 Constantine Hering

Constantine Hering (1800-1880), némecky lékaf, byl povazovan za ,otce
americké homeopatie®. Kratce po absolvovani studii odcestoval do Jizni Ameriky, kde
pusobil jako botanik a zoolog. Béhem svého pobytu sdm na sobé testoval jed jihoame-
rického hada Trigonocephalous lachesis — had kfovinaf. Lék znamy jako Lachesis se
stal jednim z hlavnich 1€kt v homeopatické 1é¢bé. Po nékolika letech odplul do

Philadelphie, kde zalozil vysokou skolu Hahnemann Medical College. (Hamilton, 2008)

Heringovo dilo pouzivané dodnes tvofi jednu z nejuplnéjSich praci o Materii
medice, ktera se sestava z deseti svazkl. Ptispél rovnéz dal$im hlavnim principem 1é¢by

—nyni znamym jako Heringlv zdkon 1écby. Tato koncepce tvrdi, Ze 1écba probiha

1. zevnitf ven (symptomy se piesouvaji z nejhloubéji ulozenych télnich organti na
organy vnéjsi),
2. shora dold (symptomy ,,sestupuji” po téle doli, zacinaji na hlave a pfesouvaji se

na nize ulozené partie),

2.1.3.2 James Tyler Kent

Rodily Ameri¢an James Tyler Kent (1849-1916) byl jednim z poslednich
velkych nositeld homeopatie pfed jejim poklesem ve Spojenych stitech zacatkem
20. stoleti. Stejné jako jeho vyznamni piedchliidci nejprve vystudoval klasickou

medicinu.
Kent vystupoval jako vyznamny zastance vysokych potenci, ve vétSiné pripada
pouzival pii 1éCeni potence vyssi nez 30 CH. Je autorem vyznamnych dél Repertorium?,

Filozofie a Materia Medica. (Castro, 1990)

2 Repertorium je abecedné fazeny seznam symptomi z Materie medici. Jedna se tedy o systém stejnych
informaci fazeny opa¢nym smérem. (Castro, 1990)
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2.2 HOMEOPATIE V CESKE REPUBLICE

2.2.1 Historicky kontext

Prvni homeopatické experimentalni pracovist¢ v Evropé bylo zalozeno pravé
v Ceské republice vroce 1816 na Prazské invalidovné. Po zikazu provozovani
homeopatie vroce 1819 (povoleni bylo obnoveno vroce 1837) se provadéla jen
individualné. Zachovala se hlavné v oblastech s némeckym obyvatelstvem, kde hlavni
roli hréla tradice. Zasluhou komerénich z4mi u nas vznikly 1 nékteré ryze
homeopatické 1ékarny. Zajem mediciny o homeopatii po druhé svétové valce upadl.
Vroce 1961 byla zaviena i posledni lékarna tohoto druhu. Nadale homeopatii

praktikovali pouze jednotlivci, kteti si museli 1éky vyrabét sami. (Janca, 1992)

Devadesatd 1éta ptinesla velky rozmach homeopatie, kterd se zacala objevovat 1 na
poli ¢eské mediciny. Do Ceské republiky zagaly proudit informace zejména z Francie,
Rakouska a Némecka, pozdéji se objevila i dila anglické homeopatické Skoly. (Boiron
— Historie homeopatie v CR, 2009-2012) V roce 1990 byla zaloZena prvni lékatska
homeopaticka spolecnost — Ceskomoravska homeopaticka spole¢nost (CMHS), jejimz
zakladatelem byl MUDr. Milo§ Ryc. Na Statnim ustavu pro kontrolu 1éciv byly
registrovany prvni homeopatické léky a konaly se prvni odborné kurzy a seminate.
O rok pozdgji byla homeopatie ozna¢ena za 1ékafskou metodu a CMHS se stala ¢lenem
Ceské 1ékaiské spole¢nosti (CLS JEP), kde byla vsak nucena odolévat neustalému
natlaku ze strany lékait,, aZ doSlo roku 1996 k jejimu vylouceni z této spolecnosti.
Nedlouho poté vroce 1993 vznikla Ceska lékaiskd homeopaticka spole¢nost, ktera
pretrvala dodnes. (Homeopatie — homeopatika - Homeopatie v CR, 2009) Spole¢nost
Boiron zacala v Ceské republice pusobit kratce po roce 1990 a stala se dileZitym
prvkem v rozvoji homeopatie této zeme. V prvnich letech zde pusobila prostiednictvim
Institutu Rhodon. V roce 1998 pak byla zaloZzena samostatna pobocka BOIRON CZ,
s. 1. 0. (Boiron — Boiron v Ceské republice, 2009—2012)

Posledni pozitivni zlom nastal v roce 1998, kdy byl vydan novy zdkon o 16¢ivech?
a homeopatikum bylo definovano jako Iék. Od této chvile se postupné zvysuje

Vv nejriznéjSich rovinach tlak proti nekonvenénim metodam, a to jak v oblasti védecké,

3 Zakon &. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zmé&nach nékterych souvisejicich zakoni (zékon o 16&ivech), ve
znéni pozd¢jSich pravnich predpist.
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legislativni, tak 1 obecné¢ publikaéni pro laickou vefejnost. (Homeopatie

— homeopatika — Homeopatie v CR, 2009)

2.2.2 Soucasny stav

Od roku 2001 neni podle legislativy mozné na obalu homeopatickych piipravka
uvadét indikaci 1€ku, coz je ddno zjednodusenym postupem registrace, pii které neni
povinné prokazovat ucinnost téchto piripravki. S tim souvisi i obsah platného zédkona
o regulaci reklamy®, ktery stanovi zdkaz reklamy a informaci pro §irokou vefejnost
U humannich 1é¢ivych ptipravki, u kterych nebyla posuzovana ucinnost. Je nutno si

uvédomit, Ze tento bod plati de facto pouze pro homeopatika.

V soucasné dobé v Ceské republice piisobi nékolik homeopatickych spole¢nosti,
které zajist'uji homeopatické vzdélani 1ékaiim, 1ékarnikim, ale i laikim. Patfi mezi né
Ceska 8kola klasické homeopatie, Ceska lékafska homeopatickd spole¢nost,
Homeopaticka 1ékaiska asociace a Ceska komora klasické homeopatie. Od roku 2000
funguje navic pro potieby vzdélavani Homeopaticka fakulta s Kklinikou s.r.o.

(Homeopatie — homeopatika — Homeopatie v CR, 2009)

Z divodu neodbornosti nékterych vySkolenych homeopatl, ktefi snizuji kvalitu
a vysledky homeopatické 1é¢by, zavedla Ceska komora klasické homeopatie novy status
Lregistrovany homeopat®. Registrovany homeopat musi absolvovat nejméné 400 hodin
teoretické vyuky a 200 hodin praktické vyuky homeopatie (prace s klienty pod do-
hledem zkuSeného homeopata), seznamit se a souhlasit s dodrzovanim etického kodexu
registrovaného homeopata. Pokud neni 1€kaf, musi absolvovat nejméné 300 hodin
vyuky medicinskych znalosti (anatomie, fyziologie, patologie, farmakologie). Zavazuje
se kK podavani jednoho 1éku v jednom case (nekombinuje soucasné rizné homeopatické

ptipravky). (Cesk4 komora klasické homeopatie — Registrovany homeopat, 2012)

2.2.3 Vyznamné osobnosti eské homeopatie — MUDr. Milo§ Ryc

Ackoliv je jeho vlastni povolani atestovany psychiatr a dodnes ho tato profese Zivi
a bavi, je MUDr. Milo§ Ryc (1962) povaZzovan za prvniho velkého prikopnika

homeopatie v Ceské republice. Stal se zakladatelem a prezidentem Ceské lékaiské

* Zakon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zm&né a doplnéni zékona &. 468/1991 Sb., 0 provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist.
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homeopatické spolecnosti a Ceské homeopatické komory. V letech 1990-1998
absolvoval rtizné skoly lékatrské homeopatie (postgradudlni vzdélavani 1ékatrt v Lyonu,
Annency, Grenoblu, Patizi,...). Pfednasi homeopatii na Farmaceutickych fakultach
v Brn¢, v Hradci Kralové a vV Institut Homéopathique Scientifique V Pafizi. Je
zodpovédny za postgradudlni vyuku homeopatie pro lékaie v Ceské republice. Piisobi
jako $éfredaktor odborného ¢asopisu Folia Homeopatica Bohemica. Je autorem ¢lankt
Novinky ze sveta homeopatie V mésicniku Regenerace a mnoha dalSich publikaci
0 homeopatii pro odborniky i laiky. (Ryc a Cousset, 1995; Nestatni zdravotnické
zatizeni MUDr. Milose Ryce — Odborny CV, 2012)

2.3HOMEOPATICKY LEK

Homeopaticky 1ék je slozen zjedné nebo vice léCivych latek, ucCinkuje
V infinitezimélni ddvce a vznikd postupnym fedénim a dynamizaci. (Boiron
a Payre-Ficot, 1998) Je nositelem informace, ktera v organismu navodi stimulaci

vlastnich obrannych mechanismii. (Ryc, 1994)

2.3.1 Rozdéleni homeopatickych Iékii

Zakladni rozdéleni homeopatickych 1€kt je podle poctu vstupnich surovin na

monokompozitni a polykompozitni (speciality).
2.3.1.1 Monokompozitni (jednoslozkové) léky

Jednd se o léky vyrabéné pouze zjedné suroviny (jedné ucinné latky), jejiz
latinska pojmenovani nesou ve svém nazvu (napi. Belladonna). Tyto Iéky se dale deli
na symptomatické, jejichz zakladni Glohou je 1éCit ptiznaky akutnich chorob a jsou
vhodné i pro samolécbu, a terénni (konstitu¢ni) I€ky, které piedepisuje vyhradné
homeopaticky lékat k 1é€bé chronickych nebo opakujicich se onemocnéni, nebot’ tyto
1éky maji celkovy ucinek na organismus ¢lovéka. Monokomponenta lze dale délit podle
stupné centezimalniho (nebo decimalniho, pfipadné jiného — viz dale) fedéni na potence
nizké (5 CH), stiedni (9 CH) a vysoké (15, 30a vice CH). Nejcastéji se vyrabéji
Vv 1ékové forme granuli. (Ryc, 1994)
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2.3.1.2 Polykompozitni (vicesloZzkové) léky

Tyto smési obsahuji vice jednotlivych komponent, které jsou vhodné pro 1écbu
daného onemocnéni. Byly vyvinuty hlavné pro samolécbu béznych nemoci, jako jsou
ryma, kaSel, virovd onemocnéni nebo lehké formy nespavosti a stresu. Existuji také
speciality kombinujici alopatické® i homeopatické 1éky (napi. Neo cephyl). Polykompo-
nenta maji vlastni specifické nazvy, které nemaji souvislost s obsazenymi latkami, jako
je tomu u monokomponent, ale spise s onemocnénim, pro jehoZz 1é¢bu jsou ur¢ena (napf.
Paragrippe). Bézné jsou k dostani v 1ékové formé sublingualnich tablet, sirupi, kapek,

¢ipkt nebo masti. (Ryc, 1994)

2.3.2 Nazvoslovi

Z ptedchozich odstavch je zfejmé, Ze monokompozitni homeopaticky 1€k nese
latinsky nézev vstupni suroviny, ze které byl vyroben. Toto zazité pravidlo vyznamné

usnadiiuje komunikaci mezi homeopaty na celém svéte. (Ryc a Cousset, 1995)

U surovin rostlinného pivodu je nejcastéji jejich nazev odvozen z kompletniho
latinského pojmenovani z divodu pouzivani vice druht od jednoho rodu (Arnica
montana). V nékterych ptipadech se pouziva pouze oznaceni rodové (Pulsatilla),
naopak nékdy dokonce jen oznaceni druhové (Belladonna). Ne vzdy se tyto nazvy
shoduji se soucasné platnymi odbornymi botanickymi nazvy. Suroviny Zivoc¢iSného
puvodu pievzaly stejna pravidla pojmenovani. Syntetické suroviny jsou nazyvany
rovnéz latinsky (Cuprum metallicum), zcela vyjimeéné se setkavame s archaickymi

nebo trivialnimi nazvy (Borax). (Machotka, 2009)

Za nazvem latky nalezneme u monokomponent vzdy jesté ¢islo oznacujici stupen

fedéni dané latky, coz bude popsano nize.

Nézvoslovi polykomponent, stejné jako jejich dostupnost a registrace se lisi podle
zemé puvodu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jejich pojmenovani nema piimou souvislost
Snazvy v nich obsaZenych latek. Pro zajimavost uvadim nékolik polykompozitnich
piipravki francouzské firmy Boiron nejéast&ji pouzivanych v Ceské republice — Stodal,

Oscillococcinum, Paragrippe, Homéovox, Homéogéne 9, Coryzalia, Sedatif PC a dalsi.

> Alopatie — konvenéni, klasickd medicina.
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2.3.3 Vyroba

Vzhledem k tomu, Zze kone¢na kontrola G¢innosti fedéni je diky nekonecné malym
koncentracim latek nemoznd, musi se vSechny kroky vyroby provadét s maximalni
preciznosti. Pro maximalni zmenseni zneciSténi ovzdusi se v laboratofich instaluji
filtra¢ni systémy, coz by nebylo dostacujici bez dikladné kontroly zdkladnich substanci

a rozpoustédel. (Boiron a Payre-Ficot, 1998)

Vsechny homeopatické piipravky musi spliovat podminky pro vyrobu podle
platného homeopatického 1€kopisu, ktery maji zem& Némecko, Francie a USA, nebo

podle platného Evropského a Ceského lékopisu. (Janca, 1992)
2.3.3.1 Vychozi latky

Suroviny pro vyrobu homeopatickych ptipravkit mohou byt ptirodniho ptvodu
— rostlinné, Zivoci$né, minerdlni, nebo syntetického ptivodu. Zvlastni skupinu tvori

bioterapeutika.

e Rostlinné suroviny tvoii nejpocetnéjsi skupinu, vyrabi se z nich 60 % vsech
homeopatik. VéEtSina rostlin se upravuje v Cerstvém stavu (pouze nékteré exotické
se pouzivaji suSené¢) a slouzi pro pfipravu mate¢nych tinktur®, které se dale
zpracovavaji do lékové formy. Zpravidla se jedna o divoce rostouci rostliny
nachazejici se Vv ekologicky Cistém prostiedi. Minimum rostlin se péstuje piimo
pro potiebu vyroby homeopatickych ptipravkt (napf. mésicek 1ékarsky). Mnohdy
se pouzivaji jiné casti rostlin nez v klasické mediciné a také jejich indikace je
rozdilna. Lékopis vzdy doporucuje dobu sbéru jednotlivych rostlinnych casti
aupfesnuje pozadavky na kvalitu surovin. (Homeopatie — homeopatika

— Suroviny pro vyrobu homeopatickych ptipravka, 2009)

e Zivolisné suroviny se pouzivaji v omezengjsi mife. Zpracovavaji se piedevsim
nizsi zivoc€ichové (laCkovci, €lenovci), jen vyjimecné jejich produkty (vceli jed).
Pro produkci se pouZivaji zZivocichové zivi a veelku, ktefi se pied vlastni vyrobou
nakladdaji do koncentrovaného roztoku etanolu. Naopak z vySSich zivocichl
(obratlovci) se vyuzivaji v prvni fadé jejich produkty (psi mléko, hadi jedy). (Ho-

meopatie — homeopatika — Suroviny pro vyrobu homeopatickych ptipravka, 2009)

® Mate¢na tinktura — latka chemického nebo Zivo&isného pivodu, kterd vznika ti tydennim macerovanim
latky ve smési vody a alkoholu. (Boiron, 1998)
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e Mineralni suroviny jsou vyuzivany nejméné. Jednd se predevSim o latky
anorganické ziskané z minerali a z mineralnich vod (grafit, petrolej, sopecna
lava). Matecna tinktura se zde prfipravuje trituraci vychozi latky s laktozou.

(Machotka, 2009)

e Syntetické suroviny se Vv Cetnosti uziti fadi za rostlinné suroviny. Jsou to latky
prevazné anorganické. V klasické terapii odpovida za terapeuticky ucinek pouze
aniont nebo kationt, v homeopatii se na u¢inku 1é¢iva podileji oba ionty. Mnohdy
se pouzivaji samostatné prvky — kovy i nekovy (zlato, sira, méd’). (Homeopatie

— homeopatika - Suroviny pro vyrobu homeopatickych piipravku, 2009)

e Bioterapeutika jsou ,,homeopaticky naredené (potencované) vychozi suroviny,
které primo jsou nebo obsahuji pricinu nebo piivodce dané choroby.” (Prochazka,
1995) Pouzivaji se zdravé nebo nemoci postizené tkané clovéka ¢i zvitat,
produkty metabolismu ¢lovéka, alergeny, mikroorganismy (napf. Psorinum,
Colibacillinum). Odejmuté tkan¢ a organy musi byt opatfeny Ilékaiskym
posudkem a dolozenim identity. Sterilizuji se a pfed zpracovanim se tepelné
upravuji. (Homeopatie — homeopatika - Suroviny pro vyrobu homeopatickych
ptipravkil, 2009)

e Podskupinu bioterapeutik tvofi izoterapeutika. RozliSujeme autoizoterapeutika
a heteroizoterapeutika. Autoizoterapeutika jsou vyuzivana pouze pro potieby
nemocného a ziskéavaji se odbérem jeho biologického vzorku (mo¢€, sputum, hnis)
za podminky, Ze tento vzorek neobsahuje krev. Heteroizoterapeutika se pfipra-
vuji z alergenti (pyl, roztoci, ko€i¢i chlupy, cigarety). Veskera izoterapeutika jsou
pfipravovana magistraliter a jsou na l¢karsky predpis. (Boiron a Payre-Ficot,

1998)
2.3.3.2 Redéni

Zakladnimi typy fedéni jsou dva systémy. Zaprvé fedéni centezimalni,
oznacované pismenem 1 C (1 CH), které uzivaji hlavn¢ Francouzi a obé Ameriky,
a zadruhé decimalni tedéni ozna¢ované pismenem 1 D (v USA 1 X), které uziva zbytek
Evropy. (Janca, 1992) Jednotliva fedéni jsou piipravovdna z mate¢né tinktury nebo

U nerozpustnych latek tienim s laktézou. (Boiron a Payre-Ficot, 1998)
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Centezimalni Fedent podle Hahnemanna — CH

Centezimalni fedéni podle Hahnemanna — CH je nejCastéji pouzivané fedéni.
Ptipravuje se spojenim 1 dilu mate¢né tinktury s 99 dily rozpoustédla, poté se smes
protfepe — dynamizuje’ pomoci vibra¢niho piistroje (fedéni v poméru 1:100). Takto
ziskdme prvni centezimalni fedéni podle Hahnemanna — 1 CH. Cislo napsané pied
zkratkou CH udavé pocet jednotlivych tfedéni. Spojenim 1 dilu fedéni 1 CH s 99 dily
rozpoustédla v dalsi lahvi¢ce dynamizaci ziskame fedéni 2 CH. Tento postup se opakuje
zpravidla az do fedéni 30 CH, které postacuje k bézné praktické homeopatii. K piipravé
toho fedéni tedy potfebujeme 30 lahvicek. Nejcasteji predepisovand centezimalni neboli

setinna fedéni jsou 5, 9, 15, 30 CH. (Boiron a Payre-Ficot, 1998)
Decimalni redéni podle Hahnemanna — DH

V tomto piipad¢ jde o typ fedéni, které je zaloZeno na postupném fedéni zakladni
substance v poméru 1:10 pfipravené podle stejné metody jako fedéni centezimalni.
Takto vznikly 1ék se oznacCuje zkratkou DH. Nejcastéji ptedepisovana jsou fedéni 1, 3,

6 DH. (Boiron a Payre-Ficot, 1998)
Redeéni podle Korsakova — K

V roce 1832 navrhl rusky ob¢an Korsakov Gispornou metodu fedéni, kterou nazval
redeni v jedné lahvicce”. Do lahvicky se nalije 5 ml mate¢né tinktury, po dikladném
protfepani se obsah odsaje. Tim zlstane na sténach lahvicky asi 1 % plvodni latky. Poté
se pfida do stejné lahvi¢ky voda, kterd ziedi zbytek matecné tinktury. Po dikladném
protiepani vznikne prvni korsakovské tedéni — 1 K. Zopakovanim postupu ziskdme
druhé korsakovské fedéni apod. Mezi nejéastéji predepisovana fedéni patiéi 200, 1000,
10 000 K. Ve vétsin€ pripadl jsou pouze na lékarsky predpis. (Boiron a Payre-Ficot,
1998) Timto zptisobem se pfipravuje napi. homeopatikum Oscillococcinum. (Boiron
— Vyroba homeopatickych 1¢kti, 2009-2012)

" Dynamizace — prudké mechanické protfepani smési vychoziho roztoku a rozpoustddla, ke kterému
dochazi po kazdém natfedéni roztoku. (Boiron — Vyroba homeopatickych 1ékti, 2009-2012)
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2.3.3.3 Treni (Triturace)

Tteni neboli triturace se pouziva u latek, které se nedaji rozpoustét ve vodé nebo
v alkoholu, proto se misi s laktézou. Jedna davka vstupni suroviny se tie v misce s 99
davkami laktozy, timto zptisobem vznikne rozetiena hmota 1 CH. Opakovanim postupu
ve druhé tfeci misce vznikne 2 CH, v dalsi misce 3 CH. Jiz zprasku 3 CH lze
rozpusténim 1 dilu prasku v 99 dilech rozpoustédla (voda zbavena necistot nebo

alkohol) ziskat tekuty roztok 4 CH. (Boiron a Payre-Ficot, 1998)
2.3.3.4 Impregnace

Ve fazi impregnace je piipravny roztok nandsen na neutrdlni zéklad, coz jsou
nejcastéji granule slozené ze smési laktdézy a sachardzy. Ve zvlaStnich nadobach je za
stdlého michéni roztok vstfikovdn na granule, ¢imz dochazi k jejich postupnému
nasyceni roztokem. Homeopatické roztoky lze nanédset i na jiné lékové formy, napf.
tablety, z nichz je mozné vyrabét sirupy nebo masti. (Boiron — Vyroba homeopatickych
1€k, 2009-2012) V roce 1961 spole¢nost Boiron zavedla postup troji impregnace, ktery

umoziuje hlubsi a celistvéjsi prostoupeni latky do zakladu.(Boiron a Payre-Ficot, 1998)
2.3.3.5 Lékové formy

Pro usnadnéni pouziti existuji v homeopatii vSechny bé&zné Iékové formy.
Nejrozsifenéj$i cestou podani je peroralni aplikace, jejiz vyhoda spocivd zejména
Vv sublingualnim podani, které zajistuje mimofadné rychlé vstiebani podané latky. Navic
sladkost granuli a globuli zisk&va pro tuto terapii i déti. Pfevazné v Némecku je druha
nejroziifendjsi aplikace parenteralni, v Ceské republice viak nejsou homeopatické
injekce registrovany. Dale se muzeme setkat s aplikaci o¢ni, nosni, rektalni nebo

topickou.

v

Mezi nejpouzivanéjsi 1ékové formy v Ceské republice patii nasledujici:
e Granule jsou malé sachar6zo-laktozové kulicky, které jsou baleny v tubach po
49 (80 granuli) a pfipravuji se ve vSech pouzivanych fedénich. (Boiron
a Payre-Ficot, 1998)
e Globule jsou mensi kulicky nez granule, stejného slozeni. Jedna tuba odpovida

jedné davce o hmotnosti 1g (asi 200 globuli). (Boiron a Payre-Ficot, 1998)
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o Kapky se vyskytuji spiSe v nizsich fedénich nebo ve smésich. Jako vehikulum je
zde pouzit 30% alkohol. UZivaji se bud’ pfimo, nebo zfedéné vodou. (Boiron
a Payre-Ficot, 1998)

e Tablety se pfipravuji granulaci, pfimym lisovanim nebo impregnaci placebo
tablet. Nejcastéji se jedna o potencované latky lisované s mlécnym cukrem.
(Janca, 1992)

e Sirupy jsou vodné koncentrované roztoky cukrii. V Ceské republice se s nimi
setkame pouze V podobé polykompozit. (Formankova, 2011)

e Masti obsahuji tinkturu homeopatického 1éku a mastovy zaklad, kterym je

nejcastéji vazelina. (Janca, 1992)

2.3.4 Sprdavnd perordlni aplikace

Vseobecné zndmou zasadou pii uzivani homeopatik je ¢asovy odstup od jidla.
Neni vhodné je uzivat bezprostiedné pred jidlem a pitim, doporucuje se odstup ptiblizné
15 az 30 minut po ném. Davka 1éku se vlozi do st a necha se voln¢ rozpustit pod
jazykem, nezapiji se. Homeopatika se vstfebavaji Ustni sliznici, je proto Zadouci, aby
tato sliznice byla v okamziku uziti Cista a nebyly zde pfitomny nékteré aromatické latky

(napf. mentol, kava nebo tabak.)

U kojenci a malych déti je mozné homeopatikum rozpustit v malém mnozstvi
vody. | vtomto ptipadé plati, Ze je nutné vzdy dodrzovat pokyny odbornika, obecné
vSak lze rozpustit denni davku granuli nebo pottebny pocet tablet v 1 dcl kojeneckeé
vody a podavat ditéti po 1Zzickach v doporucenych intervalech. Kazdy den se pfipravuje

stejnym zpusobem novy roztok. (Boiron — Jak uzivat homeopatika, 2009—-2012)

2.4MOZNOSTI A LIMITY HOMEOPATIE

,, Otazka lécitelnosti nebo nelécitelnosti pacienta neni v tom, jestli se nemoc
jmenuje tak nebo jinak, kam ji zaradila moderni medicina, jakou diagnozou ji oznacila.
Otazka lécitelnosti v homeopatii je ta, jaky dosah ma homeopat, kolik toho umi, je to
abychom s nim pracovali. On se nam musi svym zpiisobem otevrit. Pokud to neudéld, je
nelécitelny. Tam je ta hranice." Pavel Opelka, klasicky homeopat. (Ceska komora

klasické homeopatie, 2012)
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Homeopatie je ve svétle soucasné dosazitelnych hranic poznani povazovana za
stimulativni metodu [éCby pracujici na principu pienosu blize nespecifikované
informace, ktera se nachazi v homeopatickém Iéku a podporuje imunitni systém
organismu, aby ten byl schopen se snemoci vypofadat vlastnimi silami, a tudiz
pfirozenou cestou. Z toho vyplyva, Ze homeopaticky 1ék mize plsobit u kazdého
onemocnéni, u kterého si organismus zachovava vlastnost sam reagovat. Proto se fadi
do skupiny ,,reversibilni”’. Jako takova onemocnéni se oznacuji ta, u kterych se
predpoklada, Ze je moznost navratu do pavodniho stavu zdravi (zhoubné nadory patii do

skupiny ,,irreverzibilnich”, tj. homeopaticky se neléci). (Ryc a Cousset, 1995)

Kdy tedy souhrnné¢ mizeme pouzit homeopatické 1éky? Homeopatie pomaha ve
vSech akutnich stavech kromé stavll zivot ohrozujicich, které patii do péce rychlé
zachranné sluzby. Dale je aplikujeme také u akutniho zhorSeni chronickych nemoci
apouzivame je jako pomocné léky u zavaznych chorob. U relevantnich a zvlasté
chronickych onemocnéni je vice nez vhodné, aby pacienta 1é¢il zkuSeny Iékar
homeopat. (Formankova a kol., 2008) Naproti tomu homeopatické 1éky nepouzivame
u akutnich, zivot ohroZujicich stavi, v situacich, kdy selhava obéh nebo dychaci systém,
a u tézkych orgdnovych postizeni. V tomto piipad¢ je nutnd a zcela na misté klasicka

medicina. (Formankova a kol., 2008)

Vékové limity v homeopatické 1é¢bé prakticky nejsou, lze je podavat od
novorozencl az po seniory. S Uspéchem se da aplikovat i1 pfi 1é€bé zvitat (zejména
u pst, kodek a koni) a pro zajimavost ji lze pouzit i u rostlin. (Ceska komora klasické

homeopatie, 2012)

2.5MYLNE PREDSTAVY O HOMEOPATII

Jeden z Iékart, ktefi se vyrazn¢ podepsali na dalsim rozvoji homeopatie, James
Tyler Kent tekl: ,, Radéji bych pobyval v jedné mistnosti s klubkem zmiji, nez bych se

sveril do rukou nezkuseného homeopata!““ (Castro, 1990)

Homeopatickou 1écbou nelze uskodit. Tuto vétu jsme uz jako argument pro
homeopatii slySeli nejspi§ vSichni. Homeopatie ale mlze uskodit stejnym zplsobem,
jakym i 1é¢i. Jde o takzvany ,,proving”, kdy se po del§im uzivani homeopatického 1éku
za¢nou vyskytovat symptomy, které¢ by mél dany 1€k 1écit. Pivodni symptomy se sice

mohou na né&jakou dobu zlepsit, ale po dal§Sim dlouhodobém uZzivani Iéku se mohou
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naopak jesté zhorsit. HorSim piipadem je, kdyz dany 1ék neodpovida obrazu pacienta.
V tomto ptipadé¢ se mohou objevit symptomy, které se ani pied tim nevyskytovaly.

(Castro, 1990)

Hodné lidi si také mysli, ze homeopatické 1éky pusobi na principu ,,placebo
efektu. Placebo je tableta bez jakychkoliv ucinnych latek, v niz pacient véfi, Ze ho
vyléci. Jinymi slovy feceno: ,,Mé-1i homeopatie uc¢inkovat, musite ji véfit.” Jak se ale
potom vysvétli uc¢inek u déti nebo zvifat? U téchto obou skupin je placebo efekt
vylouceny. Samoziejm¢ jsou znamy piipady, kdy homeopaticky 1ék nezabere, a proto si
néktefi lidé mysli, Ze homeopatie obecné nefunguje, ale podobné piipady lze sledovat
I u alopatickych 1€k, na které rtzni lidé rovnéz reaguji nestejnym zptsobem. (Castro,
1990) Ostatné i pii 1é¢b¢ klasickou medicinou se setkavame s placebo efektem, mnohdy

velice vyznamnym.

Existuje mnoho tvrzeni vtom smyslu, Zze homeopatii nelze kombinovat
s alopatickou 1é¢bou, ze nékteré latky ruSi ucéinek homeopatickych 1ékl, Ze se
pacientovi musi na zacatku 1é¢by pfitizit, aby 1é¢ba byla spravna, apod. Nicmén¢ nic
z tohoto nebylo potvrzeno ani vyvraceno, jedna se tak pouze o celkem mylné piedstavy

o fungovani homeopatie.
Soucasna lékatska homeopatie se v podstaté celosvétoveé shoduje na tom, Ze:

e ucinek homeopatickych 1€ékii muze byt teoreticky ruSen pouze vysoce
aromatickymi latkami, jako je mentol nebo kafr. RuSivy uéinek kavy nebo
tabdku na lécbu nebyl prokazan. Isamotny zakladatel homeopatie Samuel
Hahnemann byl naruzivy kuték.

e homeopatické 1éky plisobi na jiném principu neZ alopatické 1éky, tudiz se jejich
ucinek nerusi a jejich soucasné podani je v indikovanych ptipadech mozné.
Uzivani alopatickych 1¢kit mize (zpravidla k tomuto 1 dochédzi) pouze zkreslit
reakce a projevy organismu.

e homeopatie je reaktivni terapie. Jak je uvedeno vySe, funguje na principu
podpory imunitniho systému organismu. V né€kterych pfipadech se mize stat, Ze
se pacientovi pfiznaky prohloubi nebo se zméni, coZ je povaZovéano za pfiznivy,

nikoli v§ak nezbytny jev. (Ryc a Cousset, 1995)
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2.6 HOMEOPATICKE SMERY

V Ceské republice existuje nékolik homeopatickych smérti. Vétsina z nich nema
holisticky pfistup, tj. neléci se clovek jako celek, ale soustied’uje se na 1écbu akutnich

symptomul.

2.6.1 Tzv. Francouzska Skola (firma Boiron, byvaly institut Rhodon atd.)

V tomto homeopatickém sméru se na urcitou diagnézu nebo symptom pouziva
vice homeopatickych 1ékt podle modalit®. Rozdil oproti alopatické 1é€bé je v tom, Ze
klasické chemické 1€éky jsou nahrazeny homeopatickymi, které jsou netoxické a bez
vedlejSich ucinka. Navic se pii 1é¢bé touto homeopatickou metodou pouzivaji
I polykompozitni — viceslozkové 1éky, napt. pét homeopatickych 1ékti na dané potize
spojenych dohromady (proti bolesti v krku — Homeogéne, proti kinetozam — Cocculine
apod.) a pevné dané schéma, jak se maji davkovat (napt. kazdy den rano, v poledne

a vecer).

Tato symptomaticka 1é€ba pomahd zmirnit nebo potlacit ptiznaky onemocnéni
ama svou nezastupitelnou roli v akutnich situacich, kdy neni ¢as zjiStovat pficiny,

nema ale schopnost odstranit sklon k dané nemoci. (Maskova — Homeosméry, 2012)

2.6.2 EAV metoda - elektroakupunktura podle Volla

EAV je moderni diagnosticka metoda, kterou pied asi Ctyficeti lety vynalezl
némecky prakticky lékat Reinhard Voll. Je zaloZzena na principu méfeni elektrického
potencialu na povrchu téla v akupunkturnich bodech pomoci ptikladané sondy. Méfené
body jsou rozlozeny do dvaceti drah na prstech rukou a nohou a do kazdého bodu na
jednotlivych drahach se promita urcity organ, ¢i néktery ze systému lidského téla. Za
stavu plného zdravi maji vSechny tyto akupunkturni body urcitou pfesn¢ definovanou
zmeéfitelnou hodnotu elektrického potencidlu. V momenté, kdy se v téle objevi néjaka
porucha, dojde ke zméné vodivosti v ptislusném bodé. Tato metoda umoznuje odhalit

jinak téZko diagnostikovatelné poruchy, a to Casto jesté pired vypuknutim nemoci.

8 Modality jsou okolnosti, za kterych se piiznaky pacienta méni ve smyslu zlepeni nebo zhorieni.
Rozlisujeme modality zevniho prostfedi (Cerstvy vzduch, ochlazeni), modality polohy, modality rytmu
(nékteré symptomy jsou zavislé na denni dobé&, nebo maji periodicky pribéh), modality pohybu
a odpocinku a psychické modality (napt. osamélost). (Ryc, 1994)
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EAV je oblibena piedevsim v Némecku a Rakousku, praktikuje ji vSak mnoho
homeopatl z fad 1€katti i nelékaiti také u nas. K 1é¢bé se poté pouzivéa akupunktura nebo
homeopatie. Podle této metody dostavaji pacienti Casto vice 1€kt nebo slozenych

bylinnych ¢i homeopatickych smési.

Dva vySe zminéné sméry nepatii mezi holistickou 1é¢bu, pacientovi nepomohou

natrvalo, zna¢n¢ mu ale ulevi od akutnich potizi. (Maskova — Homeosméry, 2012)

2.6.3 Konstitu¢ni homeopatie — Kentova metoda

Zakladni myslenka této metody je zalozena na zivotni, vitalni sile — konstituci
kazdého cloveka, kterou ziskal v okamziku narozeni. Nemoc je zde definovana jako
oslabeni této zivotni sily. Stejn¢ jako klasicka homeopatie chape dané¢ho jedince jako
celek. Aby doslo k uzdraveni, musi byt posilena konstituce ¢lovéka podanim jeho
konstitu¢niho homeopatického 1éku. Zde nezalezi na tom, jaka nemoc je
diagnostikovana, hledd se pfi¢ina daného stavu projevujici se jako nerovnovaha
organismu. Ve vétsiné pripadi se podava jeden homeopaticky 1€k, ktery ma zlepsit onu

vnitini disharmonii, a tim nasledné zlepsit konkrétni potize.

Tento smér rozpracoval a zabyval se jim pfedevsim J. T. Kent, v jehoZ dobé mohl
velmi dobie fungovat. Clovék se narodil na stejném misté, kde poté stravil cely Zivot
a vétSinou tam i zemtel, prozil tedy cely Zivot v obraze jednoho 1éku. Z tohoto duvodu
tehdy k vylé€eni nemocnych stailo opakované podavat konstitucni 1€k ve zvySujicich
se potencich. V dnesni dob¢ je ¢loveék za sviij zivot ovlivnén mnoha faktory a mnohem
rychleji se méni v ¢ase — méni se jeho obraz, 1ékli je potieba podat postupné vic
a pokryt s nimi urcité useky zivota. Konstitu¢ni homeopatie je nejvhodnéjsi u déti, které
jesté nejsou natolik zatizeny vnéjsimi faktory a 1écbou alopatickymi léky. (Maskova

— Homeosmeéry, 2012)

2.6.4 Klasicka homeopatie — lécba po vrstvdach

Klasicka homeopatie vychazi z tzv. Hahnemannova pravidla: Jeden 1ék v jednom
case. V této metod€ neni nemoc vnimana jako oslabeni konstituce, ale jako nevyteSeny
problém, soucast nasSeho vyvoje, kterym je potieba si projit, neni cilem ho eliminovat.
Zivot &lovéka je rozdélen do nékolika vrstev a kazdé obdobi je pokryto riiznym lékem

tak, jak se vyvijel v ase a prostoru. Klasicka homeopatie plisobi vice do hloubky oproti
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konstituéni homeopatii, ktera plsobi vice do Sitky. Klasickou homeopatii nelze
srovnavat s alopatickou medicinou ani s jinymi homeopatickymi sméry. Nabizi pouze
jiny pfistup k potizim tém, ktefi ho hledaji. Vénuje se primarné chronickym
onemocnénim. V piipadech bezprostiedniho ohrozeni Zivota (naptiklad nahlé ptihody ¢i
jind akutni onemocnéni) stoji na prvnim mist¢ alopaticka 1écCba s apelem na nejvyssi
mravni hodnoty Zivota vibec. (Ceskd komora klasické homeopatie 2012; Magkova

— Homeosméry, 2012)
2.7 ZAJIMAVE OBLASTI VYUZITi HOMEOPATIE

2.7.1 Homeopatie v porodnictvi

Téhotenstvi je velmi dileZitym meznikem v Zivoté kazdé Zeny. V tomto obdobi
télo prochazi riznymi fyziologickymi a psychologickymi zménami, kvlli nimz mize
byt t€¢hotenstvi pro Zenu stresujici. Homeopatické 1éky mohou pomoci zlepsit zdravotni
stav jak matky tak i plodu, a tim podpofit pozitivnéjsi téhotenské zkusenosti.
Homeopatické 1éky jsou jemné, bezpecné, netoxické a hlavné ucinné v 1é€bé rliznych
problémt spojenych s t€hotenstvim a porodem, nebot’ v tomto obdobi byva kvili jejich

vlastnostem obtizné vybrat jiné 1éky.

Konvenéni medicina obvykle tlumi symptomy a netesi pfi¢inu potizi, na rozdil od
toho homeopatie pracuje s pfirozenymi obrannymi systémy lidského organizmu, udrzu-
je cely tento systém v rovnovaze, a tim umoziuje télu 1éc¢it se samo. Kazdy jednotlivy
pfipad je nutné hodnotit individualng. Nékteré z béznych a typickych potizi vyskytuji-
cich se béhem téhotenstvi a porodu mohou byt spesné 1é€eny pomoci homeopatickych
1€k1, jejichz priklady jsou uvedeny nize. Byly vybrany z bézné pouzivanych homeopa-
tickych 1€kt a jsou uvedeny pouze pro vytvoreni povédomi o G€innosti homeopatickych

1€kt v téhotenstvi. Neni v§ak vhodné se uchylit k samoléceni jakychkoliv potiZi.

Unava: Béhem téhotenstvi télo provadi spoustu zmén, aby zintenzivnilo
metabolismus s cilem podpofit rozvoj ditéte, stejné jako svého vlastniho télo, coz
zpusobuje unavu a pocit potieby spanku, ktera byva vétsi nez obvykle. Behem nékolika
tydni po poceti Zenské télo zane produkovat vice krve ptenasejici Ziviny do plodu,
srdce zvySuje svou praci a ptizpusobuje se tomu zvySenym pratokem krve. Hormon

progesteron, kterého je béhem téhotenstvi zapotiebi vysoké mnozstvi, ma uklidiujici

27



ucinek. Také veskeré bolesti, anémie, deprese, tizkost nebo nespavost miize zpisobovat

unavu. (Pregnancy ailments and homeopathy, 2011)

Homeopatické 1éky: Ferrum Phoshporicum 15 CH, jedenkrat denné. (Ludvikova,
2009)

Ranni nevolnost: Nejcastéjsi nepfijemnou potizi byva ranni nevolnost, kterd je
zpusobena zvySenim hladiny hormond v prvnich mésicich téhotenstvi. To se miize
projevovat od mirné nevolnosti az po neustalé zvraceni vyzadujici hospitalizaci.
Nevolnosti mohou byt zptisobeny nizkou hladinou krevniho cukru, del§i pauzou bez
jidla, nizkym krevnim tlakem, hormonalnimi zménami, emocionalnim stresem,
nedostatkem Zeleza, stejné tak kofenénymi a mastnymi potravinami, nebo tlakem na
zaludek z rostouci délohy v poslednich né€kolika tydnech téhotenstvi. Potize mohou byt

wewvr

onemocnénim. (Pregnancy ailments and homeopathy, 2011)

Homeopatické 1éky: Sepia officinalis 15 CH, 5 granuli rano nala¢no, davku lze

behem dne pii eventudlnim pietrvavani potizi zopakovat tiikrat. (Ludvikova, 2009)

Paleni Zahy: Progesteron uvoliiuje klapku mezi jicnem a Zaludkem, coZ
usnadiiuje tok zalude¢ni kyseliny do jicnu, drazdi jicen a zptsobuje paleni na hrudi.
Tlak na zaludek z rostouci délohy muze také zptsobit tok Zalude¢ni kyseliny nahoru.
Paleni zahy se zhorSuje po jidle, po ulehnuti nebo kaslem. (Pregnancy ailments and
homeopathy, 2011)

Homeopatické 1éky: Gastrocynésine, 1 tabletu rozpustit v ustech 15 minut pied
hlavnim jidlem, po jidle opét rozpustit jednu tabletu v Gstech vyplachnutych cistou

vodou. (Ludvikova, 2009)

Zacpa: Zacpa je béznym jevem béhem tehotenstvi, progesteron uvolituje svaly ve
sttevech a potraviny prochazeji zaZzivacim traktem pomaleji. V disledku toho se
vstfebava vice vody nez obvykle a stolice je tvrdd a suchd. NedostateCny pfisun
vladkniny spolu se zvySenou suplementaci syntetického Zeleza bézné piedepisovaného
Vv téhotenstvi, mlze taktéz zpisobovat zadcpu. Nepiijemnd zacpa vyvolava Casto tlak na
urovni mocového méchyie s ndslednym castym nucenim na moceni, pocitem paleni
mezi mocenim a pocitem odkapavani moc¢i po vymoceni. (Pregnancy ailments and

homeopathy, 2011)
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Homeopaticky 1€k: Tento neptijemny problém Ize fesit i homeopaticky, pro jeho

slozitost je ale tieba konzultace 1€kate homeopata. (Ludvikova, 2009)

V naSich podminkéch neni zvykem doporucovat homeopatické 1éky k usnadnéni
porodu. Pfesto nariista pocet Zen, které si dokazaly pomoci homeopatickych 1ékti porod
usnadnit (je mozné ovlivnit napf. falesné stahy délohy, nepoddajnost délozniho hrdla,
ostré bolesti ke konci tehotenstvi a po porodu aj.). Na druhou stranu potize

S nedostatecnou tvorbou materského mléka jsou homeopaticky feSeny velmi casto.

Homeopaticky 1ék: Ricinus Communis 5 CH, 5 granuli 3x denné a dostate¢ny

pitny rezim. (Ludvikova, 2009)

2.7.2 Homeopatie v pediatrii

»Klasickda homeopatie je pri lécbé deti velmi vhodnd metoda, protoze se jedna
0 ciste prirodni lécbu bez vedlejsich ucinkii. Napr. jeden dobre vybrany homeopaticky
lék dokaze nahradit nekolik lékiit chemickych, které by zbytecné zatizily organismus

ditete*. Ing. Barbora Maskova (Maskova — Lécba déti, 2012)

Jsou choroby déti jiné nez choroby dospélych? V zasadé¢ ne. Popis pfi onemocnéni
vyzaduje osobité poznatky, a to nejen u alopatické 1écby, ale i u homeopatického
1é€ebného pfiistupu, ktery pti vybéru homeopatického 1éku musi vychazet predevSim
z presného zjisténi objektivnich faktd a nikoliv pouze ze subjektivnich symptomt.
VSeobecny lékat je nuceny pii 1é€bé déti ordinovat svym malym pacientim Iéky,

u kterych je Gc€inek spojen s relativné velkym rizikem.

Anatomie a fyziologie Cloveéka se od narozeni do puberty pribézné¢ méni. Tyto
zmény ovliviiuji do zna¢né miry i farmakokinetiku a farmakodynamiku, kterym se az do
neddvna nevénovala dostatecna pozornost. Davkovani 1€kt se détem piepocitavalo jen
z davek podavanych dospélym, a to podle parametri — télesnd hmotnost, vyska,
ptipadné veék, vychazejici z predstavy, Ze déti jsou ,,miniaturnim vydadnim dospélych”.

Jednotliva obdobi vyvinu se viibec nebrala v avahu. (Gawlik, 1993)

Homeopatické 1éky lze pouzivat v rozpusténém stavu, nebo pfes matku kojenim
jiz unovorozence, pokud je potieba zasahovat v akutni fazi nemoci. Klasicka
homeopatie umoznuje u starSich déti pracovat na oSetfeni jejich porodnich nebo
poporodnich traumat (duSeni pii porodu, omotand pupecni $nira kolem krku, odlouceni

od matky po porodu apod.), eventualné¢ emocnich zranéni vzniklych jiz v dobé
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téhotenstvi matky (odbér plodové vody, amniocentéza). Dité oc¢isténo od téchto traumat
si pak umi lépe poradit v dal§ich dalezitych momentech svého zivota (Skolka, skola)
a také jeho celkovy zdravotni stav je vyrazné lepsi v porovnani s béznym vzorkem déti.

(Maskova — Lécba déti, 2012)

V praxi ma anamnéza nemocného ditéte urcita specifika. ,,Je diilezité si uvédomit,
Ze homeopatickou lécbu musi provadet zkuseny klasicky homeopat, protoze jen ten
dokaze dobre zhodnotit danou situaci. Vzdy je nutné vstupni vysetieni, pri kterém je
potieba si vytvorit celkovy obrazek o ditéti, jeho povaze, ndladach, nemocech
a samoziejmé o situaci v celé rodiné. ProtozZe jakykoli problém, ktery dité ma, je
odrazem nevyresenych situact rodicit a dospélych. Proto je tak dilezité pri léecbe deti
navdzat dobry kontakt s rodici. Kdyz se jedna o akutni nemoc, pak staci poznat pouze
jednoho z rodici. Pokud se vsak potiebujeme venovat lécbé chronickych nemoci, je
velmi vhodné, miize-li homeopat poznat celou rodinu. Pak teprve miize objektivnéji
posoudit, jaké pozadavky a ndroky rodice na dité kladou, jaké predstavy o ném maji.
Jejich ndzory na chovani a potize ditéte se mohou také znacné riznit. Velmi casto
doporucuji lécbu také rodiciim, protoze zpracovani jejich vlastnich problémit ma vliv na
celkovou atmosféru v rodiné a pomaha resit potize ditéte*, fika odbornice na klasickou

homeopatii Ing. Barbora Maskova. (Maskova — Lécba déti, 2012)

Mezi Casté piipady tzv. ut€ku ditéte do nemoci patii jejich pretaZzeni (fyzické
i psychické) ¢i nedostatek pozornosti. Nékdy jde o problémy ve $kole, se sourozenci.
K vyfeseni takovych to problémd, které jsou obvykle odrazem celkové situace v jejich
socialnim okoli, tj. zejména problémil v roding, potiebuji ,,oddechovy ¢as*“, kterym pro
n¢ nemoc je. (Maskova — Lécba déti, 2012)

Pro homeopatickou anamnézu nemocného ditéte jsou proto mimotadné dulezité
odpovédi na otdzky tykajici se porodu, rodinné anamnézy, vyvoje ditéte a povahovych
ryst. Pfi nedostatku subjektivnich symptomu je tfeba pii 1écbé déti spravné urcit cas
vzniku potizi, ktery opét napomuze k urceni spravného 1éku. (Gawlik, 1993)

Pro srovnani je v Piiloze 2 a 3 uveden podrobny vzorovy chorobopis dospélého

¢lovéka a ditéte.
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2.1.3 Veterindrni homeopatie

»Pokud zdakony mediciny, které znam a za kterymi stojim, jsou realné, skutecne,
jediné prirozené, mély by nutné najit svou aplikaci u zvirat, stejné jako ji nasly u lidi.,

fika jiz Samuel Hahnemann. (Issautier a Calvet, 1992)

V roce 1833, tedy pouhych 23 let po zvefejnéni jeho dila ,,Organon 1é¢ebného
uméni”, pouzil némecky veterinat Dr. Johan Josef Lux ctyfi homeopatické 1€¢ivé

ptipravky k 1é¢bé koliky a kulhavosti u koni. (Issautier a Calvet, 1992)

V praxi nejde o nic jiného nez o prostou aplikaci Hahnemannovych metod
a doktrin na zvifata. Pouzivaji se stejné homeopatické pfipravky a vychazi se ze
stejnych zakonitosti. Homeopaticka 1écba zvirat se vSak zasadn¢ od humanni 1éCby
odlifuje ziskavanim informaci o pacientovi, vtomto piipadé o zvifeti. Uspéch
homeopata, ktery bude ptedepisovat pro zvife léky, zavisi do znaéné miry na
komunikaci s opatrovnikem a na objektivnosti informaci, které mu budou sdéleny. Je
potieba sledovat vSechny fyzické symptomy, vcetné toho, jak se zvife chova a citi.
Dulezité jsou i vSechny vzorce, jako denni doba, spojeni s fazemi Mésice nebo
periodickymi vyskyty. A dale jakékoliv stavy, které zhorSuji nebo zlepSuji symptomy,

jako je chladné pocasi, zar slunce, zména stravy. (Hamilton, 2008)

Veterindrni homeopatickd 1é¢ba se vyhodné vyuziva piredevsim

u chronickych nelécitelnych stavi;
e pii Urazech, kde ve spolupraci s klasickou veterindrni medicinou vyrazné

zkracuje dobu rekonvalescence;

pokud nelze z dlivodu nezddoucich uc¢inki uzit chemicky 1ék;

pfi poruchéch chovani ¢i psychickych potizich.

Vyhodou homeopatické 1écby zvifat je snadnost poddvani 1€kt a ve vétSiné
pfipadii ochota ze strany zvifat je pfijimat, protoze nosicem homeopatického 1€ku je
vétSinou cukr a cesta podani je perordlni. Pokud je to mozné, doporucuje se podavat
homeopatika mimo krmeni, samotnd, bud pfimo v podobé granuli a tablet, nebo

rozpusténa v ur€itém mnoZzstvi vody.

Uspéch 1é¢by je zalozen na dobré spolupraci veterinafe a opatrovnika zvifete,
ktery piimo pozoruje jeho reakce na 16¢bu, zmény chuti k jidlu, chovani atd. Usp&$nost

lécby cCasto zvySuje soubézné podavani homeopatik a klasickych 1éka. K vybéru
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spravného homeopatického 1éku je nutné, aby si zviie na veterinarniho 1ékafe postupné
zvyklo a chovalo se vjeho pfitomnosti pfirozené. (Homeopatie — homeopatika
— Veterinarni homeopatie, 2009) Vyléceni nemoci u zvifete za pouziti homeopatické

metody jednoznacné popira pusobeni placeba. (Issautier a Calvet, 1992)

V Ceské republice v soutasné dob& veterinarni homeopatie nebyva b&zné
vyuzivana ani ze strany majitelti zvifat ani veterinarnich 1ékaii. S rozdilnou situaci se
setkdvame ve svét€ mimo evropsky kontinent, kde je tento zpusob 1éCby zvirat velmi
oblibeny. Vznikaji dokonce centra piirodni 1é¢by zvitat, ktera pouzivaji i homeopatii,

jako je tomu napt. v USA. (Homeopatie - homeopatika — Veterinarni homeopatie, 2009)

2.8 RUZNE POHLEDY NA HOMEOPATII

Tato kapitola je zaméfena na rizné pohledy na homeopatii. Nazory uvedené
Vv nasledujicim textu jsou jen nékteré z moznych a v jednotlivych oblastech se vzajemné
lisi. Setkavame se jak s extremistickymi, tak i s vétSinovymi neutralnimi ndzory. Jiz
Z historického vyvoje jsou patrné rozdilné az protikladné ptistupy cirkve a védy
K poznani. Jejich srovnani, které se nabizi, je bezesporu piinosné i piesto, Ze jde

zpravidla o zna¢né¢ negativni nazirani na homeopatii jako takovou.

2.8.1 Cirkev

Ptestoze neexistuje jednoznacné vyjadieni Vatikanu k otdzce homeopatie, stavi se
K ni katolici vesmés odmitavé. Vzhledem K jejimu okultnimu pozadi je povazovana za
Skodlivou a duchovné nebezpecnou. V krajnim piipadé muize dojit aZ ke spoutani

,démonem* homeopatie. (Wikipedie — Homeopatie, 2012)

Postoj velkych cirkvi k homeopatii se 1i8i. Katolici jsou obecné benevolentné;si,
evangelici a pravoslavni bez oficidlniho stanoviska, ale s ostrymi postoji svych

duchovnich.

Mnoho katoliki véfi, ze homeopatické 1€ky maji negativni duchovni vliv a Ze jim
je cirkev zakazuje. Svaz homeopatti Slezska a Polska poslal dotaz ctihodnému papezi
Janu Pavlu Il. s zadosti o vyrozuméni, zda katolicky lékaf smi pouzivat homeopatickou
lécbu. Odpoved’ prisla dne 22. ¢ervna 2004 od papezova vyslance Paweta Ptasznika.Zde
je vynatek z dopisu: ,,Pred néekolika dny mi Jeho Eminence Jan Pavel II. dal par dopisii,

které mu lezely néjakou dobu na stole. Mezi nimi byl i Vas dopis. Papez mé pozZaidal,
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abych jeho jménem odpovedeél, coz ted s radosti c¢inim. V reakci na Vas dotaz musim
potvrdit, Ze pokud jsem spravné informovan, doposud neni Zadna dokumentace
0 homeopatii v Ucitelském uradu cirkve. Neni to ale tak davno, kdy tam byl zarazen
dokument ‘Jezi§ Kristus, nositel Zivé vody — kiestanské zamysleni nad ,,New Age®’,
které schvalila Papezska rada pro kulturu a Papezska rada pro mezindbozenské
dialogy. Je zde zahrnuto i téma prirodni a homeopatické lécby. Obecné Ize Fici, Ze
cirkev nezakazuje lécbu homeopatii za predpokladu, Ze neni ve spojeni s magii,
orientdalnim nabozZenstvim, zejména buddhismem. Cirkev varuje pred pouzivanim
prirodni lécebné metody, ktera odporuje veéde, napriklad kdyz pacient veérici
energoterapii odmitne oSetieni v nemocnici, které je nutné v urcitém stadiu vyvoje
onemocneéni. Zda se, Ze neexistuji zadné prekdzky pro pouzivani homeopatickych lékii za
predpokladu, Ze zdravotni stav pacienta je s tim kompetentni, a lékar neposkozuje

pacienta.”" (Norkowski, 2009)

V nasledujicich podkapitolach je poukdzadno na historicka fakta spojujici
homeopatii a cirkev. Po zb&zné analyze historickych prament je ziejmé, Ze cirkev méla
vzdy ve vétsing piipadd kladny vztah k homeopatii. Pro ptedstavu jsou uvedeny nékteré

staty ve spojitosti s vySe uvedenou problematikou.
Vatikan

Podle profesora Pitera z Milanské university pfinesl homeopatii do Vatikanu
rakousky lékaf Franz Xaver Kinzel v roce 1827. Kinzel byl vSeobecné uznavany pro
jeho uspéchy v homeopatické 1é¢bé. Béhem pontifikatu papeze Rehoie XVI., pracoval
v Rimé zndamy homeopat Johann Wilhelm Wahle. V roce 1841 ho pape? pozadal
0 vysvétleni, jak se vyrabg&ji homeopatické léky. Lékat svymi argumenty presveédcil
papeze, ktery mu poté dal svoleni k pouziti prostiedkii na uzemi Vatikdnu. Také

jezuitsky klaster v Rimé& pozval Wahleho s tim, Ze mél pracovat jako klasterni 1ékaf-.

Vroce 1852 dal papez Pius IX. svoleni, aby 1 duchovni distribuovali
homeopatické 1€ky pro lidi v naléhavych piipadech, jestlize bylo obtizné nebo nemozné
se dostat k Iékafi. Homeopaticky lékai Francesco Talianini vylécil papeze Lva XIII.,
ktery mél chronické progredujici tracheitidy, a tim umoznil papezi zit a slouzit jako

papez a zaroven panovnik mésta Vatikanu jesté dlouho poté.

Pius XII. mél taktéz osobniho homeopatického Iékafe doktora Riccardo

Galeazzi-Lisi, nasledoval ho homeopat profesor Antonio Negro, ktery byl posléze také
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Iékatem Pavla V1. Existuje ditkkaz, ze t¢z kardinal Ratzinger pfijal homeopatickou 1écbu.

(Norkowski, 2009)
Nemecko

V Némecku se duchovni zajimali o homeopatii od samého zacatku. V dob¢, kdy
Hahnemann zacal v Lipsku praktikovat své doposud ziskané znalosti z oblasti
homeopatie, patiilo mezi jeho pacienty devét pastorti a 46 studentli teologie a prav.
Mnoho budoucich homeopatickych Iékaii absolvovalo nejdiive jako knézi a své
zaméieni zmeénili na zdravotnickou profesi az poté, co se zacali u¢it homeopatii pod
Hahnemannovym vedenim. Na ptelomu 70. a 80. let 19. stoleti duchovni spolu s uciteli
a lékari tvorili tfetinu vSech c¢lend homeopatické spolecnosti ve Wiirtembergu,
nejsilngj$im a nejvlivnéjSim homeopatickém regionu v Némecku. Znamy Wiirtem-
bergsky pastor Ferenc Franz Haussmann byl velmi aktivni v Sifeni homeopatie v druhé
poloviné 19. stoleti. Tobias Beck (1804-1878), profesor teologie na univerzité
Tiibingen, ktery byl zastancem homeopatie, oteviené obhajoval homeopatii pted jeho
studenty na evangelicko-luteranské teologické fakulté, a tim podporoval jejich dalsi

zajem o homeopatii. (Kotok, 2001)
Francie

Na rozdil od Némecka, kde byla homeopatie rozSifend mezi protestanty, ve
Francii bylo toto nové uceni rozsifeno mezi katoliky. Mezi nejznamé;jsi stoupence ve
Francii patfil duchovni myslitel hrabé Jindfich Bonevalsky, pod jehoz vedenim se stalo

stoupenci tohoto mysleni mnoho lidi. (Kotok, 2001)
Velka Britdnie

Je znamo, ze prvni, kdo psal o homeopatii v anglickém jazyce, byl reverend
Thomas Rapoul Everest (1801-1855), anglikansky knéz a rektor. Tento duchovni byl

pacientem Samuela Hahnemanna a stal se jednim z nehorlivéjSich propagatori

homeopatie, jeho nazory vsak byly ponékud vystiedni.

Zdejsi duchovni podpora pravdépodobné vychazela z Hahnemannova tvrzeni, Ze
nemoc je v podstaté¢ duchovni stav. Je uznavan také nazor, ze homeopaticky l€¢kopis

Cerpajici z rostlin, Zivocichl a mineralli se ukazuje jako dikaz Bozi dobroc¢innosti pfi
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vytvareni pfirozeného svéta. Bih chtél kompenzovat nemoc tim, ze vybavil lidi

prostiedky, které kdyz pouzivaji spravné, mohou vylécit nemoc.

Vroce 1903 se Misijni lékaiska fakulta spojila s Homeopatickou fakultou
v Londyn¢, aby se kiestansti misiondii vzdélavali v prvcich homeopatie, tropickém
lékafstvi a chirurgii. Bylo to jedno z opatieni, kterd méla zabranit dalSimu poklesu
homeopatie ve Velké Britanii, podobné jako naptiklad obnoveni Britské homeopatické
asociace vroce 1902. Cilem bylo ziskat vice finanénich prostfedk a odeslat mladé
homeopatické Iékate do Chicaga, aby se mohli uéit spole¢né s Kentem pod taktovkou
Sira Henryho Tylera. (Kotok, 2001)

Rusko

V 60. a 70. letech 19. stoleti si rusti homeopati snazili ziskat ptizen duchovnich
a laické vetejnosti. Ruska pravoslavnéd cirkev jim nabidla pomoc na vSech urovnich
organizace, pii¢emz se zacala aktivné podilet na rozsifeni homeopatie v Ri§i Ruska.
Venkovsti duchovni 1€¢ili rolniky homeopatickymi 1éky az do prvni svétové valky.
Dtvodem byla nizk4 cena, bezpe€nost a snadna pouZitelnost oproti alopatické 1écbé.
Duchovni byli ¢asto jedinymi vzdélanymi osobami na rozlehlém venkové. (Kotok,

2001)

Konkrétné v oblasti cirkve jsou n¢které nazory viici homeopatii velmi striktni, pro
zajimavost uvadim cast neodborného ¢lanku s ndzvem Krestansky postoj k zednarské
homeopatii z kiest'anského serveru MariaPRO, jehoz autorem je Lorenc (2011):
,,Homeopatii objevil lékar S. Hahnemann, ktery byl clenem dvou zednarskych lozi.
Jezise Krista i kiestanstvi nenavidel a pohrdal jimi. Zakladem jeho uceni se stalo jeho
presvédceni o existenci Zivotni sily ,, dynamis*, ktera nikdy nebyla védecky prokazana,
protoze za touto silou je duchovni temna moc (démoni)! Podle néej je homeopatie
,bozska a spasna‘ metoda, ktera pochazi primo od Velkého ducha. Kdo to je? Pismo
svaté o ném mluvi jasné: Otec IZi a nepravosti — satan (Jan 8,44). Homeopatie neni
postavena na fyzikalnich zdkonitostech, ale na duchovné! Duchovni pozadi homeopatie

vede ke ztrate viry v Krista, protoze:

1. propaguje New Age,

2. je napojeno na zedndrstvi,
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3. Fedit a michat latky pomoci okultniho ritudlu je praktikovanim magie,
4. homeopaticka typologie je formou vesténi (astrologie),
5. homeopaté praktikuji i jiné formy okultismu (mesmerismus, alchymii),
6. ma gnostické koreny,
7. propaguje reinkarnaci.
Z uvedeného vyplyva, ze zZadny clovek, a uz viitbec ne krestan, by nemél mit s homeopatii

nic spolecného!”.

S velmi podobnymi nazory se setkdme 1 v knize détské 1ékarky J. Erdélyiové
S nazvem Alternativna medicina vo svetle Biblie, ktera zde popisuje jednotlivé metody
alternativni mediciny a rozebira je z pohledu slucitelnosti s virou v Boha. Ve vét§iné
pfipadd dosla k nazoru, Ze se jednd o tzv. ,,uspdvdni nepritele” a tyto praktiky jsou pro
netusiciho, divétivého zdjemce Casto faleSné a nebezpecné. Piirodni 1éc¢itelské praktiky
déli do dvou skupin. Prvni jsou praktiky zaloZzené na pozorovéani ptirody, kam patii
1éCeni bylinkami, diety, spravné stravovani a pohybova terapie. Tyto metody jsou
ptijatelné, pokud jsou prezentovany spravnym zpusobem. Druhd skupina jsou praktiky
zalozené na nabozenskych filozofiich, kam tadi jogu, akupunkturu, parapsychologické
metody (Silvova metoda ovladani védomi) a léivy magnetizmus, do kterého tadi
homeopatii nebo reiki. Tyto metody podle autorky nemaji zadné védecky podlozené
dikazy a jedna se spiSe o okultismus. Konkrétné popis homeopatie mé silny nadech
spiritizmu a v textu jsou zvyraznéna pro okamzité uvédomeéni si neslucitelnosti s Bohem

spojeni jako u¢inek nehmotné sily, dfimajici kosmicka energie atd. (Erdélyiova, 2000)

2.8.2 Véda — skepticismus

Od samého pocatku, kdy homeopatie vstoupila na scénu mediciny, se musi
potykat s odporem zavedenych autorit, kterym nabourala hodnotovy a diagnosticky

systém a Casto 1 postaveni. Rozpory mezi ni a materialistickou védou ptetrvaly dodnes.

Mnoho ¢lanki s touto problematikou najdeme na strankach a v publikacich
Ceského klubu skeptikii — Sisyfos. Hlavnim cilem tohoto spolku je védecka analyza
spornych a tzv. nadpfirozenych jevi a nézorii. Cile klubu jsou ptfesné definovany
v ifedné schvalenych stanovach. Ceska odnoz ma dnes téméf 400 &lentl. Dvé tietiny
Clenstva maji vysokoskolské vzdélani, vysoky je podil ptirodovédci, technika a 1ékait.

(Sysifos — O nas, 2006)
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Podobny c¢lanek s nazvem Logické rozpory v homeopatii byl zaslan i na adresu
Ceské komory klasické homeopatie. Autor, ktery neni znamy, v ném vyvraci viechny
zékladni principy, na nichz stoji homeopatie, a objasiiuje je na zakladé védeckych

poznatkii.

Neduvéru budi predevsim vysoky stupeni potenciace homeopatickych piipravki.
Homeopatika se vyrabi ndsobnym fedénim z uc¢inné matetské substance. Jeden dil
roztoku této latky se smisi s deseti eventudlné¢ 100 dily vody nebo ethylalkoholu za
stalého pravidelného protiepavani. Tento postup se mnohonasobné opakuje. Pocet Castic
puvodni substance se tedy postupné zmensuje. Abychom zjistili, kolik molekul kone¢ny
ptipravek obsahuje, je nutno znat jejich pocet V puvodni tinktuie a Cetnost fedéni.
Vychazi se z pocétu ¢astic v jednom molu, tedy mnozstvi gramu latky odpovidajicich jeji
molekularni vaze. Toto ¢islo je znamo pod nazvem Avogadrova konstanta, tj.
6,022 x 10%. Je to ohromné mnozstvi molekul. A jak je tomu p¥i centesimalnim fedéni
homeopatik? Pfi prvnim smiseni se zmensi pocet molekul piivodni substance na setinu,
pii druhém na desetitisicinu, tietim na miliontinu. Po vice nez desetinasobné potenciaci
pfesahne fedéni hranici Avogadrova Cisla. Pfesny vypocet by se skladal z chemického
slozeni G¢inné latky a velikosti jeji Castice vEetné koncentrace latky v matefské tinktufe.
Obecné ale plati, ze pii potenciaci kolem C 10 — C 12, resp. D 20 — 24 nenajdeme
Vv baleni homeopatika s nejvétsi pravdépodobnosti ani jedinou molekulu vychozi latky.
A jelikoz vime, ze vSechny biochemické dé&je Vv lidském téle jsou reakcemi mezi
molekulami, nemize byt homeopatikum uc¢inné. V jakém prostoru bychom po takové
molekule museli patrat, ukaze dal$i vypocet: pii béZzném homeopatickém tedéni C 30
bychom jedinou ¢astici pivodni latky museli hledat v 1000000 000 000 000
000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 molekulach vody, coz
odpovida velikosti nadrze vice nez 30 miliardkrat vétsi nez je velikost Zemé. Pritom se

u nas prodava proti nachlazeni preparat Oscillococcinum s potenci C 200.

Homeopaté se pokusili obejit ptekazku Avogadrovy hranice ndpadem, ze se
molekuly mohou v roztoku otisknout, tzn. G¢innd duchovni esence se piredava
a potencuje dale novym mnoZenim téchto stop i za nepfitomnosti pivodni molekuly.
Otisky v molekule roztoku, tedy vodé, jsou uspotadany specifickym zptisobem podle
vzoru G¢inné substance. Castice vody, jenz jsou v neustdlém pohybu, sice mohou
vytvaret shluky, tzv. klastry, které jsou pfitomnosti jinych molekul ovliviiovany, ale po

jejich odstranéni kazda stopa okamzité mizi ve velmi kratké dobé. Klastry se proto
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rozpadaji béhem pikosekund a znovu se vytvareji jiné. Moznost trvalého uchovani
jakékoli informace ve vodé je tedy vylouCena, nehledé na to, Ze se homeopatika
vétSinou podavaji ve formé bezvodnych granul nebo tablet. (Podklady z Letni Skoly
klasické homeopatie, 2009)

Rozsahla diskuze vznikla kolem chemické analyzy vysokych homeopatickych
fedéni. Pfi pouziti metody NMR byly nalezeny stopy ,.cehosi* 1 ve velmi vysokych
fedénich, kde nebyla jiz piedpokladana pritomnost zadné molekuly pochazejici
z ,,mate¢né tinktury". V nepotencovanych fedénich tyto stopy nalezeny nebyly.
Domnivejme se, ze tato zjiSténi jsou objektivni a reprodukovatelna. Existuje pro né

vysvétleni na bazi ptirodnich véd?

Objasnéni existuje a podal je Ameri¢an Kenneth Suslick — $pi¢kovy odbornik na
chemické a mechanické pisobeni ultrazvuku. V kapaling, jeZz je vystavena silné
proménlivému lokélnimu tlaku, tedy i v kapalin€ turbulentné proudici, pfi protiepavani
vznika kavitace (oscilace mikroskopickych plynovych bublin), ktera je schopna ptsobit
chemicky i mechanicky. Obsah kolabujicich bublin prudce zvySuje svou teplotu az
K hodnotam, kdy dochazi k rozkladu ptitomnych molekul vody na volné radikaly. Ty
pak spousteji fetéz dalSich chemickych reakci, zejména v zdvislosti na druhu
rozpusténych plyni — charakteristicky vznikaji latky toxické — peroxidy, dusi¢nany,
dusitany. K chemickym zméndm vodného prostiedi tedy dochazi pravdépodobné

i v disledku pouhého protiepavani roztokt. (Mornstein, 2007)

Na zavér nutno dodat, ze nastésti pro snahu o objektivni nadhled existuje skupina
védel (do niz patii kvantovi fyzici), ktefi se vyznacuji tim, Ze si netvoii hranice
a moudfe pfiznavaji, Ze vime pofad malo a vSechno védét a chapat zfejmé nebudeme

nikdy. (Cesk4 komora klasické homeopatie, 2012)
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3. METODICKA CAST

3.1POPIS POUZITE METODIKY

Prizkum byl proveden metodou dotaznikového Setieni. Zaméfila jsem se na
pracovniky lékaren bez rozdilu veéku, vSech moznych stupnti vzdélani v oblasti farmacie
(vysokoskolské, vyssi odborné, sttedoskolské). Dotaznik se sklada celkem z 25 otazek
(viz Ptiloha 1) zaméfenych na postoj Ceskych lékarniki Kk 1é¢bé homeopatickymi
ptipravky a obecné ke zhodnoceni situace homeopatie v Ceské republice. Pro tely této
diplomové prace se slovem 1ékarnik rozumi kazdy farmaceuticky vzdélany zaméstnanec
Iékarny. Slovo farmaceut poté konkretizuje vysokoskolsky vzd€lané pracovniky
a farmaceuticky asistent charakterizuje pracovniky s vy$§im odbornym vzdélanim nebo
sttedoSkolskym (laborant). Respondenti méli moznost vybrat si z nabizenych odpovédi,
nebo vyjadfit slovy vlastni ndzor (zahrnuta dopliikova polozka ,,jina odpovéd™).
Odpovidali pomoci zaSkrtnuti zadné, jedné, piipadné vice odpoveédi. Posledni a zcela
dobrovolna otdzka byla pouze oteviend, kde mohli dotdzani vlastnimi slovy
charakterizovat homeopatii, svlij postoj ¢i pohled na tento Casto diskutovany, béhem

odborného studia malo prezentovany a pro nékteré kontroverzni fenomén.

3.2 TEMATICKE OKRUHY

1. Charakteristika studovaného souboru

1.1. Pohlavi

1.2. Vék

1.3. Vzdélani

1.4. Délka praxe

1.5. Typ lékarny

1.6. Kraj pracovisté
2. Osobni z4jem o homeopatii

2.1. Délka trvani zajmu 0 homeopatii
3. Osobni zkusenost s homeopatickou 1é¢bou

3.1. Hodnoceni zkuSenosti S homeopatickou 1écbou
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4. Vyuka homeopatie a hodnoceni této vyuky na konkrétni skole
5. Zdroje informaci o homeopatii

6. Hodnoceni nabidky odbornych Skolicich akci s homeopatickou problematikou
7. Osobni preference 1€karnikli pii samolécbé

8. Postoj k homeopatii pti vykonu povolani

9. Zajem pacientd o homeopatické piipravky

10. Nejcastéjsi potize 1écené homeopatickymi ptipravky

11. Zajmové skupiny preferujici homeopatické ptipravky

12. Vyvojovy trend zajmu o homeopatii

13. Negativni ohlasy po vyzkouseni homeopatické 1écby

14. Specializace personalu Iékarny v oblasti homeopatie

15. Preferencni zptsob uziti homeopatickych ptipravkl pacienty

16. Postoj 1ékarniki k uzivani homeopatickych pfipravki na zakladé laického

doporuceni
17. Sortiment homeopatickych ptipravkil v 1ékarné
18. Stanovisko mistnich 1ékaiti k homeopatické 1é¢bé
19. Spoluprace 1€karny s homeopatickym Iékafem
20. Dostupnost homeopatickych ptipravki v CR
21. Omezeni vydeje homeopatickych ptipravkl pouze na lékatsky piedpis
22. Cena homeopatickych piipravki v CR
23. Uhrada homeopatickych piipravki zdravotnimi pojistovnami
24. Vlastni charakteristika homeopatie

V dotazniku bylo polozeno celkem 25 otdzek. Prvni otazka byla zaméfena na
zatazeni respondenta — pohlavi, vék, vzdélani, 1éta praxe v lékarné, typ pracovisté
a kraj, coZ napomohlo k vyvozeni komplexné pojatych zavéri. Dalsi otazky smérovaly
na vlastni prizkum, tedy k vSeobecnému zdjmu Iékarnikd o tuto 1écebnou metodu,
jejich osobnim zkuSenostem, nazorim na ekonomickou a pravni stranku véci.

V neposledni fad¢ byla sledovéana charakteristika pacientd, ktefi pfichazeji do 1€karny se
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zajmem o homeopatii a oblast zdravotnich potizi, ve které tito lidé homeopatii nejcastéji
pfi samolécbé pouzivaji. Na zavér dostali respondenti prostor k vyjadieni svého

vlastniho pojeti homeopatie.

3.3VYBER TERENU K PRUZKUMU

Jako soubor respondentli byli vybrani 1ékarnici bez rozdilu vzdélani a véku.
Nebyla provedena ani selekce typu pracovisté. Jsou zahrnuty statni i soukromé 1ékarny,
vetejné 1 nemocni¢ni, malé 1 velké. Sbér dat probihal ndhodné na Uzemi téméf celé

Ceské republiky.

3.4METODIKA SBERU DAT

Sbér dat probihal v obdobi od dubna 2010 do prosince 2011 v téméf vSech krajich
Ceské republiky. Cast dotaznikii do lékaren rozdala zastupkyné firmy Boiron, &ast jsem
rozdala osobné¢ v lékarnach, ve kterych jsem byla na praxi a v dalSich ndhodné
vybranych. Lékérnici vyplnovali dotazniky na pockani (s moznosti se zeptat v piipadé
nejasnosti), nebo si je ponechali az do pfiSti navstévy, aby tak méli dostatek Casu na
jejich vyplnéni. Celkem dotaznik vyplnilo 134 respondentt ze 170 oslovenych (79 %).

Z pohledu pohlavi se prizkumu zucastnilo 11 muzi a 123 Zen.

3.5METODIKA ZPRACOVANI DAT

Ziskané dotazniky jsem zpracovala metodou frekvencni analyzy. Rozdélila jsem
je podle v€kové kategorie a stupné vzdelani respondentii a ty jsem poté vyhodnotila
pomoci pocitacového programu Microsoft Office Excel 2003. Vypocitala jsem
pravdépodobnost vyskytu jednotlivych odpovédi a kromé toho jsem do vyhodnoceni
zatadila i statisticky vypocet intervalu spolehlivosti. Vysledky jsem zaznamenala do

tabulek a pomoci nich jsem sestrojila vysecové a sloupcové grafy.

Jsem si védoma limitl této prace. Primarn€ jsou vysledky ovlivnény malym
poctem celkové sesbiranych dotaznikdi. Druhym ovliviiujicim faktorem je metodika
sbéru dat. Cast dotazniki rozdala zastupkyné homeopatické firmy navitévujici prevazné
1ékarny, které jsou ochotny nabizet homeopatické pripravky. Dalsi zkreslujici faktor, se
kterym jsem se neziidka setkadvala, je skute¢nost, ze dotaznik byl vypliiovan pievazné

1¢kéarniky s vyhranénym nazorem na homeopatii, at’ jiz pozitivnim ¢i negativnim.
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Pochopitelné nelze v tomto pripadé zazit skupinu respondentd pouze na okrajovou
mensinu, jen je mou snahou poukézat na a priori subjektivni povahu vybrané metodiky

a zduraznit, Zze zaveéry plynouci z vyhodnoceni dotazniku jsou pouze ilustrativni.
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4. VYSLEDKY

Na zakladé vyplnénych dotaznikti (viz Piiloha 1) jsem ziskala podklady pro
statistické zpracovani dat. Zadala jsem je do programu Microsoft Office Excel 2003,

pomoci néhoz jsem je vyhodnotila matematicky, graficky a odvodila slovni odpovédi.

Celkem jsem ziskala nazpét 134 vyplnénych dotaznikli ze 170 rozdanych,
néavratnost dotazniki tedy &inila 79 %. Vysledky byly shroméazdény ze 12 krajii Ceské
republiky. Mezi respondenty bylo 123 Zen (91 %) a pouze 11 muzi (9 %), proto jsem

upustila od piivodniho zadméru, tiidit data podle pohlavi.

Prvni cast vysledkd tvofi charakteristika danych respondentli, druhou ¢ést

odpovédi na konkrétni otazky tykajici se homeopatie.

4.1 POUZITE POIMY
Cetnost = pocet prvkil se stejnou hodnotou statistického znaku, tj. kolik hodnot
daného znaku se vyskytuje ve statistickém souboru.

Absolutni ¢etnost = Cetnost vyjadrend v absolutnich hodnotach — pocet odpovédi

u jednotlivé alternativy.

Relativni Cetnost = cCetnost vyjadfena v relativnich hodnotach, tj. podilem

jednotlivych absolutnich ¢etnosti na rozsahu souboru (desetinnym cislem, v %).

Interval spolehlivosti umoziuje pievedeni ziskané hodnoty vztahujici se pouze
ke skupiné respondentli na pravdépodobnost vyskytu v zdkladnim souboru, v nasem

ptipadé cela populace lékarniki v CR.

Vypocet 95% intervalu spolehlivosti pro popula¢ni pravdépodobnost:

p(1—p)

r+ 1,96

p ... vybérova relativni Cetnost

n ... velikost daného souboru
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4.2 CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO SOUBORU

4.2.1 Pohlavi

Prvni otdzka se dotazovala l€karnikli na jejich pohlavi. Ze 134 dotdzanych

odpovédélo 123 zen (91 %) a pouze 11 muzi (9 %). Na zakladé vypoctu intervalu

spolehlivosti Ize konstatovat, 2¢ v CR s 95% pravdépodobnosti pracuje v lékarnd

87-96 % Zen a 4-13 % muzl. Souhrn udaji o pohlavi viz Tabulka 1 a Graf 1.

Tabulka 1 Pohlavi

Pohlavi Cetnost pro 134 respondent Interval
ohilavi absolutni n; | relativni p; vV % spolehlivosti
muzi 11 0,082 8,2%| 4% — 13%
zeny 123 0,918 91,8%]| 87% — 96%
pocet odpoveédi 134
pocet dotazniki 134
Graf 1 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 1.1 (n=134)
Pohlavi
8,2%

422 Veék

Respondenti byli rozdéleni do vékovych skupin s velikosti

muzi
Zeny

intervalt po

deseti letech. Polovina (50 %) odpovidajicich Iékarnikti je ve véku 20-30 a 41-50 let.

Nepatrné mensi skupiny po 20 % tvoii respondenti ve vékovém rozmezi 31-40 a 51-60

let. Pfes 6 % dotazovanych je starSi 60 let. Lékarnikd pod 20 let je podle priazkumu

nejméng. Praimérny vék Cinil 42 let. Lze tedy fici, ze v CR je s 95 % pravdépodobnosti
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shodné po 18-33 % pracovnikii v 1ékarné ve véku 20-30 a 41-50 let. Udaje o véku
ptehledné shrnuje Tabulka 2 a Graf 2.

Tabulka 2 Vek

. Cetnost pro 134 respondentt Interval

Vek absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
<20 4 0,030 3,0%| 0% — 6%
20-30 34 0,254 25,4%]| 18% — 33%
31-40 26 0,194 19,4%| 13% — 26%
41-50 34 0,254 25,4%]| 18% — 33%
51-60 27 0,201 20,1%]| 13% — 27%
> 60 9 0,067 6,7%| 2% — 11%
pocet odpovedi 134
pocet dotazniki 134

Graf 2 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 1.2 (n=134)

Vék

6,7% 3,0% <20
25,4%
20,1% 20-30

31-40

41-50

51-60
25,4% 19,4% > 60

4.2.3 Vzdélani

Dalsi charakteristika studovaného souboru se tyka stupné odborného
farmaceutického vzdelani. Na dotazniky odpovédélo pies 57 % vysokoskolsky
vzdélanych farmaceutt, asi tietina 1ékarnikt (30 %) ma vzdélani stiedoskolské a ostatni
(13 %) pak vyssi odborné. Podle vypoctu intervalu spolehlivosti lze vyjadfit, Ze podil
sttedoskolsky ~vzdélanych farmaceuti pracujicich v lékarné se vCR s95%
pravdépodobnosti nachazi v rozmezi 22-38 %, podil farmaceutti s vy$sim odbornym
vzdélanim &ini 7-18 % a vysokoskolsky vzdélanych 49-66 %. Udaje jsou shrnuty
v Tabulce 3 a Grafu 3.
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Tabulka 3 Vzdeélani

. Cetnost pro 134 respondentt Interval
Vzdeélani absolutni n; | relativni p; vV % spolehlivosti
stfedoskolské 40 0,299 29,9%| 22% — 38%
vySSi odborné 17 0,127 12,7%| 7% — 18%
vysokoskolské 77 0,575 57,5%| 49% — 66%
pocet odpovédi 134
pocet dotaznik(l 134

Graf 3 Celkovy souhrn k otazce ¢. 1.3 (n=134)

Vzdélani

29,9%
stfedoskolské
vysSi odborné

57,5% vysokoskolské

4.2.4 Délka praxe

Paralelné s vysledky rozdéleni podle véku jdou i vysledky rozdéleni lékarnikd
podle délky praxe. Celkem 26 % dotazovanych pracuje v l1ékarné 21-30 let (tj. v CR
s 95% pravdépodobnosti 19-34 %), coz by teoreticky odpovidalo veékové skupiné
41-50 let. Druhou nejvétsi skupinu pies 23 % tvoii 1€kdrnici s praxi krats$i nez 5 let (t;.
v CR s 95% pravdépodobnosti 17-31 %). Na zbylé tfi odpovédi 5-10, 11-20 a vice neZ
30 let praxe ptipadlo shodné okolo 17 %. Souhrn vysledkd ilustruje Tabulka 4 a Graf 4.

Tabulka 4 Délka praxe

i Cetnost pro 134 respondentt Interval

Délka praxe absolutni n; | relativni n; vV % spolehlivosti
<5 32 0,239 23,9%| 17% — 31%
5-10 22 0,164 16,4%| 10% — 23%
11-20 22 0,164 16,4%| 10% — 23%
21-30 35 0,261 26,1%| 19% — 34%
> 30 23 0,172 17,2%| 11% — 24%
pocet odpoveédi 134
pocet dotazniki 134
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Graf 4 Celkovy souhrn k otdazce ¢. 1.4 (n=134)

Délka praxe

17,2% 23,9%
<5

5-10
11-20
21-30
> 30

16,4%

4.2.5 Typ lékarny

Nésledujici otazka zahrnuje popis pracoviste jednotlivych respondenti.
RozliSovala jsem, zda se jednd o lékarnu vefejného nebo nemocni¢niho typu. Ve
druhém uvedeném typu pracuje pouze necelych 10 % dotazanych. Z hlediska vypoctu
intervalu spolehlivosti mizeme konstatovat, ze pouze 5-15% farmaceutickych
pracovnikil pisobi Vnemocni¢ni lékarn€. Vetejné¢ 1ékdrny jsem dale délila podle
velikosti na malé — do 5 odbornych pracovnikii nebo OOVL?, stiedni — do 10 odbornych
pracovnikl a velké — nad 10 odbornych pracovnikli. Nejvétsi podil, 41 % respondentt,
pracuje v malé 1ékarng, 22 % ve stfedni a 27 % ve velké. Vztazeno na CR s 95%
pravdépodobnosti tvoii 33—49 % lékarnikl persondl malych lékaren. Souhrn udajt blize

viz Tabulka 5 a Graf 5.

Tabulka 5 Typ lékdrny

. Cetnost pro 134 respondent Interval

Typ lekarny absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
mala vefejna nebo OOVL 55 0,410 41,0%| 33% — 49%
stfedni vefejna 30 0,224 22,4%| 15% — 29%
velka vefejna 36 0,269 26,9%| 19% — 34%
nemocnicni 13 0,097 9,7%| 5% — 15%
pocet odpovedi 134
pocet dotaznik 134

¥ OOVL — Odlougené oddgleni pro vydej 1é&iv.
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Graf 5 Celkovy souhrn k otazce ¢. 1.5 (n=134)

Typ lékarny

9,7%
41,0% mala vefejna nebo OOVLP
stfedni verejna
‘ velka vefejna
nemocniéni

22,4%

26,9%

4.2.6 Kraj pracovisté

Posledni charakteristikou respondentl je kraj jejich pracovisté. Nejvétsi vzorek
23 % lékarnikd je z Pardubického kraje (tj. 16-30 % populace 1ékarnikit CR), ktery je
I mym bydlistém, proto je tento Gdaj zkresleny a nema vyznamnou statistickou hodnotu.
Ptiblizné 17 % respondentl pracuje v Moravskoslezském kraji, necelych 16 % v Praze
a10 % v Usteckém kraji. Zbyvajici tfetina procent je rozdélena do ostatnich kraji
Ceské republiky. Piehled vysledkii viz Tabulka 6 a Graf 6.

Tabulka 6 Kraj pracovisté

Krai st Cetnost pro 134 respondentti Interval

raj pracoviste absolutni n; | relativni p; vV % spolehlivosti
Praha 21 0,157 15,7%| 10% — 22%
Zlinsky 3 0,022 2,2%| 0% —5%
Kralovéhradecky 9 0,067 6,7%| 2% —11%
Pardubicky 31 0,231 23,1%| 16% — 30%
StredoCesky 7 0,052 52%| 1% — 9%
Vysocina 5 0,037 3,7%| 1% — 7%
Moravskoslezsky 23 0,172 17,2%| 11% — 24%
Olomoucky 6 0,045 45% 1% — 8%
Jihomoravsky 6 0,045 45%| 1% — 8%
Plzerisky 14 0,104 10,4%| 5% — 16%
Karlovarsky 5 0,037 3,7%| 1% — 7%
Ustecky 4 0,030 3,0 0% — 6%
pocet odpovédi 134
pocet dotazniku 134
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Graf 6 Celkovy souhrn k otazce ¢. 1.6 (n=134)

Kraj pracovisté
Praha
Zlinsky
Kralovéhradecky
2,2% Pardubicky
6,7% StfedoCesky
| Vysocina
Moravskoslezsky
m Olomoucky
17,2% 23,1% Jihomoravsky
3.7%  52% B Plzerisky

10,4% 3,7% 3,0% 15,7%

e\
4,5%

Karlovarsky
m Ustecky

4.3 OSOBNi ZAJEM O HOMEOPATII

Na otazku ,,Zajimdte se homeopatii?” odpovédélo nejvice respondentll (téméf
35 %), Ze se 0 ni zajima, protoZe je to soucast jejich zaméstnani. V Ceské republice by
S 95% pravdépodobnosti odpovédélo stejné 2642 % lékarnikt. Druha nejvétsi skupina
respondentl (27 %) se zajima o vSechny pfirodni metody a 18 % se zajimé konkrétné
0 homeopatii. Pouze necelych 5 % dotdazanych se o homeopatii nezajima viibec, coz by
v rozlozeni populace 1ékarnikii v CR s 95% pravdépodobnosti ¢inilo pouhych 1-8 %.
Témét 16 % nema na tuto léCebnou metodu vyhranény nézor. Jeden dotazany

odpovédél, Ze je to posledni volba 1é¢by. Souhrn tidaji viz Tabulka 7 a Graf 7.

Tabulka 7 Zajem o homeopatii

Zai h tii Cetnost pro 134 respondent Interval

ajem o homeopatii absolutni n; | relativni p; Vv % spolehlivosti
ano, zajem o vSechny pfirodni metody 36 0,269 26,9%]| 19% — 34%
ano, zajem konkrétné o homeopatii 24 0,179 17,9%| 11% — 24%
ano, zajem v ramci povolani 46 0,343 34,3%| 26% — 42%
bez vyhranéného nazoru 21 0,157 15,7%| 10% — 22%
ne 6 0,045 45% 1% — 8%
Jiné odpovéd 1 0,007 0,7%| 0% —2%
pocet odpoveédi 134
pocet dotazniki 134
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Graf 7 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 2.1 (n=134)

Cetnost
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4.3.1 Délka trvani zajmu o homeopatii

ano, zajem o vSechny
pfirodni metody

ano, zajem konkrétné o

homeopatii

ano, zajem v ramci povolani

bez vyhranéného nazoru

ne

jina odpovéd

Celkem 107 respondentti z pfedchozi otazky, ktefi se z vySe uvedenych duvodu

zajimaji o tuto metodu, odpovidali na rozvijejici otazku ,,Jak dlouho se o homeopatii

zajimate?”. Vice neZ polovina dotdzanych (55 %) je zainteresovana do této metody

kratsi dobu nez 5 let (tj. v CR s 95% pravdépodobnosti 16-32 % lékarnikil zajima tato

metoda méné nez jeden rok a 23-41 % jeden rok az pét). Velkou skupinu a to 26 %

tvofi lékarnici zabyvajici se homeopatii 5-10 let (tj. v CR s 95% pravdépodobnosti

18-34 %) a téméf 18 % se o ni zajima déle nez 10 let (vztazeno na CR s 95%

pravdépodobnosti 11-25%). Prehled vysledki ilustruje Tabulka 8 a Graf 8.

Tabulka 8 Délka zajmu o homeopatii

i L. . Cetnost pro 107 respondent(i Interval

Délka zajmu o homeopatii absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
< 1rok 26 0,243 24,3%| 16% — 32%
1-5 34 0,318 31,8%| 23% — 41%
5-10 28 0,262 26,2%| 18% — 34%
> 10 let 19 0,178 17,8%| 11% — 25%
pocet odpoveédi 107
pocet dotazniki 134
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Graf 8 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 2.2 (n=107)

Délka zajmu o homeopatii
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4.4 OSOBNi ZKUSENOST S HOMEOPATICKOU LECBOU

24,3%

31,8%

<1rok
1-5
5-10

> 10 let

Tato otazka se dotazovala Iékarnikt, zda maji osobni zkuSenost s homeopatickou

1é¢bou. Dohromady 43 % respondentl ma vlastni zkuSenost se samolécbou, z toho 12 %

se samolécbou pouze polykomponenty. Dalsi témér tretina Iékarnikd (30 %) ma

zkuSenost s 1écbou u homeopatického 1ékare. Pétina dotazanych (asi 21 %) zatim s touto

lécbou vlastni zkuSenost nema. S 95% pravdépodobnosti l1ze konstatovat, ze 23-39 %

1ékarnikt v CR ma osobni zkuSenost se samolécbou a k tomu dal$ich 6-17 % se 1é&ilo

samo polykomponenty, dalSich 22-38 % se 1é¢ilo u homeopatického 1ékaie. Oproti

tomu vztazeno na CR 14-28 % lékarnikti vlastni zéazitek nema. Souhrn &etnosti

odpovédi rekapituluje Tabulka 9 a Graf 9.

Tabulka 9 Osobni zkusenost s homeopatickou lécbou

Osobni zkusenost s homeopatickou Cetnost pro 134 respondentd Interval
lIéébou absolutni n; | relativni p; Vv % spolehlivosti
ano, lécba u homeopatického Iékare 40 0,299 29,9%| 22% — 38%
ano, samolécbha 42 0,313 31,3%| 23% — 39%
ano, samolécba pouze
polykomponenty 16 0,119 11,9%| 6% —17%
ano, kombinace s alopatii 8 0,060 6,0%| 2% — 10%
ne 28 0,209 20,9%| 14% — 28%
Jiné odpovéd 0 0 0%| 0% — 0%
pocet odpovédi 134
pocet dotazniki 134
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Graf 9 Celkovy souhrn k otazce ¢. 3 (n=134)
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4.4.1 Hodnoceni zkuSenosti s homeopatickou lécbou

Na nasledujici dotaz odpovidali pouze respondenti, ktefi maji osobni zkuSenost

s homeopatickou 1éCbou, téch bylo celkem 106. Pres 76 % téchto lidi bylo s 1é€bou

spokojeno nebo dokonce velmi spokojeno a pouze necelych 6 % bylo nespokojeno.

Jeden respondent doplnil, Ze vysledky jsou jesté lepsi v kombinaci s ¢inskou medicinou,

zdravym stravovanim a cvienim. Pfevedeno na populaci lékarnikti v CR, s 95%

pravdépodobnosti bylo 31-50 % velmi spokojeno, 28-46 % spokojeno a jen 1-10 %

nespokojeno. Vyhodnoceni osobni zkuSenosti shrnuje Tabulka 10 a Graf 10.

Tabulka 10 Hodnoceni zkusenosti s homeopatickou lécbou

Hodnoceni zkuSenosti s Cetnost pro 106 respondent( Interval

homeopatickou léébou absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
velmi spokojen/a 43 0,406 40,6%| 31% — 50%
spokojen/a 39 0,368 36,8%| 28% — 46%
nespokojen/a 6 0,057 57%| 1% — 10%
velmi nespokojen/a 0 0 0%| 0% — 0%
zacatek lécby 3 0,028 2,8%| 0% — 6%
je to individualni, nelze zobecnit 14 0,132 13,2%| 7% — 20%
Jiné odpovéd 1 0,009 0,9%| 0% — 3%
pocet odpoveédi 106
pocet dotaznik 134
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Graf 10 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 4 (n=106)
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4.5 VYUKA HOMEOPATIE A HODNOCENI TETO VYUKY NA KONKRETNi
SKOLE

Respondenti se mohli vyjadrit, zda méli ve Skole vyuku homeopatie a zda tato
vyuka byla povinna nebo volitelna. Celkem 85 dotazanych (ptes 63 %) se s homeopatii
na Skole viibec nesetkalo, stejné¢ by s 95% pravdépodobnosti odpovédélo 1 55-72 %
lékarnikd v CR. Oproti tomu 44 respondenti (33 %) pak mélo vyuku volitelnou

a zanedbatelny pocet procent dotazanych mélo vyuku povinnou. Souhrn tdajii o vyuce
ilustruje Tabulka 11 a Graf 11.

Tabulka 11 Vyuka homeopatie

., . Cetnost pro 134 respondentt Interval
Vyuka homeopatie absolutni n; | relativni p; vV % spolehlivosti
ano, povinna 5 0,037 3,7% 1% — 7%
ano, volitelna 44 0,328 32,8%]| 25% — 41%
ne 85 0,634 63,4%| 55% — 72%
pocet odpovédi 134
pocet dotaznik 134

53



Graf 11 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 5.1 (n=134)

63,4%

3,7%

Vyuka homeopatie

32,8%

ano, povinna
ano, volitelna
ne

Pro 70 % z téch, ktefi v pfedchozi otdzce odpovédéli kladng, navic byly obé

formy vyuky hodnoceny jako nedostadujici, tj. vztazeno na CR s 95% pravdépodobnosti

pro 59-84 %. Hodnoceni vyuky rekapituluje Tabulka 12 a Graf 12.

Otazku ,,Na jaké Skole jste studoval/a?” vétSina respondentd ignorovala a byla by

statisticky nevyznamna, proto jsem se rozhodla ji nevyhodnocovat.

Tabulka 12 Hodnoceni vyuky homeopatie

.. ] Cetnost pro 49 respondentt Interval
Hodnoceni vyuky homeopatie absolutni n, | relativni p, v % spolehlivosti
dostacujici 14 0,286 28,6%]| 16% — 41%
nedostacujici 35 0,714 71,4%| 59% — 84%
pocet odpovédi 49
pocet dotaznik(l 134

Graf 12 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 5.2 (n=49)
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4.6 ZDROJE INFORMACI O HOMEOPATII

Vzhledem k tomu, Ze v otazce ,,Z jakych zdrojii Cerpdte informace o homeopatii?”

mohli odpovidajici 1€karnici vybrat vice moznosti, jsou relativni Cetnosti uvadény

v poméru k celkovému souboru 134 respondentt.

Nejvice odpovidajicich 1ékarnikli oznacilo, ze Cerpaji informace na odbornych

seminafich a ptfenaSkach (67 %), dale byla Casto zminovana odbornd a tematicka

literatura (61 %), internet (19 %), konzultace s jinym homeopatickym odbornikem

(17 %) a konzultace s homeopatickym Iékatem (12 %). Ve volné odpovédi se nejcastéji

vyskytovala moznost od obchodniho zastupce firmy Boiron. Mizeme tedy konstatovat,

7e nejvétsi podil 59—75 % lékarnikti v CR s 95% pravdépodobnosti Serpa informace

z odbornych seminafi a prednaSek a zarovent 53—69 % z odborné a tematické literatury.

Piehled vysledk viz Tabulka 13 a Graf 13.

Tabulka 13 Zdroje informaci o homeopatii

Zdroje informaci o homeopatii Cetr)ost pro 11_34 ,regpondentﬂ Interval
absolutni ni | relativni pi v % spolehlivosti
odborna a tematicka literatura 82 0,612 61,2%| 53% — 69%
odborné seminare a pfednasky 90 0,672 67,2%| 59% — 75%
internet 26 0,194 19,4%]| 13% — 26%
konzultace s homeopatickym lékafem 17 0,127 12,7%| 7% — 18%
konzultace s jinym homeopatickym
odbornikem 23 0,172 17,2%| 11% — 24%
nesleduji informace 0 homeopatii 13 0,097 9,7%| 5% — 15%
|J’iné\ odpovéd 7 0,052 52%| 1% — 9%
pocet odpovédi 258
pocet dotaznikl 134
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Graf 13 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 6.1 (n=134)
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Témér dve tietiny dotdzanych (65 %), kteti sleduji informace o homeopatii, si pak

mysli, Ze je téchto odbornych informaci dostatek, tj. s 95% pravdépodobnosti 5673 %
1ékarnikti v CR. Rekapitulace udajii viz Tabulka 14 a Graf 14.

Tabulka 14 Dostatek informaci o homeopatii

] i . Cetnost pro 121 respondenti Interval
Dostatek informaci o homeopatii absolutni n, v % spolehlivosti
ano 78 0,645 64,5%| 56% — 73%
ne 43 0,355 35,5%| 27% — 44%
pocet odpovédi 121
pocet dotazniki 134
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Graf 14 Celkovy souhrn k otazce ¢. 6.2 (n=121)
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4.7 HODNOCENI NABIDKY ODBORNYCH SKOLICICH AKCi S HOMEOPATIC-

KOU PROBLEMATIKOU

Lékarnikim jsem poloZila otazku, zda je v Ceské republice dostatek odbornych

Skolicich akci s homeopatickou problematikou. Téméi 60 % dotazanych odpovédélo

kladné, 31 % svou odpoveéd’ jesté konkretizovalo jen na velkda mésta a 19 % upfesnilo

vzhledem k zajmu o né. Pruzkum dale ukazuje, Ze 20 % vzorku neni spokojeno

s mnozstvim odbornych akci s vySe uvedenou problematikou a stejnd Cast vzorku se

0 tuto problematiku nezajima (tj. v CR s95% pravdépodobnosti 13-27 %). Souhrn

udaji je uveden v Tabulce 15 a Grafu 15.

Tabulka 15 Dostatek skolicich akci s homeopatickou problematikou

Dostatek Skolicich akci s Cetnost pro 134 respondentt Interval

homeopatickou problematikou [absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
ano 11 0,082 8,2%| 4% — 13%
ano, ve velkych méstech 42 0,313 31,3%| 23% — 39%
ano, vzhledem k zajmu o né 25 0,187 18,7%| 12% — 25%
nezajimam se 29 0,216 21,6%]| 15% — 29%
ne 27 0,201 20,1%| 13% — 27%
Jiné odpoved 0 0 0%| 0% — 0%
pocet odpovédi 134
pocet dotaznik(l 134
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Graf 15 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 7 (n=134)
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4.8 OSOBNI PREFERENCE LEKARNIKU PRI SAMOLECBE
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Otéazka €. 8 sledovala, jaky druh 1écby preferuji 1€karnici pti samolécbé. Necela

polovina respondenti (42 %) vybrala mozZnost kombinace klasické a homeopatické

1é¢by, vztazeno na CR by s 95% pravdépodobnosti stejné odpovédélo 34-51 %. Shodné

okolo 20 % voli 1é¢bu podle druhu obtizi nebo klasickou medicinu. Jen ptes 10 %
6-17 % lékarnika v CR). Blize viz

dotazanych preferuje homeopatickou 1écbu (tj.

Tabulka 16 a Graf 16.

Tabulka 16 Osobni preference pri samolécbé

; . . Cetnost pro 134 respondent Interval

Osobni preference pfi samolécbé absolutni n, | relativni p, v % spolehlivosti
klasicka IéCba 27 0,201 20,1%]| 13% — 27%
homeopaticka lécba 15 0,112 11,2%| 6% —17%
jina pfirodni medicina 5 0,037 3, 7% 1% — 7%
kombinace 57 0,425 42,5%| 34% — 51%
dle druhu potizi 29 0,216 21,6%]| 15% — 29%
|J‘ina odpovéd 1 0,007 0,7%| 0% —2%
pocet odpovédi 134
pocet dotaznik(l 134
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Graf 16 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 8 (n=134)
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4.9 POSTOJ K HOMEOPATII PRI VYKONU POVOLANI

Ukolem této otazky bylo zjistit, zda respondenti doporuduji v lékarné svym
pacientim homeopatické ptipravky. Ptes polovinu dotdzanych (55 %) doporucuje bez
omezeni viechny piipravky, o kterych maji znalosti (tj. v CR s 95% pravdépodobnosti
47-64 %). Dale pétina (21 %) nabizi jen polykomponenta. Pouze necelych 16 %
homeopatika nedoporuduje, protoze o nich nemaji dostatek informaci (tj. v CR s 95%
pravdépodobnosti 10-22 %). V kolonce jiné odpovédi byla ve dvou ptipadech uvedena
mozZnost, Zze homeopatické ptipravky radi zejména détem, t€hotnym a kojicim Zenam.

Udaje jsou shrnuty v Tabulce 17 a Grafu 17.

Tabulka 17 Pracovni postoj k homeopatii

i ) . Cetnost pro 134 respondentt Interval

Pracovni postoj k homeopatii absolutni n, | relativni p, v % spolehlivosti
doporuéuji vechny pfipravky dle
znalosti 74 0,552 55,2%]| 47% — 64%
doporuéuji pouze polykomponentni
pFipravky 28 0,209 20,9%| 14% — 28%
nedoporucuji, nemam dost znalosti 21 0,157 15,7%| 10% — 22%
nedoporucuji 9 0,067 6,7%| 2% —11%
Jiné odpovéd 2 0,015 1,5%| 0% —4%
pocet odpoveédi 134
pocet dotaznik 134
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Graf 17 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 9 (n=134)
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4.10 ZAJEM PACIENTU O HOMEOPATICKE PRIPRAVKY

Tato otadzka zjistovala zajem pacientdl o homeopatické piipravky. Vzhledem
K tomu, Ze iV této otazce bylo mozné uvést vice odpovédi, jsou relativni hodnoty
vypocitany z poctu odpovidajicich respondentl, kterych bylo 134. Celkem bylo

zaznamenano 268 odpovédi.

Z vysledku zietelné vyplyva, ze stejny podil pacientii (ptes 60 %) si chodi pro
homeopatické ptipravky z vlastni iniciativy (vztazeno na CR 5471 %) a na doporudeni
lékafe (vztazeno na CR 57-73 %). Ttetina (31 %) si je nechd doporugit v lékarng
a stejna ast se pro né navic i opakované vraci. Z populaéniho hlediska CR tento podil

tvori 23—39 %. Pichled vysledkt viz Tabulka 18 a Graf 18.
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Tabulka 18 Zdjem pacientii o homeopatické pripravky

Zajem pacientti o homeopatické Cetnost pro 134 respondentt Interval
pFipravky absolutni n; [ relativni p; v % spolehlivosti
ano, z vlastni iniciativy 84 0,627 62,7%| 54% — 71%
ano, na doporuceni |ékare 87 0,649 64,9%]| 57% — 73%
ano, na doporuceni v |ékarné 42 0,313 31,3%| 23% — 39%
ano, opakované se pro né vraci 42 0,313 31,3%| 23% — 39%
spiSe ne, nedostate¢né informovani 13 0,097 9,7%| 5% — 15%
ne, neduvéruji jim 0 0 0%| 0% — 0%
Jiné odpoved 0 0 0%| 0% — 0%
pocet odpovedi 268
pocet dotaznik(l 134

Graf 18 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 10 (n=134)
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4.11 NEJCASTEJSI POTiZE LECENE HOMEOPATICKYMI PRIPRAVKY

V dal$i otazce méli respondenti vypsat, jaké potize nejCastéji pacienti 1é¢i
homeopatickymi piipravky, a setfadit tyto potiZze sestupné podle Cetnosti. Je ziejmé, Ze
uvadéli vice odpovédi (celkem 457) a relativni Cetnosti jsou opét vypocitany k poctu
134 odpovidajicich.

VétSina respondentii napsala ve svych odpovédich chiipku a nachlazeni (80 %),
dale bylo uvedeno v téméf poloviné dotaznikii kojeni — rozumi se samolécba rtiznych
potizi u zen béhem obdobi, kdy koji dit¢ (48 %), nasledoval kasel (34 %), alergie
(33 %), sportovni tarazy (25 %), nervozita a nespavost (24 %). Casto uvadéné bylo
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I t€hotenstvi — rozumi se samolécba riznych potizi u zen béhem téhotenstvi a rist zubu
u déti, shodné¢ po necelych 16 %. Pro tuplnost jsou uvedeny i dalsi potize, které
zaujimaji vice nez 10 % — bolest v krku a chrapot, afty a opary, posileni imunity,
kinetozy, obecna bolest. Na zaklad¢ vypoctu intervalu spolehlivosti 1ze konstatovat, ze
v CR s95% pravdépodobnosti 72-86 % pacientli 16¢i homeopatickymi piipravky
chiipku a nachlazeni, 40-57 % jich pak feSi homeopaticky problémy spojené s kojenim,
treti nejvetsi skupina 26-32 % populace 1€¢i témito piipravky kaSel. Souhrn Eetnosti

vSech odpovédi prehledné ilustruje Tabulka 19 a Graf 19.

Tabulka 19 Nejcastéji lécené potize homeopatickymi pripravky

Nejcastéji Iécené potize Cetnost pro 134 respondent( Interval

homeopatickymi pfipravky absolutni ni | relativni pi v % spolehlivosti
chfipka, nachlazeni 106 0,791 79,1%| 72% — 86%
potize béhem kojeni 65 0,485 48,5%| 40% — 57%
kasel 46 0,343 34,3%| 26% — 42%
alergie 44 0,328 32,8%| 25% — 41%
sportovni Urazy 34 0,254 25,4%]| 18% — 33%
uklidnéni, nespavost 32 0,239 23,9%| 17% — 31%
potize béhem téhotenstvi 21 0,157 15,7%| 10% — 22%
rust zub( u déti 21 0,157 15,7%| 10% — 22%
bolest v krku, chrapot 20 0,149 14,9%| 9% — 21%
afty, opary 19 0,142 14,2%| 8% — 20%
posileni imunity 17 0,127 12,7%| 7% — 18%
kinetézy 16 0,119 11,9%| 6% —17%
bolest 16 0,119 11,9%| 6% —17%
pocCet odpovédi 457
pocet dotazniki 134
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Graf 19 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 11 (n=134)
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4,12 ZAJMOVE SKUPINY PREFERUJICi HOMEOPATICKE PRIPRAVKY

Cilem této otazky bylo nalézt charakteristické rysy osob ptichazejicich do 1ékarny
za ucelem homeopatické 1écby nebo poradenstvi v této oblasti. Pta se I¢karniki, zda
zaregistrovali néjakou skupinu lidi, ktera jevi vétSi zajem o homeopatické pripravky.
| vtéto otazce mohli respondenti uvést vice moznosti, proto jsou relativni ¢etnosti

uvadény ve vztahu k celému souboru 134 dotazovanych osob.

Z pruzkumu bylo zjisténo, Ze jednoznacné nejveétsi skupinu, a to témet 70 %, tvoii
maminky s détmi, s 95% pravdépodobnosti se toto tvrzeni vztahuje na 62-75 %
populace CR. Piiblizné 60 % pak pievazné Zeny jako takové. Naopak varianta pievazné
muzi neziskala Zadnou odpovéd’. Vyznamnéjsi cast celku tvofi jesté stfedni veékova

skupina (16 %). Souhrn udajt rekapituluje Tabulka 20 a Graf 20.
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Tabulka 20 Skupiny preferujici homeopatické pripravky

Skupiny preferujici homeopatické Cetnost pro 134 respondentt Interval
pFipravky absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
pfevazné Zeny 79 0,590 59,0%| 51% — 67%
prevazné muzi 0 0 0%| 0% — 0%
mladi lidé (studenti) 11 0,082 8,2%| 4% —13%
maminky s détmi 93 0,694 69,4%| 62% — 77%
stfedni vékova skupina 21 0,157 15,7%] 10% — 22%
starSi lidé 0 0 0%| 0% — 0%
nezaregisroval/a 12 0,090 9,0%| 4% — 14%
Jiné odpoveéd 2 0,015 1,5%| 0% —4%
pocCet odpovédi 218
pocet dotazniku 134

Graf 20 Celkovy souhrn k otdazce ¢. 12 (n=134)
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| vtéto otazce ,Sledujete u Vasich pacientii zvyseny zdjem o homeopatii

V priubéhu poslednich let?” méli dotazovani moZnost oznacit vice variant, tudiZ jsou

relativni Cetnosti urCeny z celkového poctu respondentii 134. Nadpolovicéni vétSina

(63 %) dotazanych se domniva, ze vzestup pozornosti o tuto metodu je zap

wrwe

dostupnosti informaci. Ostatni divody pro ndrlGst zdjmu, jako vétsi dostupnost

homeopatickych piipravkill, vétsi pocet homeopatickych lékatfit a vétsi informovanost

1ékarniku, si rozdélily shodné okolo 15 %. Pétina 1ékarnikd (21 %) tuto problematiku

nesleduje nebo shledava zajem ze strany pacienti stale stejny a 9 lékarnikt (7 %)

uvedlo ve volné odpovédi, ze nemohou zhodnotit z diivodu své kratké praxe. Vztazeno
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na CR se 5572 % lékarnika domnivé, Ze vyvojovy trend zajmu o homeopatii v priib&hu
poslednich let roste, a to z diivodu vétsi dostupnosti informaci. Udaje jsou shrnuty

v Tabulce 21 a Grafu 21.

Tabulka 21 Vyvoj zajmu o homeopatii

V§voj zajmu o homeopatii Cett\ost pro 1;34 respondentﬂ '”ter\_’a' -
absolutni n; | relativni p; vV % spolehlivosti
ano, vétsi dostupnost informaci 85 0,634 63,4%| 55% — 72%
ano, vétsi dostupnost homeopatik 21 0,157 15,7%| 10% — 22%
ano, vétsi potet homeopatik 24 0,179 17,9%| 11% — 24%
ano, vétsi informovanost lékarnikt 17 0,127 12, 7% 7% — 18%
stale stejny 13 0,097 9,7%| 5% — 15%
ne 15 0,112 11,2%| 6% — 17%
Jiné odpovéd 9 0,067 6,7%| 2% —11%
pocCet odpovédi 184
pocet dotaznik 134

Graf 21 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 13 (n=134)
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414 NEGATIVNi OHLASY PO VYZKOUSENi HOMEOPATICKE LECBY

V ptipadé¢ hodnoceni zkuSenosti pacientli, ktefi zkusili homeopatickou 1écbu,
téméF polovina lékarnikil (46 %) uvedla, Ze se s negativnim ohlasem nesetkala (tj. v CR
S 95% pravdépodobnosti 37-54 %). Druh4d nejvétsi cast (38 %) se s negativnim
zkusenosti setkala jen ziidka (tj. 30-46 % populace lékarniki v CR) a 12 % zapornych
ohlast nebylo ni¢im podlozeno. Prehled vysledku rekapituluje Tabulka 22 a Graf 22.
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Tabulka 22 Negativni ohlas na homeopatickou lécbu

Negativni ohlas na homeopatickou Cetnost pro 134 respondentt Interval
Iéébu absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
ano, ¢asto 0 0,000 0,0% 0% — 0%
ano, zfidka 51 0,381 38,1%| 30% — 46%
ano, bez dlvodu 16 0,119 11,9% 6% — 17%
ano, pro vlastni zkuSenost 4 0,030 3,0% 0% — 6%
ne 61 0,455 45,5%| 37% — 54%
Jina' odpovéd 2 0,015 1,5%| 0% — 4%
pocCet odpovédi 134
pocet dotaznik 134

Graf 22 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 14 (n=134)
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SPECIALIZACE PERSONALU LEKARNY V OBLASTI HOMEOPATIE

Zamérem této otazky bylo zjistit, zda v 1ékarnach pracuji specialné proskoleni

pracovnici v oblasti homeopatie a jestli by o tuto sluzbu byl mezi pacienty zjem. Asi

20 % dotazanych odpovédelo, ze specialistu homeopata v 1ékarné maji (tj. vztazeno na

CR 595% pravdépodobnosti 14-28 %), a k tomu dal§i &étvrtina dotazanych (26 %)

odpovédéla, ze ho maji a lidé na to kladné reaguji (tj. 19-34 % v CR), coz dohromady

tvoii témeét 50 %. Necela pétina (19 %) pak konstatovala, Ze by pacienti sluzby

takového pracovnika ocenili. Blize viz Tabulka 23 a Graf 23.
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Tabulka 23 Specializace persondlu lékdarny v oblasti homeopatie

Specializace personalu Iékarny v Cetnost pro 134 respondentt Interval
oblasti homeopatie absolutni n; [ relativni p; v % spolehlivosti
ano 28 0,209 20,9%| 14% — 28%
ano a lidé kladné reaguji 35 0,261 26,1%]| 19% — 34%
ne, ale lidé by to ocenili 25 0,187 18,7%| 12% — 25%
ne, ale znalosti mame uspokojivé 17 0,127 12, 7% 7% — 18%
ne, je to zbyte€né 1 0,007 0,7%| 0% — 2%
ne 28 0,209 20,9%| 14% — 28%
Jiné odpoved 0 0 0%| 0% — 0%
pocet odpovedi 134
pocet dotaznik(l 134

Graf 23 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 15 (n=134)
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4.16 PREFERENCNI ZPUSOB UZITI HOMEOPATICKYCH PRIPRAVKU
PACIENTY

V otazce ,,Ktery zpiisob uziti homeopatickych pripravkii pacienty je podle vaseho

mineni vhodny?” respondenti logicky vybirali vice moznosti, celkem jich oznacili 264.

Témet vSichni dotdzani (93 %) se shodli na uzivani na zéklad¢ informaci od
homeopatického 1ékaie, v celé populaci 1ékarniktt v CR by tento podil &inil dokonce
88-97 %. Rovnéz velkd cast dotazanych (77 %) souhlasi s uzivanim homeopatickych

ptipravkil na zaklad¢ informaci od proskoleného 1ékarnika. Pouze 2 % respondentt si
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mysli, ze je spravné uzivat homeopatika samostatné na zéklad¢ vlastniho usudku.

Cetnosti odpovédi piehledné shrnuje Tabulka 24 a Graf 24.

Tabulka 24 Preferencni zpiisob uziti homeopatickych pripravkii

Preferenéni zpisob uziti Cetnost pro 134 respondentt Interval

homeopatickych pripravkii absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
samostatné 3 0,022 2,2%| 0% — 5%
informace z internetu 5 0,037 3,7% 1% — 7%
informace z komunika¢nich médii 4 0,030 3,0%| 0% — 6%
informace z odborné literatury 18 0,134 13,4%| 8% — 19%
doporuéeni jinych pacient( 4 0,030 3,0%| 0% — 6%
informace od proskoleného Iékarnika 103 0,769 76,9%]| 70% — 84%
informace od homeopatického Iékare 124 0,925 92,5%| 88% — 97%
Jiné odpovéd 3 0,022 2,2%| 0% — 5%
pocet odpoveédi 264
pocet dotaznik 134

Graf 24 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 16 (n=134)
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417 POSTOJ FARMACEUTU K UZIVANI HOMEOPATICKYCH PRIPRAVKU

NA ZAKLADE LAICKEHO DOPORUCENI

Jak se stavi Iékarnici k uzivani homeopatickych piipravka na zaklad¢ laického
doporuceni? Prizkum ukazuje, Ze téméf polovina (42 %) schvaluje uzivani polykompo-

nent bez odborného doporuceni, dalSich 38 % stim bez vyjimek nesouhlasi. Oproti
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tomu pouze 5% s tim souhlasi a dalSich 5 % si mysli, Ze pfirodni medicina nemize
uskodit. Lze tedy konstatovat, ze s 95% pravdépodobnosti by se 33-50 % Iékarnika
v CR rovnéz shodovalo s nazorem uZivani polykomponent na zakladé laického
doporuceni a 3046 % lékarnikl by nesouhlasilo s uzivanim zadného druhu homeopatik

bez odborného doporuceni. Souhrn udajt je uveden v Tabulce 25 a Grafu 25.

Tabulka 25 Uziti homeopatickych pripravkii na zakladé laického doporuceni

Uziti homeopatickych pripravkld na Cetnost pro 134 respondentt Interval
zakladé laického doporuéeni  |absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
ano, bez omezeni 7 0,052 52%| 1% — 9%
ano, prirodni pfipravky neuskodi 6 0,045 45%| 1% — 8%
ano, pouze polykomponenta 56 0,418 41,8%| 33% — 50%
bez nazoru 12 0,090 9,0%| 4% — 14%
ne 51 0,381 38,1%| 30% — 46%
Jiné odpovéd 2 0,015 1,5%| 0% — 4%
pocCet odpovédi 134
pocet dotazniku 134

Graf 25 Celkovy souhrn k otazce ¢. 17 (n=134)
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4.18 SORTIMENT HOMEOPATICKYCH PRIPRAVKU V LEKARNE

V prazkumu jsem se také zajimala 0 to, jaky sortiment homeopatickych piipravkl
Iékarny nabizi. Nejvice respondentll (26 %) oznacilo moznost ,,v§echna poly- i mono-

komponenta“, v populaci CR by stejnou odpovéd’ s 95% pravdépodobnosti oznacilo
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19-34 % 1ékarnikti. Shodn€ po 20 % si rozdélily odpovédi ,,nejcastéji pouzivané*

homeopatické pfipravky a ,,vSechny vcetné individualniho dovozu®“. Pouze jeden

respondent oznaéil, Ze z4dna homeopatika v 1ékarné nemaji, stejné tak v populaci CR by

tento podil byl zanedbatelny. Udaje o sortimentu rekapituluje Tabulka 26 a Graf 26.

Tabulka 26 Sortiment homeopatickych pripravkii v lékarne

Sortiment homeopatickych Cetnost pro 134 respondent( Interval

pripravka v 1ékarné absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
vSechny polykomponenta 20 0,149 14,9%| 9% —21%
vSechny poly- i monokomponenta 35 0,261 26,1%| 19% — 34%
vSechny vcetne individualniho dovozu 27 0,201 20,1%| 13% — 27%
nejCastéji pouzivané 27 0,201 20,1%| 13% — 27%
néktera, ale objednavame 24 0,179 17,9%| 11% — 24%
zadna 1 0,007 0,7%| 0% — 2%
Jiné odpoved 0 0 0%| 0% — 0%
pocet odpoveédi 134
pocet dotaznik 134

Graf 26 Celkovy souhrn k otdazce ¢. 18 (n=134)
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4.19 STANOVISKO MISTNICH LEKARU K HOMEOPATICKE LECBE

Zjistovala jsem také, jaké stanovisko k homeopatické 1écbé zaujimaji 1€kafi

V misté¢ zaméstnani respondentl. Z vysledki ztetelné vyplyva, Ze pouze mensina lékait
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tuto metodu respektuje a doporuéuje (46 %), vztazeno na celou CR tento podil &ini

37-54 %. Pouze 10 dotazanych (8 %) uvedlo, ze vétSina mistnich 1ékaii homeopatickou

1é¢bu respektuje a doporucuje. Celkem 5 dotazanych (4 %) napsalo do jiné odpovédi

,nevim®. Celkové hodnoceni postoje mistnich 1ékait ilustruje Tabulka 27 a Graf 27.

Tabulka 27 Stanovisko mistnich lékarii k homeopatické léché

Stanovisko mistnich lékaFa k Cetnost pro 134 respondentd Interval
homeopatické léébé absolutni n; [ relativni p; v % spolehlivosti
vétSina respektuje a doporucuje 10 0,075 75%| 3% — 12%
mensina respektuje a doporucuje 61 0,455 45,5%| 37% — 54%
vétSina respektuje, ale nedoporucuje 21 0,157 15,7%| 10% — 22%
mensina respektuje, ale nedoporuduje 23 0,172 17,2%| 11% — 24%
vétSina nerespektuje 14 0,104 10,4%| 5% — 16%
Jiné odpovéd 5 0,037 3,7%| 1% — 7%
pocet odpovédi 134
pocet dotazniki 134

Graf 27 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 19 (n=134)
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4.20 SPOLUPRACE LEKARNY S HOMEOPATICKYM LEKAREM

Piesné¢ polovina Iékarniki (50 %) na otazku,

zda spolupracuji v lékarné

s homeopatickym 1ékafem, odpovédélo negativné (tj. v CR s 95% pravdépodobnosti
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42-58 %). Necelych 30 % je v kontaktu s témito 1ékafi ptilezitostné a pétina (20 %)

pravidelné. Souhrn vysledkt je uveden v Tabulce 28 a Grafu 28.

Tabulka 28 Spoluprace lékdrny s homeopatickym lékarem

Spoluprace lékarny s Cetnost pro 134 respondentt Interval
homeopatickym lékafem absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
ano 28 0,209 20,9%]| 14% — 28%
prilezitostné 39 0,291 29,1%| 21% — 37%
ne 67 0,500 50,0%| 42% — 58%
pocet odpovedi 134
pocet dotazniki 134

Graf 28 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 20 (n=134)
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4.21 DOSTUPNOST HOMEOPATICKYCH PRIPRAVKU V CR

V otazce &. 21 hodnotili 1ékarnici dostupnost homeopatickych piipravki v Ceské
republice. Mohli zvolit vice moznosti, tudiz relativni ¢etnosti jsou uvadény k celkovému

poctu odpovidajicich, coz bylo 134.

Celkem 83 dotazanych (62 %) zhodnotilo dostupnost kladné, ale jen v nékterych
1ékéarndch. Vice nez ¢tvrtina dotdzanych (26 %), si také mysli, Ze je dostupnost dobra,
ale jen v pfipadé nekterych homeopatik. Pouze zanedbatelné procento dotdzanych
zhodnotilo dostupnost téchto pfipravki negativné. Dva 1ékarnici svou odpovéd
konkretizovali a kritizovali dlouhou objednaci lhitu homeopatik na individualni dovoz.
Na nejcastéji zastoupenou odpoveéd’ konstatujici, ze dobra dostupnost homeopatickych
ptipravki je jen v nékterych lékarnach v CR by s 95% pravdépodobnosti odpovédélo
stejné 54—70 % lékarnikd. Souhrn ¢etnosti odpovédi rekapituluje Tabulka 29 a Graf 29.
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Tabulka 29 Dostupnost homeopatickych pripravkii v CR

Dostupnost homeopatickych Cetnost pro 134 respondentt Interval
pripravka v CR absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
ano, vSech 15 0,112 11,2% 6% — 17%
ano, ale jen nejCastéji pouzivanych 35 0,261 26,1%]| 19% — 34%
ano, ve vsech lékarnach 2 0,015 1,5%| 0% —4%
ano, ale jen v nékterych lékarnach 83 0,619 61,9%| 54% — 70%
ano, ale dlouha objednaci Ihiita 6 0,045 4,5% 1% — 8%
ne 3 0,022 2,2%| 0% — 5%
Jiné odpoved 2 0,015 1,5%| 0% —4%
pocCet odpovédi 146
pocet dotaznik 134

Graf 29 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 21 (n=134)
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OMEZENI VYDEJE HOMEOPATICKYCH PRiPRAVKU POUZE NA

Cilem této otazky bylo zhodnotit, jaky postoj zaujimaji l€ékarnici k omezeni

vydeje homeopatickych piipravkl pouze na lékaisky predpis. Nejvetsi ¢ast dotdzanych

(37 %) by souhlasila s vydejem pouze nékterych potenci na 1ékatsky predpis, tj. vztaze-

no na celou CR by tento podil &inil 2845 % lékarnikd. Druha nejéetngjsi skupina

dotazanych (24 %) s timto omezenim nesouhlasi z davodu sniZeni dostupnosti homeo-

patik (tj. v CR s95% pravdépodobnosti 17-31 %) a dalsich 17 % sviij nesouhlas

s omezenim nekonkretizovalo. Oproti tomu pouze 3 % lékarnikti by vydavalo vsechny
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homeopatické pripravky na lékatrsky predpis a necelych 5 % by takto omezilo pouze

monokomponenta. Blize viz Tabulka 30 a Graf 30.

Tabulka 30 Vydej homeopatickych pripravki na lékarsky predpis

Vydej homeopatickych pripravki Cetnost pro 134 respondentt Interval
na lékaisky predpis absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
ano, viechny 4 0,030 3,0%| 0% — 6%
ano, ale pouze monokomponenta 6 0,045 45%| 1% — 8%
ano, ale pouze urcité potence 49 0,366 36,6%| 28% — 45%
ne, pfirodni pfipravky neuskodi 14 0,104 10,4%| 5% — 16%
ne, snizilo by to dostupnost 32 0,239 23,9%| 17% — 31%
bez nazoru 6 0,045 45%| 1% — 8%
ne 23 0,172 17,2%| 11% — 24%
Jiné odpoved 0 0 0%| 0% — 0%
pocet odpoveédi 134
pocet dotaznik 134
Graf 30 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 22 (n=134)
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4.23 CENA HOMEOPATICKYCH PRiIPRAVKU vV CR

Lékarniky jsem také pozadala o vyjadieni nazoru na cenu homeopatickych

ptipravk v Ceské republice. Vice nez dvé tfetiny dotazanych (72 %) povazuji cenu

homeopatik za pfimétenou,

v populaci
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pravdépodobnosti cenu stejné zhodnotilo dokonce 64—79 %. Pouze 15 % klasifikovalo

cenu homeopatik jako vysokou. Pfehled vSech vysledku ilustruje Tabulka 31 a Graf 31.

Tabulka 31 Cena homeopatickych pripravkii v CR

Cena homeopatickych pripravku Cetnost pro 134 respondentt Interval

v CR absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
vysoka 20 0,149 14,9%| 9% —21%
pfiméfena 96 0,716 71,6%| 64% — 79%
nizka 3 0,022 2,2%| 0% — 5%
bez nazoru 14 0,104 10,4%| 5% — 16%
|J’ina'l odpovéd 1 0,007 0,7%]| 0% — 2%
pocCet odpovédi 134
pocet dotazniku 134

Graf 31 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 23 (n=134)
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4.24 UHRADA  HOMEOPATICKYCH PRIPRAVKU  ZDRAVOTNIMI
POJISTOVNAMI

V otazce ,,Mély by homeopatické pripravky byt hrazeny zdravotni pojistovnou?”
téméf polovina respondentu (45 %) odpovédéla zaporné. Na zakladé vypoctu intervalu
spolehlivosti 1ze konstatovat, ze s 95% pravdépodobnosti by s thradou homeopatik
zdravotni pojistovnou nesouhlasilo 36-53 % lékarnika v CR. Ptes &tvrtinu dotdzanych
(27 %) by s tim souhlasilo na doporuceni 1ékafe. Plnou uhradu homeopatik zdravotni
pojistovnou by i v celé populaci 1ékarniki v CR schvalilo pouze zanedbatelné procento.

Udaje piehledné shrnuje Tabulka 32 a Graf 32.
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Tabulka 32 Uhrada homeopatickych piipravkii zdravotni pojistovnou

Uhrada homeopatickych pfipravkii Cetnost pro 134 respondentt Interval
zdravotni pojistovnou absolutni n; | relativni p; v % spolehlivosti
ano, plné 1 0,007 0,7% 0% — 2%
ano, ¢astecné 21 0,157 15,7%| 10% — 22%
ano, pii urcitych diagn6zach 16 0,119 11,9%| 6% —17%
ano, na doporuceni |ékafe 36 0,269 26,9%| 19% — 34%
ne 60 0,448 44,8%| 36% — 53%
Jina' odpovéd 0 0 0%| 0% — 0%
pocet odpovedi 134
pocet dotaznik(l 134

Graf 32 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 24 (n=134)

Uhrada homeopatickych pripravki zdravotni pojistovnou
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4.25 VLASTNi CHARAKTERISTIKA HOMEOPATIE

ano, ¢astecné

ano, pfi urcitych diagnézach
ano, na doporuceni |ékare

V posledni otdzce mohli respondenti vlastnimi slovy charakterizovat homeopatii

a vyjadfit svlj ndzor na tuto lécebnou metodu. Celkem odpovédélo 27 respondenti

a témef vsichni z nich hodnotili homeopatii velmi kladné. Nejéastéji byla popisovana

jako ucinna ptirodni metoda nezatézujici organismus, bez vedlejSich ucinki, vhodna pro

téhotné, kojici 1 deéti. Pouze jeden respondent uvedl, ze nepovazuje homeopatické

ptipravky za plnohodnotné l1éky.
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S. DISKUZE

V predchozich letech byly n¢kolika mymi dnes jiz vystudovanymi kolegy
z Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové zpracovany otazky tykajici se motivace
pacientd a lékatti v Ceské republice k 16¢bé a samolécbé homeopatickymi ptipravky.
Z jejich vysledku Ize stru¢né konstatovat, ze zajem pacientli o homeopatii stale roste, na

rozdil od klasickych 1¢kari.

Z vyse uvedenych diivodll jsem se rozhodla volné navazat na predchozi prace
a zpracovat tuto stranku z dalsiho pohledu, a to na zaklad¢ reprezentativniho vzorku
1ékarnikt v Ceské republice. Otazkou je, zda se potvrdila ma pavodni hypotéza, Ze
prave 1ékdrnici mohou byt napomocnym cElankem a radci pacientll zajimajicich se
0 homeopatii. Dana problematika neni zatim v Ceské republice piili§ prozkoumana,

stejn¢ zaméfenou studii se mi nepodaftilo nalézt.

Odborna vefejnost obecné dosud nema dostatek EBM (Evidence Based Medicine)
podkladl v odvétvi homeopatie, avSak 1 zde se jiz daly véci do pohybu a setkdvame se
s nartistem klinického vyzkumu. Jako kontrast k moznym negativnim postojim védy
uvadim v diskuzi k zamysleni podkapitolu predkladajici studie prokazujici tcinek

homeopatie.
Véda — studie

Ma-li byt v dneSni dobé novy pokrok v mediciné v€rohodny, musi byt podloZen
védeckou studii, proto je v€da povazovana za zaklad moderniho svéta. Je pochopitelné,
ze alopaticti lékafi jsou vici homeopatii skepticti, jelikoz jeji principy protifeci
zakladnim principiim alopatie. Odmitaji ji i z toho divodu, Ze by mohla ohrozit jejich
zivobyti. Zpravidla kazdy alopaticky lékar by argumentoval, Ze homeopatie neni
pravoplatnou formou mediciny, jelikoz nebyla védecky prokdzdna a jeji piipadné
ucinky jsou jen placebo efektem. Neni to tak zcela pravdou. V poslednich letech
probéhlo mnoho uspésnych védeckych studii homeopatie.

Homeopaticky vyzkum na rozdil od alopatického neni tak Casty. Z velké ¢asti to

wrwe

zaujatost piednich védeckych ¢asopist vii¢i publikovani ¢lanku z tohoto oboru.

77



Mezi 400 nic netuSicich oponentli byly rozeslany dvé studie se zcela totoZznou
formou i1 obsahem. Jedna pojednavala o ucincich alopatického 1éku, druhd o ucincich
homeopatického 1éku Sulphur na konkrétni onemocnéni. Alopaticka studie byla
ohodnocena jako vyznamna a doporucena k publikaci, homeopaticka studie byla pova-

Zovana za nevyznamnou a v§eobecné nebyla doporucéena k publikaci. (Lansky, 2011)

Dusledkem nedostatecného financovani a piedpojatosti se neinformovani lékaii
nemohou dozvédét o téchto studiich. Také se tim sniZuje pravdépodobnost moznosti
opakovani téchto studii, coz je jeden z dalSich pozadavkl na védecké podlozeni nové
teorie. | pies tato omezeni stale vice testi homeopatickych 1ékti provadéji etablovani
1ékarsti veédci, ktefi se drzi rigorozné piijimané metodiky — dvojité slepy pokus,
randomizace a kontrola placebem. Existuje jiz na stovky studii, jen o Arnica montana je
nejméné 17 evropskych vyzkumnych praci. Postupné se zacinaji objevovat i opakované

studie. (Lansky, 2011)

K prokazani ucinnosti homeopatie se nejcastéji pouziva dvojit¢ slepy pokus
Klinickou studii. Homeopaticka 1éc¢ba je zalozena na individualistickém pfistupu
Kk pacientovi a nalezeni spravného 1éku pro konkrétniho pacienta. Mize viibec néjaka
studie tento faktor kontrolovat? Druhym faktorem jdoucim proti standardnim lékarskym
pokusnym modelim je, Ze homeopatickd 1é¢ba vyZzaduje obsdhly vstupni pohovor.
Vzhledem k tomu musi kontrolni skupina také podstoupit vstupni pohovor, ktery mize
mit terapeuticky ucinek a piidat ji na podpofte. I pres tyto namitky vii¢i standardnimu
pokusnému  modelu v homeopatické  komunit¢ narGstd  pocet  kvalitnich

randomizovanych pokust kontrolovanych placebem. (Lansky, 2011)

Némecky lékai Albrecht Hennig (1999) publikoval randomizovanou studii
0 komeréné chovanych prasatech ve velkochovech hospodaiskych zvifat. Zde se
zvifatim rutinné podava nizk4 davka antibiotik jako prevence propuknuti infekénich
chorob. Celkem 1440 prasat chovanych na farmé v severnim Némecku bylo rozdéleno
do ¢tyt skupin, ve kterych byly porovnavany vysledky placeba, homeopatickych 1éki
(v tomto pfipadé kombinace péti riznych 1€kt riznych potenci), standardni smésice
antibiotik v rutinni nizké profylaktické davce nebo alopatickych 1ékd ve vysoké
terapeutické davce. Primarnim sledovanym jevem byla incidence respiracniho

onemocnéni, které na téchto farmach normalné postihuje 24 az 69 % prasat.
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Homeopatickd 1écba v prevenci respira¢nich onemocnéni vysoce pievySovala
profylaktické davky antibiotik. Snizila pravdépodobnost ndkazy o 40 % ve srovnani
s placebem. Profylaktickd alopaticka 1éCba snizila pravdépodobnost nakazy pouze
011 %. V ptipad¢ zvyseni alopatickych 1€kt na terapeutickou troven se pravdépodob-
nost nakazy snizila az o 70 %. Je ale zcela nemozné neustale udrzovat zvirata na tak
vysokém stupni antibiotik. I niz8i profylaktické stupné u téchto 1ék predstavuji
a efektivnéjsi feSeni nez profylakticka antibiotika.

Pravé studie na zvifatech podéavaji nejpresvédciveéjsi dikkazy o ucinnosti
homeopatie. Nebo si n€kdo opravdu muze myslet, Ze prasata, ktera berou 1éky z koryta
s krmivem, se uzdravi diky placebo efektu? Vysledky byly vice nez piekvapivé,

zlepSeni 40 % oproti placebu a 0 29 % oproti standardni alopatické 1é¢bé.

Nékolik dalsich kratkych souhrnti zajimavych studii je uvedeno nize.
Studie Arnica montana

V roce 2006 autofi Brinhkhaus a kolegové publikovali v ¢asopise Complementary
Therapies in Medicine randomizovanou dvojité slepou studii kontrolovanou placebem.
Celkem 319 pacientli po artroskopii, implantaci umélého kolenniho kloubu nebo
rekonstrukci zk#izeného vazu bylo 1é¢eno homeopatickym piipravkem Arnica montana
30 D nebo placebem. Hlavnim vysledkem byl parametr rozdilu obvodu kolene po
nez placebo vredukci pooperacniho otoku po rekonstrukci vazu. Po artroskopii
aimplantaci um¢lého kolenniho kloubu nebyl rozdil ve velikosti otoku po lécbé

homeopatickych pfipravkem nebo placebem tak vyznamny. (Brinkkhaus a kol., 2006)
Studie alergie

Autofi Reilly a kolegové publikovali v roce 2000 v British Medical Journal studii
alergie provedenou na Homeopatické klinice v Glasgow. Studie byla provadéna na
padesati pacientech 1é€enych homeopatickym piipravkem nebo placebem a denné jim
byla métena prichodnost vzduchu nosem. 28 % pacienti oSetienych homeopatickou
1é¢bou mélo v pribehu Ctyt tydnl zlepsenou prichodnost nosu ve srovnani s pouhym

3 % zlepsenim ve skupiné pacientt Ié¢enych placebem. (Reilly a kol., 2000)
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Studie zanétu stiedniho ucha

Casopis Pediatric Infectious publikoval studii Dr. Jennifer Jacobs, ktera se svymi
kolegy zkoumala homeopatickou 1écbu akutniho zanétu stiedniho ucha u déti. Tato
randomizovana studie kontrolovana placebem byla provedena na 75 détech ve véku od
18 mésict do 6 let. Zanétem stfedniho ucha netrpély déle nez 36 hodin. V neprospéch
vysledku by mohl nahravat fakt, ze bylo k1écbé povoleno pouziti pouze osmi

homeopatickych léki.

Ve skupiné 1éc¢ené homeopaticky doslo béhem 24 a 64 hodin po podani léku
K vyznamnému poklesu symptomi. Celkové 1é¢ba ve skupiné 1é¢ené placebem selhala

0 19,9 % oproti skupin¢ 1é¢ené homeopaticky. (Jacobs a kol., 2001)
Meta-analyza

Jednou z hlavnich namitek skeptikti vi¢i homeopatii je nedostate¢né opakovani
homeopatickych pokusii. Tento problém ftesi statisticka metoda — meta-analyza. Pii
meta-analyze 1ze zkombinovat dva odliSné experimenty, které se zabyvaji stejnym
jevem, diky ¢emuz lze urcit, zda naméfené U€inky skutecné prokazuji opakovatelnost

daného jevu. (Lansky, 2011)

V roce 1991 Jos Kleijnen jako prvni publikoval homeopatickou studii tohoto typu,
druhym byl vroce 1997 Klaus Linde, pficemZ jeho studie byla otisknuta ve vysoce

respektovaném britském lékaiském Casopise Lancet.

Linde se svymi kolegy zacali na poctu 186 homeopatickych pokustl, poté svij
vybér zuzili na 89 pokusi, které odpovidaly piedem stanovenym kritériim. Mezi tato
kritéria patfilo napf. pouziti kontrolni skupiny s placebem, zaméteni na 1é¢bu specifické
klinické choroby u lidi (nikoli tedy studie tkani, zvifat nebo zdravych jedincii — tzv.
proving), pouziti nahodného rozdéleni testovanych subjektti do homeopatické skupiny
a do placebo skupiny, védecka forma, vyfazeni studie jediného ptipadu. V souhrnném
vysledku tato meta-analyza prokdzala 2,5 krat vysSi plisobeni homeopatie oproti
placebu. Zajimavym zavérem Lindeho studie bylo také hodnoceni vlivu potence na
ziskané vysledky. Ukézalo se, ze studie s vysokymi nebo stiednimi potencemi dosahly
lepsiho hodnoceni, nez byl celkovy vysledek. Pomér pravdépodobnosti vysokych

potenci vykazal pomér 2,66 a studie se sttednimi potencemi 2,77. (Linde a kol., 1997)
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Ucelem této studie nebylo dokazat, zda jeden konkrétni homeopaticky 1ék ptisobi
na konkrétni klinicky stav, kvili ¢emuz byla napaddna v mnohé alopatické literatufe.
Jejim cilem bylo porovnat ucinnost homeopatie ve srovnani s placebem. A tuto

skutecnost prokazala zcela jasné.

Vsichni, kdo provadi pokusy s homeopatickymi 1éky, si jsou védomi, jak piisné
bude jejich prace prezkoumana. Navzdory skromnému financovani homeopatickych

vewr

nez mnozi jejich alopaticti kolegové. (Lansky, 2011)
Viastni diskuze

Ukolem mé diplomové prace bylo ziskat hodnovémé informace a celkovy piehled
o postoji Ceskych 1€karnikd k homeopatii a samolé€bé homeopatickymi ptipravky.
Praktickd Cast prace zobrazuje demonstrativné pomoci piehlednych tabulek a graf
vysledky dotaznikového Setfeni provadéného mezi lékarniky po téméi celé Ceské
republice. Prvni oddil je vénovany samotné charakteristice respondentti, ktera zahrnuje
jejich pohlavi, vék, vzdélani, léta praxe v 1ékarné, typ 1ékarny, v niZ pisobi, a kraj jejich
pracoviSté. Hlavnim cilem pak bylo zmapovat obecny zajem lékarnikii a pacientl
prichazejicich do 1ékarny o tuto lécebnou metodu, zjistit jaké potize si homeopaticky
nejastéji 1€¢i a vyvodit spolecné rysy téchto skupin osob. Dopliujici otdzky byly
zaméteny na oblast vlastni zkuSenosti dotdzanych s homeopatii, jejich pracovni postoj
k této metodé, zhodnoceni dostupnosti informaci a odbornych Skolicich akci
s homeopatickou problematikou v Ceské republice a v neposledni fadé i zaleZitosti

tykajicich se ekonomické a pravni stranky véci (cena, dostupnost, registrace).

V této podkapitole tedy rekapituluji a komentuji ziskana data. Pro srovnani

uvadim nékteré udaje tykajici se podobné problematiky ve svéte.

Pted vlastnim vyhodnocenim otdzek je vhodné -charakterizovat vzorek
respondentli. Na dotazniky odpovédélo 123 zen a pouze 11 muzi. Pocet Zen studujici
1ékatské obory je obecné vyssi nez muzl. Tento fakt by mohl byt spojen s historickymi
udélostmi, kdy mély zeny az do zacatku 20. stoleti studium farmacie zakazané, a to
v nich s nejvétsi pravdépodobnosti vzbudilo vétsi touhu dokazat spolecnosti, ze jsou
dostate¢né emancipované a schopné vyrovnat se muzim. Krom¢ toho maji zeny od
nepaméti predurcenu roli starat se a peCovat 0 druhé, coz je hlavnim poslanim této

profese. DalSim faktem je, Ze muzi Castéji zlstavaji ve vyzkumu a zabyvaji se védou

81



z diivodu jejich racionalnéjsiho a technického mysleni. Prosta skuteCnost také je, ze

zeny jsou dikladné&jsi nez muzi, a proto jich vice svédomité vyplnilo dotaznik.

Polovina respondenti se pohybuje ve vékovém rozmezi 20-30 a 41-50 let. Tyto
skupiny ale nebyly nikterak vyrazné vétsi nez ostatni vzorky kromé obou hrani¢nich.
Obecné Ize tedy konstatovat, ze 90 % respondentli bylo rovnomérné rozlozeno ve véku

20-60 let. Primérny vek Cinil 42 let.

Z pohledu dosazeného stupné odborného farmaceutického vzdélani tvoii pies
polovinu respondentli farmaceuti. Asi tfetina lékarniki ma stfedoskolské vzdélani
a zbytek vyssi odborné. Z ¢ehoz teoreticky vyplyva, ze vzorek dotazanych tvoii dvé
zhruba stejné¢ velké skupiny odbornikl, zaprvé vydavajicich 1éky vazané na recept
a zadruhé prodavajicich OTCY. Tato skute¢nost mohla ovlivnit odpovédi na nekteré
otazky za piedpokladu, ze se prvni uvedena kategorie nesetka pii kontaktu s pacienty

s feSenou problematikou tak casto jako druha skupina pii volném prodeji.

V délce praxe respondentii nejsou zadné pocetné vyraznéjsi celky. Pies Ctvrtinu
dotdzanych pracuje v Iékarn¢ 21-30 let, podobné velkou skupinu tvoii ale 1 novacci

S praxi krat$i nez pét let.

Dalsi otazkou v popisu souboru byl dotaz na typ pracovisté. Témét polovina
respondentli pracuje v malé 1ékarn¢ do 5 pracovnikii nebo v OOVL, z ¢ehoz mizeme
usuzovat, ze v Ceské republice je téchto mensich lékaren nejvice. Necelych 10 %
dotazanych oznacilo za své pracovist€ nemocni¢ni Iékarnu. Podil nemocni¢nich Iékaren
v Ceské republice tvoii necelych 5%, ve vét§ing piipadi se ale jednd o lékarny
s velkym poctem pracovnik, tudiZ 1 procentualni zastoupeni zaméstnancti v tomto typu
Iékaren bude vyssi nez samotny podil téchto pracovist, jak reflektuje i predmétny

prizkum této prace.

Posledni charakteristikou respondenti byl kraj jejich pracovisté. Podatilo se mi
ziskat vzorek z témét viech kraji Ceské republiky (12 ze 14), toto rozloZeni ale nema
vliv na dalsi vyhodnoceni. Nejvice dotaznikti (23 %) jsem pochopitelné vybrala

Vv §ir§im okruhu svého bydlisté, tj. v Pardubickém kraji.

Hlavnim cilem tohoto pruzkumu bylo zjistit, jaky postoj zastavaji lékarnici

k homeopatii. Tim se zabyvala prvni konkrétni otazka. Z vysledku je jasné viditelné, ze

' OTC - volng prodejné 1éky.
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pouze necelych 5 % lékarnikt této metod€ nediveétuje, dalsich 16 % je bez vyhranéného
nazoru. Avsak téméetr 80 % se o tuto metodu z riznych divodiu zajima, coz potvrdilo
mou puvodni hypotézu. Nejvétsi celek, a to az tfetinu dotdzanych, tvoii skupina
zajimajici se 0 homeopatii z divodu jejich zaméstnani. Stejnou skute¢nost zduraznili ve
své studii 1 autofi Johnson a Boon (2007). Vzhledem k neustdlému narGstu zajmu
vefejnosti o tuto alternativni metodu je nezbytné, aby Iékarnici méli alespont v ramci

svého povolani zakladni znalosti o homeopatii a mohli poradit svym pacientim.

Druhou nejvétsi skupinu €itajici 27 % celku tvoii respondenti, kteti jsou naklonéni
vSem pfirodnim postupim. Konkrétné¢ samotné homeopatii vénuje pozornost 18 %
dotdzanych. Dale jsem se pokusila vysledovat zavislost téch, ktefi se zajimaji o tuto
metodu na véku, vzdélani a pohlavi. Z grafu uvedeného niZe je patrné, Ze zdjem
0 homeopatii i ptirodni metody se zvySuje s vékem respondentii. Tento jev by se dal
zobecnit nejen na skupinu lékarnikd, ale vSech osob. S pfibyvajicim vékem a hlavné
zivotnimi zkuSenostmi si kazdy vice uvédomuje hodnotu svého zdravi a hleda Setrnéjsi
alternativy péce o néj. Zavislost na zvySujicim se stupni vzdélani respondenti je patrna
konkrétné u otazky zajmu 0 homeopatii. Domnivam se vSak, Ze tento trend je spise
nahodny, jak lze sledovat u jiné mozné odpovédi na stejnou otdzku (zdjem o vSechny
piirodni metody a téz homeopatii), kde prokazatelné tato zavislost neplati. Pti srovnani
pohlavi jsou vysledky témét shodné, ikdyz Ize predpokladat, Ze vzhledem

Kk vétsinovému podilu Zen ve vzorku neni tato komparace relevantni.

Tabulka 33 Zdvislost zdjmu o homeopatii a prirodni metody na véku

vr Potet | Zalem ohomeopati |#41°M @ Momeopati + prirodn
respondentu absolutni n; relativni p; absolutni n; relativni p;

<20 4 0 0% 1 25,0%

21-30 34 5 14,7% 14 41,2%

31-40 26 4 15,4% 13 50,0%

41-50 34 7 20,6% 16 47,1%

> 50 36 8 22,2% 18 50,0%
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Graf 33 Zavislost zajmu o homeopatii a prirodni metody na veku
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Tabulka 34 Zadvislost zdjmu o homeopatii a prirodni metody na vzdélani

zajem o homeopatii

zajem o homeopatii
+ pfirodni metody

Vagiiani | Potst | Zéiemohomeopasi (24 O fomeopali + pirodn
respondentu absolutni n; relativni p; absolutni n; relativni p;

stfedoskolské 40 3 7,5% 20 50,0%

vySSi odborné 17 3 17,6% 8 47,1%

vysokoskolské 77 18 23,4% 32 41,6%

Graf 34 Zavislost zajmu o homeopatii a prirodni metody na vzdeélani
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Tabulka 35 Zavislost zajmu o homeopatii a prirodni metody na pohlavi

zajem o homeopatii

zajem o homeopatii
+ pfirodni metody

. . . Zajem o homeopatii + pfirodni
, Pocet Zajem o homeopatii
Pohlavi denti metody
respondentu ™ apsolutni n; relativni p; absolutni n; relativni p;
muZz 11 2 18,2% 5 45,5%
Zena 123 22 17,9% 55 44,7%
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Graf 35 Zavislost zdjmu o homeopatii a prirodni metody na pohlavi
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Z pohledu délky zajmu se nepatrné pies polovinu respondenti vénuje homeopatii
méné nez pét let. Za povSimnuti stoji nemaly podil 1ékéarnikt (18 %), kteti se zajimaji
0 tuto 1é¢ebnou metodu déle nez deset let, vzhledem k tomu, Ze byla v Ceské republice

rezimem pomeérné dlouho zakazana.

Americkd farmaceutickd asociace uvedla ve svém pruzkumu vroce 2000
(n = 589), ze vétsina 1ékarnikt projevila zajem o ziskani vice znalosti o homeopatii, a to
ze dvou hlavnich divodli — 31 % chce zlepsit své osobni poznatky v této oblasti, 7 %
chce byt schopno podat svym pacientim piesna doporuceni a 47 % ma zajem o blizsi
seznameni z obou vySe uvedenych divodd. Pozoruhodnych 42 % respondenti
odpovédélo na otazku, zda by se chtéli zac¢astnit n€jakého homeopatického vzdélavaci-
ho programu ,,pravdépodobné ano”. Tato ¢isla ukazuji na znacny pocet lékarnikil
akceptujicich potfebu znalosti o homeopatii. Tomuto konstatovani nahrava i fakt, ze
ve Spojenych statech americkych od roku 1990 do roku 2000 vzrostl prodej homeopa-

tickych ptipravki o 1000 % a i nadale se ocekava nartst. (Johnson a Boon, 2007)

Zvysledki dal$i otdzky je mozné vysledovat, ze stejné¢ vysoké procento
dotazanych (80 %) jako vV pfedchozi otazce ma i osobni zkuSenost s nékterou
formou homeopatické 1é¢by. Konkrétné tietina (31 %) se samoléCbou a mensi tietina
(30 %) s 1écbou u homeopatického 1ékare. To nasvédCuje skuteCnosti, ze si 1ékarnici
sami cht&ji vyzkouSet nové moznosti, a tim Setrn&ji peCovat o své zdravi. Také mit
piehled o tom, co mohou nabidnout svym pacientim, umét jim konkrétné poradit
a udélat si vlastni ndzor na toto sporné téma. A pravé rozsahla diskuse, kterd obestira

homeopatii, je tim nejlepsim Cinitelem pro jeji rychlé Sifeni mezi vefejnost. Souvisejici
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pozitivni konstatovani je, ze témét 80 % z tohoto celku bylo navic s 1é¢bou spokojeno

nebo velmi spokojeno. Naopak nespokojeno bylo pouze necelych 6 %.

ey ee

behem studia na stfedni, vyssi odborné ¢i vysoké skole. Z vékového rozlozeni souboru
a znalosti faktu, Ze je homeopatie po svém opétovném uvolnéni stdle pomérné¢ mladou
metodou, se dal ocekdvat vysoky podil zdpornych odpovédi, ktery cinil pres 60 %.
Zbyli dotazani, ktefi se s vyukou setkali, ji ze 70 % hodnotili nedostateéné. Pouze pét
respondenti mélo béhem svého studia vyuku homeopatie povinnou. Jednalo se
0 studenty Stfedni zdravotnické Skoly a Vyssi odborné skoly zdravotnické Ostrava
a také Veterinarni a farmaceutické univerzity Brno, konkrétné v 90. letech. Osobné si
myslim, Ze by homeopatie méla byt alespont formou volitelnych predmétt zatfazena do
pregradualniho studia farmaceutickych i Iékarskych fakult, jako je tomu v nékterych
zemich Evropy. Faktem stale zGstava, ze homeopatika maji ze zdkona status léku.
Kazdy by tak mél moznost utvofit si vlastni ndzor na tuto lécebnou metodu

a Vv budoucnu se sdim rozhodnout, zda ji bude zaclenovat do své praxe, ¢i nikoliv.

Jak je ale patrné z vysledkd ptedchozich otazek, ani nepfistupnost studia
homeopatie nezabranila jejimu pomérné Sirokému rozvoji mezi 1ékarniky, ktefi si nasli
vlastni zdroje informaci, a pravé ty zjiStovala dalSi otdzka. Piekvapivé na dneSni
ptetechnizovanou dobu se internet objevil Cetnosti az na tfetim misté (20 %). Shodné po
vice nez 60 % ziskaly moZnosti ,,odborné seminare a pienasky* a ,,odbornd a tematicka
literatura®, coz svéd¢i o vysoké profesionalité respondentli, ktefi chtéji ziskavat
informace predev§im z ovéfenych zdroji. Navic seminafe jsou oblibenym mistem
setkavani nejen lékarnikd s moznosti predat si zkuSenosti, podélit se o vlastni nazory
a rozsifit tak obzory druhych. Dvé tietiny dotdzanych je nadto spokojeno s mnoZstvim
dostupnych informaci tykajicich se této problematiky, s ¢imz mohu sama z vlastni

zkuSenosti pfi psani této diplomové prace souhlasit.

V podobné otazce dotazani hodnotili, zda je v Ceské republice dostatek
odbornych Skolicich akci s homeopatickou problematikou. Témét 60 % odpovedélo
kladné. Velka cast z nich konkretizovala svou odpovéd’ jen na velkd mésta, tato vyhrada

by ale s nejvétsi pravdépodobnosti platila na vétSinu seminait, ne jen téch tykajicich se

homeopatie.
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Dale mé zajimalo, jaky druh samolécby voli pravé farmaceuti, ktefi maji ke v§em
zdrojiim 1 informacim z oblasti zdravotnictvi nejblize. Zda nekézou vodu o Setrné péci
0 své zdravi a sami piji vino. Nejvétsi Cast respondentt (43 %) pii samolécbé kombinuje
rizné metody. Sama s timto ndzorem souhlasim, vzdy je optimalni najit prospésny
kompromis a nefidit se striktnim piesvédcenim. Pétina dotazanych pak voli 1écbu dle
druhu obtizi, coz spad4 nazoroveé do piedeslé moznosti. Samotnd homeopatie a ptirodni

1é¢ba ziskaly necelych 15 %, samotna klasicka medicina 20 %.

V otdzce, po jejimz vyhodnoceni lze klasifikovat pracovni postoj jednotlivych
respondenttt k homeopatii pti vykonu povolani, jsem ziskala vysledek, Ze pouze 22 %
ze vSech dotdzanych nedoporucuje homeopatické ptipravky svym pacientim. Naopak
55 % lékarnikli nabizi vSechny ptipravky, o kterych maji znalosti, a dalSich 21 %
doporucuje pouze polykomponenta. Z prizkumu tedy jasné vyplyva, ze vétSina

respondenttl, konkrétné 76 %, pti své praci poskytuje pacientim homeopatika.

Dalsi okruh otdzek byl zaméfen na skupinu pacientli ptichazejicich do Iékarny.
Kli¢ové pro samotny vyzkum bylo zjisténi, zda maji pacienti o homeopatické piipravky
zajem. I vtomto ptipadé se potvrdila pivodni hypotéza, ze je homeopatie mezi
vefejnosti znacné rozsifena. Pies 60 % pacientl si chodi pro tyto pfipravky z vlastni
iniciativy a stejné velkd ¢ast na doporuceni Iékate. O radu v 1ékarné tykajici se
homeopatické 1é€by pozada pies 30 %, coZ opétovné podporuje pozadavek, aby
lékarnici méli pro ucely kvalifikovaného vykonu svého povolani zékladni znalosti
0 homeopatii a jejich pacienti se na né mohli s diveérou obratit. Jen necelych 10 %
dotdzanych sleduje spiSe nezdjem pacienti. OvSem zadny respondent neoznacil
moznost, Ze pacienti témto piipravkiim nediivéiuji, coz je i vzhledem k vySe uvedenému
pomérné piekvapivy fakt. S negativnim ohlasem ze strany pacientli po vyzkouSeni
homeopatické 1écby se nesetkala téméf polovina respondenti a dalSich 38 %
respondentll jen ziidka. Navic vétSina lékarnikdi vyhodnotila v souvisejici otdzce
zvySujici se zajem pacientli o homeopatii v pribéhu poslednich let. Pievdzné se
domnivaji, ze se tak d&je zduvodu vétsi pristupnosti informaci. Ale i dostupnost
homeopatickych pfipravklt a informovanost Iékarnikli jsou na vyS§i uarovni.
V socialistickém rezimu bylo mnoho informaci zatajovano a uméle byla vytvarena
situace, kdy se lidé museli spoléhat jen na to, co jim sdélil 1ékat. Je spravné, ze se

dostava do popftedi trend vlastniho zodpovédného ptistupu ke zdravi.
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V tomto okruhu byla zahrnuta i zcela oteviena otdzka, kde nebyly respondentiim
nabidnuty moznosti, ale sami méli vypsat nejastéjSi potize, které pacienti 1€¢i
homeopatickymi ptipravky. Témét 80 % Iékarnikh se shodlo na 1€¢bé chiipky. Svou roli
v tomto faktu jisté hraje probihajici poutava reklama v televizi pravé na homeopaticky
ptipravek proti chfipce anachlazeni (tj. Oscillococcinum). Zdravotni potize béhem
kojeni anebo téhotenstvi uvedlo vice nez polovina lékarnikii. Casto uvadéné potize byly

dale kasel, alergie, sportovni Grazy, nervozita a nespavost nebo riist zubti u déti.

Druhym hlavnim cilem této diplomové prace bylo definovat spole¢né rysy
skupiny lidi zajimajicich se o homeopatii. Podle mého ocekavani nejvice 1ékarnika
uvedlo maminky s détmi (69 %) a Zeny jako takové (59 %). Mozny duvod, pro¢ se
0 homeopatii zajimaji vice Zeny nez muZzi, vysvétlil ve své praci jiz Mgr. Ondfej
Machotka (2009). Pfi¢inou této skutecnosti jsou historické koteny, kdy vyhradu lécit
méli pouze muzi a zeny nebyly zasvécovany do taji klasické mediciny, proto byly
nuceny se vice zajimat o alternativni metody, coz snejvétsi pravdépodobnosti
s détmi? Z prostého diivodu, Casto sem totiZ fadime téz té¢hotné, respektive kojici zeny,
které maji pouze omezenou moznost vybéru mezi klasickymi ptipravky, nékdy dokonce
zadnou. Totéz plati 1 pro malé déti. Je zieymé, Ze kazdy chce pro své potomky ten
nejSetrnéj$i zpisob 1éc¢by, kdyz 1 tak jsou nechténé v dneSni dobé vystaveni mnoha
jinym Skodlivym vliviim.

Cilem studie autort Damase-Michel a kol. bylo zjistit, zda francouzsti 1ékarnici
poskytuji vhodné Iéky a informace t¢hotnym zenam. Celkem 94,5 % ze 130
respondentll doporucuje t€¢hotnym Zendm homeopatika, a to predevsim na kasel, boleni
v krku, spankové poruchy a alergie. Lékarnici rovnéz zdiiraziiovali absenci vedlejSich
ucinklt homeopatické 1écby. Jind studie téchto autori provedend ve stejném
francouzském regionu ukézala, Ze 16 % z dotazovanych zen mélo béhem téhotenstvi
predepsano na I¢kafském receptu néktery z homeopatickych  ptipravka.
(Damase-Michel a spol., 2004)

Pti zjisStovéani, zda mad homeopatie mezi lékarniky své misto, mé¢ piijemnée
piekvapilo, Ze téméf polovina dotazanych pracuje v Iékarné, kde maji specialné
proskoleného pracovnika v oblasti homeopatie a velka ¢ast z nich jesté upfesnila, ze na

to lidé kladné reaguji.
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Dale m¢ zajimalo, na zaklad€ jakych informaci je podle 1ékarnikti vhodné, aby
pacienti uzivali homeopatické pfipravky. Témért vSichni (93 %) se jednohlasné shodli na
odpovédi ,,dle informaci od homeopatického lékaie”. Pro nas prizkum je dilezité, ze
rovnéz velmi vysoky podil dotazanych (77 %) oznacilo ,,dle informaci od proskolené¢ho
Iékarnika®, coz nahrdva uvodni hypotéze. I samotni I€kérnici se povazuji za
kvalifikované odborniky, ktefi pacientim poradi a ukdZzou jim cestu, kam mohou

pomoci této 1éCebné metody sméfovat.

Navazujici otazka byla zaméfena konkrétné na hodnoceni vhodnosti uzivani
homeopatik na zaklad¢ laického doporuceni. Piiblizné 42 % souhlasi s uzivanim
polykomponent bez odborného doporuceni. Jak je uvedeno v teoretické Ccasti,
polykomponenta jsou primarn€ uréeny k samolécbé béznych nemoci zvladnutelnych
i laikem pii dodrzeni spravného zpisobu pouziti a davkovani. Déale 38 % dotazanych
nesouhlasi bez vyjimek s uzivanim homeopatik na zaklad¢ laického doporuceni. Osobné
se ztotoziuji S ndzorem, ze by se monokomponenta méla uzivat jen na zakladé
doporuc¢eni od homeopatického odbornika z divodu individualni reakce kazdého

jednotlivce na né, zejména v piipad€ vysokych fedéni.

Dalsi z faktort, ktery miize ovlivnit pacientovu motivaci k 1é¢bé homeopatickymi
prostfedky, je nepochybné jejich dostupnost. Tuto problematiku jsem hodnotila ze dvou
pohledl. Jednak jsem se v prizkumu zajimala o rozsah sortimentu homeopatickych
ptipravkll v konkrétnich 1ékarnach respondenti a zadruhé méli sami 1ékdrnici obecné
zhodnotit dostupnost téchto piipravkii v Ceské republice. Prakticky polovina
z pracoviSt’ dotdzanych udrzuje Siroky sortiment poly- i monokomponent. Pétina pak
disponuje vSemi nejcastéji pouzivanymi a velkd ¢ast uvedla, Ze na pozadéani chybéjici
objednévaji. S témito fakty koresponduje 1 obecné hodnoceni dostupnosti. Témét 62 %
Ji Klasifikovalo jako dobrou, ale jen v nékterych 1ékarnach. Logicky se bude jednat
hlavné o 1ékarny spolupracujici s homeopatickym I€ékafem (nejlépe ordinujicim v tésné
blizkosti), nebo ty, které maji ve svém kolektivu homeopatického specialistu, a tudiz
I svou klientelu. Pfesn¢ polovina dotdzanych uvedla v jedné z dalsich otazek, ze bud’
pravidelné (21 %), nebo pftilezitostné (29 %) spolupracuji s homeopatickym lékarem.
Dva respondenti v piedeslé otazce upozornili na problematiku dlouhé objednaci lhity
homeopatik na individualni dovoz (asi mésic), kterda miize byt pirekazkou pfi 1éceni. Na
druhou stranu homeopatickym Iékatiim je tato skute€nost dobfe znama a zajisté s ni pii

1é¢bé pocitaji, nebo tyto homeopatika maji dostupnd k okamzitému pouziti ve své
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ordinaci. U neregistrovanych alopatickych 1€civych piipravki je situace v tomto piipade

naprosto stejna.

V prizkumu jsem se také dotkla kontroverzniho tématu, a to jaké stanovisko k ho-
meopatické 16cb¢ zaujimaji 1ékatfi v misté¢ pracovisté respondentl. Bohuzel i1 v tomto
pfipad¢ se potvrdila ptivodni domnénka. Z vysledkt zfeteln¢ vyplyva, Ze pouze mensina
1ékatti tuto metodu respektuje a doporucuje, v horSim piipadé ji ani nerespektuji, natoz
aby doporucovali. Ke stejnym vysledkim dosly i mé kolegyné¢ Mgr. Michaela
Formankova (2011) a Mgr. Eva Kiivska (2011) ve svych diplomovych pracich, které
byly celé zamétené na analyzu postoje Ceskych 1ékaiti k homeopatii. Obé vyse uvedené
autorky se shodly na faktu, ze u vétSiny Ceskych I€kait stale pretrvava negativni postoj
K homeopatii. Tato skuteCnost je zvelké casti zpusobena jejich nedostate¢nou

informovanosti o této metodé a také jejich nezajmem se o ni vice dozvédet.

Posledni okruh otazek, véetn€ jiz zminéné dostupnosti homeopatickych piipravki
v Ceské republice, se tyka ekonomickych a pravnich konsekvenci. Prvni znich
analyzovala postoj 1ékarnikli k omezeni vydeje homeopatik pouze na lékaisky ptedpis.
Témér ¢tvrtina dotazanych (24 %) by s timto nafizenim nesouhlasilo z dGvodu sniZeni
jejich dostupnosti. VéEtsi cast, a to pres tietinu dotazanych (36 %), by ale souhlasilo
s vydejem néckterych potenci pouze na recept. Pozitivné respondenti zhodnotili cenu
homeopatik v Ceské republice, ktera jim piipada pfiméfend. Dle mého osobniho nazoru
by bylo relevantni v této diskusi srovndvat finan¢ni naklady klasické a homeopatické
1éEby. Pacienti mnohdy netusi, kolik opravdu stoji jejich alopaticka lécba, protoze ¢ast
nakladi muze hradit zdravotni pojiStovna a zaroven je to velmi individudlni. Za
zamysleni ale stoji otazka, zda by mely byt homeopatické piipravky také hrazeny
zdravotni pojistovnou. Téméf polovina respondentti (45 %) Stim nesouhlasi. Pies
¢tvrtinu dotazanych (27 %) by navrhovalo hradit homeopatika zdravotni pojistovnou na

doporuceni 1ékate — odbornika v homeopatii, tento systém funguje naptiklad ve Francii.

Cely dotaznik uzavirala dobrovolnd otdzka, ve které mohli 1ékarnici vyjadfit
vlastni ndzor na homeopatii. Kromé¢ jednoho respondenta vSichni dotazani zhodnotili
tuto lécebnou metodu velmi kladné. Ve vétSiné piipadii byla popsana jako Setrna

metoda bez vedlejSich G¢inki, vhodna k 1é€bé vSech ve€kovych kategorii.

Tématikou vedlejSich G¢inki u homeopatické 1é¢by se zabyvala studie provedena

ve Svycarsku, ktera byla soudasti celostatniho hodnoceni komplementdrni mediciny
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V této zemi. Hlavnim cilem studie bylo zjistit spokojenost pacienti a jejich vnimani
nezadoucich ucinki v homeopatii ve srovnani s klasickou medicinou. Prizkumu se
zacastnilo 3126 dospé€lych pacienti z celkem 6778 oslovenych (46 %). Statisticky
vyznamné rozdily byly zjiStény v oblasti zdravotniho stavu pacienti obou metod
— homeopaticky se 1é¢i vice chronicky atézce nemocnych pacientt (60 %), dale ve
vnimani vedlejSich G€inkti — v homeopatické 1é€bé bylo pozorovano dvakrat az tiikrat
niz$i riziko nezddoucich uc¢inkd nez v konven¢ni mediciné. V neposledni tadé byla
hodnocena spokojenost pacienti — ptes skuteCnost, ze je ucinnost homeopatie stale
predmétem kontroverznich diskusi, vyzkumy dokazuji vyssi procento spokojenych

pacientii v homeopatické skuping. (Marian a spol., 2008)

Pro zajimavost bych na zavér uvedla nékteré z odpovédi respondentii na vlastni
charakteristiku homeopatie: ,,Cesta k osvobozeni zivotnich sil.”, ,Metoda 1écCici
s citem.”, ,,Nékdy jedind moznost pro t&hotné a kojici Zeny.”, ,,UZasné 1é6¢ebna metoda

bez nezadoucich ucinku.”.
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6. ZAVER

Diplomova prace se zabyva fenoménem homeopatie a homeopatické 1éCby
z pohledu pracovniku 1ékaren. Dané odborné téma nabyva na své aktualnosti nejen svou
vSestrannosti, resp. pestrou nabidkou moznosti 1é¢it nemoci zptisobem Setrnym k lidské-
mu organizmu, a to zpravidla zcela bez vedlejSich ucinkt, ale také vlivem zvysujici se
oblibenosti ¢i zdjmu ze strany pacientl. V soucasnosti se setkdvame stale castéji
snovym trendem, kdy pravé 1ékarnik je za ucelem poradenstvi pacientem vyhledavan
spiSe nez lékaf. Homeopaticka 1écba se tak stdva nejen medicinskym, ale téZ sociologic-
kym a politickym tématem a pfedmétem odbornych debat. Jeji vyznam by nemél byt
Vv zadném ptipad€é podcenovan uz pro jeji prokazatelné ucinky, ze kterych je patrny

potencial homeopatie stat se plnohodnotnou konkurenci alopatické 1écbé ve 21. stoleti.

Podkladem pro vypracovani této diplomové prace se staly studie orientované na
motivaci pacientt a 1ékaiti v Ceské republice k 16¢b& homeopatii. Z pohledu zdravotnic-
kych pracovnikil Iékarny tato problematika nebyla jesté¢ prozkoumana. Proto se cilem
mé préce stala analyza postoje Ceskych 1ékarniki k homeopatii a samolécbé homeopa-
tickymi pfipravky a ovéteni souvisejicich hypotéz o vzristajicim trendu z4jmu pacientt

o tuto metodu na rozdil od nezdjmu ze strany klasickych I¢kait.

V teoretické Casti jsem se zabyvala historii homeopatie, minulosti i soucasnosti
feseného tématu v Ceské republice, jejimi zakladnimi principy, vyrobou homeopatic-
kych 1€k a lécebnymi sméry této metody. Dotkla jsem se také nekterych zajimavych
oblasti vyuziti homeopatie, jako jsou te€hotenstvi, kojeni, 1éCeni d€ti a zvifat. Snazila
jsem se objektivné poukazat na rozdilné¢ ndzory na homeopatii z pohledu cirkve a védy

a stejné tak se vénovat i védeckym studiim, které naopak prokazuji jeji ucinnost.

K provedeni prizkumu byla zvolena metodika dotaznikového Setfeni, jejiz vybér
se ukazal jako vhodny k dosazeni vytyCenych cilii. V praktické ¢asti byly poté vysledky
ziskané znazorti respondenti vyhodnoceny pomoci frekven¢ni analyzy a intervall
spolehlivosti. Z celkového poctu 134 respondenti Slo ve vétsing piipadi 0 zeny (92 %),
primérného veéku 42 let, a to s 50% pravdépodobnosti o vysokoskolsky vzdélané. A co

tedy konkrétni vysledky prokazaly?

Analyzou ziskanych dat byly potvrzeny vSechny ptivodni hypotézy, a to zejména
existence velkého podilu 1ékarnikti zajimajicich se o homeopatii (80 %), at’ z diivodu

jejich sympatie se vSemi pfirodnimi metodami nebo souvisejici s jejich vysokou
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profesionalitou a odbornosti. Stejné procento dotazanych (79 %) samo i tuto metodu
vyzkouSelo a témét vSichni byli spokojeni (77 %). Jako dalsi vysledek vyplynula
zavislost vzristajiciho zajmu Iékarniki o tuto metodu se zvysujicim se vékem. Vazanost
na vzdélani nebo pohlavi respondentli nebyla prokézana. Pres 60 % dotazanych nemélo
pfi svém pregradualnim studiu vyuku homeopatie a vétSina zbyvajicich respondentt
(70 %) ji hodnotila nedostatecné. Ze strany pacientd je o homeopatii pozorovan rovnéz
velky zajem jak z vlastni iniciativy (63 %), tak na doporuceni 1ékate (65 %). O radu
v 1ekarné tykajici se homeopatickych ptipravki pozadd az 30 %. Zejména se jedna
0 maminky s détmi (69 %) a zeny jako takové (59 %). Mezi nejcastéj$i nemoci 1é¢ené
homeopatickymi ptipravky patii chiipka a nachlazeni (79 %) a déle potize spojené
s téhotenstvim a kojenim. Nutno podotknout, ze byla potvrzena i domnénka o spiSe

negativnim postoji klasickych 1ékartii k této metodé.

Zvysledkti jasné¢ vyplyva, ze Iékarnici respektuji homeopatii jako lécebnou
metodu a dokazi svym pacientim odborné¢ poradit a byt jim napomocni pii hledani
vlastni cesty k homeopatické 1écb&. Za pozitivni zavér povazuji také potvrzeni
vzrustajiciho trendu Setrnéj$i péfe o své zdravi ze strany pacientll a zkouSeni novych
moznosti. Bohuzel neni moZzné totéZ konstatovat o postoji konvencnich l1ékait, ktefi na

tuto metodu nahlizeji s nedivérou.

Vzhledem Kk limitim této prace a subjektivni povaze vybrané metodiky je nutno
zdaraznit, ze zavery plynouci z vyhodnoceni ziskanych dat jsou pouze ilustrativni.
Doporucuji rozsifit tento vyzkum na rozsahlejsi vzorek nejen Ceskych 1ékarniki a takto
ovetit vyse uvedené zavery. Dale bych navrhovala provedeni prizkumu mezi studenty
Iekatrskych a farmaceutickych fakult, s cilem zjistit zajem o zafazeni problematiky
alternativnich metod do osnov pregradualniho studia obou fakult. V pfipadé¢ pozitivniho
vysledku by zrealizovani uvedené skute¢nosti mohlo kladné podpofit nazor budoucich

odborniki na toto kontroverzni téma.

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, tato diplomova prace otevira dalsi z nesc¢etnych
diskusi na téma homeopatie. Je nanejvyse aktudlni, protoze reflektuje jak negativni az
pejorativni nahliZeni a ostrou kritiku, a to nejen ze strany lékait, tak také opacny ptistup
spolu s nejnovéjsimi prizkumy potvrzujicimi ucinky homeopatické 1é¢by na pacientech

a jejich stale Castejsi poptavku po této 1écbé.
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Dobry den,

jmenuji se Marie Formankova, jsem studentkou Farmaceutické fakulty v Hradci
Kralové. Pfipravuji diplomovou praci na téma ,,Analyza postoje ¢eskych lékarniku
k homeopatii a samolécbé homeopatickymi pripravky®“. Prosim Vas o vyplnéni

tohoto dobrovolného anonymniho dotazniku. Odpovidejte, prosim, pravdivé a upfimné.

PRILOHA 1 DOTAZNIK

D¢kuji Vam za pomoc a za Cas, ktery jste mi v€novali,

Marie Formankova.

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

Dotaznik obsahuje otazky, na které odpovidate zakiizkovanim jednoho nebo vice

policek, anebo tim, ze napisete slovni odpoveéd na vyteCkovany radek.

Zvolena odpoveéd — kiizek: KX

1. Zarazeni farmaceuta:
Pohlavi :
Vék:
[1<20
[120-30
[131-40
[141-50
[151-60
1> 60

Vzdélani :

L] muz L1 Zena

[] sttedni odborné  [] vyssi odborné
Léta praxe v lékarné:

[0<5

[15-10

[111-20

[121-30

[1>30

L] vysokoskolské odborné
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Typ lékarny:

[J mala vefejna (do 5 odbornych pracovnikl) nebo OOVL
[ stiedni vetejna (do 10 odbornych pracovniki)

[] velka vefejna (nad 10 odbornych pracovniki)

[J nemocni¢ni

Kraj VaSeho pracoviSté: ...,

2. Zajimate se o homeopatii?

[] ano, protoze m¢ zajimaji vSechny pfirodni metody

[] ano, zajima m¢ konkrétné samotna homeopatie a vzdélavam se v této oblasti
L] ano, protoZe je to v ramci mého zaméstnani

L] vim, ze existuje, ale nemam vyhranény nazor

[ ne, nemam v ni davéru

[] jina odpoved (uved'te, prosim) ..........ccoeeeiieenininnnnannn..

V pripadé, Ze ano, jak dlouho se o homeopatii zajimate?
[] kratkodobé

[1do 5 let

[1do 10 let

L1 vice nez 10 let

3. Mate osobni zkuSenost s homeopatickou lé¢bou?

L1 ano 1é¢il/a jsem se u homeopatického 1ékare

] ano, ale pouze se samolécbou

[1 ano, ale pouze se samolécbou a pouze polykomponentnimi pfipravky (Stodal,
Oscillococcinum, Paragrippe, atd.)

[Jano, ale pouze v kombinaci s alopatii

1 ne

L] jinad odpoved (uved'te, prosim) ..........ccoevvevineinininennannn..
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4.V pripadé, Ze ano, jaka je VaSe zkuSenost?

[J velmi spokojen/a, vysledky jsou velmi dobré

[1 spokojen/a, vysledky jsou v souladu s o¢ekavanim

[ nespokojen/a, o¢ekavani bylo vétsi

[J velmi nespokojen/a, vysledky jsou horsi nez vychozi stav
[] za¢inam s homeopatii, vysledky teprve ocekavam

[1 je to individualni, nelze zobecnit

[1 jina odpoveéd’ (uvedte, prosim) ...........cccoevviiiniininnannnn..

5. Mél/a jste ve §kole vyuku homeopatie?
LI ano, povinné

LI ano, ale pouze volitelné

1 ne

V pripadé, Ze ano, byla tato vyuka dostacujici? [ ano L1 ne

Na jaké Skole jste studoval/a? ..........................o

6. Z jakych zdroju ¢erpate informace o homeopatii?
[] odborna a tematicka literatura

[1 odborné seminare a prednasky

L1 internet

[ konzultace s homeopatickym 1ékafem

[1 konzultace s jinym homeopatickym odbornikem

L1 nesleduji informace o homeopatii

L] jina odpoved (uved'te, prosim) ..........ccoeveeeineinininnnnennn..

Je téchto odbornych informaci k dispozici dostatek? [1ano [ ne
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7. Je v Ceské republice dostatek odbornych 3kolicich akei s homeopatickou
problematikou?

[1ano

[] ano, ale jen ve velkych méstech

[ ano, dostatek vzhledem Kk zajmu o n¢é

[J nevim, nezajimam se

L1 ne

[1 jina odpoveéd’ (uvedte, prosim) ...........cccoevviiiniininnannnn..

8. Osobné preferujete pii samolécbé zdravotnich potizi:
L] klasickou 1écbu

LI homeopatickou 1é¢bu

[] pfirodni medicinu, ale jinou nez homeopatii

L1 kombinuji

LI podle druhu potizi

L1 jind odpoved (uved'te, prosim) ..........ccoeveveineinininennenen..

9. Doporucujete Vy osobné v Iékarné Vasim pacientiiom homeopatické pripravky?
L] ano, bez omezeni vSechny pfipravky, o kterych mam znalosti

] ano, ale pouze polykomponentni pfipravky

[ ne, nemam dost znalosti v této oblasti

[ ne, nedoporucuji je

L1 jinad odpoved (uved'te, prosim) ..........ccoeveveiniinininennenen..

10. Maji Vasi pacienti o homeopatické pripravky zajem?

[] ano, chodi si pro né z vlastni iniciativy

[ ano, chodi si pro né na doporuceni lékaie

[ ano, nechaji si je od nas doporucit

] ano, nechaji si je od nas doporucit a opakované se pro n¢ vraci
[] spisSe ne, nejsou dostate¢né informovani

[] ne, nedtveéiuji homeopatickym piipravkim

L] jinad odpoved (uved'te, prosim) ..........ccoevevuiieinininennannn..
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11. Jaké potize 1é¢i Vasi pacienti homeopatickymi pripravky? Uved’te, prosim,

nékolik prikladii a sefad’te je sestupné podle Cetnosti:

12. Zaregistroval/a jste néjakou skupinu lidi, ktera jevi vétsi zajem o homeopatické
pripravky?

L] pfevazné Zzeny

LI pfevazné muzi

[J mladi lidé (studenti)

L1 maminky s détmi

LI stfedni vékova skupina

L] starsi lidé

[] nezaregistroval/a

[] jina odpoveéd’ (uved'te, prosim) ..........ccoeveeriieinininennennn..

13. Sledujete u Vasich pacientii zvySeny zajem o homeopatii v pritbéhu poslednich
let?

(] ano, z divodu vétsi dostupnosti informaci

[]ano, z divodu vétsi dostupnosti homeopatickych piipravkl

[ ] ano, z divodu vétsiho poctu homeopatickych 1¢kait

[ ] ano, z davodu vétsi informovanosti 1ékarnika

[] stale stejny

L1 ne

L] jinad odpoved (uved'te, prosim) ..........ccoevveuineinininnnnennn..
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14. Setkali jste se s negativnim ohlasem u pacienti, ktefi zkusili homeopatickou
1é¢bu?

(] ano, ¢asto

[1 ano, ale jen ziidka

[] ano, ale nejsou ni¢im podlozené

U] ano, na zaklad¢ vlastni zkuSenosti

(1 ne, jsou spokojeni

[1 jina odpoveéd’ (uvedte, prosim) ...........ccooevviivinieninnannnn..

15. Mate v 1ékarné specialné proskoleného pracovnika v oblasti homeopatie?
L] ano

[ ano a lidé na to kladné reaguji

[] ne, ale lidé by to ocenili

[] ne, ale znalosti mame uspokojivé

[ ne, je to zbytecné

L1 ne

[] jina odpoveéd (uved'te, prosim) ..........ccoeeveuineenininnenennn..

16. Ktery zptsob uziti homeopatickych pripravki pacienty je podle vaSeho minéni
vhodny?

[] samostatné

[] dle informaci z internetu

[] dle informaci z komunika¢nich medii (televize, rozhlas)

[] dle informaci z odborné literatury

[ dle doporuceni jinych pacientt

[] dle informaci od proskoleného 1ékarnika

[] dle informaci od homeopatického 1ékaie

L] jinad odpoved (uved'te, prosim) ..........ccoeveeuiieinininennenen..
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17. Souhlasite s tim, aby pacienti uZivali homeopatické pripravky na zakladé
laického doporuceni?

(] ano, bez omezeni

[] ano, ptirodni pfipravky nemohou uskodit

[l ano, ale pouze polykomponentni pfipravky (individualni reakce
u monokomponentnich ptipravki)

[] nemam nazor

I ne

[] jina odpoved (uved'te, prosim) ..........ccoevvvuiiiinininennennn..

18. Jaky sortiment homeopatickych pripravkii nabizite ve Vasi 1ékarné?
L] vSechny polykomponentni ptipravky

[] v§echny polykomponentni a volné prodejné monokomponentni ptipravky
[] vSechny véetné piipravki na individualni dovoz dle 1ékaiského predpisu
L] vSechny frekventované

1 jen nekteré, ale na pozadavek objednavame

[] Zadné nemame

[] jina odpoveéd’ (uved'te, prosim) ..........ccoeveeriieinininennennn..

19. Jaké stanovisko k homeopatické 1é¢bé zaujimaji 1ékari ve vaSem mésté (okoli)?
[] vétSina respektuje a doporucuje

[] mensina respektuje a doporucuje

L] vétSina respektuje, ale nedoporucuje

[] mensina respektuje, ale nedoporucuje

] vétsina nerespektuje

[] jina odpoveéd’ (uvedte, prosim) ...........ccooevviiiiininnannnn..

20. Spolupracuje Vase 1ékarna s homeopatickym lékaifem?
L] ano

[] prilezitostné

L] ne
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21. Myslite si, %e je v Ceské republice dobra dostupnost homeopatickych
pripravka?

(] ano, vSech

[] ano, ale jen téch frekventovanych

[ ano, ve vSech Iékarnach

] ano, ale jen v nekterych 1ékarnach

[] ano, ale je dlouha objednaci lhita

I ne

[] jina odpoved (uved'te, prosim) ..........ccoevvvuiiiinininennennn..

22. Myslite si, Ze by se homeopatické pripravky mély vydavat pouze na predpis?
L] ano, vSechny

[] ano, ale pouze monokomponentni

[J ano, ale pouze uréité potence

L] ne, pfirodni ptipravky nemohou uskodit

L1 ne, snizuje to jejich dostupnost pro pacienty

(] nemam nazor

1 ne

L1 jind odpoved (uved'te, prosim) ..........ccoeveveineinininennenen..

23. Jaka je podle VaSeho nazoru cena homeopatickych piipravki v Ceské
republice?

L] vysoka

L] pfimétena

LI nizka

[1 nejsem schopen (schopna) zhodnotit

[] jina odpoveéd’ (uvedte, prosim) ...........ccooevviiinieninnannnn..
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24. Mély by homeopatické pripravky byt hrazeny zdravotni pojistovnou?
[] ano, pIn¢

(] ano, ¢aste¢né

[1 jen schvalena pii dané diagndze (napf. akutni fyzické problémy)

[] jen vybrana na doporuceni l¢kare

L1 ne

[1 jina odpoveéd’ (uvedte, prosim) ............ccoevviiviniininnannnn..

25. Pokuste se, prosim, vlastnimi slovy charakterizovat homeopatii (absolutné

dobrovolné):

114



11.2 PRILOHA 2 HOMEOPATICKY CHOROBOPIS

HOMEOPATICKY CHOROBOPIS [N

Jméno: Zdravotni pojistovna:
Pijmeni: Povolani:

Rodné jméno: Adresa:

Datum narozeni:

Rodné ¢islo: Telefon:

Divod navstévy:

Popis soucasnych obtizi:

0d kdy? Mel(a) jste podobné potize uz dfive? Byly v té dobé néjaké zatéZe, krize? (uzévrka v préci, neshody v roding, krach firmy, propusténi z préce, problémy s détmi atd.)

Terapie v minulosti a soucasnosti:

U déti - brala matka pred téhotenstvim antikoncepci (zeména hormonalni)? Kdy ji vysadila? Brala Iéky béhem téhotenstvi a kojeni?

Anamnéza:
Rodinna:

Osobni:

Jak probilhala gravidita, porod, poporodnf obdobi? Jak diouho bylo dité kojeno? Kdy rostly zuby? Kdy zacalo chodit, miuvit? Kdy se uzaviela fontanela?
Kdy zacalo udrzovat cistotu? Jak probehl nastup do MS a 257 Alergie, Urazy, hospitalizace, specidln poradny?

Je néco népadného pri konsultaci - postoj, chovani, wraz tvére?

Octkovant: povinnd u d&ti? -> reakce? / nepovinnd, jakd? -> reakce? / pfi wjezdu do zahranicf, jakd? -> reakce?
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VYSETRENI JEDNOTLIVYCH ORGANU

Systematicky dotaznik pro zjisténi SYMPTOMU a uréeni MODALIT.

Zazivaci ustroji

Prevod z kojeni na jinou stravu — jak probéhl?
Jaky druh sladkosti dité preferuje?
Chut a averze k potravé
Zazivaci obtize

Funkce stfev

Pocet stolic denné?
Hemoroidy
Jsou néjaké problémy, které nemizete ,stravit”?

ORL a dychaci ustroji
Infekce HCD
Alergické rinitidy
Polypy
Bronchitidy
Astma

Hlava

Cefalea, migrény
Lokalizace, rytmus potizi
Zvraté
Poruchy zraku
Strabismus?

Obéhové ustroji
Palpitace, dyspnoe
Arterioskleréza

Hypertenze
Varixy, edémy
U déti — Selesty, vrozené vyvojové vady srdce?

Mocové ustroji
Dysurie, polyurie
Uroinfekce

Prostatismus

Urolitidza
U déti — sono ledvin — bylo a vysledek?
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Kiize
Ekzém, pruritus

Suchd, mastna kiize

Poceni

Lokalizace

Akné

Herpes
Bradavice

Mykéza

Vlasy, nehty

Reakce na slunce, more

Pohlavni organy
Pocet téhotenstvi a jejich data

Porody

Datum prvni menstruace

Délka cyklu

Vzhled a intenzita krvaceni

Premenstruacni syndrom

Leukorea

Antikoncepce

Sexualita

Pohybové ustroji
Revmatismus

Artréza

Vertebrogenni obtize

U déti — scoliosa, kycle po porodu

Lokalizace

Nervovy systém a psychika
Spéanek

Spankova poloha, ranni nalada

Agitovanost, tinavnost

Emocni poruchy

Depresivni stavy

Poruchy chovani a skolni adaptace

Vyhleddvéni Gtéchy aj.

Jak snésite bolest?

Jak snaite kolotoce, houpacky, letadla, vysky?

Jak snasite horko?

Celkova citlivost
Zhor3enilzlep3eni chladem, teplem, vihkosti

Zhor3eni/zlepSeni u mofre, na horach

Zhor3eni/zlepseni z hlediska ¢asového a sezénniho
Rytmus potizi
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KLINICKE VYSETRENI

DIAGNOZA

STANOVENI TERAPIE

Symptomatické léky:

Terénni léky urcené na zakladé:
 Anatomickopatologické nebo patofyziologické shody:
o Vlastni patogenetické shody:

Lokalizace |

v
Doprovodné pfiznaky

Il Modality

e Chronického zptisobu reakce:

e Citlivého typu:

e Etiologie:

Zdroj: HLA - Homeopaticka 1ékaiska asociace, 2007-2012
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11.3 PRILOHA 3 HOMEOPATICKY CHOROBOPIS PRO DITE

HOMEOPATICKY CHOROBOPIS PRO DITE

Datum

Jméno

Datum narozeni

Bydlisté

Nynéjsi onemocnéni
0d kdy, co se stalo pred onemocnénim, jak dlouho to trva, jaky ma pribéh a pFiznaky. Jaké bere léky a ma
néjakou trvalou medikaci, véetné vitaminti, potravinovych dopliiki a antikoncepce.

Rodinna anamnésa
Situace v rodiné, je rodina Uplna, kdo se prevainé stara o dité, je kontakt i s otcem, nakolik se ditéti vénuje,
je prisny apod. Vliv prarodi¢i apod.

Osobni anamnésa
Jak probihalo téhotenstvi?

Chuté a nechuté béhem gravidity?

Byla provedena amniocentesa?

Vysledek vysetreni alfa 1 fetoproteinu?

Byl porod v terminu?

Byl porod indukovany nebo sekci?

SRRMIVUEITTTTITT T ————TTTTITTT 11T ST 1111 g__—__iiil |
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Byla provedena dirupce plodové vody?

Jak probihal porod?

Jaké bylo Apgar skore?

Bylo dité kiisené, cyanotické?

Nebyla pupecni $idra kolem krku?

Jaka byla plodova voda?

Kficelo dité hned po porodu?

Jak vypadala kiize ditéte po narozeni?

Jak dité mocilo, odesla smolka bez potizi?

Jak dité pilo, jak bylo cilé?

Bylo dité v inkubétoru?

Mélo dité néjaké potize:
|:| S teplotou téla - podchlazené |:| Zloutenku - s fototerapii nebo bez
[] zlomeninu kiiéni kosti [J Poporodni nédor na hlavé
[] Prokrvécené spojivky, kiizi ] Modfiny na téle

Néjaké viditelné vady - kyla, nesestoupla varlata, srostlé prstiky,oteviena mala fontanela, nepohyblivé koncetiny
(paresa br. plexu), hemangiomy.

Jak dopadlo vyseteni kycli?

Jak dité reagovalo na ockovani proti TBC (teplota, hnisani, nulova reakce, KHCD)?

Mélo dité v porodnici rymu? Antibiotika, jiné léky?

Jak dopadlo sono ledvin pokud bylo provedeno?

Bylo dité propusténo domd v obvyklém terminu a kdyz ne, pro¢?

Jak probihalo kojeni a jak dlouho bylo dité kojeno? Mélo soor?

Jak dité prospivalo na vaze?

Jaké byla kiize v kojeneckém véku? (Milia, ekzemy, Seborhea, sekrece z pupku, sekrece z ockovani BCG vakcinou, periorélni
dermatitida, intertigo, mollusca, v pozdéjsim véku bradavice, opary, afty.)
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Jak snaselo dité dalsi ockovani ?

Jak snaselo prevod na umélé mléko a zavadéni dalsich potravin do stravy?

Jaky ma dité jidelnicek, co preferuje, jaké typy sladkosti ji.

Ma dité potize s travenim, vétry, jak casto ma stolici?

Kdy dité mélo prvni zub?

Kdy zacalo dité chodit?

Kdy zacalo mluvit?

Kdy se uzaviela velké fontanela?

Kdy zacalo udrzovat Cistotu?

Jak casto byva dité nemocné, jak casto bere ATB, trpi na sennou rymu, astma?

Pokud je dité nemocné jak obvykle probihd infekt, v jakou dobu a za jakych okolnosti ( rocni obdobi, zmény v rezimu apod.)

Bylo dité nékdy hospitalizovano a pro¢?

Ma alergii?

Prodélalo néjakou operaci, nebo traz?

Mélo dité nékdy obtize se srdcem, Selesty apod.?

Mélo dité nékdy infekci mocovych cest i jiné potize s urogenitalnim systémem?

Mélo dité nékdy néjaké potize s rovnovahou, zévratg, bolesti hlavy?

Vidi dité dobfe?

Mélo dité nékdy potize s patefi, nebo s klouby, ristové bolesti koncetin apod.?

U divek: kdy zacala menstruace a jak probihd, byly vytoky z genitdlu a jaké, kdy a v jaké souvislosti (nachlazeni
apod.), premenstruacni syndrom, zmény nélady, interrupce, hormonalni antikoncepce.

U dospivajicich koufeni a drogy, sportovni aktivity, Zivotni rezim, jidlo.

Jak dité usind? (Samo, s rodidi, pfi pohadce, se svétlem nebo bez; v jaké spi poloze, spi samo nebo se sourozencem, spi
klidné, neklidné, odkopava se, vystrkuje nohy zpod pefiny, poti se v noci a kde, slini na polstér, obraci se v noci v posteli
- kde mélo nohy tam mé hlavu apod. Spi v ponozkach, v pytli atd.)
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Budi se v noci, ma $patné sny, chce v noci pit, jist, hrat si, place a proc?

Jak rano vstava, jakou ma naladu?

Umi se dité vztekat? Jak vypadé vztek, ¢im se uklidni, urazi se apod.?

Je dité mazlivé? Ma rado utéchu, pfijde si promluvit o problému?

Jak snasi kolotoce, houpacky, rozhledny, letadla, malé dité vyhazovani nad hlavu?

Jak snasi bolest? Vadi mu lékafi, jehly, odbéry krve, zubaf apod.?

Ma dité z néceho strach? (Pes, kocka, pavouk, uzavieny prostor, boutka, hluk, cizi lidé)

Je dité pofadné nebo nepofadné, tiprava v sesité, hracky v postylce, detaily apod.

Jak si dité hraje? Béha a cely den je aktivni? Odpociva mezi aktivitou a hraje si vsedé nebo vleze, umi se samo zabavit?
Potfebuje ke hie dospélé, nebo déti, jaké ma mezi détmi postaveni? Vymysli hru, nebo se prizptsobi, diriguje, stydi se apod.

Byva dité smutné a proc?

Jaky mé kontakt se zvifaty a ma néjaké oblibené zvife?

Jakou ma dité oblibenou barvu?

Jak dité zvladalo piechod do jesli, Skolky, skoly, byly tam nékdy potize s adaptaci a jaké? Jak to probihalo, miva dité po
skole nebo pred bolesti hlavy, bficha apod.?

Jak se dité ui? (Snadno, tézko, které mu nejdou predméty, jak se soustiedi na vyuku, jaké mé znamky. Zélezi mu na
hodnoceni? Place kvuli znamkam? Opravi si znamku z vlastni iniciativy? Jak vychazi s ucitelkou?)

Jaké ma dité zéliby, co ho tési?

Je dité horkokrevné, nebo zimomfivé; rozeznava, kdy se mé sviéknout nebo obléknout?

Jakou snasi vodu ve vané? Koupe se rado, jak zvlada myti hlavy? Umi plavat?

Jak je dité Sikovné na sport, jak se naucilo jezdit na trojkolce, na kole, na lyzich, mé vydrz?

Jaké ma hodnoceni v télocviku?

Je dité Zarlivé? A jak se to projevuje?

Je néjaké rocni obdobi, kdy se ditéti dafi Iépe nebo hife?

Jak snasi pobyt na horach a u mofe, byva tam nemocné, jak snasi cestovani, horko, slunce, chlad apod.?

|
Zdroj: HLA - Homeopaticka 1¢kaiska asociace, 2007-2012

122



