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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma predlozené diplomové prace je vysoce aktudlni, zejména uvazi-li se v té

Sifi s jakou bylo zpracovani samotnou diplomantkou pojato.

2. Naro¢nost tématu:

Po strutném uvodu do problematiky ptevodu vlastnického prava
k nemovitostem, vécnych bfemen 1 vefejného uzivani, zastavniho prava
K nemovitostem, najmu nemovitosti a nékterych vybranych okruhd nového
obcanského zakoniku je tieba obecné charakterizovat predlozenou diplomovou praci
jako velmi solidn¢ zpracovanou, a to jak z hlediska obsahového a systematického,
tak 1 z hlediska diplomantcina vécného a srozumitelného zpusobu vyjadfovani.

Zpracovani jako celek svédéi o tom, Ze diplomantka zvladla vyborné pomérné
rozsahlou pozitivnépravni upravu, ze osvédcila i pomérné Siroce erudovany rozhled
po odborné literatufe. I kdyz prace ve svém zavéru neobsahuje souhrnny seznam
pouzité judikatury, cely jeji obsah od prvni kapitoly do posledni svéd¢i o tom, Ze
diplomantka s judikaturou obecnych soudii, jakoZ i Ustavniho soudu CR soustavné
pracovala. Lze fici, ze Vv podstaté vSechny své ucinéné zavéry konfrontovala
s vysledky konstantni soudni praxe.

Za velmi pozitivni rys zpracovani povazuji mj. velmi rozsahlou analyzu
problematiky odstoupeni od ptevodnich smluv, kde se zavéry diplomantky
souhlasim. Snad jen bylo mozno se v této souvislosti zminit o casti teorie
obcanského prava, kterd se k této problematice svého Casu vyrazné vyjadiila a
prispéla k nalezeni spravného stanoviska. Moznd, ze uritou vétsi pozornost bylo

mozno vénovat i problematice ndjmu nemovitosti. To je ovSem diskutabilni.



K pozitivu prace patfi mj. i velmi pecliva analyza problematiky vécnych
bfemen a vefejného uzivani (pfi Gstni obhajobé by snad bylo mozno jesté blize
pozastavit i u tzv. legalnich bfemen a moznost jejich legislativni tpravy), které
svédc¢i piesvédCivé o tom, Ze diplomantka pronikla pln¢ do podstaty této pravni
problematiky. Po této analyze bych ocenil pohotovost diplomantky zaujmout i osobni
hodnotici stanovisko k mimotadné rozsahlé tpravé vécnych biemen podle nové

piijatého obCanského zakoniku. To bych pfivital pii ustni obhajobé prace.

3. Kritéria hodnoceni prace

Préce rozhodné splnila sviij ucel.

Piesvédcila o analytické schopnosti diplomantky zvladnout velmi solidnim
zpusobem ne zrovna jednoduchou ¢ast problematiky ob&anskopravnich vztaht (srov.
napf. oblast zastavniho prava). | zvolena tématika prace vcetné zpusobu vyjadiovani
svéd¢i o celkové vyborné¢ odvedené praci, které urcit¢ predchazela svédomita a
dlouhodoba ptiprava. Zavérem poznamenavam, ze pro mé byl na praci sympaticky i
zaveér diplomantky, ve kterém se svym zplsobem vyznava jak ze svého studia na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, tak o vztahu teorie soukromého prava K pravni

praxi.

4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Pfi Gstni obhajobé doporucuji zabyvat se otazkou, kterou jsem v obsahu

oponentského posudku vyse naznacil.

5. Doporuéeni / nedoporudeni prace k obhajobé.

Praci je rozhodné zpusobila k obhajobe¢.

6. Navrzenv klasifikaéni stupeni:

Vyborné.

V Praze dne 9. kveétna 2012
Prof. JUDTr. Jiti Svestka, DrSc.
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