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Uvobp

je zcela jistt Umluva OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZzi pfijatd na
konferenci ve Vidni v roce 1980 (,,Videnskéa umluva®). Jeji uspéch lze hodnotit mnoha
meéfitky - poctem smluvnich statd, zdjmem akademické obce ¢i skuteCnym
uplatilovanim v rozhodovaci praxi soudl a rozhodct. O poslednich dvou bodech svédci
existence rozséhlych databazi soudnich rozhodnuti i odbornych &lankd,' o prvnim bodu
pak fakt, e Videniska tmluva ma jiz 78 smluvnich statdl a tento pocet stale roste.’
Videniska umluva ma prakticky vyznam i v ¢eském pravnim prostfedi. V roce 1990 byla
ratifikovana Ceskoslovenskou socialistickou republikou a po vzniku samostatné Ceské
republiky vstoupila tato jako nastupnicky stat do Videnské umluvy, vcetné vsech
vyhrad, které jeji predchidkyng uginila.’

Cilem této prace je proto odpovédét na zakladni otdzku vyvstavajici v souvislosti
s Videnskou umluvou, tj. na které pravni vztahy a za jakych podminek ji lze aplikovat.
Za timto Ucelem jsem svou praci rozdé€lil do Etyt kapitol.

V Gvodni kratké casti se za pomoci komparativni metody vykladu pokusim
obecné definovat kupni smlouvu a mezinarodni kupni smlouvu i sohledem na
nadchazejici rekodifikaci ¢eského soukromého prava.

Nasleduje kapitola pojednavajici o pramenech pravni upravy v mezinarodnim
pravu soukromém. Po obecném rozboru jednotlivych metod pouze kratce zminim
nejvyznamngj$i prameny Upravy mezinarodni kupni smlouvy, nebot hlavnim

pfedmétem mé prace je Videnska umluva.

' Za viechny Ize zminit databdzi Pace University vNew Yorku, dostupnd z:
http://www.cisg.law.pace.edu/. Dale pak databaze UNILEX podporovana UNIDROIT, dostupna z:
http://www.unilex.info/.

: Aktualni status Videnské umluvy viz:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html. Jen v dobé psani
této prace piijalo Videnskou timluvu San Marino [Cit. dne 27.3.2012].

} Viz zaznam ve Sbirce smluv OSN:
http://treaties.un.org/Pages/Historicallnfo.aspx?#%22Czech%20Republic%22 [Cit. dne 20.2.2012].




Ve tfeti kapitole pak rozsdhle rozeberu defini¢ni znaky mezindrodni kupni
smlouvy podle Videiiské imluvy, mechanismy jeji aplikace a materialni rozsah otazek,
které upravuje. V zav€ru kapitoly se veénuji smluvni autonomii stran ve vztahu
k Videniské tmluvé - jejimu vylou€eni, odchyleni se ¢i naopak vztdhnuti na kupni
smlouvu, na kterou by se jinak neaplikovala.

Jadrem mé prace je potom kapitola Ctvrtd. V ni se budu zabyvat specifickym
problémem aplikace Videiiské tmluvy na zékladé¢ pravidel mezindrodniho prava
soukromého podle jejiho €L. 1 odst. 1 pism. b) v ptipadé, Ze v konkrétni situaci hraje roli
pravo statu Cinicitho vyhradu podle ¢l. 95 Videniské umluvy. Volba této otazky neni
samoucelna. Na pfijeti vyhrady do textu Videniské timluvy na videnské konferenci méla
Ivi podil Ceskoslovenska delegace a s U€inky vyhrady je dodnes potfeba pocitat pii
aplikaci Videnské umluvy v Ceské republice. Nazorové rozpory ohledné ug&inkd
vyhrady budu ilustrovat judikaturou i odkazy na odborné priace a pokusim se
k prezentovanym ndzorlim zaujimat vlastni postoj. Nakonec se pokusim odpovédét na
otazku, zda ma vyhrada v ¢eském pravnim fadu stale své misto.

Upravu konkrétnich prav a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho zcela zamérmng

opomijim, jelikoZ by se predmét této prace stal prili§ Sirokym.



1. POJEM MEZINARODNI KUPNI SMLOUVY
1.1 KUPNIi SMLOUVA V CESKEM PRAVNIM RADU

Dftive nez pfistoupim k samotnému vymezeni pojmu mezinarodni kupni smlouvy,
je nutné definovat kupni smlouvu obecné podle ¢eského pravniho tadu.

Vzhledem k zaméteni prace na kupni smlouvy v mezinarodnim obchodnim styku
je dale relevantni pouze pravni Gprava vztahujici se na obchodni zavazkové vztahy, tedy
zejména zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku je ziejmé
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské €innosti, nebo na
jiné zavazkové vztahy, jejichz strany se dohodnou, ze zavazkovy vztah mezi nimi se
bude Fidit obchodnim zakonikem.”

Pro tyto vztahy je kupni smlouva upravena v § 409 - § 470 ObchZ. Zékladnim
obsahem kupni smlouvy je zdvazek proddvajiciho dodat kupujicimu v urcité dobé zbozi
(movitou véc, resp. movité véci), které musi byt ve smlouvé urceno, pievést na néj
vlastnické pravo a zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu. ZboZi musi byt ur¢eno bud’
konkrétnim uvedenim jednotlivé véci, nebo ur¢enim druhu a mnozstvi. Pokud jde
o pfevedeni vlastnického prava, jde o obecné uvedeni cile, kterého mé byt dosazeno,
tj. aby na kupujiciho vlastnické pravo preslo.’

Kupni smlouvou bude dle § 410 odst. 1 ObchZ za urcitych podminek také
smlouva o dodani zbozi, které bude teprve vyrobeno. Negativni vymezeni kupni
smlouvy pak nalezneme v § 410 odst. 2 ObchZ a § 536 odst. 2 ObchZ, kdy za kupni
smlouvu nepovazujeme smlouvu, jiz se strana dodavajici zboZi zavazuje k vykonani
¢innosti tvofici pfevaznou cast jejiho zdvazku, a dale pokud zévazek této strany

obsahuje montdz zbozi. Bliz§i vymezeni pojmu montaz vSak v obchodnim zékoniku ani

* Ustanoveni § 261 odst. 1 ObchZ a § 262 odst. 1 ObchZ.
> Tomsa, M. in Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1072.



jinde nenalezneme a konkrétni posouzeni existence takového zavazku lezi v piipadé
sporu na soudu.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice dojde od
I1. ledna 2014 k derogaci stavajiciho obchodniho zdkoniku a sjednoceni dosavadni
dvojkolejnosti pravni Upravy zévazkovych vztahi novym obcanskym zakonikem
¢. 89/2012 Sb. (,,NOZ").

Zmény se nevyhnou ani ustanovenim o kupni smlouveé. Kupni smlouva je
v novém obcanském zdkoniku vymezena nejprve obecné v § 2079 odst. 1 jako smlouva,
kterou se prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, kterd je predméetem koupé, a
umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze v€c pievezme a
zaplati prodavajicimu kupni cenu. Novy obcansky zakonik dale rozliSuje smlouvu
o koupi véci movité a nemovité. Uprava smlouvy o koupi véci movité se zasadné
neodchyluje od pojeti v souc¢asném obchodnim zdkoniku. O koupi véci movité se bude
jednat vzdy, pokud nebude pfedmétem prodeje véc nemovité i jeji neoddélitelnd cast.
Ve vztahu k hranici mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo pak jiz novy ob¢ansky
zakonik neuzivd neurCit¢tho pojmu montdZze a jedinym kritériem pro posouzeni
charakteru smlouvy podle § 2062 NOZ zlstava, zda prevazna cast plnéni dodavatele
spocivd ve vykondni ¢innosti. Z diivodu zachovani stavajici ochrany spotiebitele se
bude dle § 2085 odst.1 véty druhé NOZ za kupni smlouvu vzdy povazovat smlouva

o dodani spotiebniho zboZi, které je nutné sestavit nebo vytvofit.

1.2 MEZINARODNI KUPNi SMLOUVA

Mezinarodni kupni smlouva, také oznacovana jako smlouva o mezinarodni koupi
zboZi, ma oproti kupni smlouvé vnitrostatni navic mezinarodni prvek. Ten je dan tehdy,
jestlize existuje vztah k zahrani¢i (i) u subjektu pravniho vztahu, (ii) u skute¢nosti

vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu, (iii) u pfedmétu pravniho vztahu nebo



(iv) je zde pomér akcesority pravniho vztahu k hlavnimu pravnimu vztahu, ktery se fidi
cizim pravem.’

Dle v soucasnosti zastdvan¢ho pojeti je smlouvou o mezinarodni koupi zboZzi
obchodni kupni smlouva, na niz se podili alespoil jeden Ucastnik, ktery ma sidlo nebo
misto podnikani, popf. bydlisté na Gizemi jiného statu nez ostatni ti&astnici.” Podobn& zni
i jeden ze zpusobu, na zdkladé néhoz se na kupni smlouvu bude aplikovat Videnska
timluva.®

Srovnanim uvedené definice a charakteristiky mezinarodniho prvku je zfejmé, Ze
rozhodujicim je pouze subjektivni hledisko, tj. rozdilnost statli, v nichz maji smluvni
strany sidlo nebo misto podnikani. V teorii mezinirodniho prava soukromého’ a
v né¢kterych mezinarodnich umluvéach zabyvajicich se kupni smlouvou vSak muizeme
nalézt také objektivni hledisko, tedy skutecnost, Ze ma byt zbozi odeslano z jednoho
statu do druhého. Tak naptiklad Jednotny zdkon o mezinarodni koupi zbozi (,,ULIS*) a
Jednotny zdkon o uzavirdni smluv o mezinarodni koupi zboZzi (,,ULF*), jez vzeSly
z haagské konference konané v dubnu 1964, se vztahovaly pouze na smlouvy, kde (1)
v okamziku uzavieni smlouvy je zbozi pfepravovdno nebo bude pfepraveno z tizemi
jednoho statu do druhého, (ii) ukony povazované za navrh a jeho pfijeti byly u€inény
na uzemi riznych statl a (iii) zbozi ma byt doruceno na tizemi jiného statu nez toho, na
jehoz izemi byly u¢inény tikony povazované za nabidku a poptavku. Uziti objektivniho

hlediska bylo pozdgji kritizovano'® a ve Videiiské imluvé se jiz neobjevilo.

® Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Plzeii: Ale Cenék, 2008, s. 18.

7 Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1002.

¥ K tomu blize v kapitole 3.2 této prace.

? Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku. Praha: Linde, 1999, s. 15.

' Réczei, L.: Area of Operation of the International Sales Conventions. American Journal of Comparative
Law, ro¢nik 1981, €. 29, s. 517. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/Reczei.html [Cit. dne
23.2.2012].
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2. PRAMENY PRAVNI UPRAVY MEZINARODNI KUPNi SMLOUVY

Prameny mezinarodniho prava soukromého, a tedy i prameny pravni upravy
mezinarodni kupni smlouvy, miiZzeme podle jejich plivodu a zavaznosti délit do
nasledujicich skupin: (i) vnitrostatni pravni normy vzniklé legislativni cinnosti
jednotlivych statil, (ii) mezinarodni smlouvy, (iii) pravo Evropské unie, a (iv) nestatni
prameny, jako jsou standardizované obchodni podminky, vykladaci pravidla, vzorové
smlouvy aj.

Druhym podstatnym hlediskem pro kategorizaci norem mezinarodniho prava
soukromého je metoda, kterou konkrétni norma pouziva pii Gpraveé svého predmétu. Na
tomto zakladé rozeznavame'' (i) kolizni normy, (ii) piimé normy, a (iii) vécné normy
mezinarodniho prava soukromého.

Kolizni normy urcuji pravni fad, jimz se ve vécech s mezinarodnim prvkem fidi
konkrétni pravni vztah. K tomuto ucelu slouzi v koliznich norméach tzv. hrani¢ni
urCovatelé (hranicni ukazatelé, kolizni kritéria), jako jsou napt. statni pfislusnost, misto
bydlisté, poloha véci, misto pravniho ukonu apod. Kolizni norma tak sama materiadlné
neupravuje konkrétni pravni vztah, slouzi pouze jako voditko pro stanoveni rozhodného
préava, kterym se pravni vztah bude fidit.

Piimé normy mezinarodniho prava soukromého samy hmotnépravné upravuji
prava a povinnosti €astnikd pravnich vztahl s mezinarodnim prvkem. UZije se jich bez
ptedchozi aplikace koliznich norem. Nejcastéji jsou pfijimany ve formé mezinarodnich
smluv, které unifikuji soukromopravni materialni normy v konkrétni oblasti.'* Mezi tyto
normy patfi i Videniskd imluva. Dle nékterych ndzorl lze mezi pfimé normy zatadit i
normy, které jsou vyluéné uréeny pro Upravu pravniho postaveni cizincl

v soukromopravnich vztazich."

"' Kugera, Z., op. cit. sub. 6, s. 27.
2 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 7.
B Kucera, Z., op. cit. sub. 6, s. 27.
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Za vécné normy mezinarodniho prava soukromého oznacujeme vnitrostatni pravni
pfedpisy urcené vyhradné pro tpravu pravnich vztahti s mezinarodnim prvkem. Jelikoz
se jednd o wvnitrostatni pravni normy, nejsou aplikovatelné, dokud neni na zakladé
kolizni normy urceno jako rozhodné to pravo, jehoz jsou vécné normy soucasti.

V této kapitole dale zachovavam déleni podle plivodu pramenti mezinarodniho

prava soukromého.

2.1 VNITROSTATNi PRAMENY V CESKE REPUBLICE
2.1.1 Vécné normy mezinarodniho prava soukromého

I za soucasné tirovn¢ unifikace kupni smlouvy v mezinarodnim obchodé pomoci
norem mezinarodniho prdva ma materidlni vnitrostatni tiprava pomoci vécnych norem
mezinarodniho prava soukromého stéle své misto. V ptipadech, na néz nebudou dopadat
pfimé normy mezinarodniho prava, je zastoupi pravidla vnitrostatni. Mze tomu tak byt
proto, ze smluvni strany vyloucily mezindrodné sjednocenou upravu kupni smlouvy
nebo se jednd o smlouvu, na kterou se zruznych divodi pfimd norma neaplikuje.
Pokud ptece dojde k pouziti pramenli mezinarodniho prava, tyto vétSinou nebudou mit
povahu komplexniho pravniho pfedpisu, ktery by dokazal odpovédét na kazdou otazku
spadajici do predmétu jeho puisobnosti.'* K vyplnéni mezer v unifikované Gpravé pak
slouzi ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptredpisti aplikovatelnd na kupni smlouvu.

Myslitelné jsou dva zédkladni piistupy k vnitrostatni upravé vztahit z mezinarodni
kupni smlouvy. Normy vztahujici se na kupni smlouvu s mezinarodnim prvkem mohou
mit podobu samostatného pravniho predpisu ve vztahu lex specialis k vnitrostatnimu
obCanskému ¢i obchodnimu zdkoniku. V opa¢ném piipad€, budou-li zvlastni normy
véené upravujici mezindrodni kupni smlouvu viibec existovat, mohou byt soucésti

zakoniku jinak pouzitelného na smluvni zavazkové vztahy v daném stat¢.

'* Hovotime v této souvislosti o tzv. vnitinich mezich pravni normy. Ve vztahu k Videfiské umluvé se
touto otdzkou zabyvam nize v kapitole 3.3.2 této prace.
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V tuzemském pravnim prostfedi mame historickou zkuSenost s obéma témito
ptistupy. Ucelenou Upravu mezinarodni koupé zbozi obsahoval zadkonik mezinarodniho
obchodu,” aginny od roku 1963 az do konce roku 1991, kdy byl derogovan
v soucasnosti t¢innym obchodnim zédkonikem. Existence tohoto zdkoniku a podobnych
pravnich pifedpist v dalSich zemich tehdejSiho socialistického bloku hrala ulohu pii
jednanich o kone&né podobé Videiiské imluvy na konferenci v roce 1980."

Soucasny obchodni zdkonik pak obsahuje zvlaStni ustanoveni pro zavazkové
vztahy v mezinarodnim obchodu ve své Casti tieti, hlavé tfeti, ustanovenich § 729 -
§ 755. Jednd se o zvlastni normy pro zavazkové vztahy obecné upravené obchodnim
zakonikem, na jejichz vzniku se podili alespont jeden ucastnik se sidlem, mistem
podnikani nebo bydlist€ém na uzemi jiného stitu nez ostatni ucastnici, jestlize se tyto
vztahy fidi ¢eskym pravnim fadem.

Jak jsem jiz zminil vySe, obchodni zdkonik bude od 1. ledna 2014 nahrazen
novym obcanskym zékonikem. Ten zvlaStni upravu nékterych otazek souvisejicich
s mezinarodnim obchodem ze soucasného obchodniho zakoniku nepiejima a zdvazkové

vztahy s mezinarodnim prvkem zvlaStnim zptisobem neupravuje.

2.1.2 Kolizni normy

V oblasti koliznich norem je v Ceské republice stale u¢inny zakon &. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(,,ZMPS*), ackoliv v oblasti zavazkovych vztahl byl z hlediska pravni sily postupné
nahrazen Umluvou o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (,Rimska
umluva®) a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne

17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (,,nafizeni Rim I%).

' Zakon ¢&. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho
obchodu).

' Réczei, L., op. cit. sub. 10, s. 520 [Cit. dne 25.2.2012].
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Také tento zdkon bude v ramci rekodifikace od 1. ledna 2014 nahrazen novym zédkonem

¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

2.2 PRAMENY MEZINARODN{HO PRAVA
2.2.1 Piimé normy

Videnskd umluva neni prvnim pokusem o unifikaci pradvni upravy mezinarodni
koupé zbozi. Pocatky téchto snah sahaji do 30. let 20. stoleti, kdy prace na sjednoceni
zapocaly v ramci nové vzniklého Mezindrodniho institutu pro sjednoceni soukromého
prava (,,UNIDROIT*). Podkladem pro prvni jednani byla prace némeckého pravniho
teoretika Ernsta Rabela. Na jejim zaklad€é pokraovala komise sloZzend ze zastupcl
Francie, Anglie, N¢émecka skandindvskych zemi pfipravovat Jednotny zékon
o mezinarodni koupi zbozi. V roce 1934 ziidil UNIDROIT druhou komisi, jejimz cilem
bylo pfipravit Jednotny zdkon o uzavirani smluv o mezindrodni koupi zboZi, jelikoz
ULIS neobsahoval ustanoveni tykajici se procesu kontraktace a okamziku uzavieni
smlouvy. Prace na obou navrzich byly pieruseny druhou svétovou valkou.'’

Po jejim skonceni legislativni prace pokracovaly a vyustily v piijeti Umluvy
o Jednotném zikonu o mezinirodni koupi zbozi a Umluvy o Jednotném zikonu
o0 uzavirani smluv o mezinarodni koupi zboZi na konferenci v Haagu v roce 1964. Obé&
Umluvy vstoupily v uéinnost vroce 1972. Brzy po jejich pfijeti bylo ziejmé, Ze
nenaplni nadéje, které do nich byly vkladany. V disledku vysokého zastoupeni
vyspélych zapadoevropskych stati vyhovovalo znéni ULF a ULIS spiSe jejich
pfedstavam. Pouze devét stath nakonec piijalo ULIS 1 ULF. Zavazny charakter ULIS
byl navic zna¢né narusen vyhradou, kterou na posledni chvili prosadilo Spojené

kralovstvi.'"® Pravé Spojené kralovstvi je jeden zméla statd, kde ULIS i ULF

"7 Winship, P: The Scope of the Vienna Convention on International Sales Contracts in Bender, M.:
International Sales: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods.
New York: Juris Publishing, 1984, S. 24. Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html [Cit. dne 26.2.2012].

'8 Clanek V ULIS stanovi: ,,Any State may, at the time of the deposit of its instrument of ratification of or
accession to the present Convention declare, by a notification addressed to the Government of the

14



v soudasnosti jesté plati.'” Pres omezeny vyznam byly ULIS a ULF dilezitym krokem
na cesté k pfijeti Videniské umluvy.

Kromé Videnské umluvy, kterd upravuje sjedndvani a prava a povinnosti stran
smlouvy o mezinarodni koupi zboZi, je pfima metoda tipravy obsaZena také v Umluvé
OSN o promléeni pii mezinarodni koupi zbozi (,Umluva o promléeni®). Umluva
o promlceni byla podobné jako Videniska imluva pfijata v rdmci aktivit Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo (,,UNCITRAL®) vroce 1974 a tykala se proml¢eni
vzajemnych prav a povinnosti kupujicitho a prodavajiciho, vyplyvajicich ze smlouvy,
jejiho poruSeni, ukonceni jeji platnosti anebo neplatnosti. Po piijeti Videniské tmluvy
bylo potieba uvést ustanoveni starsi Umluvy o promléeni do souladu s ni. Diisledkem
bylo piijeti Dodatkového protokolu v roce 1980. Umluva o proml&eni neni co do poétu
smluvnich stat zdaleka tak uspésna jako Videniska imluva. JeSt€ mensi pocet stat pak
pfijal jeji Dodatkovy protokol. Ceska republika patfi mezi smluvni staity Umluvy

o promlé&eni a piijala i Dodatkovy protokol.”

2.2.2 Kolizni normy

Na poli kolizni metody Upravy smlouvy o mezinarodni koupi zboZi se také
objevily ve druhé poloviné 20. stoleti snahy o unifikaci, nicméné nebyly zdaleka tak
uspésné. V ramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého byly postupné
pfijaty Umluva o pravu rozhodném pro mezinarodni koupi zbozi (1955), Umluva
o pravu rozhodném pro ptevod vlastnického prava ve smlouvach o mezinarodni koupi

zbozi (1958) a Umluva o pravu rozhodném pro smlouvy o mezinarodni koupi zbozi

Netherlands, that it will apply the Uniform Law only to contracts in which the parties thereto have, by
virtue of Article 4 of the Uniform Law, chosen that Law as the law of the contract.* V zasadé timto doslo
k preméné ULIS na opt-in instrument.

' Na zakladé ¢l. 99 odst. 3 Videfiské umluvy stat, ktery prijme Videniskou umluvu, sou¢asné vypovi ULF
a ULIS. Aktualni status ULF a ULIS viz: http://www.unidroit.org/english/implement/i-main.htm [Cit. dne
28.2.2012].

20 Aktualni status Umluvy 0 promlceni viz:
http://www .uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale goods/1974Convention_status.html  [Cit.  dne
28.2.2012].
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(1986).2' Prvni z nich je v souasnosti platna pouze pro devét statd, druha a treti zatim
nevstoupily v platnost a je otdzkou, zda k tomu nékdy dojde. Umluvu z roku 1986
podepsala Ceskoslovenska socialisticka republika, ale k jeji ratifikaci nikdy nedoglo. Je
otazkou, zda je néco takového v budoucnosti ze strany Ceské republiky realné,
vzhledem k existenci regiondlni unifikace koliznich norem v oblasti zavazkovych
pravnich vztaht na Grovni Evropské unie.

Piedchiidcem natizeni Rim I je Umluva o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy z roku 1980 (,,Rimska tmluva®). Agkoliv je a byla pii svém vzniku
geograficky omezena na Clenské staty Evropské unie, jedna se o béznou mezinarodni
smlouvu pfijimanou mimo soustavu organii Evropské unie. V soucasnosti je stale platna

pro Dénsko.

2.3 PRAMENY EVROPSKEHO PRAVA

Nejvyznamnéj$im pramenem prava Evropské unie ve vztahu k Videniské timluvé
je jiz nékolikrat zminéné naiizeni Rim I. Pro Ceskou republiku i zbytek Evropské unie
s vyjimkou Dénska praveé zde nalezneme kolizni normy upravujici vztahy z mezinarodni
koupé€ zbozi. Na uziti pravidel mezinarodniho prava soukromého je zalozen jeden ze
dvou mechanismil aplikace Videnské umluvy.

Zakladnim hrani¢nim urcovatelem je podle €l. 3 nafizeni volba prava stranami
smlouvy. Pokud si strany pravo nezvoli, rozhodné pravo je urceno na zakladé
nahradnich hrani¢nich urcovatelii. Pro smlouvu o koupi zbozi je jim primarn¢ obvyklé
bydlist¢ prodéavajiciho. Souvisi-li smlouva zfejmé uZeji sjinym stitem nebo stat
obvyklého bydlisté¢ prodavajiciho nelze urcit, obsahuje natizeni tnikovou dolozku ve

prospéch prava statu, s nimz je smlouva nejuZzeji spojena.

21 Aktualni status vSech tii Gmluv viz: http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.listing [Cit.
dne 1.3.2012].
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2.4 SOFT-LAW

Zcela v souladu s obecné uzndvanou zasadou smluvni volnosti si mohou strany
upravit prava a povinnosti ze svého zavazkového pravniho vztahu odkazem na nestatni
normy. Tuto moZnost ostatné pfipousti i natizeni Rim I vbodé 13 své preambule.
Nestatni prostfedky nejsou samy o sobé zdvazné a normativni silu jim dava az
souhlasn¢ vyjadiend viile stran.

Tato skupina prameni, né¢kdy oznacovana jako lex mercatoria, vznika z iniciativy
mezinarodnich organizaci a soukromych osob. Jako nejvyznamnéjsi 1ze vyzdvihnout
dodaci dolozky INCOTERMS, Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT

nebo Principy evropského smluvniho prava.*

2 Razicka, K. in Kugera, Z., Pauknerova, M., Ruzicka, K. a kol.:Pravo mezinarodniho obchodu. Plzeii:
Ales Cenek, 2008, s. 38 a nasl.
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3. RozsAH PUSOBNOSTI UMLUVY OSN O SMLOUVACH
O MEZINARODNI KOUPI ZBOZI

Obsahem této kapitoly bude rozsah plisobnosti Videnské amluvy. Zaméfim se na
pozitivni 1 negativni vymezeni ptipadl, kdy se Videniskda umluva pouzije na konkrétni
pravni vztah. Ddle rozeberu materidlni rozsah aplikace Videniské umluvy a zplsob
jejiho doplnéni ohledné otazek, které sama neupravuje. Nakonec odpovim na otdzky
v souvislosti se smluvni svobodou stran pii volbé rozhodného prava pro smlouvu

o mezinarodni koupi zboZi, kterou tyto mezi sebou uzaviraji.

3.1 ZAKLADNI PODMINKY APLIKACE VIDENSKE UMLUVY

Na které pravni vztahy obecné Videiiskd umluva dopadd, nalezneme odpoveéd
hned v &L 1 odst. 1, ktery zni: ,,Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi
Stranami, které maji mista podnikani v riznych statech, a) jestlize tyto stdty jsou
smluvnimi staty, nebo b) jestlize podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se
ma pouzit pravniho radu nékterého smluvniho statu.*

Z prvni véty ¢lanku mizeme abstrahovat zdkladni prvky, jeZ musi pfitomny, aby
se vilbec dalo uvazovat o pouziti jednoho z mechanismt aplikace Videiiské umluvy.
Pravni vztah, ktery ma byt Videiskou umluvou upraven (i) musi byt mozné kvalifikovat
jako smlouvu o koupi, (ii) pfedmétem koupé musi byt zbozi a (iii) mista podnikani stran

se musi nachézet v riiznych statech.

3.1.1 Smlouva o koupi

Definici smlouvy o koupi ve Videnisk¢ umluvé nenajdeme. Jeji predpokladany
obsah ale miZzeme dovodit z ustanoveni Videniské imluvy o pravech a povinnostech
stran smlouvy o koupi. V souladu s ¢l. 30 a ¢l. 53 Videiiské imluvy tak smlouva o
koupi zbozi bude obsahovat zdvazek proddvajiciho dorucit zbozi, pfedat dokumenty ke

zboZzi nalezejici a ptevést vlastnické pravo ke zbozi na kupujiciho. Kupujici je pak
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povinen zaplatit za zbozi kupni cenu a zbozi v souladu se smlouvou a Videiiskou
umluvou pievzit.

Zminéné vymezeni je pomérné Siroké. Videniskou imluvou se budou na zékladé
konkrétnich ustanoveni fidit smlouvy o koupi zahrnujici ptepravu zbozi, jak vyplyva
z ¢l. 31 pism. a) a ¢L. 67, smlouvy o koupi na zaklad¢ vzorku ¢i predlohy podle ¢l 35
odst. 2 pism. c¢), smlouvy o koupi, ve kterych bude kupujici pozdé€ji specifikovat
vlastnosti zboZzi podle ¢l. 65 a smlouvy o koupi zbozi doddvané¢ho prodévajicim po
Sastech podle ¢l. 73 Videnské umluvy. Casto budou do ptisobnosti Videniské umluvy
spadat podminéné smlouvy o koupi> &i smlouvy upravujici dodani zboZi od dodavatele
ptimo zakaznikovi kupujictho.** Jak je predvidano &l. 29, Videtiskd timluva se pouZije
na dohody ménici nebo rusici predchozi smlouvu o koupi v rezimu Videtiské amluvy.*

Ponékud spornou je otazka, zda se Videiiskd umluva bude vztahovat na
mezinarodni sménu zbozi. Charakter sménné smlouvy se velice blizi kupni smlouvé.*
Videnska umluva by zcela jist€¢ mohla byt vhodné uZita pro zavazky vzniklé ze sménné
smlouvy, kdyz kazd4 smluvni strana by byla v postaveni prodavajiciho ohledné zboZi,
které ma dodat, a v postaveni kupujiciho ohledné zbozi, které ma obdrzet. Bylo by vSak

poteba velmi extenzivniho vykladu pojmu kupni ceny jako obecné protihodnoty za

# Rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig-Holstein (Némecko) ze dne 29. ¥ijna 2002 - kone&na kupni
cena byla zavislA na cené, za které Dbylo zbozi opétovné proddno. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021029¢g1.html [Cit. dne 3.3.2012]. Rozhodnuti Mezinarodniho
rozhodc¢iho soudu pfi Mezinarodni obchodni komote v Patfizi (dale jen ,ICC*) sp. zn. 7844/1994 -
ucinnost smlouvy o koupi navazana na nasledné uzavieni kupni smlouvy se tieti stranou. Abstrakt
dostupny z:  http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=123&step=Abstract [Cit. dne
3.3.2012].

* Rozhodnuti Bundesgerichshof (Némecko) ze dne 12. tnora 1998. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/980212¢g1.html [Cit. dne 3.3.2012]. Rozhodnuti
Bezirksgericht ~der  Sanne  (Svycarsko) ze dne 20. Gnora  1997. Dostupné  z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/970220s1.html [Cit. dne 3.3.2012].

»  Rozhodnuti Amtsgericht Sursee (Svycarsko) ze dne 12. zaf 2008. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080912s1.html [Cit. dne 10.3.2012]. Rozhodnuti Oberlandesgericht
Mnichov (Némecko) ze dne 8. tinora 1995. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950208g1.html
[Cit. dne 10.3.2012].

*% Ptikladem tohoto v Geském pravnim Fadu je ustanoveni § 611 Ob&Z, podle kterého se na sménu zbozi
pfiméfené pouziji ustanoveni upravujici kupni smlouvu.
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dodéni zbozi a nikoliv pouze penézni ¢astky. Z tohoto divodu se priklanim k nazoru, Ze
Videfiska imluva se zde nepouzije.”’*®

Dalsi otazky budou vyvstavat u smluv, ve kterych je nabyti vlastnického prava ke
zboZzi vazano na zvlaStni podminky ohledné financovani. Pfikladem budiz zejm.
leasingové smlouvy a smlouvy o prodeji spojené s pronajmutim zbozi zpét
prodéavajicimu. Zda se i na tyto piipady bude vztahovat Videniska umluva, bude nutno
posoudit analogickou aplikaci €l. 3 odst. 2 Videnské umluvy, tj. zvazit, jestli zdvazek
prodat zbozi tvoii pfevazujici ¢ast smlouvy.

Vzhledem k bohaté judikatufe je ziejmé, Ze Videniska umluva se nepouZije na
distribuéni smlouvy.” Je tomu tak proto, Ze hlavnim pfedmétem distribuéni smlouvy je
organizace distribuce zbozi, tedy sluzba, spiSe nez samotny pievod vlastnického prava a
doruceni zbozi. Na druhou stranu jednotlivé smlouvy sméfujici k naplnéni distribucni
smlouvy, pokud na jejich zakladé¢ dojde k ptfevodu vlastnického prava ke zbozi a
zaplaceni kupni ceny za néj, budou spadat pod Videniskou tmluvu.*

Podobné jako v pfipad¢ distribu¢nich smluv se Videiskd umluva nebude
aplikovat ani na franSizové smlouvy. Tyto obsahuji mnoho ujednani odliSnych od
prodeje zbozi, at’ uz se jednd o poskytnuti licence k pouziti ochranné zndmky nebo
know-how vztahujici se k organizaci a vedeni podnikani.

Jiz zminény ¢&l. 3 Videtiské tmluvy®' obsahuje pravidla dale rozsitujici jeji pouziti

na (i) smlouvy o dodéni zbozi, které ma byt teprve vyrobeno, kde kupujici poskytne

" Shodné& Mistelis, L. in Kréll, S., Mistelis, L., Viscasillas, P. P.: UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG). 1. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2011, s. 29, odst. 30.

¥ Opa&ny nazor Schwenzer, I., Hachem P. in Schlechtriem, P., Schwenzer, I.: Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG). 3. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s. 32, odst. 11.

¥ Rozhodnuti Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 11. ervence 1996. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960711¢g1.html [Cit. dne 12.3.2012]. Rozhodnuti Fovarosi Birdsag
(Mad’arsko) ze dne 19. brezna 1996. Dostupny z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960319h1.html [Cit.
dne 20.2.2012]. Rozhodnuti Federal District Court of Pennsylvania (USA) ze dne 29. srpna 2000.
Dostupny z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000829ul.html [Cit. dne 12.3.2012].

3 Mistelis, L., op. cit. sub. 27, s. 30, odst. 33.

*! Shodnou tpravu nalezneme i v § 410 ObchZ.
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nepodstatnou ¢ast véci nutnych pro vyrobu zbozi, a (ii) smlouvy, kde prodavajici kromé
dodéani zbozi vykona i prace nebo sluzby v rozsahu nepfevazujici svym vyznamem
zavazek dodat zbozi. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni se Videniska umluva vztahuje také
na nékteré smlouvy, jez by bylo mozno oznaéit za smlouvy o dilo.”

Smlouva o dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno, nebude limitovana
charakterem zbozi. Zbozi vtomto pifipadé muze byt generické 1 specifické,
ptizpisobené potfebam kupujiciho. Stejné tak nezélezi na tom, zda a do jaké miry
prodavajici vyuZije pii vyrob& zbozi treti osoby.” Rozhodujici pro posouzeni podstatné
¢asti véci nutnych pro vyrobu zbozi nejsou véci s vyrobou nesouvisejici, zejména obaly,
zpusob dopravy nebo véci nutné k otestovani kvality dodaného zbozi pii doruceni.
Bliz$i pomiticku pro stanoveni, kdy se bude jednat o podstatnou ¢ast véci, ve Videniské
umluvé nenajdeme. Nemuzeme pfitom vychdzet zpojmu pievazujici Cast, ktery je
pouzit v ¢l. 3 odst. 2 Videnské iimluvy, nebot’ se ocividné jedna o odlisné koncepty.
V odborné literatufe 1 judikatufe se objevuji tfi zdkladni hlediska pro hodnoceni
podstatné ¢asti véci, a to (i) ekonomicka hodnota, (i) mnozstvi a (iii) vyznam véci pro
vyrobu kone¢ného produktu. Pfevladajici ndzor piiklada nejvétsi vyznam ekonomické
hodnoté véci.’* Osobné si myslim, Ze by bylo chybou stanovovat pevna kritéria pro
obecné pravni pojmy. Zda budou véci v daném ptipadé tvofit podstatnou ¢ast véci
nutnych pro vyrobu zbozi je potieba posoudit s ohledem na okolnosti té které smlouvy.
Ekonomickd hodnota véci poslouzi jako vhodny vychozi bod. Zaroven nelze brat
v uvahu poskytnuti jakychkoliv hodnot nematerialni povahy, jako plant, designu,

e o1 ’ o ’ /.o .1 v . r v + 35
know-how ¢i licenci k primyslovym pravim, jelikoz se nejedna o véci.

32 Enderlein, F., Maskow, D.: International Sales Law: United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods; Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods. New
York: Oceana Publications, 1992, S. 36. Dostupné Z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html [Cit. dne 12.3.2012].

% Schwenzer, 1., Hachem P., op. cit. sub. 28, s. 63, odst. 3.

** Mistelis, L., Raymond, A., op. cit. sub. 27, s. 55, odst. 8

3 Takovy navrh podalo na Videfiské konferenci Spojené kralovstvi, ale nakonec jej vzalo zpét:
»Contracts for the supply of goods to be manufactured or purchased are to be considered sales unless the
party who orders the goods undertakes to supply: (b) the information or expertise necessary for such
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Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Videniské umluvy upravuje smlouvy obsahujici zavazek
prodéavajiciho dodat zbozi a vykonat pfitom préci nebo jiné sluzby. Videniskd imluva se
nebude na smlouvu aplikovat, pokud zavazek poskytnout sluzby bude tvofit pfevazujici
¢ast zavazkl prodavajiciho. Oba tyto zavazky musi byt soucasti jedné smlouvy, jinak
neni ditvod vztdhnout Videnskou imluvu na ¢ast o poskytnuti sluzeb. Pfi srovnani
pojmu pievazujici ¢ast a podstatnd cast podle ptfedchoziho odstavce je ziejmé, ze
pfevazujici Cast predstavuje z kvantitativniho hlediska vyssi standard. Podle nézort
v odborné literatufe musi pfevazujici ¢ast tvofit minimalné 50 % ekonomické hodnoty
zavazku, 1 kdyZz je nutné pfihlédnout také k vuli stran vyjadiené ve smlouvé a
okolnostmi, za nichz byla uzaviena.’® Jako piiklad lze uvést rozhodnuti belgického
soudu,’” v némZ tento shledal, Ze cena dodaného hardware a software neni v daném
ptipad¢ rozhodujici. Cilem stran bylo vytvofeni funkéniho pocitacového systému pro
kupujiciho, které vyzadovalo opakované zmény nastaveni software na miste

u kupujiciho a aplikace Videiiské umluvy byla proto vyloucena.

3.1.2 Pojem zbozZi

Stejné jako u pojmu smlouvy o koupi, ani pojem zbozi neni ve Videtiské umluve
jasné definovan. V souladu s ¢l. 7 odst. 1 Videniské iimluvy je potieba vykladat jej
s ptihlédnutim k mezindrodni povaze Videniské Umluvy tak, aby byla zachovana
jednotnost jejiho pouziti a chranéna dobra vira v mezinarodnim obchodu. Jako
rozhodujici zde vidim hledisko, zda Ize na véci, jez jsou predmétem smlouvy, vhodné
vztdhnout pravidla Videniské umluvy o vadach zbozi a narocich tfetich stran obsazena

v &l. 35 - 44 Videnské umluvy.”® Na zakladé judikatury jsou zbozim typicky véci, které

manufacture or production.“ Zprava Prvni komise A/CONF.97/11 ze dne 7. dubna 1980. Dostupna z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/lstcommittee/summaries3.html [Cit. dne 13.3.2012].

%% Schroeter, U.: Vienna Sales Convention: Applicability to "Mixed Contracts" and Interaction with the
1968 Brussels Convention. Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, ro¢nik
2001, s. 77. Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schroeterl.html [Cit. dne 13.3.2012].

7 Rozhodnuti Hof van Beroep Ghent (Belgie) ze dne 24. listopadu 2004. Dostupny z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/041124b1.html [Cit. dne 13.3.2012].

¥ Schwenzer, 1., Hachem P.., op. cit. sub. 28, s. 34, odst. 16.
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jsou v okamziku doru¢eni movité a hmotné.” Videtiska umluva se pouZije na zboZi bez
ohledu na jeho fyzikalni skupenstvi, zda je nové nebo pouzité, zivé ¢i nezivé. Dale je
obecné mozné za zbozi povazovat lidské organy, umélé koncetiny, kulturni a umélecké
predméty a 1éky.* Prodej nékterého zbozi je z Upravy Videfiskou imluvou vyslovng
vyloucen, jak ukézu nize.

Spornou otazkou bude, zda lze jako zboZi podle Videiiské imluvy kvalifikovat
software. Obecné zastavany nazor’' je ten, ze Videfiskou umluvou se budou fidit jen
Prodej software ptizpisobené¢ho na miru zakaznikovi nebude koupi, ale sluzbou. Bude
zde tedy naplnén ¢l. 3 odst. 2 Videfiské umluvy a ta se proto nebude aplikovat.* Know-
how nebude pfedmétem smlouvy, pokud nebude spojeno s fyzickym médiem. Podobné
smlouva o provedeni prizkumu trhu nebude smlouvou o koupi zbozi, i kdyz bude jeji
soucasti predani vysledku v pisemné podobé zakaznikovi.*

Takzvané¢ dokumentarni prodeje budou oproti tomu spadat do pulsobnosti
Videniské umluvy. Dokumentdrni prodeje jsou nejcastéj$i v mezinarodnim obchodu
s komoditami. V ramci dlouhych dob pfepravy z mista plivodu komodity do cilové
destinace dochazi casto k n¢kolika prodejim piepravovaného zbozi. To je umoznéno
dokumentdrnim prodejem, kdyz predmétem prodeje neni samotné zbozi, ale

dokumentarni titul k jeho vlastnictvi, napt. konosament.

%% Napt. rozhodnuti Kantonsgericht des Kantons Zug (Svycarsko) ze dne 21. fijna 1999. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991021s1.html [Cit. dne 15.3.2012]. Rozhodnuti Oberster Gerichtshof
(Rakousko) ze dne 10. listopadu 1994. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/941110a3.html [Cit.
dne 15.3.2012].

* Mistelis, L., op. cit. sub. 27, s. 31, odst. 37.

*1'Sono, H.: The Applicability and Non-Applicability of the CISG to Software Transactions in Andersen,
C., Schroeter, U.: Sharing International Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for
Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth Birthday. Londyn: Wildy, Simmonds & Hill
Publishing, 2008, s. 513-514. Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sono6.html [Cit. dne
15.3.2012].

* Rozhodnuti Oberlandesgericht Koln (Némecko) ze dne 26. srpna 1994, Dostupny z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940826¢g1.html [Cit. dne 15.3.2012].

* Tamtéz.
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Naopak Videnska timluva se nebude aplikovat na smlouvy o ptevodu prav. To
neznamend, ze se Videnskd umluva nepouzije na zbozi, jez je predmétem autorskych
prav nebo prav k primyslovému vlastnictvi. Pro takové zbozi stanovi Videniska tmluva

jiny rezim dodani bez vad v €l. 42.

3.1.3 Omezeni pilisobnosti zptisobem nebo predmétem prodeje

PrestoZe v konkrétnim piipadé shledame, Ze vztah mezi stranami smlouvy lze
klasifikovat jako smlouvu o koupi zbozi, né¢které konkrétni typy smluv jsou z aplikace
Videniské umluvy vylouceny jejim €l. 2 na zéklad¢ ucelu, za jakym je zbozi prodavano,
specifického zplisobu prodeje nebo z divodu zvlastni povahy prodavaného zbozi.
Videniska timluva se nevztahuje na koupi (i) spotiebitelskou, (ii) na drazbach, (iii) pti
vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu, (iv) cennych papiri nebo pencz,
(v) lodi, ¢lunti, vznasedel nebo letadel a (vi) elektrické energie. Jde o taxativni vycet a
vyjimky nelze analogicky rozsifovat na jiné ptipady.

Pomérné vyznamnym omezenim rozsahu aplikace Videiiské imluvy je vylouceni
jejiho dopadu na ,spotiebitelské* smlouvy, tj. smlouvy o koupi zbozi vylucné pro
osobni potfebu kupujiciho, pro potiebu jeho rodiny nebo domécnosti, pokud prodéavajici
pfed uzavienim smlouvy nevéd¢l a ani nemél védet, ze je zbozi kupovano k takovému
ucelu. Prestoze podle €l. 1 odst. 3 Videiiské imluvy neni pro jeji uplatnéni rozhodujici
obCanskopravni nebo obchodni povaha smlouvy, prakticky je Videnskd umluva
pouzitelnd pouze na obchodni transakce. Zalezi pouze na predpokladaném uziti véci
v okamziku uzavieni smlouvy, pozdé&jsi uziti k jinym ucelim jiz aplikaci Videniské
Umluvy nezaloZi ani nevylouéi.** Navazani posouzeni predpokladaného uziti véci na
okamzik uzavieni smlouvy také vede k vét§i pravni jistoté, aby pozdéji nedoslo ke
zmén¢ pravnich norem, jimiz se ma smlouva fidit. Videnska umluva se proto pouzije ve

vSech pfipadech koupé pro neosobni potiebu, tj. pro pouziti primyslové ¢i jiné

*  Rozhodnuti Oberster Gerichsthof (Rakousko) ze dne 11. unora 1997. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970211a3.html [Cit. dne 15.3.2012].
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profesni.” Pojmy rodina a domécnost je tieba vykladat Siroce a bez vztahu
k ustanovenim rodinného préwa.46

Popsand vyjimka z pisobnosti Videnské umluvy sama obsahuje vyjimku pro
ptipad, ze prodavajici o uziti zbozi pro osobni Ucely pfi uzavieni nevéd¢l ani nemél
védet. Videniska imluva neobsahuje Zadnou povinnost pro prodavajiciho zjistovat ucel,
za jakym kupujici zboZi kupuje. Rozhodujicim zde proto bude, zda by béZna tfeti osoba
v pozici prodavajiciho pochopila z okolnosti prodeje, ze zbozi bude uzito k soukromym
ucelim. To lze dovozovat z povahy zbozi, osoby kupujiciho nebo mnozstvi zbozi, jez
kupuje.

Vylou€eni koupé na drazbach zrozsahu aplikace je chapano jako vylouceni
vetejnych i soukromych drazeb. Drazby se historicky konaly na konkrétnim misté, casto
podle zvlastnich zdkonii upravujicich drazbu a strany drazby nepfikladaji Zadnou
dilezitost piipadné existenci mezinarodniho prvku ve vztahu. Kupujici mnohdy ani
nebude znat prodavajiciho.”’” Tyto divody nebudou platit u internetovych drazeb, kde
prodavajici mize ocCekavat, Ze kupujici bude pochazet z jiné zemé&. Pfijeti Videnské
umluvy navic pfedchazelo vyznamny rozvoj internetu, ke kterému doslo v poslednich
tficeti letech, a tézko mohl byt takovy budouci vyvoj piedvidan. Jsem toho nazoru, ze
tato vyjimka z aplikace Videnské imluvy musi byt vykladana restriktivné a v souladu
s principy, na nichZz Videniska timluva stoji, tak, Ze se uplatni pouze na tradi¢ni formy
drazeb konanych na jednom misté.*®

Koupé¢ zbozi pti vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu byly z Videnské
umluvy vylouceny pro nedostatek smluvni volnosti stran a z diivodu ochrany vetejného
zajmu, ktery Videnisk4d imluva nemusi byt schopna zajistit. Vykon soudnich rozhodnuti

byva vnitrostatné upraven procesnimi pravnimi normami obsazenymi vét§inou v jinych

45 Spohnheimer, F., op. cit. sub. 27, s. 41, odst. 8.

46 Schwenzer, 1., Hachem P., op. cit. sub. 28, s. 51, odst. 6.
47 Schwenzer, 1., Hachem P., op. cit. sub. 28, s. 55, odst. 19.
8 Schwenzer, 1., Hachem P., op. cit. sub. 28, s. 56, odst. 21.
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pravnich predpisech, nez téch upravujicich vznik pravnich vztahi na zékladé smlouvy.
Naopak pokud pfi béZzném nakladani s majetkovou podstatou insolvencni spravce
uzavie smlouvu o koupi zboZi, neni za splnéni ostatnich podminek diivod neaplikovat
Videniskou tmluvu, nebot insolvencni spravce zastupuje dluznika a mad moZnost
vyjednavat o obsahu smlouvy o koupi.*’

Pievod rozliénych cennych papira™ a penéz rovnéz nespada do rozsahu aplikace
Videnské umluvy, ktera se ma podle ¢l. 1 vztahovat pouze na prodej zbozi, nikoliv na
pfevod prav. Tato vyjimka je proto spiSe deklaratorni povahy. Videniska imluva se bude
vztahovat na penize, které jiz neslouzi své funkci zdkonného platidla a jsou pouze
sbératelskym predmétem.

Videnskd timluva se nevztahuje ani na prodej lodi, ¢lunti, vznasedel a letadel.
Cilem vyjimky bylo vyhnout se problémim, jeZ by vznikly pii konfliktu Videnské
umluvy a vnitrostatnich pravidel o registraci téchto véci. Podle ndzorti odborné
literatury se navic jednd o nemovité véci.’' V zajmu jednotného vykladu Videriské
umluvy je nutné se piiklonit k zavéru, Ze vylouceny z rozsahu jeji plisobnosti budou
prodeje vSech velikosti téchto dopravnich prostfedkli. Vyjimka ale nebude platit na
prodej jejich nesestavenych ¢asti.”

Kone¢né posledni vyjimkou z rozsahu piisobnosti Videniské umluvy podle ¢l. 2 je
prodej elektfiny. V nékterych pravnich fadech existuji pochybnosti, zda Ize elektfinu

v vr 53 .. r veor r ;o7 . . e
povaZovat za zboZi,> jinde tato otazka nedini problémy.>* Pro zachovéni uniformity pfi

4 Spohnheimer, F., op. cit. sub. 27, s. 49, odst. 31.

%% Ceské znéni vyhlasené Sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR ¢&. 160/1991 Sb.,
obsahuje ponckud strucny preklad tohoto ustanoveni oproti oficidlnimu anglickému znéni. To namisto
o cennych papirech hovofi o ,.,stocks, shares, investment securities, negotiable instruments*.

! Honnold, J.: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
3.vydani. Haag:  Wolters  Kluwer  International, 1999,  s. 50.  Dostupné  z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html [Cit. dne 17.3.2012].

> Rozhodnuti Legfelsobb Birosag (Madarsko) ze dne 25. zaii 1992. Dostupny z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/920925h 1 .html [Cit. dne 17.3.2012].

>> Khoo, W. in Bianca, C., Bonell, M.: Commentary on the International Sales Law. Milan: Giuffre, 1987,
s. 39. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/khoo-bb2.html [Cit. dne 17.3.2012].

3 podle Eeské pravni védy je elektfina véci v pravnim smyslu. Viz Svestka, J. in Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 638.
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aplikaci Videniské timluvy byla ucinéna tato vyjimka. Bylo by chybou vztahovat tuto
vyjimku analogicky na ropu, zemni plyn a jiné zdroje energie. Navrhy na takové

rozsiteni byly na videfiské konferenci zamitnuty.”

3.1.4 Misto podnikani

Tteti podminkou aplikace Videniské timluvy je existence mezindrodni prvku ve
smlouvé o koupi. Ten je podle navéti €l. 1 odst. 1 dan pouze faktem, Ze smluvni strany
maji mista podnikdni v riznych statech. Na zdklad€ €l. 1 odst. 3 nezaleZi na statni
ptislusnosti stran ani na obanskopravnim ¢i obchodnim charakteru stran nebo smlouvy.
Stejné¢ tak neni podstatny jiny piipadny mezindrodni prvek obsazeny nebo vztahujici se
ke smlouvé, jako misto jejiho uzavieni nebo fakt, Ze zbozi bude piepravovano pies
hranice.”® Podobné jako u pojmii smlouva o koupi nebo zboZi nenalezneme ve Videtiské
umluvé definici mista podnikani. Vzhledem k €l. 7 odst. 1 v§ak neni mozné pti vykladu
pojmu misto podnikéni pouzit ustanoveni vnitrostatniho prava. Podle odborné literatury
i judikatury musi byt mistem podnikdni misto, odkud je dlouhodobé a bé&zné
vykonavéano podnikani a musi byt relativné nezavislé.”” Nemusi se piitom jednat o sidlo
smluvni strany podle vnitrostatnich pravnich piedpisii, postacovat mize odStépny zavod
nebo sidlo organizaéni slozky.

Situaci, kdy ma nckterd ze smluvnich stran vice mist podnikéani, fesi ¢l. 10
pism. a) Videnské umluvy tak, Ze rozhodujicim je misto podnikédni s nejuz§im vztahem
ke smlouvé a jejimu plnéni s pfihlédnutim k okolnostem strandm zndmym nebo jimi
zamySlenymi pfed a pfi uzavieni smlouvy. Problémy bude pisobit situace, kdy
v disledku vice mist podnikdni a vnitini organiza¢ni struktury budou za rtzné ¢asti

obchodni transakce odpovidat riizna mista podnikani. Castgji k této situaci bude ziejmé

3> Schwenzer, 1., Hachem P., op. cit. sub. 28, s. 60, odst. 33.
>® Mistelis, L., op. cit. sub. 27, s. 34, odst. 44.

" Honnold, J., op. cit. sub. 51, s. 33 [Cit. dne 17.3.2012]. Dale rozhodnuti Oberlandesgericht Stuttgart
(Némecko) ze dne 28. tinora 2000. Dostupné Z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/000228¢g1.html [Cit. dne 17.3.2012].
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dochazet na strané prodavajiciho, u néjz jedno misto podnikani bude mit na starosti
uzavieni smlouvy a jiné jeji plnéni. V literatufe se objevuji tfi zplisoby feSeni podle
toho, zda autor povaZzuje za rozhodné misto podnikani, jez plni smlouvu, to, které
smlouvu uzavielo, nebo to, které ma nejvétsi vliv na zavazkovy vztah.”® Dle mého
nazoru je rozhodujicim misto podnikani odpovédné za plnéni smlouvy, pokud je obéma
stranam zndmo. Toto misto je se smlouvou nejuzeji ekonomicky spojeno. Navic
z formulace ¢l. 10 pism. a) ,.ke smlouvé a jejimu plnéni* dovozuji, ze samotné plnéni je
od napf. procesu uzavieni smlouvy vyslovné zminéno. Na misto podnikani s nejuz§im
vztahem ke smlouvé je ale nutno podle ¢l. 10 pism. a) druhé ¢asti véty hledét prismatem
védomosti a umyslu stran pfed a pii uzavieni smlouvy. Pokud misto podnikani
odpovédné za plnéni smlouvy neni strandam zndmo, nejuzsi vztah bude dan k mistu
podnikani, které smlouvu uzavielo, jelikoz to bude druhé strané znamo vzdy.
Vyznamné jsou tedy pouze okolnosti znamé obéma smluvnim stranam.’”

Ve vzacném piipadé, ze by strana neméla misto podnikéni, rozhodujicim je jeji
sidlo ¢ bydlisté. Utelem ustanoveni je, aby nevznikla mezera pfi urovani

mezinarodniho prvku ve smlouvé.

3.2 MECHANISMY APLIKACE VIDENSKE UMLUVY

Existence mezinarodniho prvku ve smlouvé o koupi zboZi podle piedchozi
podkapitoly nepostacuje k tomu, aby se na danou smlouvu vztahovala Videiiska
timluva. Clanek 1 odst. 1 Videfiské umluvy proto stanovi dvé dalii alternativni kritéria,

z nichz alespon jedno musi byt naplnéno pro jeji aplikaci.

% Schwenzer, 1., Hachem P., op. cit. sub. 28, s. 200, odst. 6.

> Rajski, J., op. cit. sub. 53, s. 117. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rajski-
bb10.html [Cit. dne 18.3.2012].
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3.2.1 Aplikace Videnské umluvy podle €l. 1 odst. 1 pism. a)

Na zéklad¢ ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Videiiské imluvy se tato pouzije, pokud strany
smlouvy o koupi zbozi maji mista podnikani v rozdilnych smluvnich statech Videnské
tmluvy. V tomto piipadé hovotime o piimé aplikaci Videtiské tmluvy,” tj. nejen bez
nutnosti vyuziti norem mezinarodniho prava soukromého, ale i bez ohledu na to, zda by
kolizni normy statu soudu v konkrétnim piipadé vedly k pouziti pravniho fadu
nesmluvniho statu Videniské imluvy. Jinak by tomu ale bylo v ptipad¢, ze by smluvni
strany vyuzily svého prava podle ¢l. 6 Videniské umluvy a jeji pouziti by vyloucily.
Smluvni stat Videniské imluvy také nemusi byt povaZzovan za smluvni stat, pokud ptijal
vyhradu podle ¢l. 92 nebo ¢l1. 93 Videniské umluvy.

Smluvnim statem Videiiské umluvy je obecné stat, ktery je bud’ pivodnim
signatafem podle ¢l. 91 odst. 2, nebo ktery ptistoupil k Videniské umluvé pozdéji na
zaklade ¢l. 91 odst. 3. Mechanismus schvaleni Videniské imluvy se bude stat od statu
liSit v zavislosti na ustavnim uspotfddani a vnitrostatnich pravidlech pro pfijimani
mezinarodnich smluv. Listinu o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistupu ulozi stét
u generalniho tajemnika OSN a po uplynuti lhity podle ¢l. 99 odst. 2 se pro néj
Videniska timluva stava ucinnou.

Casovou piisobnost ve vztahu ke konkrétnim smlouvam a procesu kontraktace pak
upravuje ¢l. 100 Videtiské umluvy. Cast druha Videtiské umluvy obsahujici pravidla pro
proces kontraktace smluv o mezindrodni koupi zbozi se pouzije, pokud navrh na
uzavieni smlouvy je druhé stran¢ ucinén nejdiive v den, kdy se Videniskd umluva stava
pro dany stat a¢innou. V piipad¢ aplikace Videniské imluvy na zakladé ¢l. 1 odst. 1
pism. a) musi byt Videniskd umluva ke dni podani navrhu na uzavieni smlouvy ucinna
v obou statech, kde se nachdzeji mista podnikani stran. Ma-li byt Videniskd imluva
pouzita na zakladé mechanismu ¢l. 1 odst. 1 pism. b), o némz pojednam niZe, postaci, ze

je Videniskd tmluva k tomuto dni u¢inna ve staté, k jehoz pravnimu fadu odkazuji

% Rozehnalova, N.: Pravo mezinarodniho obchodu. 2. vydéani. Praha: ASPI, 2006, s. 256.
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pravidla mezindrodniho prava soukromého. Obdobna pravidla plati ve vztahu k ¢asti
treti Videiiské imluvy. Rozhodujicim je zde den uzavieni smlouvy.

Videnskd umluva jako standardni mezinarodni smlouva je zdvazna pouze pro
staty, které ji piijaly.’’ Nejvyznamng&j§im projevem zavaznosti mezinarodni smlouvy
vaci statu je skutecnost, ze se ji budou fidit soudy dané¢ho stitu pii feSeni spori.
Videniskou timluvou proto budou piimo vazany pouze soudy jejich smluvnich stat. Zda
Videniskou imluvu bude aplikovat soud nesmluvniho statu, bude zéviset na tom, jestli
jej kolizni normy pravniho fadu tohoto soudu dovedou k pravnimu fddu smluvniho statu

Videnské imluvy jako k rozhodnému pravu.®

3.2.2 Aplikace Videniské imluvy podle €l. 1 odst. 1 pism. b)

Druhym alternativnim kritériem aplikace Videniské umluvy je ¢l 1 odst. 1
pism. b), podle né¢hoz se Videnskd timluva pouzije na smlouvy o mezinarodni koupi
zboZi mezi stranami, jejichZz mista podnikani se nachazeji v riiznych statech, pokud
pravidla mezinarodniho prava soukromého odkazuji k pravnimu fadu smluvniho statu
Videniské umluvy. Dochézi tak k rozSifeni pusobnosti Videniské Umluvy a jeji
potencidlni aplikovatelnosti vii¢i subjektiim z nesmluvnich stata.

Na rozdil od pfimého zpiisobu aplikace Videiiské umluvy popsaného vysSe, na
zéaklad¢ tohoto ustanoveni se Videniskd imluva pouzije az zprosttedkované poté, co je
ur¢eno rozhodné pravo na zakladé koliznich norem. Videnskd umluva se takto muze
vztahovat na smlouvu i v pfipad¢, Ze ve sporu bude rozhodovat soud nesmluvniho statu

Videniské umluvy, pokud dojde k zavéru, Ze rozhodnym bude pravo smluvniho statu.®’

%1 Toto obyéejové pravidlo mezinarodniho prava vefejného je vyjadieno napf. v &l. 34 Videniské umluvy
o smluvnim pravu, ktery stanovi, Ze z mezinarodni smlouvy nevznikaji ani zadvazky ani prava tfetimu
statu bez jeho souhlasu.

62 Bernasconi, Ch.: The Personal and Territorial Scope of the Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (Article 1). Netherlands International Law Review, ro¢nik 1999, €. 46, s. 156.
Dostupny z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bernasconi.html [Cit. dne 19.3.2012].

% Napf. rozhodnuti Rechtbank van Koophandel Hasselt (Belgie) ze dne 9. iijna 1996. Dostupné z:
http://www.unilex.info/case.cfm?id=264 [Cit. dne 19.3.2012]. Rozhodnuti Landgericht Aachen
(Némecko) ze dne 3. dubna 1990. Dostupné z: http://www.unilex.info/case.cfm?id=24 [Cit. dne
19.3.2012].
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Tento zptsob pouziti Videniské umluvy je dle mého nazoru subsidiarni k postupu podle
¢l. 1 odst. 1 pism. a), jelikoz pokud maji smluvni strany misto podnikéni v rozdilnych
smluvnich statech Videniské tmluvy, neni jiz potfeba uchylovat se ke koliznim normam
pro ur¢eni rozhodného prava.

Stat ptijimajici Videniskou imluvu ma podle ¢1. 95 moznost ucinit tak s vyhradou,
7e nebude vazan ustanovenim ¢&l. 1 odst. 1 pism. b). Uginky této vyhrady jsou velice

komplikované a vénuji jim v této praci znacny prosto nize v kapitole 4.

3.3 VNEJSI A VNITRNi MEZE VIDENSKE UMLUVY

Lze ptedpokladat, ze alesponi v nejblizs§i budoucnosti nebude ptichdzet v uvahu
celosvétova unifikace nékterého ¢i vSech pravnich odvétvi. Pfimé normy mezinarodniho
prava soukromého, jakou je i Videniskd umluva, tak budou vzdy omezeny co do svého
materidlniho rozsahu. V této souvislosti miizeme hovofit o vnéjSich mezich, tj. oblasti
otazek, na které se Videniska umluva explicitné ¢i implicitné nepouZije, a vnitinich
mezerach v uprave, tedy otdzkéach, které spadaji do pfedmétu piisobnosti Videnské

umluvy, ale nejsou Videnskou imluvou vyslovné upraveny.

3.3.1 Rozsah predmétu upravy Videnské amluvy

Rozsah ptfedmétu upravy Videnské imluvy nalezneme v jejich €l. 4 a 5. Na rozdil
od podminek rozvedenych vySe tedy tato ustanoveni jiz nerozhoduji o tom, zda se
vilbec Videnskd tmluva pouzije na dany smluvni vztah jako celek, ale jiz pouze
o otazkach smluvniho vztahu, které se Videnskou iumluvou budou fidit.

Clanek 4 vymezuje materialni rozsah Videfiské umluvy pozitivné i negativng.
Videniskd umluva podle néj upravuje pouze proces uzavirdni smlouvy a prava a
povinnosti prodéavajiciho a kupujiciho vznikajici z takové smlouvy. Piestoze by se za
pouziti gramatického vykladu mohlo zdat, Ze se jedna o uzavieny vycet, neni tomu tak.
Rada dalsich ustanoveni Videfiské imluvy upravuje otazky, jeZ lze sotva zafadit do

jedné z téchto dvou kategorii. Pfikladem budiz uprava interpretace prohlaSeni a chovani
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smluvnich stran podle ¢l. 8, vyznam zvyklosti a praxe zavedené mezi stranami podle
¢l. 9, tprava formalnich pozadavkii smlouvy volnosti formy, v niz mize byt smlouva
uzaviena podle ¢l. 11 nebo pravidla o vykladu Videiiské umluvy a vypliovani mezer
v jeji Gipravé podle ¢1. 7.°* Pozitivni vymezeni rozsahu tpravy Videiské umluvy v ¢l. 4
je pouze zakladnim ustanovenim; obsah mu déavaji az konkrétni normy obsazené v ¢asti
druhé, resp. ¢asti treti Videnské umluvy.

V odborné literature panuje shoda na tom, Ze pojem uzavirani smlouvy ve smyslu
Videiiské timluvy zahrnuje pouze technicky mechanismus uzavieni smlouvy o koupi
pomoci nabidky a jejiho pfijeti, nikoliv otazky platnosti smlouvy a jednotlivych ukont
vedoucich k jejimu uzavieni.®

Prava a povinnosti prodavajictho a kupujiciho ze smlouvy o koupi nalezneme
v Casti tfeti Videiiské umluvy. Ta se pouzije pouze na prava a povinnosti prodavajiciho
a kupujiciho, nikoliv ptipadnych tfetich osob. Pokud dojde nasledné k dalSimu prodeji
zbozi, judikatura vyjadfila jasné, Ze novy kupujici nemize uplatiiovat vady zbozi viici
pavodnimu prodavajicimu (vyrobci) na zakladé Videtiské tmluvy.®® Odpovédnost
vyrobce nelze obecné vyloucit, ale k jejimu stanoveni bude potieba obratit se na jiné
pravni ptedpisy rozhodného prava, a nikoliv na Videtiskou umluvu.®’ Objevuje se také
nazor, ze se Videnska imluva miize aplikovat v situaci, kdy se vyrobce aktivné ucastnil
na prodeji zbozi tieti osobé&, atkoliv sam nebyl smluvni stranou.’® Znéni Videnské

umluvy je vsak podle mé jednoznacné a uplatnil bych ji v takovém ptipadé pouze tehdy,

% Schwenzer, 1., Hachem P., op. cit. sub. 28, s. 75, odst. 2.

63 Huber, P.: Some introductory remarks on the CISG. Internationales Handelsrecht, ro¢nik 2006, ¢. 6,
s. 231. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/huber.html [Cit. dne 20.3.2012]. Dale téz
Djordjevic, M., op. cit. sub. 27, s. 65, odst. 7.

% Napt. rozhodnuti Cour de Cassation (Francie) ze dne 5. ledna 1999. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/990105f1.html [Cit. dne 20.3.2012].

7 Schwenzer, 1., Schmidt, M.: Extending the CISG to Non-Privity Parties. Vindobona Journal of
International Commercial Law & Arbitration, ro¢nik 2009, ¢. 1, s. 115. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-schmidt.html [Cit. dne 20.3.2012].

% Honnold, J., op. cit. sub. 51, s. 66 [Cit. dne 20.2.2012]. Déle také rozhodnuti Federal District Court
California (USA) ze dne 27. cervence 2001. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/010727ul.html [Cit. dne 20.3.2012].
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pokud by se novy kupujici divodné domnival, Ze uzavird smlouvu pifimo s vyrobcem a
aktualni vlastnik zbozi je pouze jeho zastupcem. Pak by se ale jiz nejednalo o otazku
odpovédnosti tfetich stran, nybrz zastoupeni a konkrétniho skutkového stavu.

Negativni vymezeni pfedmétu Gpravy Videniské umluvy je obsazeno v ¢l. 4 véty
druhé. Vyslovné je zpredmétu tUpravy Videniské umluvy vylouceno zejména
posuzovani platnosti smlouvy, jejich jednotlivych ustanoveni nebo zvyklosti, a dale
ucinek smlouvy na vlastnické pravo ke zbozi; to vSe v té mife, pokud Videnska umluva
vyslovné nestanovi jinak. Pouziti slova zejména pak indikuje, Ze oblasti, na které se
Videiiskd imluva nebude vztahovat, existuje mnohem vice. Uginky smlouvy na
vlastnické pravo k véci je oblast jasna a nevzbuzujici pochybnosti o svém obsahu.

Potize naopak miZe c¢init vyklad pojmu platnost smlouvy. Pojeti platnosti
pravnich tkont bychom nalezli v pravnich fadech smluvnich stati Videniské umluvy
mnoho. Pfi vykladu Videniské umluvy k nim vSak nemiizeme ptihlizet, jelikoz by doslo
k naruSeni hlavniho ucelu Videnské umluvy, tj. v souladu s ¢l. 7 odst. 1 unifikace pravni
upravy mezindrodni kupni smlouvy. V odborné literatuie se objevila definice platnosti
jako ,.any issue by which the domestic law would render the contract void, voidable or
unenforceable“.”” Tuto definice nasledné pouzil ve svém rozhodnuti i americky soud.”
Zejména posledné zminénad nevymahatelnost by v ¢eském pravnim fadu neobstéla jako
otazka platnosti smlouvy. Mezi otazky platnosti budeme fadit pravni subjektivitu a
zpisobilost k pravnim tkontim, platnost smluv z hlediska formy, omyl smluvnich stran
pfi sjednavani smlouvy, vyslovné pak také otazky platnosti zvyklosti.”'

Vyznamny dopad pro praxi md, zda se Videniskd timluva bude aplikovat na

inkorporaci standardnich obchodnich podminek do smlouvy. V souladu s prevladajicim

% Hartnell, H. E.: Rousing the Sleeping Dog: The Validity Exception to the Convention on Contracts for
the International Sale of Goods. Yale Journal of International Law, ro¢nik 1993, ¢. 18, s. 20. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hartnell.html [Cit. dne 20.3.2012].

" Rozhodnuti Federal District Court of New York (USA) ze dne 10. kvétna 2002. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/020510ul.html [Cit. dne 20.3.2012].

n Djordjevic, M., op. cit. sub. 27, s. 68, odst. 13 - 27.
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nazorem tento problém vytesil a shrnul némecky nejvyssi soud.”” Obchodni podminky
jsou soucasti nabidky a jako takové se na né aplikuji pravidla ¢asti druhé Videnské
umluvy o uzavirdni smlouvy. Adresat nabidky zaloZené na standardnich obchodnich
podminkach ale musi mit moZnost rozumnym zplUsobem se s témito podminkami
seznamit. Strana ¢inici nabidku tedy musi obchodni podminky pftilozit pfimo k ni nebo
je uéinit jinak dostupné druhé stran&.”” Materialni platnost obchodnich podminek viak
jiz nebude spadat pod rozsah tpravy Videtiské amluvy.’

Videniskou umluvou se nebudou fidit ani dalSi vyznamné pravni instituty.
Zastoupeni pii uzavirani smlouvy o koupi nebude feSeno Videniskou imluvou, nebot’
zde chybi vyslovnd Uprava. Pro ilustraci uvadim ptiklad, kdy o aplikaci Videniské
Umluvy na otazky zastoupeni rozhodoval rakousky nejvyssi soud.” Piipad se tykal
nakupu Spanélského ovoce dcefinou spolec¢nosti rakouské spolec¢nosti. Vzhledem
k tomu, ze Spanélsky prodéavajici nemohl ziskat pojiSténi u smluv uzavienych piimo
s dcefinou spolecnosti, trval na tom, Ze objednavky budou na hlavickovém papite
matetské spolecnosti. Faktury byly adresovany matei'ské spolecnosti, ale Casto je platila
dcefind spolecnost, ktera pouzivala k obchodni c¢innosti stejné prostory. Dcefinad
spolec¢nost zkrachovala a Spanélsky prodavajici tvrdil, Ze jeho smluvnim partnerem byla
matefskd spolecnost. Hlavnim problémem bylo urcit, zda objednavky ze strany
generalniho feditele dcefiné spolecnosti zavazovaly matefskou spolecnost. Soud v této
souvislosti rozhodl, ze odpovéd’ nelze nalézt ve Videniské iimluvé. Zda osoba jedna
svym jménem, nebo jménem jiné osoby, je otdzkou vykladu predpist pravniho fadu, jez

je uren normami mezindrodniho prava soukromého. Ztotoziuji se zejména

> Rozhodnuti Bundesgerichshof (Némecko) ze dne 31. fijna 2001. Dostupné z:

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/01103 1g1.html [Cit. dne 20.3.2012].

7 Takové pojeti odpovida i sou¢asnému znéni § 273 odst. 1 ObchZ.

™ Huber, P.: Standard Terms under the CISG. Vindobona Journal of International Commercial Law &
Arbitration, roénik 2009, ¢. 1, s. 131. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/huber2.html
[Cit. dne 20.3.2012].

" Rozhodnuti Oberster Gerichshof (Rakousko) ze dne 22. fijna 2001. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/011022a4.html [Cit. dne 20.3.2012].
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s odivodnénim, Ze nelze v tomto ptipad¢ aplikovat princip dobré viry podle ¢L. 7 odst. 1
a pravidla interpretace prohlaSeni a chovani stran podle €l 8, jelikoz ob€ se vztahuji
k vykladu predmétu Gpravy Videiiské amluvy; tim zastoupeni neni.”®

Rozsah Upravy Videiiské umluvy je déle zizen €l. 5. Cilem ustanoveni je vyloucit
aplikaci Videniské Umluvy na oblast odpovédnosti za smrt a Skodu na zdravi
zpusobenou zbozim jakékoliv osobé. V ptipadé, Ze vadou zbozi vznikne Skoda na
zdravi 1 na majetku, aplikuje se na odpovédnost za Skodu na zdravi Videniskd umluva a
na odpovédnost za majetkovou $kodu jina relevantni ustanoveni rozhodného prava.”’

Obecné existuje mnozstvi dalSich oblasti, které nejsou zminény Videiiskou
umluvou a u nichZ proto neni na prvni pohled zifejmé, zda se na né bude aplikovat.
Jedna se napt. o promléeni, soudni pravomoc, dolozky o feseni spord, ditkazni bfemeno,
naklady pravniho zastoupeni ve sporu, zapocteni aj. Podrobné zkoumani téchto otazek

pfesahuje predmét této prace.

3.3.2 Mezery v rozsahu predmétu upravy Videiiské amluvy

Mezery v rozsahu pfedmétu upravy Videnské umluvy jsou dany tim, ze sama
neobsahuje ustanoveni tykajici se vSech otdzek, které jsou pfedmétem jeji upravy. Pro
existenci mezery musi byt splnény dva znaky - jednak musi jit o otdzku spadajici do
rozsahu pfedmétu Upravy Videniské Umluvy a tato otazka nesmi byt samotnou
Videnskou amluvou vyslovné vyloudena.”® Existenci mezer v tpravé predvida &l. 7
odst. 2 Videniské umluvy. Prostfedkem k vyplnéni mezer jsou nejprve obecné zasady, na
nichz Videnské umluva stoji. Neni-li jich, nastupuje na jejich misto pfi vyplnéni mezer

. . . 79 , , v . . ; P
jako ultima ratio” rozhodné pravo smlouvy uréené podle pravidel mezinarodniho prava

% Odlisny zavér z tohoto rozhodnuti ziejm& chybné dovodil Kroll in Kroll, S.: Selected Problems
Concerning the CISG's Scope of Application. Journal of Law and Commerce, ro¢nik 2005/6, ¢. 25, s. 43.
Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kroll.html [Cit. dne 20.3.2012].

7 Bell, K.: The Sphere of Application of the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. Pace International Law Review, rocnik 1996, ¢. 8, s. 254. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bell.html [Cit. dne 20.3.2012].

" Rozehnalova, N., op. cit. sub. 60, s. 183.

" Viscasillas, P., op. cit. sub. 27, s. 132.
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soukromého, tedy volbou stran nebo za pouziti hrani¢nich urCovatelii stanovenych
vramci lex fori soudu, ktery bude rozhodovat piipadny spor. V podminkach Ceské
republiky bude rozhodné pravo zaviset na posouzeni v souladu s natizenim Rim L.

K ur¢eni rozhodného prava tak vedou kolizni normy fora. Stanoveni principl, na
neobsahuje. Stézejnim hlediskem urovéani takovych zasad bude snaha o zachovéni
uniformity pii vykladu Videniské timluvy. V literatufe i judikatufe lze nalézt vymezeni
mnoha zadkladnich zasad Videiiské Uimluvy. Patfi sem smluvni autonomie, ochrana
dobré viry, volnost formy pii uzavieni smlouvy, zasada pacta sunt servanda, princip
favor contractus, povinnost nahradit plné zptisobenou $kodu a dalsi.®

Zatimco na zminénych principech bude panovat v praxi shoda, feSeni jinych
otazek bude kontroverznéjsi. Vysoce praktickym problémem bude, zda je otdzka vySe
urokii z prodleni z ¢astek dluznych na zékladé¢ kupni smlouvy podléhajici Videnské
umluvé rovnéz touto upravena, nebo zda je nutné obratit se subsididrné na ustanoveni
rozhodného prava. Mnoho soudli ve svych rozhodnutich zastavalo nézor, Ze tato otdzka
nespadd do predmétu plsobnosti Videniské umluvy a je nutno ji feSit na Urovni
vnitrostatnich pravnich predpist.®’ Opaény nazor je odtvodiovan pozadavkem
podpoieni unifikace pravni Gpravy mezinarodniho obchodu. Clanek 78 Videnské
umluvy navic stanovi narok na urok z prodleni, pokud druhd strana vcas neplni. To
plati, 1 kdyby wvnitrostdtni pravni pfedpisy narok na urok z prodleni nepfizndvaly.
Rakousky rozhod&i soud™ odtvodnil vztahnuti pravidel Videfiské umluvy na tuto

otazku na zéklad¢ principu uplné nédhrady zpiisobené skody, ktery je obecné povazovan

% Ferrari, F.: Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of International Case Law.
Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration, roénik 2003, ¢. 7, s. 83 - 90.
Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferraril I .html [Cit. dne 21.3.2012].

! Napf. rozhodnuti Oberlandesgericht Koblenz (Némecko) ze dne 31. ledna 1997. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970131¢g1.html [Cit. dne 21.3.2012]. Dale napt. rozhodnuti Tribunale di
Padova (Italie) ze dne 31. bfezna 2004. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040331i3.html [Cit.
dne 21.3.2012].

%2 Rozhodnuti Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft (Rakousko)
ze dne 15. Cervna 1994. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940615a3.html [Cit. dne
21.3.2012].
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za jeden zprincipl, na nichz Videnskd umluva stoji. Véfitel by mél byt podle
rozhod¢iho soudu opravnén k Groku z prodleni ve vysi bézné uzivané bankami pro
podnikatelské¢ uvéry v dané zemi pro danou ménu, nebot’ takova vznikne véftiteli
v konkrétnim ptipad¢ Skoda tim, ze bude nucen nahradit vypadek finan¢nich prostredkli
z jinych zdroju.

Obecné lze souhlasit s Crhou,* aby v zajmu pravni jistoty strany upravily tuto
otazku samy ve smlouvé, obzvlast’ s ohledem na riznorodou soudni praxi i nazory
odborné vetejnosti. Pokud bych se mél ptiklonit k jednomu feSeni tohoto problému,
upfednostnil bych vétsi pifedvidatelnost pii aplikaci Videnské Umluvy plynouci
z postupu vyse nastinéného rakouskym rozhod¢im soudem. V souladu s principem
uplné nahrady zptsobené Skody bych za rozhodujici pro urceni sazby turokii povazoval
bankovni sazby v mist¢ podnikéni véfitele, nebot’ pouze tak mulze byt tato Skoda
nahrazena v odpovidajici vysi.

3.4 SMLUVNI AUTONOMIE STRAN VE VZTAHU K APLIKACI VIDENSKE
UMLUVY

Jednim ze zékladnich principi soukromého prava obecné je smluvni volnost stran.
V mezindrodnim pravu soukromém je tento princip reflektovan institutem volby prava
stranami zavazkového pravniho vztahu. Volbu prava piedstavuje shodny projev vile
Gicastniki o tom, Ze jejich pravni vztah se ma ¥idit uréitym pravem.™

Na obdobném zéklad¢ stavi i Videniskd iimluva. Podle jejiho ¢l. 6 mohou strany
vyloucit pouziti Videnské umluvy ¢i zménit nebo se odchylit od jakéhokoliv jejiho
ustanoveni s vyjimkou ¢l. 12. Na rozdil od mnoha jinych smluvnich podminek
pouzivanych v mezinarodnim obchodé¢, jako jsou naptiklad dolozky INCOTERMS nebo

i pfipravovany navrh jednotného evropského obchodniho zakoniku,® tak Videfiska

%3 Crha, J.: Vng&jsi a vnitini meze upravy Videfiské umluvy o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.
Préavni radce, ro¢nik 2010, ¢. 3. Dostupny z: http://pravniradce.ihned.cz/ [Cit. dne 21.3.2012].

 Kugera, Z., op. cit. sub. 6, s. 130.

% Blizsi informace dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/news/20111011_en.htm.
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Umluva zastivd tzv. opt-out piistup.*® Smluvni strany majici sidla podnikéani
v rozdilnych statech budou mit pfirozené¢ zdjem na tom, aby smluvni vztah, ktery ma
mezi nimi vzniknout, byl upraven jejich domacim pravem, jelikoz se vném Iépe
orientuji a mohou se spolehnout na spolupraci s osvédéenymi domécimi pravnimi
zastupci. Disledkem jsou mensi naklady v procesu uzavirdni smlouvy i v ptipadé
sporu.®” Pokud jsou ale splnény viechny vyse uvedené podminky aplikace Videriské
umluvy, bude se tato na danou smlouvu vztahovat automaticky. Jestlize bude za této
situace trvat zdjem stran na materidlni Upravé zavazkového vztahu mezi nimi pomoci
jinych pravnich norem, budou muset aplikaci Videniské umluvy vyloucit. Absence
vylouceni Videnské Umluvy stranami je proto nékdy oznafovadna jako negativni

podminka aplikace Videtiské umluvy.*®

3.4.1 Vylouceni Videniské imluvy jako celku

Dikce €l. 6 rozliSuje mezi vylou¢enim Videniské timluvy jako celku a vylou¢enim
nebo odchylenim se pouze od nékterych jejich ustanoveni. Pouziti Videniské umluvy lze
vylougit pouze na zékladé dohody obou smluvnich stran.* Konkrétni forma vylougeni
neni Videtiskou imluvou stanovena. Strany tak mohou uéinit explicitné i implicitng.”

K vyslovnému vylou€eni aplikace Videnisk¢é umluvy mize dojit bud spolu
s uréenim rozhodného prava, nebo bez tohoto urdeni.”' Jestlize strany vylouéi vyslovné
aplikaci Videnské umluvy a ur¢i soucasné rozhodné pravo, kterym se bude smlouva

fidit, rozhodnym prdvem smlouvy se stane toto urené pravo, jestlize pravidla

8 Schwenzer, 1., Hachem P., op. cit. sub 28, s. 103, odst. 2.

¥7 Fountoulakis, K.: The Parties' Choice of Neutral Law' in International Sales Contracts. European
Journal of Law Reform, ro¢nik 2005, ¢. VII, S. 304. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/fountoulakis.html [Cit. dne 22.3.2012].

% Winship, P, op. cit. sub. 17, s. 24 [Cit. dne 22.3.2012].

% Jednostranné vylouceni Videfiské umluvy neni mozné. Viz napf. rozhodnuti Hof 's-Hertogenbosch
(Nizozemi) ze dne 2. ledna 2007. Dostupné z: http://www.unilex.info/case.cfm?id=1437 [Cit. dne
22.3.2012].

0 Winship, P., op. cit. sub. 17, s. 34 [Cit. dne 22.3.2012].
I Mistelis, L., op. cit. sub. 27, s. 106, odst. 22.
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mezinarodniho prava soukromého lex fori piipoustdji volbu prava stranami.’> Pokud
strany Videnskou tumluvu vyslovné vylouéi, ale nedohodnou se na rozhodném pravu,
uréi ho opét forum na zdkladé¢ svych koliznich norem. Shleda-li rozhodnym pravo
smluvniho statu Videniské umluvy, tato se z divodu vyslovného vylouceni stranami
aplikovat nebude a na jeji misto nastoupi vnitrostatni normy daného statu.

Situace se ponékud zkomplikuje, jestlize strany nepfistoupi k vyslovnému
vylouceni Videniské umluvy. V takovém piipadé bude nutné peclivé zkoumat jejich
umysl pii uzavirani smlouvy. Ackoliv ¢l. 6 nestanovi moznost implicitniho vylouceni
Videniské umluvy, nestanovi ani poZzadavek ucinit tak vyslovné. Navrh, aby bylo u¢inné
pouze vyslovné vyloudeni Videniské umluvy, byl na videfiské konferenci zamitnut.”
V judikatute, dle mého nézoru spravné, panuje shoda na tom, ze implicitni vylouceni
Videfiské tmluvy je mozné.”* Strany mohou implicitng vylougit Videtiskou umluvu
volbou prava nesmluvniho statu.

Co se tyce volby rozhodného prava smluvniho statu Videiiské amluvy jako celku,
pres nékterd neptesvédéiva rozhodnuti” prevazuje nazor, 7e Videfiskd umluva se
v takovém piipadé pouzije.”® Volba prava stranami ma stile svij vyznam, jeliko
uprava Videniskou imluvou mé své mezery a fada situaci musi byt feSena vnitrostatnim

pravem. Videniska umluva je soucasti pravniho fadu smluvniho stitu a ve vztahu

2 Tak tomu bude v naprosté vét§ing stati. Volbu prava stranami jako primarni hraniéni uréovatel
pfipousti ZMPS, Rimska imluva i nafizeni Rim I. Vyjimkou bude napf. Brazilie, viz Schwenzer, L.,
Hachem P., op. cit. sub. 28, s. 110, odst. 15.

»  Zpriva Prvni komise A/CONF.97/11 ze dne 7. dubna 1980. Dostupna z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/1stcommittee/summaries6.html [Cit. dne 22.3.2012].

% Viz napt. rozhodnuti Oberlandegericht Miinchen (Némecko) ze dne 9. ervence 1997: ,.The parties -
both having their places of business in a Contracting State - neither expressly nor impliedly excluded the
application of the CISG.“ Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970709¢1.html [Cit. dne
22.3.2012].

% Rozhodnuti Tribunale Civile di Monza (Itilie) ze dne 14. ledna 1993. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/930114i3.html [Cit. dne 22.3.2012]. Dale rozhodnuti
Cour d’Appel Colmar (Francie) ze dne 26. Zar 1995. Dostupné z:
http://www.unilex.info/case.cfm?id=236 [Cit. dne 22.3.2012].

% Lookofsky, J.: In dubio pro conventione? Some thoughts about opt-outs, computer programs and
preemption under the 1980 Vienna Sales Convention (CISG). Duke Journal of Comparative and
International Law, ro¢nik 2003, C. 13, S. 272. Dostupné Z:
http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?13+Duke+].+Comp.+&+Int%271+L.+0263 [Cit. dne 22.3.2012].
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k mezindrodni koupi zbozi bude mit zpravidla postaveni lex specialis vici jinym
vnitrostatnim pfedpisim upravujicim kupni smlouvu. Zvoli-li strany vnitrostatni pravo

smluvniho statu, lze to povazovat za implicitni vylougeni Videtiské umluvy.”’

3.4.2 Odchyleni se od Videniské umluvy a zména jednotlivych ustanoveni

Smluvni autonomie stran ve vztahu k Videniské imluvé se mize projevit i jinym
zptisobem, neZz volbou rozhodného prava. Je zcela na smluvnich stranach upravit
zavazkovy vztah vznikajici mezi nimi a stanovit jednotlivd prava a povinnosti z néj
vyplyvajici. Nevyhovuje-li jim ne€které ustanoveni Videniské umluvy, mohou se v rdmci
stanoveném imperativnimi a kogentnimi normami rozhodného pravniho fddu dohodnout

a odchylit se od Videniské timluvy.

3.4.3 Volba Videnské umluvy stranami k ipravé jejich zavazkového vztahu

Jak jsem jiz zminil vySe, k aplikaci Videnisk¢é umluvy dojde na zékladé ¢l. 1
odst. 1 pism. b) (at’ uz to strany zamyslely, nebo ne) 1 tehdy, pokud strany mezindrodni
kupni smlouvy zvoli jako rozhodné pravo smluvniho statu. V situaci, kdy neni naplnéna
nekterd z podminek plisobnosti Videnské umluvy popsanych vyse, zejm. podle ¢l. 2 a 3
Videnské tmluvy, je dle mého nézoru v souladu s principem smluvni volnosti stran, aby
vztdhly Videnskou tmluvu na jejich zédvazkovy vztah, kde by jinak k jejimu pouziti
nedoslo. V zasad¢ se jedna o techniku uzavirani smlouvy, kdy namisto opisovani ¢asti
Videfiské umluvy je tato pro smlouvu zvolena.” Prodavajici elektrické energie se tak
mize dohodnout se svym odbératelem na pouziti Videniské imluvy pro mezi nimi

uzaviranou smlouvu.

7 Rozhodnuti Oberlandesgericht Frankfurt (Némecko) ze dne 30. srpna 2000: ,To exclude the
application of CISG the plaintiff would have had to refer to the relevant provisions of Swiss domestic
law.* Dostupné z: http://www.unilex.info/case.cfm?id=511 [Cit. dne 22.3.2012].

% Kudera, Z. op. cit. sub. 6, s. 133.
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4. OMEZENI APLIKACE VIDENSKE UMLUVY VYHRADOU PODLE
CL. 95

Vyhrada podle ¢l. 95 Videiiské imluvy ma zna¢ny vyznam, nebot’ omezuje jeden
ze dvou mechanismi jeji aplikace. Stat, ktery piijal tuto vyhradu pii pfistoupeni
k Videnské umluvé, nebude vazan ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 pism. b). Videniska tmluva
se tak pfi splnéni ostatnich podminek pouzije pouze v piipad¢, ze smluvni strany mayji
mista podnikdni v odliSnych smluvnich stitech. Do dnesniho dne pftijalo tuto vyhradu
sedm statd véetné Ceské republiky.”” Znéni vyhrady bohuZel neni zcela idedlni a
vyvolavd polemiku o aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti Videniské umluvy
v konkrétnich situacich, v nichZ hraje roli pravo statu, ktery vyhradu ucinil. Tento
problém ma svou pfi¢inu v jednénich delegaci na videnské konferenci v roce 1980, kde
byla Videiskd timluva pftijata, a proto se budu nejprve zabyvat legislativni historii

vyhrady.

4.1 LEGISLATIVNI HISTORIE VYHRADY A DUVODY PRO JEJi PRIJETI

Plvodni pracovni ndvrh Videnské umluvy neobsahoval ¢l. 95 v zadné podobg.
Clanek byl pfijat az na 11. plenarnim zasedani konference ve Vidni dne 11. dubna 1980,
tedy pfedposledni den konference, a nebyl proto projednan tak podrobné, jako vétSina
ustanoveni Videfiské umluvy. Navrh podal &eskoslovensky delegat Ludek Kopac.'®
Jako davod pro pfijeti ustanoveni uvedl existenci nebo pfipravu zvlastniho
zakonodarstvi upravujicitho mezinarodni obchod v nékterych socialistickych zemich.

Prikladem takového zdkonodarstvi byl napiiklad ceskoslovensky —zakonik

mezinarodniho obchodu. Clanek 1 odst. 1 pism. b) Videfiské imluvy bez moZnosti

% Dal§imi staty, které vyhradu piijaly, jsou Arménie, Cina, Singapur, Slovensko, Svaty Vincent a
Grenadina a USA. Aktualni status Videnské umluvy dostupny zde:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html [Cit. dne 23.3.2012].
1% UNITED NATIONS CONFERENCE ON CONTRACTS FOR- THE INTERNATIONAL SALE-OF
GOODS, Vienna, 10 March-11 April 1980, OFFICIAL RECORDS: Documents of the Conference and
SummaryRecords of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees. Viden, 1991,
s. 229 (,,Official Records®). Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/a-conf-97-

19-ocred-e.pdf.
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vyhrady by tak v téchto zemich vyloucil aplikaci rozsdhlych ¢asti vnitrostatni pravni
tipravy. Dusledkem by pro zemé jako Ceskoslovensko byla nemoznost pfijeti Videniské
umluvy jako celku.

Navrh podpofila i Némeckd demokraticka republika, ktera jiz diive v prib&hu
konference bojovala o Gplné odstrandni &l. 1 odst. 1 pism. b).'"”" Obdobné ustanoveni
bylo soucasti ULIS a bylo podle némecké delegace jednim z diivodi neuspéchu této
umluvy.

102 Kratsi z nich

Na konferenci bylo hlasovano o dvou podobach navrhu ¢l. 95.
byla nakonec pfijata. Druhd varianta obsahovala navic odstavec upfesiujici, Ze
Videnska imluva se nepouZzije, pokud pravidla mezinarodniho prava soukromého vedou
k aplikaci prava statu Cciniciho tuto vyhradu a mista podnikdni vSech stran se
nenachdzeji ve smluvnich statech. Pokud by byla pfijata tato druhd varianta, byly by
ucinky vyhrady zcela jasné a nedochdzelo by k vykladovym problémim. Nepiijeti
druhé varianty miize byt zcela jist€ argumentem pro zavér, Zze vyhrada vaze opravdu
pouze fora ve statech, které vyhradu ucinily. Na druhou stranu zastupce UNIDROIT se
vyjadiil vtom smyslu, Ze del§i varianta je repetitivni, a zastupce Svédska oznadil
navrhovany druhy odstavec za obtizné pochopitelny, piesto vSak byl ochoten podpofit
ob¢ varianty. Z preference delegaci Kopac stahl delsi znéni ¢lanku a hlasovalo se pouze

o vsoucasnosti platném znéni. Clanek 95 byl pfijat 24 hlasy proti 7, nehlasovalo

16 delegaci.'”

%" Official Records, op. cit. sub. 99, s. 236.

192 Official Records, op. cit. sub. 99, s. 170. V originalnim znéni: ,, (1) Any State may declare at the time
of the deposit of its instrument of ratification or accession that it will not apply subparagraph (b) of
paragraph (1) of article 1 of this Convention.

(2) This Convention does not apply if the rules of private international law lead to the application of the
law of a State making a declaration under the preceding paragraph unless places of business of the
parties to the contract are in different Contracting States.

193 Official Records, op. cit. sub. 99, s. 230.
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Ceskoslovensko nasledné uéinilo vyhradu pfi ratifikaci z vy$e uvedenych diivodi.
Vyhradu podle &l 95 uginily také USA. Uvedly pro to dva divody.'® Uziti pravidel
mezinarodniho prava soukromého pro aplikaci Videniské umluvy podle nich pfinese
zvySenou nejistotu v pravnich vztazich a je vsilném kontrastu k jasnému pravidlu
aplikace podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a). Jak ale ukazu nize, je to praveé ¢l. 95, ktery pfinasi
vykladové potize a nejistotu. Druhym diivodem, podobné protekcionistickym ve vztahu
k vlastnimu pravnimu fadu jako argumenty Ceskoslovenské delegace, bylo to, Ze na
zéaklade €¢l. 1 odst. 1 pism. b) by doslo k vylouceni aplikace amerického obchodniho
zakoniku ve prospéch Videiiské imluvy, zatimco nesmluvni stat neni ochoten nahradit
své vnitrostatni pedpisy Videniskou tmluvou.

Zdokumentovano je také piijeti vyhrady Singapurem,'” pro né&jZ vstoupila
Videiiska imluva v G¢innost 1. bfezna 1996. Na rozdil od diivodii Ceskoslovenska a
USA se Singapur obaval neznamosti Videniské Umluvy mezi jeho podnikateli. Bez
védomosti o existenci Videniské imluvy a €l. 1 odst. 1 pism. b) by mohly byt smlouvy,
které tito uzaviraji, upraveny Videniskou umluvou, ackoliv to neodpovida vili stran.
S pfibyvajicim casem a povédomim o Videniské umluvé vSak tento argument ztraci na

sile.'*

4.2 UCINKY VYHRADY NA APLIKACI VIDENSKE UMLUVY

Existence vyhrady s sebou v konkrétnich situacich piinasi mnozstvi vykladovych
problémi. Zda se v daném piipad¢ bude ¢i nebude Videniska timluva aplikovat, bude
zaviset na nékolika okolnostech - rozhodném pravu, umisténi fora a mistu podnikani

obou smluvnich stran. Na tomto zaklad¢ existuje celkem az 54 riznych variant

' Appendix B k Letter of submittal from Secretary of State George P. Shultz. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/reagan.html [Cit. dne 23.3.2012].

' Bell, G.: Why Singapore Should Withdraw Its [Article 95] Reservation to the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Singapore Year Book of
International Law, rocnik 2005, s. 61. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bell2.html
[Cit. dne 23.3.2012].

106 Tamtéy.
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situaci.'”” Vétsina z nich nebude v praxi piisobit problémy.'”® Dale se proto zaméfim na
nasledujici konstelace, které jsou v odborné literatute ¢asto komentovany: (i) forum ve
staté bez vyhrady, rozhodnym pravem je lex fori, strany pochazeji ze statu s vyhradou a
z nesmluvniho statu; (i) forum ve staté¢ s vyhradou, rozhodnym pravem je lex fori,
strany pochézeji ze statu s vyhradou a z nesmluvniho statu; (iii) forum ve staté bez
vyhrady, rozhodnym pravem je pravo statu s vyhradou, strany pochdzeji ze statu
s vyhradou a z nesmluvniho statu; (iv) forum ve staté s vyhradou, rozhodnym pravem je
pravo statu bez vyhrady, strany pochazeji ze statu s vyhradou a z nesmluvniho statu; a
(v) forum v nesmluvnim staté, rozhodnym pravem je pravo statu s vyhradou, strany

pochdazeji ze statu s vyhradou a z nesmluvniho statu.

4.2.1 Forum ve stiat€é bez vyhrady, rozhodnym pravem je pravo stitu bez

vyhrady, strany pochazeji ze statu s vyhradou a z nesmluvniho statu
Jedné se v jistém smyslu o zakladni situaci. Videfiskou imluvu nelze pouzit na
zaklade €l. 1 odst. 1 pism. a). Forum bude na zaklad¢ svych koliznich norem aplikovat
pravo statu bez vyhrady (at’ uz své, ¢i cizi). Ackoliv jedna strana sporu pochézi ze statu,
jenz uginil vyhradu podle ¢l. 95, na vysledek sporu tento fakt nema vliv.'” Neni zde
totiz zadny rozpor mezi pravnim rezimem Videnské imluvy ve staté fora a v pravu
rozhodném pro spor. Férum je proto povinno aplikovat Videniskou umluvu na zakladé¢

&L 1 odst. 1 pism. b). V soudni praxi nebude s touto situaci zadny problém.''°

7 Winship, P., op. cit. sub. 17, s. 26 [Cit. dne 23.3.2012].

"% Tamtéz.

109 Bridge, M.: Uniform and Harmonized Sales Law: Choice of Law Issues in Fawcett, J., Harris, J.,
Bridge, M.: International Sale of Goods in the Conflict of Laws. Oxford University Press, 2005, s. 979 -
980.

"0 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on the International Sale of
Goods. Viden, 2008, s. 6, odst. 20 véetné pozn. pod ¢arou 51.
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4.2.2 Forum ve staté s vyhradou, rozhodnym pravem je lex fori, strany pochazeji
ze statu s vyhradou a z nesmluvniho statu

oty s . s , o 111112
Tento scénaf patii mezi jednodussi ze zvolenych situaci. >

Je ziejmé, ze
podminky aplikace Videniské umluvy na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nejsou splnény,
nebot smluvni strany nepochéazeji zrtznych smluvnich stath. Aplikace Videnské
umluvy podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) byla v rdmci /ex fori vyloucena vyhradou podle

3 Tento zaver lze

¢l. 95. Na smluvni vztah se uplatni /ex fori bez Videnské umluvy.
ilustrovat na tfech soudnich rozhodnutich.

Ve véci Zheng Hong Li Ltd. Hong Kong v Jill Bert Ltd. Swiss'" tesil &insky
nejvyssi soud spor ze smlouvy o mezinarodni koupi zbozi mezi Svycarskym
prodavajicim a kupujicim z Hong Kongu. V pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné
zvolily strany pouziti ¢inského prava, coz ¢insky pravni fad umozniuje. Soud prvniho
stupné rozhodl, ze Videiiskou tmluvu lze na spor aplikovat. Nejvyssi soud dospél
k opaénému pravnimu nézoru v neprospéch pouziti Videniské timluvy. V dotéené dobé
byl Hong Kong stale jest¢ soucasti Spojeného kralovstvi, tj. nesmluvniho statu
Videiiské imluvy, zatimco Svycarsko bylo smluvnim stitem. Podminky ¢1. 1 odst. 1
pism. a) tak nebyly naplnény a Cina jako stat, ktery uginil vyhradu podle &l. 95,
rozhodovala spor na zakladé¢ domaciho préva.

Obdobné rozhodl americky soud ve véci Impuls 1.D. International, S.L., Impuls

1L.D. Systems, Inc., and PSIAR, S.A. v. Psion Teklogix Inc.' Jednalo se o spor

z mezindrodni koupé zbozi mezi Spanélskou, americkou a argentinskou spolecnosti jako

"1 Torsello, M.: Reservations to international uniform law Conventions. Uniform Law Review,
ro¢nik 2000, C. 5, S. 108. Dostupné ze systému HeinOnline:
http://knihovna.prf.cuni.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=76&Itemid=83 [Cit. dne
23.3.2012]

"2 Evans, M., op. cit. sub. 53, s. 656. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/evans-
bb95.html [Cit. dne 23.3.2012].

3 Bell, G., op. cit. sub. 105, s. 63 [Cit. dne 23.3.2012].

"% Rozhodnuti Supreme Court (Cina) ze dne 20. &ervence 1999. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990720¢1.html [Cit. dne 23.3.2012].

5 Rozhodnuti U.S. District Court, Southern District of Florida (USA) ze dne 22. listopadu 2002.
Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/021122ul.html [Cit. dne 23.3.2012].
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zalobci a anglickou spolecnosti jako zalovanou. Ackoliv se mista podnikdni vSech tii
prodévajicich nachazela v smluvnich statech Videnské timluvy, u kupujiciho tomu tak
nebylo. Pfi nemoZnosti pouziti ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nemohlo dojit k aplikaci Videniské
umluvy ani z divodu americké vyhrady podle ¢l. 95. Soud prohlésil, ze jedinym
pfipadem, kdy by bylo mozné Videniskou umluvu pouzit, by bylo, pokud by vSechny
smluvni strany pochdzely ze smluvnich statti Videniské tmluvy.

Vyse popsany pristup dovedl jest¢ dal americky soud ve stité Washington ve
sporu Prime Start Ltd. v. Maher Forest Products Ltd. et al.''® Spole¢nost z Britskych
Panenskych ostrovil Zalovala americkou spolecnost pro poruseni povinnosti ze smlouvy
o mezinarodni koupi zbozi. Smlouva mezi stranami neobsahovala doloZku o volbé
rozhodného prava. Videnskd umluva se opét nemohla aplikovat na zakladé ¢l. 1 odst. 1
pism. a). Rozhodnym pravem bylo shleddno pravo amerického statu Washington. Soud
rozhodnuti odlivodnil shodné jako ve véci Impuls, dokonce na toto rozhodnuti odkazal.
Navic se vyjadfil vtom smyslu, Ze jelikoZ nepochazeji vSechny smluvni strany
ze smluvnich statd Videnské imluvy, nelze ji vztahnout na tento spor, i kdyby analyza
koliznich norem vedla k pouziti prava Spojenych statli (nebo jednoho z jejich stati)
nebo prava jakéhokoliv jiného smluvniho statu.'”

Tato dvé rozhodnuti americkych soudt indikuji sklon k pon¢kud extenzivngjsi
interpretaci vyhrady, nez je vSeobecné pfijimana. Americké soudy budou tihnout
k aplikaci Videniské umluvy pouze tehdy, kdyz obé smluvni strany budou mit mista
podnikani v smluvnich statech Videniské imluvy, bez ohledu na to, zda je jako rozhodné
pravo identifikovano pravo Spojenych stati nebo jiného smluvniho statu, at’ uz

s vyhradou, ¢i bez ni.

1% Rozhodnuti U.S. District Court, Western District Washington (USA) ze dne 17. &ervence 2006.
Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060717ul.html [Cit. dne 23.3.2012].

"7V origindlnim znéni: ,,Because not all parties are from countries that signed the CISG, the CISG
cannot apply to this dispute, even if a traditional choice-of-law analysis leads to the application of the
law of the United States (or one of its states) or any other signatory State.*
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Obecné ale bude platit vysledek popsany na zacatku této podkapitoly,
tj. rozhoduje-li spor forum ve staté s vyhradou a rozhodnym bude jeho pravni tad, pak
pfi nemoznosti aplikovat Videniskou tumluvu podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bude soud

postupovat podle domacich ptedpisti upravujicich kupni smlouvu.

4.2.3 Forum ve staté bez vyhrady, rozhodnym pravem je pravo statu s vyhradou,

strany pochazeji ze statu s vyhradou a z nesmluvniho statu

Jednou z dulezitych otazek souvisejicich s aplikovatelnosti Videfiské umluvy
v tomto piipadé je, zda stat, ktery ucinil vyhradu, ma byt povazovan za smluvni stat pro
ucely €l. 1 odst. 1 pism. b), jinak feCeno zda féorum ve smluvnim stat¢ bez vyhrady
aplikuje pravo ¢lenského statu Videtiské umluvy.' 18 Bridge podotyka, ze stat s vyhradou
by mél skutecné byt povazovan za smluvni stat ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b), jelikoz
¢l. 95 Videniské umluvy neobsahuje podobné ustanoveni jako ¢l. 92 odst. 2, které
stanovi, ze stat Cinici tuto vyhradu neni smluvnim stitem pro ucely ¢l. 1 odst. 1
Videniské imluvy. Bridge déle tvrdi, Ze forum ma v tomto ptipadé aplikovat Videiiskou
umluvu. Férum nebude postupovat podle prava statu s vyhradou, jelikoZz tento stat
pfijetim vyhrady vyloucil pouziti Videnské imluvy pro ptipady podle ¢l. 1 odst. 1
pism. b). Lepsi pohled je takovy, ze féorum pouzije Videnskou umluvu na zékladé ¢l. 1
odst. 1 pism. b) jako soucast svého prava a nikoliv jako soucast prava statu
s vyhradou.'"”

Ne&kteti autofi chapou ¢l. 1 odst. 1 pism. b) jako pravidlo mezinarodniho prava
soukromého, které urcuje Videniskou imluvu jako aplikovatelné pravo v ramci lex fori,
jestlize pravidla mezindrodniho prava soukromého fora odkazuji na pravo smluvniho
statu, bez ohledu na to, zda tento pfijal vyhradu podle &l. 95 nebo ne.'*’ Zastavaji tak

nazor, ze forum umisténé ve smluvnim staté bez vyhrady, jehoz pravidla mezinarodniho

' Bridge, M., op. cit. sub. 109, s. 980.
"% Bridge, M., op. cit. sub. 109, s. 981.

120 Herber, R. in Schlechtriem, P.: Commentary on the UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods. 2. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 1998, s. 27.
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prava soukromého vedou k aplikaci prava statu s vyhradou, by nemélo brat existenci
vyhrady v potaz a pouzit Videniskou timluvu, jako by zadn4 vyhrada nebyla ucinéna.
Tento ndzor stavi na tom, ze pouze fora ve stateé, ktery ucinil vyhradu, jsou vyjmuta

121

z povinnosti aplikovat Videniskou imluvu na zékladé ¢l. 1 odst. 1 pism. b) “* a naopak

fora ve smluvnich statech bez vyhrady jsou povinna uzivat Videiiskou umluvu na

zéklad& obou mechanismii ¢l. 1 odst. 1.'%2

Tato povinnost je zaloZena na faktu, Ze stat
fora piijal Videiiskou timluvu bez vyhrad a ptedpoklady pro jeji pouziti podle ¢l 1
odst. 1 pism. b) jsou naplnény.'> Ferrari také tvrdi, Ze vyhrada podle &l. 95 nemtize byt
zévazna viéi jinému statu.'**

Opacny nazor objevujici se v literatufe je ten, Ze forum, jejz pravidla
mezinarodniho prava soukromého vedou k pouziti prava smluvniho statu s vyhradou,
musi aplikovat Videniskou umluvu jako soucast tohoto prava, tj. postupovat stejnym
zpusobem, ktery by zvolil soud tohoto smluvniho statu s vyhradou, pokud by spor

rozhodoval on.'®

Soud smluvniho statu s vyhradou by pfitom vtomto piipade
postupoval tak, Zze by Videniskou umluvu na spor nepouzil, protoze pozadavky aplikace
podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nejsou splnény. Podle tohoto nézoru je forum ve smluvnim
staté¢ neptimo vazano vyhradou podle ¢l. 95 a mélo by ji pfi svém rozhodovani zohlednit
stejn€, jako by to ucinil soud statu s vyhradou. Vyhodou tohoto ptistupu je, Ze odrazuje
od forum shoppingu, k némuz by mohlo dochazet, aplikoval-li by soud statu bez

vyhrady Videnskou umluvu, zatimco soud statu s vyhradou by ve stejné situace

r 1> , ~:1 126
Videniskou iimluvu nepouzil.

12! Enderlein, F., Maskow, D., op. cit. sub. 32, s. 381 [Cit. dne 24.3.2012].

122 Bell, G., op. cit. sub. 105, s. 63 [Cit. dne 24.3.2012].

' Torsello, M., op. cit. sub. 111, s. 108 [Cit. dne 24.3.2012].

124 Ferrari, F.: Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial Application and Scholarly Writing.

v

Journal of Law and Commerce, rocnik 1995, ¢ 15, s.  46. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferrari.html [Cit. dne 24.3.2012].

125 Winship, P., op. cit. sub. 17, s. 32 [Cit. dne 24.3.2012].
126 Bell, G., op. cit. sub. 105, s. 63 [Cit. dne 24.3.2012].
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Schlechtriem'’ také zastava nazor, ze odkaz koliznich norem fora ve smluvnim
statu bez vyhrady vedouci k pouziti prava statu s vyhradou musi respektovat vyhradu a
aplikovat ve sporu stejné pravo, které by pouzilo forum v tomto staté, tj. bez Videnské
tmluvy.'*® Sviij postoj odtivodiiuje &l. 7 odst. 1, ktery vyzaduje jednotnost pii aplikaci
Videniské tumluvy. Nerespektovani vyhrady podle ¢l. 95 by bylo stimto pravidlem
v rozporu. Jen pro uplnost pak dodava, Ze stat s vyhradou podle €l. 95 je stale smluvnim
statem Videniské imluvy. Pochazi-li strany smlouvy ze statu s vyhradou a statu bez
vyhrady, Videiiskd imluva bude pouzitelna podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bez ohledu na to,
v kterém z téchto dvou statii se bude nachazet forum.'*

Bernasconi by Videniskou imluvu v této situace také neaplikoval. Stat s vyhradou
se vyslovil proti pouziti Videnské umluvy jako /ex causae pro takové smluvni vztahy a
Videniské umluva proto neni aplikovatelnd. Forum ve staté¢ bez vyhrady by tento fakt
mélo respektovat.'*

Proti aplikaci Videiské imluvy je za této konstelace také Honnold,"”' akoliv
jeho argument je spiSe politicky nez pravni. USA ucinily vyhradu podle ¢l. 95, aby
chranily domaci obchodniky pfed pouzitim ciziho pravniho fadu bez vyvazeni této
nevyhody aplikaci uniformni upravy Videniské umluvy, kterd by nahradila cizi, jinak
aplikovatelné, pravo.

Ztotoznuji se s ndzorem, ze Videnskd umluva by vtomto pfipadé¢ méla byt
aplikovana. Vyhrada podle ¢l. 95 stanovi, Ze pouze stat €inici vyhradu, tj. v praxi fora
v tomto staté, neni vazan ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Videiiské timluvy. Fora ve staté bez

vyhrady jsou vSak timto ustanovenim dale vazéana, jelikoZ pravidla mezinarodniho prava

127 Schlechtriem, P. in Schlechtriem, P.: Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 933.

128§ timto ndzorem souhlasi i Winship in Winship, P.: Private International Law and the U.N. Sales
Convention. Cornell International Law Journal, ro¢nik 1988, ¢. 21, s. 525. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship7.html [Cit. dne 25.3.2012].

12 Schlechtriem, P., op. cit. sub. 127, s. 37.

130 Bernasconi, Ch., op. cit. sub. 62, s. 168 [Cit. dne 25.3.2012].

1 Honnold, J., op. cit. sub. 51, s. 41 [Cit. dne 25.3.2012].
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soukromého vedou k aplikaci prava smluvniho statu. Stat, ktery ucinil vyhradu podle
¢l. 95 je pfitom stale smluvnim statem pro ucely Videnské umluvy, jelikoz ¢l 95

neobsahuje obdobné ustanoveni jako vyhrady podle ¢1. 92 odst. 2 a €l. 93 odst. 3.

4.2.4 Forum ve staté s vyhradou, rozhodnym pravem je pravo statu bez vyhrady,
strany pochazeji ze statu s vyhradou a z nesmluvniho statu

Autofi citovani v pfedchozi kapitole se vtomto scénafi piiklanéji k aplikaci
Videniské umluvy. Podle Schlechtriema musi féorum ve staté s vyhradou pouzit
Videniskou timluvu, jsou-li splnény zakladni podminky jeji aplikace, a to i tehdy, kdyz
jeho kolizni normy vedou k pouziti prava jiného smluvniho stitu s vyhradou podle
&l. 95."% Torsello je také pro pouziti Videtiské imluvy jako ¥adného prava smlouvy.'”
Ferrari je toho nézoru, ze Videiiska umluva se zde pouzije nikoliv na zikladé¢ ¢l. 1
odst. 1 pism. b), ale jako soucast prava, k jehoz pouziti vedou pravidla mezinarodniho

prava soukromého.'*

Bernasconi upozoriuje, ze forum za této situace dospeje pomoci
svych koliznich norem k aplikaci ciziho pravniho tadu, ktery obsahuje Videnskou
umluvu. Nedojde tak k tomu, Ze by Videniska iimluva nahrazovala jinak pouZitelny
pravni ¥ad fora, coz byl jeden z hlavnich argumentil pro existenci vyhrady.'> Saf také
podporuje aplikaci Videnské imluvy na zaklad¢€ toho, Ze vyhrada je uc¢inna pouze v téch
ptipadech, kdy je jako rozhodné uréeno pravo statu, ktery vyhradu uginil.'*®

Na druhou stranu se v literatufe objevuje 1 odlisny ndzor. Podle Evanse je mozné,
ze soud ve staté s vyhradou nebude v tomto ptipad¢ aplikovat Videtiskou tmluvu. Mohl

by se k otdzce pouziti Videnské umluvy postavit tak, Ze z ditvodu piijeti vyhrady mu

jeho pravni fad neumoznuje postupovat podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a mize tak aplikovat

132 Schlechtriem, P., op. cit. sub. 127, s. 36.

133 Torsello, M., op. cit. sub. 111, s. 108 [Cit. dne 25.3.2012].
134 Ferrari, F., op. cit. sub. 124, s. 45 [Cit. dne 25.3.2012].

135 Bernasconi, Ch., op. cit. sub. 62, s. 167 [Cit. dne 25.3.2012].

¢ Saf, C.: A Study of the Interplay between the Conventions Governing International Contracts of Sale.
Nepublikovand prace. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/saf.html [Cit. dne
25.3.2012]. Konkrétné: ,,a court of a declaring Contracting State is not bound by Article 1(1)(b) as the
provision no longer forms part of its law, i.e. the lex fori, but it may still have to apply the provision as
part of the lex contractus as identified by its conflict rules.*
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Videtiskou umluvu pouze tehdy, nachazi-li se mista podnikdni smluvnich stran
v rozdilnych smluvnich statech Videtiské umluvy.'®’ Jinak fe¢eno, forum ve smluvnim
stat¢ s vyhradou nemusi za jakychkoliv okolnosti postupovat podle ¢l. 1 odst. 1
pism. b)."*®

Thieffry poznamenava, ze stat Cinici vyhradu podle ¢l. 95 nebude aplikovat
Videniskou umluvu, pokud obé strany nemaji mista podnikani ve smluvnich statech
Videnské umluvy. Dochédzi proto k zavéru, ze férum ve staté s vyhradou nebude
aplikovat Videniskou umluvu na zéklad¢ prava statu bez vyhrady, k jehoz pouziti vedou
forum jeho pravidla mezinarodniho prava soukromého, pokud alesponl jedna strana
nepochézi ze smluvniho statu.'*

Dvé¢ vyse zminénd rozhodnuti'* ukazuji, Ze alespoii americké soudy budou
inklinovat k tomuto vykladu vyhrady podle ¢l. 95 a aplikovat Videniskou tmluvu, jen
pochézeji-1i obé smluvni strany z rozdilnych smluvnich stata.

Priklanim se k vétSinovému nazoru prezentovanému ve vySe uvedené literature,
tj. k aplikaci Videnské umluvy za této konstelace. Jelikoz predpoklady pouziti Videiiské
umluvy podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nejsou splnény, forum uréi rozhodné pravo
prostiednictvim svych koliznich norem. Shleda-1i rozhodnym pravo smluvniho statu bez
vyhrady, mé€lo by aplikovat Videnskou umluvu jako soucast tohoto prava, ackoliv pro
n&j z Videnské Umluvy neplyne povinnost jejtho pouziti'*' vramci lex fori. Tato

povinnost je ddna koliznimi normami fora.

7 Evans, M., op. cit. sub. 53, s. 656 [Cit. dne 26.3.2012].

138 Bell, G., op. cit. sub. 105, s. 65 [Cit. dne 26.3.2012].

"% Thieffry, P.: Sale of Goods Between French and U.S. Merchants: Choice of Law Considerations Under
the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. International Lawyer,
ro¢nik 1988, ¢. 22, S. 1018, pozn. pod Carou 3. Dostupné Z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/thieffry.html [Cit. dne 26.3.2012].

1 Viz kapitola 4.2.1 této prace.

I Bell, G., op. cit. sub. 105, s. 65 [Cit. dne 26.3.2012].
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4.2.5 Forum v nesmluvnim staté, rozhodnym pravem je pravo statu s vyhradou,

strany pochazeji ze statu s vyhradou a z nesmluvniho statu
Podle jednoho pohledu by vtomto ptipadé mélo féorum v nesmluvnim staté
aplikovat Videniskou umluvu, a to nikoliv na zdklad€ ¢l. 1 odst. 1 pism. b), jelikoz
forum v nesmluvnim staté¢ neni timto ustanovenim vazano, ale proto, ze Videniska
umluva je soucasti pravniho fadu smluvniho statu, jehoz pravo je pro dany spor

"2 Proti tomu vSak lze namitnout, 7e¢ Videtiskd Gmluva neni soulasti

rozhodné.
rozhodného prava, protoze nejsou naplnény podminky €L. 1 odst. 1 pism. a) a pouziti
¢l. 1 odst. 1 pism. b) bylo v rdmci lex causae vylouceno pfijetim vyhrady.

Videfiskou umluvu v podobné situaci aplikoval némecky soud.'** Rozhodoval zde
spor z mezinarodni koup€ zboZi mezi americkym prodavajicim a némeckym kupujicim.
V dobé& uzavieni smlouvy pfitom Videniska imluva nebyla jest¢ v Némecku ucinna,
v USA pak ano. Podle némeckych pravidel mezinarodniho prava soukromého bylo jako
rozhodné urceno pravo podle mista podnikani prodéavajiciho. Vzhledem k tomu, Ze
Videniskd iimluva byla u¢inna v USA, rozhodl soud o aplikaci Videniské timluvy na
zéaklade Cl. 1 odst. 1 pism. b) ptes existenci vyhrady podle ¢l. 95 ze strany USA.

Schlechtriem nésledné toto rozhodnuti kritizoval. Jelikoz USA pfijaly vyhradu
podle ¢l. 95, Videnska umluva neméla byt v tomto sporu aplikovana, protoze jedna ze
stran smlouvy méla své misto podnikéni v (t¢ dob&) nesmluvnim staté.'** Odpovida to
jeho nazoru, Ze forum, jehoZ pravidla mezinarodniho prava soukromého jej vedou
k aplikaci prava statu s vyhradou, mize pouzit Videniskou imluvu pouze na zéklade

&L 1 odst. 1 pism. a)."**

12 Torsello, M., op. cit. sub. 111, s. 109 [Cit. dne 26.3.2012].

143 Rozhodnuti Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 2. &ervence 1993. Dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930702¢g1.html [Cit. dne 26.3.2012].

144 Schlechtriem, P.: Commentary on Oberlandesgericht Diisseldorf 2 July 1993 in International Contract
Manual: Guide to the UN Convention. Kluwer, 1994. Rovnéz dostupné z:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930702¢g1.html [Cit. dne 26.3.2012].

' Viz kapitola 4.2.3 této prace.
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Opaény nazor pak zastava Ferrari,'*® podle néhoz by mélo forum v nesmluvnim
staté ohledné aplikovatelnosti Videniské umluvy dojit ke stejnému kladnému zévéru, at’
uz je jako rozhodné pravo urceno pravo statu s vyhradou, ¢i bez ni. Necinilo by tak na
zakladé €l. 1 odst. 1 pism. b) Videnské umluvy, ale kvili svym koliznim norméam, které
jej vedou k pouziti prava statu s vyhradou.

Zaveér o aplikaci ¢i vylou€eni Videniské imluvy tak v této situaci zavisi na tom,
zda bude forum v nesmluvnim staté povazovat Videniskou umluvu za soucést prava
staitu s vyhradou. Na prvni pohled by bylo moZno odpovédét negativng, jelikoz
podminky aplikace Videnské umluvy podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nejsou splnény a
Videniské umluvy je na druhou stranu v souladu s jejim cilem a tcelem, tj. sjednocenim
pravni upravy na poli mezinarodni koupé€ zbozi. Stat Cinici vyhradu je navic stale
smluvnim statem pro ucely aplikace Videnské umluvy. Ziejm& zde nelze dojit
k jednoznacné odpovédi, sam se vSak za této situace piiklanim k pouziti Videnské

. 147
umluvy.

4.3 NEMECKA INTERPRETATIVNI VYHRADA

Clanek 98 Videtiské tmluvy stanovi, Ze p¥ipustné jsou pouze vyhrady vyslovng ve
Videniské tmluvé vypoctené. Spolkovd republika Némecko prohlasila pfi svém
pristoupeni k Videnské timluvé, Ze nebude aplikovat Videniskou imluvu na zékladé ¢l. 1
odst. 1 pism. b) vic¢i zddnému statu, ktery ucinil vyhradu podle ¢l. 95. Vyslovné pfitom

prohlasila, Ze ne&ini vyhradu podle &l. 95.'*

Pravidlo bylo zakotveno i v zékonné
s v v r . .7 Jy 149
rovin¢ a némecké soudy jsou jim vazany.
Ackoliv timto zplsobem Némecko vyjadfilo svij nazor na feSeni slozitého

aplika¢niho problému Videniské tmluvy, domnivam se, Ze takovato interpretativni

146 Ferrari, F., op. cit. sub. 124, s. 47 - 48 [Cit. dne 26.3.2012].

147 Podobné jako v kapitole 4.2.3 této prace.

'8 Viz http:/cisgw3.law.pace.edu/cisg/countries/cntries-Germany.html [Cit. dne 27.3.2012].
19 Torsello, M., op. cit. sub. 111, s. 116 [Cit. dne 27.3.2012].
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vyhrada je v rozporu jak s ¢l. 98, tak s ¢l. 7 odst. 1 Videnské timluvy, ktery stanovi
pravidla pro jeji vyklad. Pfijetim Videnské umluvy na sebe vzal stat povinnost
interpretovat ji pomoci pravidel, ktera jsou v ni obsaZena. Jestlize 1ze ucinit tento zaveér
o deklaracich na mezinarodni urovni, a maiori ad minus musi totéZ platit pro jakoukoliv
vnitrostatni legislativu instruujici soud ke konkrétnimu postupu pii vykladu Videiiské

4 150
umluvy.

4.4 NUTNOST VYHRADY V SOUCASNOSTI A JEJI BUDOUCNOST

Jak jsem rozebral vySe, vyhrada podle ¢l. 95 s sebou nese znacnou nézorovou
kontroverzi a je pfedmétem polemiky v mnoha odbornych pracich. Ptitom prakticky
dopad vyhrady je vzhledem k mnozstvi publikované judikatury zabyvajici se touto
otazkou velmi maly. S rostoucim poctem smluvnich stati je navic Videnskd timluva
stale Castéji aplikovana na zéklad¢ ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a problém se tak stava stale vice
teoreti¢tejsim. "'

Diivody, pro néz byla vyhrada Ceskoslovenskem piijata, jiz ddvno neplati. Rada
ustanoveni Videnské umluvy a ¢eského obchodniho zakoniku jsou stejnd ¢i obdobna.
Zakonik mezinarodniho obchodu byl zrusen a troufam si fict, ze za vice nez dvacet let
ucinnosti Videiiské umluvy na naSem tzemi o ni existuje v podnikatelské i pravnické
vefejnosti dostatecné povédomi.

Totéz lze fici o divodech jinych stati, jako jsou USA a Singapur. Pokud pfijeti
vyhrady umoznilo vice statim pftistoupit k Videniské tmluvée, pak jeji existenci lze
hodnotit pozitivné. V okamziku, kdy divody pro uc€inéni vyhrady nejsou jiz déle
relevantni, by vSak mél podle mého nazoru smluvni stat pfistoupit k sebereflexi a

vyhradu zrusit postupem podle ¢l. 97 odst. 4 Videniské imluvy. Unifikace pravni Gpravy

130 Schroeter, U.: Backbone or Backyard of the Convention? The CISG’s Final Provisions in Andersen,
C., Schroeter, U.: Sharing International Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for
Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth Birthday. Londyn: Wildy, Simmonds & Hill
Publishing, 2008, s.457. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schroeterS.html [Cit. dne
27.3.2012].

15! Schwenzer, 1., Hachem P., op. cit. sub. 28, s. 1190.
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mezinarodni kupni smlouvy a uniformita pfi jejim vykladu jsou pfeci hlavnimi cili,

k jejichz naplnéni Videniska umluva vznikla.
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ZAVER

Pti planovani obchodni transakce obsahujici koupi zbozi je dilezité mit na paméti
existenci Videniské umluvy a postaveni stath podle mista podnikdni stran jako
smluvnich statl,, nesmluvnich stath ¢i smluvnich statd, jez ucinily vyhradu proti
nékterému ustanoveni Videnské umluvy. Na zaklad¢ analyzy situace je pak mozné
zvolit vhodné rozhodné pravo, at’ uz strany maji ¢i nemaji zdjem na aplikaci Videniské
tumluvy. Upravu prav a povinnosti stran Videfiskou itmluvou Ize nicméné doporugit
z mnoha dlivodd, jednim z nich je 1 lepsi piistupnost judikatury a odborné literatury pro
soudce a rozhodce, nez kdyby méli rozhodovat podle ciziho pravniho fadu.

Videnska iimluva se bude aplikovat na smlouvy o koupi zbozi, kde je pfitomen
mezindrodni prvek. Tim je ve Videiiské tmluvé cisté subjektivni kritérium mista
podnikani stran, kterd se musi nachazet v odliSnych statech. Jednd se o znacné
zjednoduSeni ur¢eni mezindrodniho prvku vkupni smlouvé oproti ULF a ULIS,
pfedchliidciim Videniské umluvy.

Smlouva o koupi neni Videniskou imluvou piimo definovdna a jeji obsah lze
dovodit z ustanoveni o pravech a povinnostech stran. Smlouvou o koupi bude smlouva
obsahujici zavazek prodavajiciho dorucit zbozi, predat dokumenty ke zboZi naleZejici a
ptrevést vlastnické pravo ke zbozi na kupujiciho., naopak kupujici je povinen zaplatit za
zbozi kupni cenu a zbozi vsouladu se smlouvou a Videniskou umluvou pfevzit.
Smlouva miZe stanovit stranam i jind prava a povinnosti. Videniska umluva bude
pouzitelna i na nékteré tzv. smiSené smlouvy, pokud kupujici nedodd prodavajicimu
podstatnou ¢ast materidlu pro vyrobu zbozi nebo zavazek poskytnout sluzby nepievazi
zavazek dodat zboZi.

Pojem zboZi je rovnéZ neurcity. Na zdklad€ judikatury jim budou véci movité a
hmotné. Otazka software ziistava sporna. Cim vice bude software upraveny pro potiebu

konkrétniho zakaznika, tim véEtsi je Sance, ze nebude soudem kvalifikovan jako zbozi.
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Mistem podnikani pak bude misto, odkud strana smlouvy skute¢né a dlouhodobé
provozuje podnikatelskou ¢innost, musi byt pii tom naddno jistou samostatnosti vici
pfipadnému nadfizenému mistu podnikani.

Videniska umluva se bude aplikovat na smlouvy o koupi zbozi, pokud ob¢ strany
pochazeji zrGznych smluvnich statd Videniské Umluvy nebo pokud pravidla
mezinarodniho prava soukromého vedou k pouziti pravniho fadu smluvniho statu
Videiniské amluvy.

Druhy zminény postup sam o sobé necini problémy, ackoliv se proti jeho piijeti
postavily nékteré staty na konferenci ve Vidni vroce 1980. Komplikace nastanou
zejména pii aplikaci pravniho fadu stidtu bez vyhrady podle ¢l. 95 forem ze statu
s vyhradou a naopak. Kvili nejasnému znéni vyhrady, jeZ ma plivod v jeji legislativni
historii, se zfejme nelze dobrat konecného vysledku. Sam jsem se pokusil formulovat
svlij nazor, vedouci v obou téchto piipadech k aplikaci Videniské timluvy.

Uplné na zavér jsem se pokusil zhodnotit opodstatnénost vyhrady v sou¢asném
pravnim fadu Ceské republiky. Piislusné organy by dle mého nazoru mély zadit
zkoumat, zda je vyhrada v soudasnosti pro Ceskou republiku a zdej$i podnikatele
prospésna. Osobné si myslim, Ze nikoliv, a jeji existence pouze zvySuje pravni nejistotu,
kdyz o ptipadném sporu mohou na zaklad¢ nejasného znéni vyhrady rozhodnout soudy
z raznych stati zcela jinak. Jelikoz diivody pro pfijeti vyhrady ddvno odpadly a dohoda
na zmeéné znéni Videniské tmluvy pii souCasném poctu smluvnich stati nevypada
realné, nema jiz vyhrada podle mé za sou¢asné situace v Ceské republice misto. At uz
dojde ke stazeni vyhrady ¢i nikoliv, jeji vyznam bude stéle klesat kvili rostoucimu

poctu smluvnich statl a aplikaci Videnské imluvy na zaklad¢ ¢l. 1 odst. 1 pism. a).
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SEZNAM ZKRATEK

narizeni Rim I

NOZ

ObchZ

obchodni zakonik
Rimsks umluva
ULF

ULIS

Umluva o promléeni
UNCITRAL

UNIDROIT

Videnska iumluva

zakonik mezinarodniho obchodu

ZMPS

nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
oprdvu  rozhodném  pro  smluvni
zavazkové vztahy

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy

Jednotny zdkon o wuzavirdni smluv
o mezinarodni koupi zbozi

Jednotny zédkon o mezinarodni koupi
zbozi

Umluva OSN o
mezinarodni koupi zbozi

promléeni  pfi

Komise OSN pro mezindrodni obchodni
pravo

Mezinarodni institut pro sjednoceni
soukromého prava

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi

zdkon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich
vztazich v mezindrodnim  obchodnim
styku

zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozd¢jsich predpist
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RESUME

Cilem této diplomové price je analyzovat rozsah pusobnosti Umluvy OSN
osmlouvach o mezinarodni koupi zbozi (“Umluva”). Diivodem tohoto zkouméani je
Siroké pouzivani Umluvy v mezinarodnim obchodg. Proto je nutné piesné rozpoznat
ptipady, v nichz je Umluva pouzitelna.

Prace se sklada ze Ctyr kapitol, z nichz kazda se zabyva jinym aspektem smluv
o mezinarodni koupi zbozi. Prvni kapitola je Gvodni a definuje pojem bé&zné a
mezinarodni kupni smlouvy v c¢eském pravnim fadu a literatute, také vzhledem
k nadchézejici rekodifikaci ¢eského soukromého prava.

Druhé kapitola rozebird zakladni metody pravni upravy v mezinarodnim pravu
soukromém. Po kratkém teoretickém uvodu vénuji pozornost rozlicnym ceskym a
mezinarodnim pravnim néstrojim upravujicim mezindrodni kupni smlouvu.

Ve tieti kapitole popisuji zdkladni podminky aplikace Umluvy. S pomoci odkazii
na odbornou literaturu 1 judikaturu charakterizuji pojmy jako kupni smlouva, zbozi,
misto podnikani, smluvni stat nebo smluvni autonomie stran. Materialni stranka Gpravy
Umluva s sebou nese nékteré sporné otazky, jez ilustruji na piikladu trokt z prodleni
z &astek ze vztahti spadajicich pod Umluvu.

Ctvrta kapitola se zabyva kontroverzni otazkou aplikace Umluvy ve vztahu
k vyhradé podle ¢L. 95 a jejiho ucinku na soudy v riznych smluvnich statech. Vyhrada
limituje pouziti Umluvy na ptipady, kdy ob& smluvni strany pochazeji ze smluvnich
statd Umluvy.

Ackoliv je Umluva vysoce Gisp&$nou, existuji v jejim ramci stale mnohé sporné
otazky. Hlavnim pravidlem pii aplikaci Umluvy je jeji zasadni cil dosahnout unifikace
upravy mezinarodni kupni smlouvy. Vzhledem k tomuto vyty¢enému cili by jakékoliv
vyjimka z aplikace Umluvy méla byt vykladana co nejizeji. To plati zejména ve vztahu
k vyhradé¢ podle ¢l. 95, jelikoz jiz neexistuji zadné rozumné politické divody pro jeji

zachovani a dle mého skromného nédzoru by méla byt staZena.
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ABSTRACT

The purpose of my thesis is to analyse the scope of application of the UN
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (“CISG”). The reason for
my research is the wide use of the CISG in international trade. Therefore, it is necessary
to know exactly when the CISG is applicable.

The thesis is composed of four chapters, each of them dealing with a different
aspect of international sales contracts. Chapter One is introductory and defines the basic
concept of regular and international sales contract in Czech law and legal literature,
taking into account the upcoming recodification of the Czech Civil Code.

Chapter Two examines the basic approaches of legal regulation in private
international law. After a brief theoretical introduction, special attention is paid to
various Czech and international legal instruments governing contracts for the
international sale of goods.

In Chapter Three, I explore the basic requirements for application of the CISG.
Using scholarly literature as well as case law, I characterise the concepts of sales
contract, goods, place of business, contracting states and party autonomy. Consideration
is also given to the material scope of application of the CISG. The existence of
controversial issues related to this question is shown on the topic of interest for any sum
in arrears under the CISG.

Chapter Four focuses on a highly disputed matter under the CISG - the reservation
according to Art. 95 and its effect on fora in the reservation state and non-reservation
states. The reservation limits the application of the CISG to situations where both
contract parties come from different contracting states of the CISG. The question is of
great importance especially for Czech businessmen, as the Czech Republic made this
reservation.

Conclusions are drawn at the end of the thesis. Even though the CISG is a highly
successful international treaty, there are still many disputed topics. Main rule to be
borne in mind while applying the CISG is its purpose, i.e. achieving uniformity in
international sale of goods. With regard to this goal, any exception or reservation to the
CISG should be interpreted as narrowly as possible. This applies even more to the
Art. 95 reservation, as there are no longer any valid policy reasons for keeping the

reservation and it is my humble opinion that it should be withdrawn.
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