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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma diplomové prace je v Ceské literatufe sice pomérné Casté, diplomant se vSak
zam¢ftil na otazku, kterd je vysoce aktualni a kterd, pokud vim, nebyla takto u nas zpracovana.
Jedna se o citlivou otazku vyhrady CR k Videtiské tmluvé podle ¢l. 95. Tato vyhrada, jak se
ukazuje a jak presvédciveé doklada i diplomant, jiz ztratila na své nezbytnosti a v dneSni dobé
je spise prekazkou aplikovatelnosti Videnské umluvy, ktera se jinak osvédcuje a jejiz SirSimu
pouziti je zbyte¢né timto zplisobem branit. Zaroven oceiiuji, Ze diplomant si zvolil pouze uzsi

téma, které mu umoznilo vénovat se naznacenému problému do hloubky.

2. Naroc¢nost tématu:

Pokud jde o uvahy o vyhradé podle ¢l. 95 Videnské umluvy, je téma nepochybné
naro¢né a vyzaduje logické mysleni i praci se zahrani¢ni literaturou. Ostatni otdzky rozsahu
pusobnosti Videniské umluvy jsou vcelku jiz v literatufe ,,usazeny®, i kdyz praxe neni zdaleka

jednotna.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je logicky rozvrzena a vhodné systematicky uspotaddana. Prace
sestava ze ¢tyt zakladnich &asti, dale vniting rozélenénych, jimz piedchazi Uvod a po nichz
nasleduje Zavér. V Uvodu diplomant blize uvadi sviij zamér, tj. odpovédét na otazku, na které
vztahy a za jakych podminek lze Videiiskou tmluvu (VU) aplikovat. Prvni kapitola obecnd
uvadi pojem mezindrodni kupni smlouvy, a to jak z hlediska Ceského prava (véetné
rekodifikovaného), tak v mezindrodnim srovnani. Dale se zabyva prameny — v této souvislosti
by mne zajimalo jeho bliz§i odivodnéni vyjimky internetovych drazeb, na které se podle jeho

nézoru bude VU aplikovat (ke s. 25). Tteti kapitola se zaméfuje na rozsah ptisobnosti VU,



k jinak vybornému rozboru musim podotknout, Ze trochu postradam judikaturu ¢eskych soudi
a rozhod¢ich soudii, napt. v souvislosti s ur¢enim vySe urokt z prodleni (ke s. 36) — k tomu by
se diplomant m¢l vyjadrit pii Gstni obhajobé.

Ctvrtd kapitola byla pro mne nejzajimavéjsi: vénuje se omezeni aplikace VU
vyhradou podle &l. 95. Diplomant by se mél blize vyjadtit k otdzce implicitniho vylouteni VU
(ke s. 39), a to zejména volbou prava nesmluvniho statu. Zastdvam sice stejny nazor jako
diplomant, ale pravé piesn¢ v den, kdy jsem cetla tuto pasaz v této diplomové praci, tedy
vcerej$iho dne, jsem obdrzela recenzni posudek na sviyj ¢lanek, kde tento zavér uvadim, podle
uvedeného recenzniho posudku je ale tato tivaha nespravnd. Tento zavér posudku
adresovaného mné zde nechci a ani nemohu komentovat, zajima mne ale naopak komentar
diplomanta. Diplomant se dale zevrubné vénuje raznym konstelacim pfi moznosti aplikace
vyhrady podle ¢l. 95 VU, tuto partii povazuji za vynikajici a domnivam se, Ze by méla byt
publikovana. Diplomant by urc¢it¢ mél ve zkoumani Videniské imluvy dale pokracovat. Prace

je zavrSena Zavérem, v némz diplomant shrnuje poznatky, k nimZ dospél.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pfi stni obhajobé by se diplomant mél vyjadrit k vyse uvedenym dotaziim.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci pln€ doporucuji k tstni obhajobé¢.

6. Navrzeny klasifikacni stupen

Préci predbézné hodnotim znamkou vyborné.

V Praze dne: 4.5.2012

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
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