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Uvod

Hlavnim cilem této diplomové prace je poskytnout pohled na institut rodiCovské
zodpovédnosti a jejiho vykonu tak, jak je upraven v ¢eském pravnim fadu. Tato prace
také obsahuje kapitoly vénované historickému vyvoji 1 soucasnému stavu rodinné¢ho
prava, détskych prav a vzajemnych prav a povinnosti rodict a déti. Nemalo prostoru
vénuji 1 zdsahim do rodiCovské zodpovédnosti ze strany statu. Zavérecna kapitola
upozornuje na novou kodifikaci rodinného prava v ramci nového obcanského kodexu.

Rodina je seskupenim osob, mezi nimiz existuji nejen biologické, ale i
emociondlni vazby. Rodina by méla byt pro vychovu a zdravy vyvoj ditéte tim
nejlep$im a nejvhodnéjsim prostiedim, nebot’ rodice jsou praveé t€émi osobami, kterym
nalezi rozhodujici postaveni ve vychove a vyvoji ditéte, a toto postaveni je jim zaru¢eno
nejen zdkonnymi a Ustavnimi normami naSeho pravniho fadu, ale téZ dokumenty na
mezinarodni Girovni, mezi ty nejvyznamnéjsi patii Umluva o pravech ditéte.

Rodic¢ovskou zodpovédnost a jeji vykon upravuje v soucasnosti platny zakon ¢.
94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisi. V ptipadé, Ze projde navrh nového
obcanského zakoniku Gspé$né zbyvajici ¢asti legislativniho procesu, bude rodinné pravo
jako celek, véetné tipravy rodi¢ovské zodpovédnosti, jeho soucasti a dosavadni zakon o
rodiné tak bude zruSen.

Tato prace vychazi z platné pravni Gpravy k 21. lednu 2012, z nazorti odborné

vetejnosti a ze soudni judikatury.



1. Vysvétleni pojmii

1.1 Pojem, piedmét a principy rodinného prdva

Rodinné pravo je mozné vymezit jako soubor pravnich norem, které upravuji
manzelské a rodinné vztahy. Je pojimano jako jedna ze soucasti soukromého prava.
V historii bylo upravovdno spole¢né s pravem obcanskym. Je tieba pozorovat jisté
odlisnosti od prava obcanského. Jednou z nich je moznost statu zasdhnout do urcitych
rodinné-pravnich vztahii s ohledem na zajem nezletilych déti, naptiklad v piipade
vyzivného nebo rodicovské zodpoveédnosti. Timto je porusen princip rovnosti subjektu,
ktery je jinak pro rodinné pravo typicky. Dalsi odli$nosti je, Ze povaha norem rodinného
prava je na rozdil od ob¢anského prava spise kogentni, nikoli dispozitivni.

Kviali tomu se teorie pfiklani k ndzoru, Ze rodinné pravo je samostatny
subsystém obc¢anského prava, hybrid obsahujici prvky prava soukromého, ale i prava
vetejného. Pfesto jej zafazuje do soukromého prava, nebot’ upravuje pievazné
soukromopravni vztahy, jakoZ i normy soukromopravniho charakteru.

Predmét rodinného prava napliuji tfi zdkladni druhy pravnich vztahii. Jsou to
vztahy mezi manzely, dale vztahy mezi rodi¢i a détmi, diky kterym vznikaji 1 vztahy
mezi dal§imi pfibuznymi a v posledni fad¢ to jsou vztahy tzv. ndhradni rodinné
vychovy.

Mezi obecné principy dotykajici se vSech rodinné-pravnich vztahti lze zatadit:

a) Princip blaha ditéte

Platnost tohoto principu je natolik obecnd, Ze se nedotykd jen vztahli mezi
ditétem a rodiCem, jak by se dalo pfedpokladat, ale, vzato v nejSirSim pohledu, i vztahu
mezi ditétem a statem. Je to princip, ktery se prolind vSemi druhy rodinné-pravnich
vztahl. Pojem blaha ditéte obsahovala jiz Deklarace prav ditéte 2a je sougasti i Umluvy

o pravech ditéte °. Blaho ditte bychom mohli nejobecn&ji vymezit jako ,,vytvateni

Y PLECITY, Vladimir, Michal SKREJPEK, Josef SALAC a Alexander SIMA. Zdklady rodinného prava.
Plzeii: Ales Cenék, 2009. s. 13, ISBN 978-80-7380-139-7

2 pfijata 20. 11. 1959 Valnym shroméazdénim OSN v New Yorku

¥ Sdgleni ¢. 104/1991 Sbh.


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC_8411_l=104/1991&PC_8411_ps=10#10821

prostiedi pratelského détem* *.

b) Princip rovnosti subjektil

Vztahy mezi détmi a rodi¢i nejsou zalozeny na vztahu nadfizenosti a
podiizenosti. Naopak jejich vzijemny vztah je zalozen na principu rovnosti subjekti.
»Iradi¢né je dit¢ pro svlij vek a socidlni nezralost vnimano jako slabsi subjekt, nicméné
Vv disledku mezinarodnich tmluv, nikoli jako pouhy objekt. Participacni prava ditéte
nabyvaji na vyznamu, o ¢emz svéd¢i nejen vyznamna polistopadova novela zédkona o
roding (srovnej § 31, odst. 3 ZOR), ale zejména néslednd novelizace obcanského
soudniho fadu (viz § 100, odst. 4 OSR) a zakona o socialn&-pravni ochrané déti (tak § 8,
odst. 2 ZSPO). K novému nazirani prav ditéte i jeho postaveni jako plnohodnotného
subjektu nepochybné piispéla Umluva o pravech ditéte (sd&leni &. 104/1991 Sb.) a fada
dalsich mezinarodnich umluv.“ ° K vyvaZovani fakticky nerovného postaveni dochézi
uréitou mirou kontroly a moznosti intervence ze strany statu a statnich organt.

¢) Princip vzajemné pomoci

Princip vz4jemné pomoci je jeden z nejvyznamnéjSich principii, diky kterym se
rodinné-pravni vztahy 1i$i od obcanskopravnich. ,,Vzajemna pomoc neni zaloZena na
ekvivalenci plnéni, kterd je typicka pro vztahy ob¢anskopravni, ale subjekty rodinného
prava své povinnosti plni v ramci svych schopnosti a moznosti.“ ® Mezi manzely se
tento princip projevuje v oblasti jejich osobnich vztahii dle § 18 ZOR, v majetkovych
vztazich je jeho projevem existence vzdjemné vyZivovaci povinnosti mezi manzely.
Mezi rodi¢i a détmi je projev tohoto principu obsazen v § 31, odst. 4 ZOR, dle kterého
déti, jez ziji s rodi¢i ve spolecné domacnosti, maji povinnost pomahat rodi¢im podle

svych schopnosti.

* HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. ptepracované a dopl. vyd.
Brno: Doplngk, 2006. s. 18, ISBN 80-210-3974-4

> KRALICKOVA, Zdefika. Ochrana slabsi strany v rodinném prdavu. Pravnik. 2011, &. 4, s. 368, ISSN
0231-6625

® HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a dopl. vyd.
Brno: Doplngk, 2006. s. 21, ISBN 80-210-3974-4



1.2 Rodina

1.2.1 Obecné vymezeni

»Rodina je prvni socidlni skupinou, které se Cloveék stava Clenem. Je natolik
pfirozenym utvarem, ze se vyskytuje v kazdé spolecnosti, v kazdé dobe¢ i kultute, i kdyz
pochopitelné existuji rozdily mezi vzdjemnym rozdelenim roli mezi muzem a Zenou,
respektive 1 poctem dospélych osob.* !

Legélni definice pojmu rodiny neni v nasem pravnim fadu zakotvena. Pojem
rodina je zndm i z mezinarodnich imluv, ani v nich viak neni definovan. Clanek 23,
odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech definuje rodinu jako
ptirozenou zakladni jednotku spolecnosti, kterd méa pravo na ochranu spolecnosti a
statu. Zakon o rodin€ v § 1, odst. 2 stanovi, Zze hlavnim ucelem manZzelstvi je zaloZeni
rodiny a vychova déti. Rodina se sice zpravidla zakladd manzelstvim, ale uzavieni
manzelstvi neni nezbytné ke vzniku rodiny. Z pravniho hlediska mizeme za cleny
rodiny povazovat osoby, které jsou tzv. osobami blizkymi 8 a Ziji ve spolecné
domaécnosti.

»Rodin¢ je vSak vzdy a ve vSech soucasnych spoleCenstvich spole¢né to, Ze
vytvaii skupinu nejméné dvougeneracni a predstavuje specifickou formu souziti osob
dvou pohlavi, osob, které vzajemné uspokojuji své sexualni, psychické i materidlni
potieby.* S

Kromé rodiny, jeZ byla zaloZena manzelstvim, je tfeba téz rozliSovat jiné formy
rodinného souziti, jako je napfiklad rodina tvofena pouze jednim rodi¢em a ditétem,
nebo souziti muZze a Zeny bez uzavieni manzelstvi, partnersky vztah osob stejného
pohlavi neboli registrované partnerstvi.

V poslednich desetiletich vSak dochdzi ke snizovani stability rodiny. ZvySuje se
pocet rozvodi, nartista pocet déti, které se narodily mimo manzelstvi, vzrostl pocet
potratd. Viibec dochazi k oslabeni hodnoty rodiny a rodinného Zivota.

Clovék mize 7it a pln€ existovat i bez rodiny. OvSem rodina je pro ¢lovéka

" DAVID, Roman. Prava ditéte. Olomouc: Olomouc, 1999. s. 113, ISBN 80-7182-076-8

8§ 116 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdg&jsich predpist

® RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. Pfedmluva, ISBN 80-7179-182-2



dialezitou hodnotou, zejména co se tyce rozvoje jeho psychiky, socidlnich vazeb. Rodina
je 1 v dnesni dobé€ nejuniverzalnéjsim vychovnym prostfedim i socializa¢nim ¢initelem
s mnoha vzajemn¢ provazanymi funkcemi. V rodiné jsou kazdému Cloveéku vstépovany
zékladni zasady lidského chovani. Poskytuje ditéti zakladni orientaci v okolnim svéte a
vytvati jedineéné prostiedi k utvareni jeho postoji ke svétu, ke svému nejblizsimu okoli
a také k sobé samému.

Reproduk¢éni funkce rodiny je funkci historicky nejstar$i. Rodina vytvari
ekonomické podminky pro obzivu a vychovu déti a je hlavnim mistem socializace
jedince. Plni tedy také funkci ekonomickou, vychovnou a socializa¢ni. Tyto funkce plni
rodina vic¢i svym ¢lenim a soucasné vici celé spole¢nosti v ramci struktury ostatnich

spolecenskych vztaht. 10

1.2.2 Ochrana rodiny

Rodinu je tfeba chranit. Takova ochrana a podpora rodiny byva ve vétSin€ statii
zajiSténa zakonnymi i Gstavnimi normami. DileZita je pfedevSim péce ze strany statu,
ochrana soukromi a ochrana socidlné slabsich ¢leni rodiny.

Zakladnim ustanovenim naSeho pravniho fadu, tykajiciho se ochrany rodiny a
ditéte je €l. 32 Listiny zékladnich prav a svobod. Ten stanovi, Ze rodina a rodicovstvi je
pod ochranou zékona a Ze zvlastni ochrana je zarucena i détem a mladistvym.

Ochrana zakotvend v ¢lanku 32, odst. 1 LZPS je povinnosti stitu svym
zékonodarstvim takovou ochranu poskytnout. Je mozné se ji domahat dle zvlastnich
zakond, naptiklad dle zdkona o rodin€. Neni mozné se ji domoci piimo s ohledem na ¢l.
41, odst. 1 LZPS.

,»Ochranou se v ¢lanku 32, odst. 1 rozumi nejen pravni stricto sensu (ochrana
obCanskopravni, trestnépravni, atd.), tedy ochrana proti poruseni ¢i ohrozeni
subjektivniho prava, ale zejména se ji rozuméji riznd socidlni zvyhodnéni pravem
poskytnuta subjektim uvedenym v dotyéném ustanoveni.* **

Rodi¢e maji povinnost peCovat o své dité, a to jak po strance materidlni, tak 1 po

10 RADVANOVA, Senta. O rodiné, manzelstvi a détech. Praha: Panorama, 1978.s. 7
Y PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky: Komentdr. Dil 2, Prava a svobody. 2. dopl.
a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 2002. s. 256, ISBN 80-7201-391-2



strance duSevni, dité chranit a zastupovat jeho zajmy. V situaci, kdy zajmy rodi¢u a
ditéte stoji proti sob¢, nebo rodi¢ nadale nemtize nebo neni schopen zastupovat zajmy
ditéte, vystupuje do poptedi stat, ktery piebira roli osoby jednajici v zajmu ditéte.

Ptfednim ukolem statu je ochrana a podpora rodiny jako celku.

1.2.3 Nahled do historie rodinného prava

Ve starovékém Rimé bylo jako rodina chapano nejen seskupeni osob, ale téZ
seskupeni osob a majetku, v jehoz Cele stal pater familias, neboli otec ¢i hlava rodiny.
Timto pater familias mohl byt pouze dospély Riman, jenZ nebyl pravné svazan se svoji
puvodni rodinou. Za klasickou fimskou rodinu bylo povazovano fadné uzaviené fimské
manzelstvi a z néj narozené déti. Manzelstvi bylo uzavirano pfedevsim v z4jmu muze.
Hlavnim ucelem manzelstvi mélo byt zabezpeCeni trvani rodu. Vile manzela vzit si
zenu a mit ji jako manzelku a matku legitimnich déti bylo nezbytnou podminkou trvani
manzelstvi. V Rim& nebyla zndma mateiska nebo rodi¢ovska moc. Jedinym, kdo o
détech rozhodoval, byl pater familias, ktery mél tzv. otcovskou moc neboli pater
potestas. Mezi jeho zékladni prava pattfilo pravo disponovat s Zivotem i smrti déti, pravo
dité prodat, odlozit nebo uznat za své.

Ve sttedov€ku mélo nejvétsi vliv na manzelstvi a rodinu predevsim kiest'anstvi.
Jedinou uznévanou formou uzavieni manzelstvi bylo udé€leni slavnostniho pfivoleni
pifed cirkvi. Manzelka byla v manzelstvi podfizenou osobou svému manzelovi.
Naptiklad v ptipad¢€ jeji nevéry mél manzel pravo ji dokonce i1 zabit. Déti byly v tomto
obdobi podtizeny otci. Dllezité bylo rozliSovani déti na manzelské a nemanzelské. Déti
nemanzelské nepattily do rodiny otce, nemohli z ni d&dit nebo se u¢it femeslim. *2

Snaha o zménu manzelskych a rodinnych vztahti pfisla v dobé husitské, ovSem
byla nasledné potlacena. Skute¢nou zmeénu piineslo az terezianské natizeni z roku 1753,
o zasnoubeni a manzelstvi vojenskych distojnikt a dale obdobi vlady Josefa II. Jednou
z vyznamnych zmén se stal roku 1781 toleran¢ni patent, jenZ mimo jiné piipoustél
uzavirani manzelstvi mezi katoliky a evangeliky. Roku 1783 byl vydan manzelsky

patent Josefa Il., jenz stanovil, ze cisatf mél vylucné pravo upravovat manzelské pomeéry

2 VESELA, Renata, et al. Rodina a rodinné pravo: Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. s. 53 an., ISBN 80-86432-48-3



a rozhodovani manzelskych sport bylo z cirkevnich soudll pfeneseno na soudy statni.
Stale byl oviem obligatorni cirkevni siatek. =

Zavrseni vyvoje novodobého soukromého prava na nasem uzemi predstavovala
kodifikace rakouského Obecného zakoniku obcéanského, u¢inného na nasem uzemi od
roku 1812. V ramci upravy osobnich prav se rozliSovala prava z osobnosti plynouci,
pravo manzelské a pravo rodinné. To tvofil souhrn prav a povinnosti, jimiz byli otec,
matka i dit¢ nadani. Tato prava a povinnosti vyplyvali z jejich postaveni v rodiné a
patiili mezi n€ predevs§im narok na vyzivu, zaopatteni a vychovu. 14

Recepcni normou €. 11/1918 byly pievzaty z uherského a rakouského prava téz
normy prava rodinného. Byl podan navrh na reformu manzelského prava s ndvrhem
civilniho snatku, coz se samoziejmé setkalo s nevoli v cirkevnich kruzich. Byl pfijat
tzv. rozlukovy zékon, €. 320/1919, diky némuz se stal cirkevni snatek fakultativnim.
Formuloval také divody, v ramci nichz bylo mozné manzelstvi rozvést. Jednalo se o
nejvyznamngjsi zdsah do rodinného prava v predmnichovské republice. Manzelské a
rodinné pravo v dob& prvni republiky postihlo jen nckolik mdlo zmén na zadkladé
zakond €. 256/1921, o ochran¢ déti v cizi péci a déti nemanZelskych, ¢. 56/1928, o
osvojeni a zakon €. 4/1931, na ochranu osob opravnénych pozadovat vyzivu nebo
zaopatieni. °

Dal§imu rozvoji zabranila druh4 svétova valka.'

Po vélce byl pravni pofaddek obnoven. Roku 1948 byla vydana nova tstava, ktera
vSechna ustanoveni dosavadnich zakont, kterd ji odporovali, prohlasila za neplatné.
K z4sadnim zménam doSlo az v roce 1949, kdy byl piijat zdkon ¢. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném, diky némuZ byla pravni Uprava rodinnych vztahi oddélena od
obcanského zakoniku. Hlavnim tc¢elem tohoto zdkona byla uprava manzelstvi, jeho

rozvod, vzajemnd prava a povinnosti rodi¢t a déti, tehdy nazyvana jako ,,rodiCovska

13 VESELA, Renata, et al. Rodina a rodinné pravo: Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. s. 53 an., ISBN 80-86432-48-3

“ RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 6, ISBN 80-7179-182-2

> VESELA, Renata, et al. Rodina a rodinné pravo: Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. s. 76 a 77, ISBN 80-86432-48-3

16V t& dobé jiz probihaly prace na rekodifikaci ob&anského a rodinného prava, témét dvacet let, oviem

po Mnichovské dohod¢ byly prace preruseny a nova uprava tak nebyla nikdy schvalena.



moc®, vyzivovaci povinnost, porucenstvi a osvojeni.

V roce 1963 byl piijat zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, jenz nabyl uc¢innosti 1. 4.
1964 a je platny, po cetnych novelizacich, dodnes. Velkou zménou bylo, ze nadale
vzajemna majetkova prava a povinnosti manzeli byla nové upravena obcCanskym

zakonikem:.

N4

kam ideologie méla znacné podvazany piistup.* ol

Po roce 1989 dochazi k vyznamné novelizaci zdkona o rodin¢ zakonem C.
134/1992 Sb. zavedenim fakultativniho ob¢anského snatku. Roku 1991 je ratifikovana

Umluva o pravech ditéte a stdva se soucasti naseho ustavniho potradku.

1.2.4 Rodina v soudasnosti

»Rodina je produktem spolecnosti, adaptuje se na spoleCenské zmény, ale
soucasn¢ spoluvytvaii, stimuluje, komplikuje, ¢i brzdi jeji rozvoj. VSechny zasadni
problémy soucasné rodiny se promitaji do celospolecenskych souvislosti a zaroven
celospolecenskeé problémy se pfimo ¢i nepiimo dotykaji rodiny.* 18

V modernim svéte dochazi k neustalym proménam institutu rodiny, 1 v nasi zemi
doslo v pritbéhu nekolika poslednich desetileti k velké fadé promén.

Rodina v Cesku se znatelné vzdalila ptivodnimu modelu tradi¢ni rodiny. Ve
dvacéatém stoleti doslo k zrovnopravnéni zen s muzi a to umoznilo zen¢ ziskat zna¢nou
samostatnost jak osobni, spolecenskou, tak i ekonomickou. Je kladen vétsi dlraz na
dosaZeni kariéry a uspokojeni vlastnich sni 1 cili a rodina a jeji zakladani tak ustupuje
do pozadi.

JiZ po roce 1989 lze sledovat prvni zmény, kdy dochazi ke snizovani poctu
siiatki 1 porodnosti, naopak stoupajici tendenci méa pocet rozvodi. Vék, ve kterém
zacinaji mladi lidé vstupovat do manzelstvi, ma rostouci tendenci, tedy pokud se viibec

rozhodnou, Zze do manzelstvi vstoupi, nebot’ v dnesni dob& nariistd mnozstvi

Y HADERKA, Jiti. Zdikladni rysy pravni ipravy rodinného prdva v posttotalitich stitech stiedni a
vychodni Evropy. Pravni praxe. 1999, ¢. 2-3, s. 93, ISSN 1211-0825

8 HRUSAKOVA, Milana, et al. Rodinné privo. 2., oprav. vyd. Brno: Doplngk, 1995. s. 3, ISBN 80-210-
1113-0
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alternativnich rodinnych souziti. V nich jsou zastoupeny i rodiny bez déti.

| vsouvislosti stim dochazi k nariistajicimu poctu déti, které se rodi mimo
manzelstvi.

Uzavieni snatku piestava byt instituci, ktera by znamenala pocatek spolecného
zivota. Manzelsky zivot se stava nestalym nadstandardem, ztraci na své atraktivnosti,
nebot’ diktuje uzavieni se do pfedem urcéenych roli. Naopak nesezdané souziti je
chapano jako svobodnéjsi forma souziti, ktera 1épe vyhovuje individualnim

pozadavkim.

2. Dité a jeho pravni postaveni

Pro pochopeni je dillezité nejprve vymezit samotny pojem dité. Tento pojem je
mozno definovat riznymi zplsoby v zavislosti na ucelu takové definice. Dité je
v obecné definici v podstaté oznaceno negativné jako ne dospé€ly. VéEtsSinou se vsak dité
definuje chronologicky, tedy vékem dospélosti, ktery stanovi pravni ptedpisy jako
spoleCensky ustalené pravidlo. Spolecnost uzndva, ze jedinec dosazenim urcitého
veku®, je schopen si sam obstaravat své zaleZzitosti a je tudiz povazovan za dospélou
osobu.

Dité¢ se dospélym stava postupné. Je tedy nutné fici, Ze urCitd prava a téz
povinnosti ditéti pfislusi jiz pred dosazenim zletilosti.

»Prava a povinnosti ditéte vici rodicim miizeme do zna¢né miry odvozovat od
prav a povinnosti rodict. To, co ve vztahu rodi¢-dité chapeme jako povinnost rodici,

muzeme z opa¢ného pohledu chapat jako pravo ditéte a naopak.* 20
2.1 Prava ditéte
Prava ditéte vyplivaji pfedev§im z mezinarodnich umluv a ze zédkona o rodiné.

Prava, kterd ma dit¢ vici svym rodi¢lim, sméfuji nejen vici nim, ale téZ vici statu.

Vétsinu téchto prav miizeme nalézt v Umluve o pravech ditéte.

Y Dosazeni zletilosti se Fidi § 18 zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist
% HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a dopl. vyd.
Brno: Dopln¢k, 2006. s. 240, ISBN 80-210-3974-4
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Mezi zakladni prava ditéte patii pravo na zivot, obsazené v ¢lanku 6, odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Téz je zakotveno v Listing zakladnich prava a svobod
Vv Clanku 6, odst. 1. Druha véta tohoto odstavce zahrnuje formulaci, ze ,,lidsky zivot je
hoden ochrany jiz pfed narozenim®. Tato otazka je ale velice komplikovana, nebot’ do
ni spadé i problematika interrupci.

Dal$im vyznamnym pravem je pravo ditéte na zivot se svymi rodici, tedy nebyt
od svych rodic¢t proti jejich vili odlouceno, ledaze by Slo o oddéleni, které je nutné
vV zajmu ditéte.

Dit¢ ma dale pravo znat své rodiCe, je-li to mozné. S timto uzce souvisi
problematika principu anonymity osvojeni, piedev§im osvojeni nezrusSitelného.
Teoreticky je totiz mozné, Ze se dit¢ vilbec nemusi dozvédét, Ze bylo nezruSitelné
0svojeno.

Pokud dité nezije s jednim z rodicli, ma pravo stykat se a udrzovat osobni vztahy
I s timto rodi¢em, ledaze by to bylo proti zajmu ditéte.

Ditéti téz piislusi pravo svobodné vyjadiovat své nazory ve vécech, které se ho
tykaji, pravo na svobodu projevu a pravo utvaret si vlastni nazor.

To, co zdkon upravuje jako povinnost rodice viici ditéti, je zdroven opravnénim
ditéte vici rodic¢im. Dit€é ma tak pravo na vychovu, vyZivné, zastoupeni a spravu jméni.

Z osobnostnich prav ditéte je tfeba zminit pfedevSim pravo na soukromi,
ochranu cti a povésti ditéte a téZ na ochranu korespondence. VSeobecnd osobnostni
prava jsou upravend obCanskym zakonikem v § 11 a 12. Tato pravni uprava necini
rozdily mezi zletilou a nezletilou osobou. Naptiklad ale pravo na télesnou integritu,
pokud je jeho subjektem dit€, neni dostateCnym zptisobem chranéno, nebot’ problémem
je, Ze se jeho poruSovani nebo ohroZzovani mnohdy dopousti nejblizsi osoby ditéte, jako
jsou jeho rodice a pfibuzni.

V neposledni fadé ma také dité¢ vici svym rodi¢im pravo na ndhradu Skody
zpusobenou mu rodi¢i na jeho zdravi ¢i majetku. Toto pravo vyplyva piimo z Gpravy

obcanského zakoniku, ale je jen malokdy v praxi uplatiiovano.

2.2 Vyvoj pravy ditéte

Az do dvacatého stoleti se na dité nahlizelo jako na osobu podiizenou dospélym.
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Détstvi bylo jen kratkou etapou vyvoje pred dosazenim dospélosti. AvSak ve dvacatém
stoleti byla uzaviena fada smluv, které se ptimo ¢i neptimo tykaly déti. Détstvi je dnes
povazovano za dilezitou ¢ast v zivoté¢ kazdé osoby a dit€¢ za Clovéka, ktery ma svoji
vlastni dlstojnost a prava jako kazdy jiny clovek.

Prvni vyznamnéjsi smlouvy na mezinarodni tirovni se tykaly potlaceni obchodu
s dévéaty *! a se zenami a détmi %°. Oviem jako prvni uceleny dokument vystupuje aZ
Deklarace prav ditéte, ktera byla pfijata SpoleCenstvim nérodii v roce 1924. Jejim
hlavnim cilem bylo, aby se détem poskytnulo to nejlepsi, aby tak mohly byt zajistény
jejich zakladni potieby.

Po druhé svétové valce si svétové spoleCenstvi zaCalo uvédomovat, Ze je
nezbytné chranit vSechny zékladni prava a svobody, aby byl udrzen mir. 11. prosince
1946 vznikd Détsky fond UNICEF, jehoz hlavnim Ucelem bylo zajistit dostate¢nou
ochranu détem v povale¢né Evrop¢.

Dalsi ptelomovou udalosti bylo pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav OSN,
dne 10. prosince 1948. Ta se problematikou détskych prav zabyvala v ramci rodiny.
Z ¢l 25, odst. 2 vypliva, Ze ,,matefstvi a détstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc™ a
ze ,, vSechny déti, at’ manzelské nebo nemanzelské, pozivaji stejné socialni ochrany*.

Valné shromdzdéni OSN 20. listopadu 1959 piijalo Deklaraci prav ditéte, ktera
byla vlastn¢ rozsifenim Deklarace prav ditéte z roku 1924. Stanovuje rovnost bez
jakéhokoliv rozdilu, pravo na jméno a statni obcCanstvi, socialni zabezpeceni, a dale
zakotvuje pomoc a ochranu pied vSemi moznymi formami zanedbavani, krutosti a
vykoftistovani. V deklaraci je obsazen princip ptihlédnuti k zdjmim ditéte a vyzdvihuje
dilezitost porozumeéni a lasky pro dobry vyvoj ditéte.

Dne 19. prosince 1966 byl otevien k podpisu Mezindrodni pakt o obCanskych a
politickych pravech. Stanovil, ze dit€ ma narok na takovou ochranu, kterd mu naleZzi
s ohledem na jeho postaveni nezletilce ze strany rodiny, spolecnosti i statu. Spolecné
snim byl schvdlen i Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
roding, ktera je pfirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti, zv1asté k jejimu zaloZeni a

po dobu, kdy odpovida za péci a vychovu nezletilych déti. Zvlastni opatfeni by méla

2! Umluva o potlaeni obchodu s dévéaty ze dne 4. 5. 1910

22 Mezinarodni imluva o potirani obchodu se Zenami a d&tmi ze dne 30. 9. 1921
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byt uc¢inéna pro ochranu a pomoc vsem détem a mladezi bez jakékoliv diskriminace.
Umluva o pravech ditéte z roku 1989 se stiva hlavnim meznikem ve vyvoji
mezindrodni spoluprace a ochrany prav ditéte. Co se tyCe chapani prav ditéte,
znamenala Umluva zcela zasadni obrat. Je tieba brat v potaz, Ze ,,déti jiz nejsou jen
objekty, které¢ maji zvlastni potieby (potieba jist, ptistup ke vzdélani a zdravotni péci),
jak se do té doby chapalo, ale Ze se stavaji subjekty, nositeli Sirokého okruhu lidskych
prav‘ 3,
Mezi dalsi vyznamné dokumenty, které se omezuji na urcitou teritorialni oblast,
patii napiiklad Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Evropska umluva

o osvojeni déti, Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo

manzelstvi a jiné.
2.3 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte je jednim znejvyznamnéj§ich mezinarodnich
dokumentd upravujicich prava ditéte. Jedna se o mezindrodni akt stanovujici obcanska,
kulturni, politicka a socialni prava déti. Umluva byla piijata 20. listopadu 1989 Valnym
shromazdénim OSN.

,Kodifika¢ni podnét se ihned nesetkal s porozuménim. Za strany nekterych stati
se objevovaly namitky, Ze stavajici, pozitivni uprava dostate¢né upravuje status ditéte
prostfednictvim obycejové a smluvni normativity, ktera chrani kazdého jednotlivce. Jiné
staty zase sdilely obavy, Ze Umluvu nebudou schopny ratifikovat staty, které maji
zavazné potiZe se zarucenim zékladnich détskych prav.* 24

U nés byla pfijata s ur€itymi vyhradami, kdy pravo ditéte znat své rodice plati
pouze Vv ptipadé, Ze nedoslo k osvojeni nebo umélému oplodnéni.

Piijetim této Umluvy doslo k pieklenuti zakofenénych rozdilnych tradic,
nabozenskych vyznani, stadii kulturniho a hospodaiského vyvoje, pravnich systému a
tradic jednotlivych statd, jez Umluvu pfijaly. Pies viechny tyto rozdilnosti dokazaly

vytvofit konsenzus ohledn¢ povinnosti rodin, spole¢nosti a statti vici détem.

% DAVID, Roman. Prdva ditéte. Olomouc: Olomouc, 1999. s. 34, ISBN 80-7182-076-8
¢ JILEK, Dalibor. Strucnd geneze mezindarodni ochrany ditete. Pravnik. 1990, ¢. 4, s. 369, ISSN 0231-
6625
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Bylo zapotifebi poskytnout ochranu détem, jako osobam velice zranitelnym,
nebot by jejich prava mohla byt lehce porusovana.

Byl zfizen Vybor pro prava ditéte, ktery vystupuje jako autonomni organ a
predstavuje zéklad implementa¢niho a kontrolniho mechanismu. Jeho hlavnim ukolem
je zajistit, aby smluvni staty respektovaly prevzaté zavazky a obsah dispozic smluvnich

norem vnitrostatni cestou prevedly do praxe.

Umluva se sklada z preambule a ti{ &asti.

Preambule se odvolava na zasady vyhldsené v Chart¢ Spojenych narodd,
Vseobecné deklaraci lidskych prav a v mezindrodnich aktech o lidskych pravech a
stanovi, Ze dit¢ ma narok na zvlastni pédi a pomoc. V preambuli Umluvy je dale
zakotveno, ze rodina, kterd je zékladni jednotkou spolecnosti a pfirozenym prostiedim
pro rist a blaho vSech ¢lenti a to predev§im déti, ma narok na potiebnou ochranu a
pomoc, aby mohla plnit svoji tlohu ve spole¢nosti.

Obsahem ¢asti prvni (Cl. 1 az 41) jsou ustanoveni ochrannd a participacni, ktera
se tykaji vSech déti bez rozdilu. Vedle toho jsou zde zakotvena i ustanoveni specialni
zajiSt'ujici ochranu détem, které se ocitli ve zvlastni situaci.

Ditétem se dle Umluvy rozumi takova lidska bytost, ktera je mladsi osmnacti let.
Toto pravidlo neni obecné, Umluvou je dana piednost pravni upravé dosazeni zletilosti
Vv jednotlivych statech.

Cl. 2 obsahuje zasadu antidiskrimina¢ni, tedy Ze viechna prava stanovena touto
Umluvou jsou platna pro viechny déti bez rozdilu a staty maji povinnost uéinit viechna
mozna opatieni, aby bylo jakékoliv diskriminaci zabranéno.

Princip prolinajici se celou Umluvou je princip zajmu ditéte. Zajem ditéte ma
byt pfednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti, ktera se tyka déti a nezaleZi na tom, zda je
tato ¢innost provadéna vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Ditéti musi byt zajiSténa takova ochrana a péce,
ktera je pro jeho blaho nezbytna.
nejhumannéjsi a nejpokrokovejsi feseni, které je nejlépe prizplisobeno potfebam détské

osobnosti. Je to disledkem uznani skute€nosti, Ze dit¢ je jedinec, ktery ma vlastni
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diistojnost.«

Prava ditéte obsazena v Umluvé miizeme rozdélit do ¥ skupin:

a) Pravo na zivot, zdravi a rozvoj

Do této skupiny prav se fadi prava, ktera zajistuji détem podminky pro jejich
ptiznivy rozvoj. Zakladnim c¢lankem této skupiny prav je ¢l. 6, ktery hovoii o
pfirozeném pravu na zivot kazdého ditéte. Mezi tato prava se dale fadi pravo ditéte na
vzdélani, odpocinek a volny cas, dale pravo na odpovidajici zdravotni péci, na bezpecné
zivotni prostiedi, na ochranu proti chudobé a na Zivotni Uroven nezbytnou pro jeho
télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj.

b) Pravo na ochranu

Dité€ je nutno chrénit za vSech okolnosti a pfed v§emi neptiznivymi vlivy, nebot’
je velmi zranitelné a neschopné vést samostatny a nezavisly zivot. Tuto kategorii prav
tvofi zejména pravo na ochranu pred vSemi formami sexualniho vykofistovani a
zneuzivani, pfed hospodarskym vykofistovanim, dale pravo na osvojeni, prava
V trestnépravnim fizeni a pravo na ochranu pfed nezdkonnym uzivanim drog. Dité ma
byt déale chranéno pifed jakymkoli télesnym ¢i duSevnim ndsilim, urdZenim nebo
zneuzivanim. Zvlastni ochrana je poskytovdna détem, které jsou zbaveny trvale nebo
docasné svého rodinného prostredi. Statem ma byt zarucena kontrola dodrzovani téchto
prav.

c¢) Prava participacni

Participacni prava jsou obsazena ptredevSim v ¢l. 12 az 17. Patfi sem souhrn
prav, kterd zarucuji détem stejnéd prava, jaka nélezi 1 dospélym. Do této skupiny prav
patii pravo ditéte svobodné vyjadrtit sviij nazor, pravo byt slySeno v kazdém soudnim a
spravnim fizeni, které se jej tyka, pravo na svobodu projevu, mysleni, svédomi a
naboZenstvi, pravo na svobodu sdruzovani a pokojného shromazd’ovéni, pravo na
informace a pravo na ochranu pfed svévolnym zasahovanim do soukromého Zivota,
rodiny, domova nebo korespondence ditéte.

Tim, Ze se ditéti pfiznavaji prava, jest¢ nedochazi ke zbaveni rodicovské

zodpovédnosti, nebot 1 nadale hraji nejvétsi roli ve vychové ditéte jeho rodice tak, jak je

% KOVARIK, Jifi, et al. Détskd prdava, pravai povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské
Budg¢jovice: JihoCeska univerzita, 2001. s. 20, ISBN 80-7040-531-7

16



to zakotveno v ¢l. 32 LZPS a v § 32 ZOR.

2.4 Povinnosti ditéte

Ditéti nenalezi pouze prava, ale téZ jisté povinnosti. Nékteré z nich obsahuje
zakon o roding.

Jedna z téchto povinnosti je upravena § 31, odst. 4 ZOR, kdy dité, pokud zije ve
stejné domacnosti se svymi rodi¢i, je povinno jim pomdhat a to v zavislosti na svych
moznostech a schopnostech. Dillezitou roli bude hrat také vek ditéte. Pokud by rodic¢
vyzadoval pomoc ditéte nad ramec jeho schopnosti, mohlo by se jednat o zneuziti
rodi¢ovské zodpovédnosti.

Dalsi povinnost vyplyvajici ze stejného ustanoveni je povinnost ditéte pfispivat
na thradu spolecnych potieb rodiny, pokud ma dité sviij vlastni pfijem nebo majetek,
ktery miize byt pouzit na thradu spole¢nych potieb rodiny. Musi se vSak jednat o pfijem
trvalého razu, ne o jednorazovy vydélek. Neznamena to ani, ze by dité muselo
odevzdavat cely sviij pfijem, jedna se pouze o piispevek. Tato povinnost ma predevsim
vychovny aspekt, nebot’ dité uc¢i jak hospodaftit se svymi finanénimi prostiedky, a mize
tak byt dobrou zkusenosti pro budouci Zivot.

Dité je také povinno dle § 35 ZOR své rodice ctit a respektovat. Jedna se o
ustanoveni, které ma své hluboké kotfeny zakotvené ve spoleCenské moralce. 2% Ditg by
si melo svych rodict vazit, chovat je v icté a chovat se k nim slusné. Ovsem je tfeba
také fici, Zze ne kazdy rodi¢ si takové chovani zaslouzi. Naptiklad rodi¢, ktery svému
ditéti ublizuje, at’ psychicky ¢i fyzicky, si sotva zaslouzi, aby jej dit¢ ctilo a
respektovalo.

Vyzivovaci povinnost je dal$i povinnosti, které maji déti viici svym rodictim, jak
vypliva z § 87, odst. 1 ZOR, kdy déti, které jsou schopny se samy Zivit, jsou povinny

zajistit svym rodic¢tm slusnou vyzivu, jestliZe to rodice potiebuji.

rrrrr
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2.5 Dité jako ucastnik iizeni

Pravo ditéte byt ucastnikem fizeni patii do procesnich prav ditéte, mezi které
bychom mohli zafadit téZ pravo na informace a pravo ditéte vyjadrit se k zalezitostem,
které se ho tykaji a v nichz je o ném rozhodovéno. Tato prava jsou ditéti garantovana
Umluvou o pravech ditéte.

Dle § 31, odst. 3 ZOR ma dité pravo, pokud je schopno s ohledem na stupen
svého vyvoje vytvorit si vlastni ndzor a posoudit dosah opatfeni, jez se ho tykaji,
obdrzet potfebné informace a mize se vyjadfit ke vSem rozhodnutim rodictl, jez se
tykaji podstatnych zaleZitosti jeho osoby, a mé déle pravo byt slySeno v kazdém fizeni,
ve kterém se o téchto zalezitostech rozhoduje.

Téz Umluva ptiznava ditéti pravo vyjadfit se k zaleZitostem, které se jej tykaji.
Vykon prava vyjadtit se se zuzuje na déti, které jsou z hlediska svého véku a duSevni
vyspélosti schopny formulovat vlastni ndzory a ty dokdzou vyjadfit.

Dité ma pravo byt vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se
jej dotyka, a v souvislosti stim ma pravo se vyjadfit k zalezitosti osobné nebo
prostfednictvim svého zastupce.

Nejlepsi zdjem ditéte je hlavnim principem jakéhokoliv postupu soudniho nebo
spravniho organu. Hlavnim divodem, ktery vedl k zakotveni tohoto principu v Umluvg,
je ochrana ditéte, které neni schopné jesté posoudit nésledky svého jednani, nebot’ jeho
psychicky vyvoj nebyl ukoncen.

Soud ma povinnost pii rozhodovani o opatfenich, které se tykaji nezletilého
ditéte, zjistit ndzor organu socialné-pravni ochrany déti a obce, u nichz se da
predpokladat, ze maji o situaci ptehled a jsou schopny se k ni vyjadfit. Na zaklad¢ toho
pak miize soud 1épe a objektivné posoudit situaci a nazor uvedeny nezletilym ditétem.
Soud nebo spravni organ pii svém rozhodovdni musi posuzovat ndzor vyjadieny
nezletilym ditétem s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost a pii posuzovani
relevance ndzoru nezletilého ditéte vzit tyto skutecnosti na védomi.

Do jaké miry musi brat rodic€ ¢i soud zfetel na ndzor ditéte, zdkon nestanovi. V §
8, odst. 2 ZSPO je vyjadreno, Ze organ socidlné-pravni ochrany musi nazoru ditéte, pfi
projednavani vSech zélezitosti tykajicich se jeho osoby, vénovat ndleZitou pozornost

odpovidajici v€ku a rozumové vyspélosti ditcte.
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,Jestlize pracovnik orgdnu socialné-pravni ochrany se rozhodne nevyhovét
nazoru ditéte, protoze je presvédcen, ze takové rozhodnuti by nebylo v zajmu ditéte,
mél by ditéti toto své stanovisko objasnit a pokusit se presvédCit dit€ o tom, ze jeho
prani je nerealné, piipadné Ze neni v jeho zdjmu.* 2" To samé by mélo platit v pfipadé,
kdy soudce rozhodne v zajmu ditéte, av§ak v rozporu s jeho nazorem.

V piipadé, ze dit¢ neni psychicky vyspélé natolik, aby bylo schopno zformulovat
svlj nazor, vyjadrit jej nebo neni schopno Uplné pochopit vyznam probihajiciho fizeni, i
tak mu naleZi pravo na informace, o kterych je v takové situaci povinen jej informovat
jemu ustanoveny zastupce, pokud je dit¢ schopno chapat obsah takového sdéleni.
Takovym zastupcem je vétSinou poveéfovan organ socidlné-pravni ochrany déti, jehoz
hlavnim tkolem je dle § 5 ZSPO chranit z4jem ditéte a zajistit ditéti péci a ochranu,
ktera je nutna pro jeho blaho.

Pii vypovédi ditéte je ovSem tfeba pocitat i s jeji niz§i vérohodnosti. Je tfeba

neopomenout, ze dit¢ je snadno korumpovatelné, vydiratelné a programovatelné.

3. Pravni vztahy mezi rodici a détmi

3.1 Vyvoj pravniho poméru mezi rodici a détmi

Pravni vztah mezi rodi¢i a détmi byl a je povaZovan za vztah soukromopravni.
Diive pro n¢j ovSem bylo typické nerovnopravné postaveni nejen mezi rodici a détmi,
ale 1 mezi rodi¢i navzajem. Po staleti byla respektovana tzv. otcovskd moc — patria
potestas, jeZ zahrnovala prava a povinnosti, ktera plynula otci vacéi ditéti. Otec,
piredevsim ve starovékych spolecnostech, rozhodoval o zivoté a smrti ditéte, mél nad
nim veskerou moc.

Zaklady soukromopravniho vztahu mezi rodi¢i a ditétem v modernim
obCanském pravu byly upraveny v obCanskych zakonicich. Na nasem tzemi tehdy
platny Obecny zakonik obcansky rozliSoval postaveni déti dle toho, zda se narodila
vV manzelstvi nebo mimo n¢j. Pokud se dité narodilo z manZzelstvi rodict, pak mélo

privilegované postaveni ditéte manzelského a mezi rodi¢i a ditétem vznikala fada

2 HRUSAKOVA, Milana, et al. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi: Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 123, ISBN 978-80-7400-061-4
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vzajemnych prav a povinnosti. OvSem i tady méla velky vliv otcovskd moc, nebot’ jen
otec byl opravnén ditéti vybrat povoldni, k némuz bude vedeno, nélezela mu sprava
jméni ditéte a toto jméni mohl uzit na vychovu ditéte. OvSem pokud se dité narodilo
mimo manzelstvi, pak mélo postaveni ditéte nemanzelského a jeho prava se vztahovala
ptredevsim k jeho matce.

D¢leni pravniho postaveni déti podle toho, zda se narodila v manzelstvi ¢i mimo
néj, bylo definitivné odstranéno zdkonem o pravu rodinném zroku 1949,
prostiednictvim néhoz doslo ke zrovnopravnéni vSech déti téhoz rodi¢e. Pod vlivem
Vseobecné deklarace lidskych prav doslo i ke zméné postavené Zeny, nebot byla
zrovnopravnéna s muzem, a to i co se tyce jejiho postaveni jako matky. V zakon¢ bylo
uvedeno, ze obéma rodi¢lim nalezi tzv. rodicovska moc, do niZ bylo zahrnuto pravo a
povinnost fidit jednani déti, zastupovat je a spravovat jejich majetek.

Ptedevsim diky vlivu Deklarace prav ditéte z roku 1959 se zacalo pohlizet na
dit¢ jako na rovnopravny subjekt. Zdkonem o rodiné z roku 1963 byla upravena prava a
povinnosti rodict a déti a vétSina z nich byla chépana jako vzdjemnd.  Tento  zékon
obsahoval jednotliva prava a povinnosti rodict a bylo jiZ upusténo od pojmu rodicovska
moc, ktery vyjadfoval historicky pohled na postaveni ditéte jako na objekt vykonu
rodi¢ovskych prav. Zménu pak pfinesla novela z roku 1998, kterd ncktera rodicovska
prava a povinnosti zafadila pod pojem rodi¢ovskd zodpoveédnost. Obsahem se tento

Konstrukce rodi¢ovské zodpovédnosti jako souhrnu jen nékterych prav a

povinnosti se z hlediska vyvoje pravni teorie 1 praxe jevi jako nadbyte¢nd a neprakticka.

3.2 Obecné vymezeni pravniho vitahu mezi rodici a détmi

Nejvyznamnéjsi ¢ast rodinného prava tvofi rodinné-pravni vztahy mezi rodici a
détmi. Pravni vztah mezi dit¢tem a jeho rodi¢i existuje piedev§im na zakladé
biologického svazku, ktery vznika narozenim ditéte. Ten je upraven normami rodinného
prava. OvSem vztahy vnikajici na zéklad¢ tohoto biologického svazku mohou byt
upraveny jak prdvem soukromym, tak i vefejnym.

Dité, které nemd dle prava plnou zplisobilost samostatné rozhodovat o vSech

podstatnych otazkach vlastniho Zivota, je pod ochranou svych rodi¢d, jimz z tohoto
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divodu nalezi vici ditéti ur€ita prava a povinnosti. Zakladnim ukolem rodicti je pomoci
ditéti plynule se zaclenit do spolecnosti. Dité¢ vSak neni v tomto vztahu jen pouhym
predmétem, ale aktivné se jej ucastni a jako takovému mu taktéz nalezi vici rodicim
urcita prava a povinnosti. Pravni vztah mezi rodic¢i a ditétem vznika narozenim ditéte. Je
ovSem nutné podotknout, ze nékterd prava a povinnosti mohou vzniknout jiz v dobé
poceti ditéte. 2

Déti maji rovné postaveni. To znamena, Ze nezalezi na tom, zda se dité narodilo
vné nebo mimo manzelstvi, a takové rozliSovani je vylouceno.

Oba rodice maji vaci ditéti stejnd prava a povinnosti. Avsak v ptipad¢, ze jeden
z rodi¢l nezije, neni zndm nebo neni nositelem rodicovskych prav a povinnosti, nalezi
vykon téchto prav a povinnosti druhému rodici.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi nejsou zalozeny na vztahu nadfizenosti a
podiizenosti. Funguji na principu rovnosti, ovS§em tento princip je v rdmci vztahu mezi
rodi¢i a détmi modifikovan. Dité je v tomto vztahu slabsim subjektem vzhledem k jeho
veéku a rozumové vyspélosti, a proto je pravni Uprava tohoto vztahu ovlivnéna zdsadou
ochrany prav a z4jmu nezletilych déti.

Dité ma pravo na zabezpeceni fadné vychovy a vSestranné¢ho vyvoje a to v prvni
fad¢ viac¢i svym rodic¢im. Teprve pokud neni mozné zajistit vychovu rodi¢i, smétuje
tento narok vici statu a ten mé povinnost ditéti zajistit ndhradni vychovné prostredi.

VétSina norem, které upravuji rodiCovska prava a povinnosti, je kogentni.
Rodi¢e nemaji moznost vzdat se svych prav, tedy kromé piipadu, kdy se fakticky
vzdavaji svych prav prostfednictvim souhlasu k osvojeni ditéte. Rodi¢ nemlZe sva
prava a povinnosti prevadét na jiné osoby, ale na druhou stranu mize vykonem téchto
prav a povinnosti, zejména vykonem osobni péce o dité, docasné povefit jinou osobu,
ale ani to jej nezbavuje zodpovédnosti za vykon téchto prav a povinnosti.

Pro rodinné-pravni vztah mezi rodi¢i a détmi je typicka jeho dlouhodobost.
K zéaniku takového vztahu dochézi smrti jednoho ze subjekti (vyjimku tvoii osvojeni).
Tim, ze dit¢ dosahne zletilosti, se pouze zméni obsah tohoto rodinné-pravniho vztahu,

nebot’ zanikaji pouze prava a povinnosti, jez ma rodi¢ jen vici svému nezletilému ditéti.

% HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad prdavnim postavenim ditéte. Bro: Masarykova
univerzita, 1993. s. 131, ISBN 80-210-0694-3
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3.3 Rodicovska prdava a jejich pojeti

Rodicovska prava je mozné oznacit jako pfirozena prava. Timto se zdUraziiuje
postaveni rodici jako osob, které maji prednostni pravo rozhodovat o zélezitostech
svého ditéte a také povinnost pii vychové tohoto ditéte. Rodice jsou v postaveni osob,
které by méli nejlépe znat zajmy ditéte a také by méli byt nejlépe uzpusobeny k jejich
zastoupeni. Pokud tomu tak neni a pokud by mohli dokonce ohrozit zajmy, blaho nebo
zivot ditéte, je nutné, aby zasahl stat.

Rodi¢ovska prava tak, jak jsou zakotvena v ¢l. 32, odst. 4 v LZPS, jsou
nezcizitelnd, nezadatelnd a jsou pravy absolutnimi.

»Absolutnimu subjektivnimu pravu odpovida povinnost kteréhokoliv subjektu,
tj. neurcitého poctu blize neuréenych subjektii, néco neurcitého nekonat, totiz nerusit
opravnéného ve vykonu jeho subjektivniho prava.« %°

Rodic¢e se téchto prav nemohou vzdat, mohou jich byt pouze zbaveni nebo
omezeni na jejich vykonu, a to pouze na zéklad¢ zédkona a jedin€ rozhodnutim soudu.

Rodi¢e maji pravo na ochranu pted zdsahy statu. Této ochrany je vSak mozno se
dovoléavat pouze tehdy, pokud si rodi¢e fadné plni své povinnosti vici détem. Listina
zakladnich prav a svobod hovoii pouze o rodi¢ovskych pravech, nikoli o povinnostech
rodict. Povinnosti vSak vyplyvaji zpovahy ustanoveni, kdy konkrétnimu pravu

odpovida i povinnost rodic¢a vici détem.

3.4 Tridéni rodicovskych prav a povinnosti

Rodi¢lim ze zakona pftislusi urCity objem prav a povinnosti vici jejich détem.

vvvvvv

konkrétni osobni vztah subjektu, tj. rodice a ditéte. 30

Prava a povinnosti rodi¢ii vici détem miizeme rozttidit do tfi zdkladnich skupin.

Prvni skupinu tvofi tzv. rodicovskd zodpovédnost. Rodi¢ovska zodpovédnost je souhrn

» BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdava. 2. preprac. vyd. Praha: ASPI
Publishing, 2004. s. 123, ISBN 80-7357-030-0

% RADVANOVA, Senta, Michaela ZUKLINOVA, Jan KRiZ, et al. Obcanské pravo hmomé. Svazek I11.
3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 90, ISBN 80-86395-44-8
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téch prav a povinnosti, jez maji rodice predevsim pii péc¢i o zdravi ditéte, o jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pfi zastupovani ditéte a pti spravé jeho jmeni.

Druhou skupinu, jez netvoii soucast rodicovské zodpovédnosti, je pravo urcit
ditéti jméno a piijmeni, pravo dat souhlas k osvojeni, prohlaSeni rodicii o urceni
otcovstvi nebo pravo byt zapsan v matrice jako rodic.

Tteti, zcela samostatnou skupinu, tvoii vzajemnd vyzivovaci povinnost rodict a
déti. Tato povinnost vznika piimo ze zdkona a je zalozena na osobnim vztahu mezi
vyzivovanym a vyzivujicim. Nezalezi na tom, zda je rodi¢ nositelem rodicovské
zodpovédnosti, nebot’ tato povinnost existuje i mezi rodi¢i a détmi, jez jsou zletilé, a

jsou-li splnény zakonné podminky.

3.5 Rodicovska prava a povinnosti odliSna od rodicovské zodpovédnosti

Zakladnim identifikacnim znakem kazdé osoby je jeji jméno a piijmeni. Pravo
ditéte na uréeni jména je soucasti Umluvy a je zakotveno v &l. 7. Pravo uréit ditdti
jméno je jednim z prav, kterd naplnuji obsah rodiCovského pravniho vztahu, a neni
vazano na existenci rodi¢ovské zodpovédnosti. Zakon o rodiné ptedpoklada, Ze rodice
se na jménu a piijmeni ditéte dohodnou. Pokud se tak nestane, nebo i v pfipad¢, Ze neni
znam Zadny z rodict ditéte, je nutné, aby jméno a piijmeni urcil ditéti soud. Podrobnéji
je tato problematika upravena v zakoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a o zmeéng nékterych souvisejicich predpisti ve znéni pozdé€jsich predpist.

Vyzivovaci povinnost rodi¢l vic¢i détem je upravena piedevSim zédkonem o
ditéte (pokud jde o dité osvojené, trva ode dne, kdy rozhodnuti o osvojeni nabylo pravni

moci) az do doby, kdy je dit¢ schopno se samo Zivit.

4. Rodic¢ovska zodpovédnost

Rodicovska zodpoveédnost je souhrnem prav a povinnosti rodi¢t pii péci o
nezletilé¢ dité. Tento pojem byl do naSeho pravniho fddu zaveden novelou zdkona o
roding €. 91/1998. Jeho obsahem je dle § 31, odst. 1 ZOR souhrn prav a povinnosti pfi

péci o nezletilé dité, jenz zahrnuje zejména jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a
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mravni vyvoj, prdva a povinnosti pfi zastupovani nezletilého ditéte a spravu jeho jméni.

Prava a povinnosti, které¢ plynou z rodicovské zodpovédnosti, maji dlouhodoby
charakter a jednorazovym jednanim rodi¢e nedochazi k jejich vy¢erpani.

NerozliSuje se mezi détmi narozenymi v manzelstvi nebo mimo né&, nezalezi ani
na tom, jsou-li rodi¢e manzelé, rozvedeni nebo manzelé nikdy nebyli. Rodi¢ovska
zodpovédnost nalezi obéma rodi¢tim, na zakladé pravniho vztahu rodicovstvi a plné
zpusobilosti k pravnim tkontim.

»Pokud by dosSlo k omezeni nebo zbaveni zptisobilosti k pravnim tukoniim,
rodicovskou zodpoveédnost neni tfeba rozsudkem soudu omezovat nebo ji rodice
zbavovat, protoZe zaniké pfimo ze zdkona.« %

Ovsem soud mize rozhodnout o pfiznani rodicovské zodpovédnosti i
nezletilému rodic€i, starSimu Sestnacti let. Soud pifi svém rozhodovani zvazuje, zda je
takovyto rodi¢ schopen vykonu prav a povinnosti, které z rodi¢ovské zodpoveédnosti
vyplyvaji. Pokud jeden z rodi¢t neni nositelem rodicovské zodpoveédnosti, nezije nebo
neni zndm, pak je nositelem rodicovské zodpovédnosti rodi¢ druhy, pokud je zplsobily
ji nést. V piipadé, ze ani jeden zrodi¢d neni nositelem rodi¢ovské zodpovednosti,
ustanovi soud ditéti porucnika. Nikdo jiny nemulze byt nositelem rodicovské

zodpovédnosti, tedy kromé osvojitele, ktery je zdkonem postaven na roven rodici.

4.1 Vznik a zanik rodicovské zodpovédnosti

Rodicovska zodpovédnost vznika rodi¢lim narozenim ditéte.

Obecné dochazi k zaniku rodiCovské zodpovédnosti, jakmile dité dosahne
zletilosti *. Dalsi moznosti zaniku je Gmrti jejich subjektd, tedy smrti ditste, rodice,
pfipadné osvojitele. K zaniku rodi¢ovské zodpovédnosti dochazi téz nabytim pravni
moci rozsudku o osvojeni ditéte. Dle § 34, odst. 2 ZOR pozbyvaji rodice rodicovskou
zodpovédnost ze zékona, jakmile nabude pravni moci rozsudek o omezeni nebo zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukontim. V pifipadé¢ navraceni této zpusobilosti dochazi

k obnové rodicovské zodpoveédnosti ze zakona a ma byt znovu jednano o vychovnych

S HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a dopl. vyd.
Brno: Doplnék, 2006. s. 222, ISBN 80-210-3974-4

%2 Nedochazi viak k zaniku vyZivovaci povinnosti, pokud jsou splnény podminky § 85 ZOR
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pomeérech déti v nové situaci.

4.2 Vykon rodicovské zodpovédnosti

Prava a povinnosti patfici do rodi€ovské zodpovédnosti tvoii komplex vztaht
vznikajici predev§im mezi rodi¢em a détmi, mezi rodi¢i navzajem a také mezi rodici a
ttetimi  subjekty pii  vykonu rodiCovské zodpovédnosti. Vykon rodicovské
zodpovédnosti se 1isi podle veku a potieb ditéte. Proto pripadna rozhodnuti soudu o péci
0 nezletilé dit& nejsou kone¢na *. Jestlize dojde ke zmén& podminek, je mozné, aby
soud rozhodnuti nebo dohodu rodict o vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zmeénil.

Vychazeje z § 31, odst. 2 ZOR jsou rodice ve vztahu k ditéti pfi vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti povinni predevsim dasledné chranit zajmy ditéte, tidit
jeho jednani a vykonavat nad nim dohled, ktery odpovida stupni jeho vyvoje. Rodici je
umoznéno, aby pouzil pfiméfenych vychovnych prostfedkd, ale pouze tak, aby nebyla
dotéena distojnost ditéte nebo ohrozeno jeho zdravi ¢i télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj. Stupent dohledu bude odvisly od véku a rozumové vyspélosti ditéte.

Vztah mezi rodi¢i pii vykonu rodicovské zodpovédnosti miize byt
komplikovany. Obecné se predpokladd, ze se rodiCe spole¢né na vykonu prav a
povinnosti dohodnou. V opacné situaci je tfeba rozlisit ptipady, kdy se nedohodnou
v béznych nebo podstatnych zalezitostech. V béznych zalezitostech si sva prava a
povinnosti vykonava kazdy rodi¢ sdm, oproti tomu v podstatnych zalezitostech maji
rodi¢e povinnost se spolu dohodnout. Jestlize tato dohoda neni mozn4, mize na misto
rodici rozhodnout soud.

Rodi¢e nemohou svd prava a povinnosti, které jim plynou z rodi¢ovské
zodpovédnosti smluvné postoupit tieti osobé. Mohou vSak docasné pienechat urcitd
opravnéni tfeti osobé&, aniz by se timto zbavovali odpovédnosti. Je napiiklad mozné

svefit docasné osobni péci o dité prarodicim.

%% Neplati zde zasada res iudicata, tedy v&c rozsouzena
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4.3 Obsah rodicovské zodpovédnosti

Do rodi¢ovské zodpoveédnosti 1ze zahrnout piedevSim tyto nésledujici okruhy
prav a povinnosti: prdva a povinnosti pii péci o dit¢, druhy okruh tvoifi prava a

povinnosti pfi zastupovani ditéte a poslednim okruhem je sprava jméni ditéte.

4.3.1 Péce o dité

Péci o dité se rozumi péce o jeho zdravi, citovy, mravni, rozumovy a télesny
vyvoj. Toto je ovSem pouze demonstrativni vycet vyplyvajici ze zdkona. § 31, odst. 1
ZOR uziva pojmu péce o dité, ktery mizeme chéapat téz jako vychovu v nejsirSim slova
smyslu, tedy rozhodovani o ditéti v takovém ramci, vnémz o sobé nemuze dité
rozhodovat samo. Cilem vychovy je tedy télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj
ditcte.

Hlavnim tkolem rodi¢e je dit¢ vychovavat, tedy vést jej ke spoleCensky
nezavadnému chovéani a to predevSim tak, Ze by mél jit svym vlastnim chovanim
ptikladem. ,,Rodi¢e jsou povinni dit¢ vychovéavat, a to k pozitivnimu chovani a
K pozitivnim postojim tak, aby bylo dosazeno moralniho a intelektualniho prospéchu
ditéte, jsou povinni Fidit jeho jednani a motivovat jej k ur&itym pozitivnim ciléim.« **

Z prava a soucasn¢ povinnosti rodic¢ii vychovévat své dité plynou i dalsi dil¢i
opravnéni, mezi néz se fadi:

a) Pravo mit dit€ u sebe

Bez négj by se jen téZko mohla realizovat vychova. Toto pravo se neda chéapat
soucasn¢ jako povinnost. Muze byt omezeno a déti mohou byt odlouceny od svych
rodict proti jejich vili jen na zaklad€ zédkona a pouze rozhodnutim soudu, jak uvadi ¢l.
32, odst. 4 LZPS. Tato problematika je téZ upravena v ¢l. 9 Umluvy, ktery stanovi
nemoznost oddéleni ditéte od rodicl proti jejich vili, ledaze ptislusné urady na zaklade
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v piislusném fizeni urci, ze takové
oddéleni je pottebné v zajmu ditéte.

b) Pravo fidit jednani ditéte a vykonavat nad nim dohled

% NOVA, Hana. Rodicovska zodpovédnost v ceském pravu. Pravo a rodina. 2008, ¢. 9, s. 23, ISSN 1212-
866X
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Takovy dohled by mél odpovidat stupni vyvoje ditéte. Zptisob vykonu dohledu
je zavisly predevs§im na veéku ditéte a jeho rozumové vyspélosti.

Rodice jsou opravnéni si urcité chovani déti vynutit. Zakonem jsou ovSem rodici
pfiznany takové vychovné prostfedky, kterymi nemiize byt dotCena diistojnost ditéte a
ohrozeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Tedy predevsim je
zakdzano dité tyrat, at’ fyzicky ¢i psychicky, sexualné jej zneuzivat nebo zanedbavat.

¢) Pravo urcit misto pobytu ditéte

Rodice disponuji s pravem urcit misto pobytu ditéte, tedy maji i moznost svétit
dit¢ do péce tretich osob, aniz by se zbavovali odpovédnosti za vychovu ditéte.

d) Pravo urcit povolani ditéte

Rodice maji v rdmci péce o dité 1 pravo urcit povolani ditéte. OvSem toto urceni
by mélo byt v souladu se zajmy ditéte. Dit€ ma pravo vyjadfovat se k rozhodnutim
rodicl, kterd se tykaji dulezitych zalezitosti jeho osoby, tedy i v tomto ptipadé by pro
rodice mél byt prioritni nazor ditéte.

e) Pravo stykat se s ditétem

K realizaci vychovy ditéte je pro rodice dulezité pravo stykat se s ditétem,
v situaci, kdy s ditétem nezije ve spole¢né domacnosti. Jde pfedevs§im o piipady svétfeni
ditéte do vychovy jednoho z rodi¢t po rozvodu, umisténi ditéte do péstounské péce ¢i

jeho svéteni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice dle § 45 ZOR.

4.3.2 Zastupovani ditéte

Nezletilé dit¢ ma dle obcanského zakoniku pouze Ccastecnou zplsobilost
Kk pravnim ukoniim. Proto je tfeba, aby za né&j ukony, ke kterym nema zputisobilost, ¢inil
jiny subjekt. Tedy musi mu byt ustanoven zakonny zastupce. Kdo je zdkonnym
zéastupcem nezletilého, stanovi zakon.

,»Z upravy obcanského zdkoniku a zdkona o rodin€é jednoznacné vyplyva, ze
nezletily bud’ ma zpiisobilost k prdvnimu ukonu, a potom jednd sdm svym jménem,

nebo tuto zptsobilost nema, a potom jeho jménem jedné zdkonny zastupce. Nase pravni
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uprava neznd pravni ukony nezletilého ¢inéné se souhlasem zdkonného zastupce.*

4.3.2.1 Dité a jeho CasteCna zpiisobilost k pravnim tukontim

Dité je v nékterych piipadech samo zptisobilé k pravnimu tkonu. Posouzeni,
zdali je schopno ucinit pravni ukon ¢i ne, je zavislé na tom, je-li ikon svou povahou
piiméteny rozumové a volni vyspélosti, ktera odpovida véku ditéte.

Konkrétni ptipady nejsou posuzovany podle individualni rozumové a volni
vyspélosti nezletilce, nybrz je tfeba na toto pravidlo pohlizet z objektivniho hlediska.
Ptipad je tedy posouzen dle rozumové a volni vyspélosti, ktera se u nezletilce urcitého
veéku pouze predpoklada.

,»V této souvislosti se naskytd otdzka, zda pradvni ukon, jimz vznikaji pravni
ucinky ptfimo nezletilci, ktery ucinil jeho rodi¢, a¢ nezletily byl k nému sam zpusobily,

je platny ¢ nikoli, zejména pak tehdy, jestlize by rodi¢ jednal proti viili nezletilého.« *

4.3.2.2 Zakonny zastupce

Nezletili nemaji zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu, a ztoho
divodu za né& pii tkonech, k nimZ tuto zplsobilost nemaji, jednd jejich zadkonny
zastupce.

Zakonnym zastupcem ditéte jsou jeho rodi¢e anebo porucnik. Muze se stat, ze
zakonnym zastupcem bude pouze jeden rodi¢ a to v pfipad€, kdy neni druhy rodic¢
nositelem rodiCovské zodpovédnosti. Z poruc¢nika se zakonny zastupce stava

ustanovenim soudu.

4.3.2.3 Schvalovani pravnich ukonu soudem

Dit¢ je bud’'to samo schopno ucinit pravni ukon nebo za né¢j ¢ini pravni tkon jeho

% HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a dopl. vyd.
Brno: Doplnék, 2006. s. 227, ISBN 80-210-3974-4

% RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obéanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 101, ISBN 80-7179-182-2
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zakonny zastupce. Pravni zajmy ditéte je ovSem nutno disledné chranit a z tohoto
davodu existuji pripady, kdy je nutné posoudit jednani zakonného zastupce v soudnim
fizeni a ptipadné udé€lit tomuto tkonu souhlas. Schvéleni soudu si vyzaduje pravni tkon
rodi¢d, tedy zakonnych zastupcl ditéte pii nakladani s majetkem ditéte, pokud se
nejedna o b&znou zélezitost .

Pro tzv. opatrovnika pro spravu jméni ditéte * plyne ze ZOR zvlastni pravidlo,
kdy mu soud svym rozhodnutim ulozi vyzadat si souhlas soudu k ukoniim, které uvede
ve svém rozhodnuti a jejichz platnost je souhlasem soudu v tomto piipadé podminéna.

Pravni ukony, jez ucini poruc¢nik ohledné jméni porucence, podléhaji dle § 28
OZ schvéleni soudu.

»doufasnd pravni Uprava tedy rozliSuje povinnost schvaleni konkrétniho
pravniho ukonu zastupce soudem, plynouci piimo ze zdkona (§ 28 OZ) a povinnost

schvaleni plynouci z rozhodnuti soudu (§ 37 ZOR).* ¥

4.3.2.4 DalSi zastupci ditéte

Krom¢ rodi¢i se mize zdkonnym zastupcem, kterému nalezeji i jind prava a
povinnosti k ditéti, kromé povinnosti vyZzivovaci, stat poru¢nik ustanoveny soudem.

V piipadé, Ze je ditéti ustanoven péstoun, nalezi mu v oblasti zastupovani ditéte
zvlastni postaveni. Péstoun ma totiz pravo nezletilé dité¢ zastupovat, avSak pouze
V béznych vécech.

Zakonnym zastupcem ditéte, které je svéifeno do pestounské péce, totiz zistava
jeho rodi¢, ptipadné porucnik ditéte. Péstounskd péce nenahrazuje pravni vztah mezi

fv rox r . , ’ . roorx rov 40
rodicem a ditétem v plném rozsahu, ale je pouze formou nédhradni rodinné péce o dité.

37 Srovnej § 28 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

% Viz dale kapitola 4.3.3.4

% RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 101, ISBN 80-7179-182-2

“ RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 102, ISBN 80-7179-182-2
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4.3.2.5 Opatrovnik

Zakladni upravu opatrovnictvi obsahuje § 30 OZ. Z n¢j potom ¢astecné 1 vychazi
ustanoveni o opatrovnictvi zdkona o rodin€é. Zde je ale téZ upraveno ustanoveni
opatrovnika v pfipadech, kdy nedochézi ke stfetu zajml mezi zdkonnym zastupcem a
zastupovanym.

Zakonem o rodin¢ je upraveno kolizni opatrovnictvi v § 37, kde v piipadech,
kdy neni mozné, aby dité¢ zastupoval néktery z rodicl, jde-li o pravni ukony ve vécech,
pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu z4jma mezi rodici a ditétem nebo ke stietu zajmut deti
tychz rodi¢l, je ditéti soudem ustanoven opatrovnik. Kolizni opatrovnik je soudem
ustanoven téz pro piipad stfetu zajmu porucnika a porucence.

»Na rozdil od institutu zastoupeni v obCanském zakoniku, kde zastupcem
nemuze byt ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, nebo dojde-li ke
stietu zajmu téch, kdo jsou zastoupeni tymz zdkonnym zastupcem (srovnej § 22, odst. 2
a § 30 OZ), pti zakonném zastoupeni mezi rodi¢i a détmi nemusi dojit ke stietu zajm,
ale postadi, e tento stfet z4jmil by mohl nastat.* **

Kromé kolizniho opatrovnictvi existuji 1 dal$i druhy tzv. specialniho, neboli ,,ad

hoc* opatrovnictvi.

4.3.3 Jméni ditéte a jeho sprava

4.3.3.1 Obecny vyklad

Dité je opravnéné, dokonce jiz pred narozenim (tzv. nasciturus), vlastnit véci a
byt nositelem 1 jinych majetkovych prav a povinnosti. OvSem co do vykonu téchto prav
je zna¢n¢€ omezeno, miiZe je naptiklad pouze uzivat nebo pouzivat. Nemuze vsak témito
pravy a povinnostmi vlastnimi pravnimi ukony volné disponovat, nabyvat nebo
pozbyvat téchto prav a povinnosti. Ma pouze ¢astecnou zpusobilost k pravnim ukontim.
Jak jiz bylo feceno, dit¢ mé pouze takovou zpusobilost k pravnim tkonim, jez jsou

svoji povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti, kterd odpovida jeho véku.

* HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3. prepracované a dopl. vyd.
Brno: Dopln¢k, 2006. s. 227, ISBN 80-210-3974-4
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V ostatnich ptipadech za néj jedna jeho zdkonny zastupce. Zakonnymi zastupci jsou
pfedevSim osoby, jez jsou nositeli rodiCovské zodpovédnosti, tedy rodice ditéte,
pfipadné poruc¢nik ditéte.

Jméni ditéte je tvoieno souborem majetku a zavazki. Soubor, ktery je v Case
proménlivy nejen kvantitou, ale i kvalitou. Osoby, jimz nalezi pii spravé jméni ditéte
prava a povinnosti, jsou predevSim povinny chrédnit zajmy ditéte, a to téz jeho zajmy

majetkové.
4.3.3.2 Sprava jméni ditéte jeho rodici

Spravovat jméni ditéte jsou tedy opravnéni jeho zdkonni zéastupci. V tomto
ptipadé se jedna v prvé fadé o rodice ditéte.

,,Dité mize nabyvat majetek nejriznéjSim zpisobem, stejné jako kterykoliv jiny
subjekt. Pouze pfi nabyvani vlastnického prava na zékladé smlouvy (kupni, darovaci) je
tteba brat zietel na jeho caste€nou zplsobilost k pravnim ukondm, tj. zda dité¢ mélo
zpusobilost uzavfit smlouvu samo, nebo zda za néj museli jednat jeho rodic¢e jako
zakonni zastupci.« *

Rodi¢e jsou povinni spravovat jméni ditéte s péc¢i fadného hospodare. Péce
fadného hospodate je pojem, ktery neni vyslovné zdkonem vymezen.

Ovsem do tohoto pojmu muizeme zahrnout pfedevSim nélezitou péci o vécné
kusy (uzivani, brani plodt, drzba, pojisténi a jiné), o majetkova prava, jiné majetkové
hodnoty a téZ o nalezité plnéni zavazkl. Dale zahrnuje péci o nalezité vyuziti pravnich
prostredkii dostupnych k ochrang jednotlivych majetkovych hodnot. *®

Mc¢lo by se jednat o takové hospodaieni, kdy po dobu spravy rodici nedochazi ke
ztenCeni jméni ditéte. Naopak se spiSe ve shod¢ s fadnou péci ocekava, ze dojde k jeho
vynosu, at’ uz ve forme¢ civilnich (iroky, dividendy) nebo ptirozenych (mlad’ata) plodu.
Tyto plody mohou byt uzity nejprve pro vlastni vyzivu ditéte a teprve potom piimétené

1 pro potiebu rodiny.

* HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a dopl. vyd.
Brno: Doplngk, 2006. 5.229, ISBN 80-210-3974-4

* RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obéanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 117 a 118, ISBN 80-7179-182-2
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Sprava jméni ditéte jeho rodi¢i nepodléhd dozoru soudu a rodice nemaji ani
povinnost ji pribézné vyuctovavat. OvSem v piipad¢, Ze se nejedna o béznou zalezitost,
nemohou rodice jednat sami. K takovému ukonu potiebuji souhlas soudu. Takovyto
ukon soud schvali, je-li to v zajmu ditéte. V praxi se jedna piedev§im o pravni ukony,
jimiz se naklada s nemovitostmi ve vlastnictvi ditéte, uzavieni dédické dohody,
odmitnuti dédictvi a jiné.

K zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich ze spravy jméni ditéte dochazi
dosazenim zletilosti ditéte.**

Rodice jsou timto okamzikem povinni piedat spravu jméni svému ditéti. Jsou téz
povinni piedlozit ditéti vyuctovani ze spravy jméni, ale pouze v ptipad¢, kdy jsou o to
ditétem pozadany, a tato zadost musi byt ditétem ptedloZena rodi¢im do jednoho roku
od pfedani spravy jméni.

Krom¢ prava na vyaétovani ma dité vaéi rodi¢im 1 prava plynouci
Z odpovédnosti za Skodu, pokud jméni ditéte nespravovali po dobu nezletilosti ditéte
fddn¢ a zplsobili tak Skodu na jeho majetku, pfipadné ma i1 prava plynouci

v . o 7 ’ ‘vo v riN 45
z odpovédnosti za bezdlivodné obohaceni rodict v neprospéch ditéte.

4.3.3.3 Sprava jméni ditéte poru¢nikem

Dalsi osobou, kterd muze vykonavat spravu jméni ditéte, je jeho porucnik.
Pokud je soudem ustanoven ditéti porucnik pro spravu jméni, mé v této funkci obdobné
postaveni jako rodice ditéte, ovsem s n€kolika odchylkami.

Poru¢nik je odpovédny soudu za fadné plnéni této funkce a je podroben
pravidelnému soudnimu dohledu. Jeho hlavni povinnosti je ptedkladat soudu ucty ze
spravy jmeéni ditéte. Této povinnosti vSak muze byt zprostén v piipadé, Zze vynosy
Z majetku ditéte jsou tak nizké, Ze neptesahnou jeho predpoklddané néklady na vyzivu a
vychovu.

Dalsi rozdil od spravy jméni rodici spo¢iva v tom, Ze po ukonceni porucenstvi je

poru¢nik v kazdém ptipad€ povinen piedlozit soudu nejpozdé€ji do dvou mésict od

* | v situaci, kdy dosahne zletilosti jiZ pfed osmnactym rokem - uzavienim manZelstvi
#8420, 451 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii; 37a, odst. 3,

véta 3, zakona 94/1963, o roding€, ve znéni pozdejSich predpist
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ukonceni jeho spravy zavérecny ucet ze spravy jméni porucence.

Pokud je sprava jméni ditéte pro poru¢nika spojena se znacnou namahou, muize
mu soud, pokud o to poru¢nik pozada, vyméfit pfiméfenou odménu z tohoto jméni. Na
rozdil od rodict ditéte, nebot’ ti nemaji pravo na odménu za spravu jméni ditéte. Soud
mize porucikovi pfiznat pfiméfenou odménu bud’to jako kazdoro¢ni plat, anebo jako

jednorazovou odménu pii ukoncéeni spravy.

4.3.3.4 Opatrovnik pro spravu jméni ditéte

Jestlize soud zjisti, Ze jsou tu takové divody, pro néz by majetkové zajmy ditcte
mohly byt ohroZeny, ustanovi pro zvySenou ochranu jméni ditéte opatrovnika. Jedna se
tedy o opatrovnika pro spravu jméni, nékdy také nazyvan jako ,,majetkovy opatrovnik*
% K ohrozeni mize dojit tak, Ze rodi¢e ditéte, respektive poru¢nik, nejsou schopni
postarat se o spravu jméni ditéte, naptiklad z diivodu nemoci ¢i nedostatku znalosti.
Nebo se mize jednat o ptipady zneuziti spravy rodici a to tak, Zze pouziji majetek ditéte
ve sviij prospéch nebo s nim rizikové podnikaji.

Soudem je jako opatrovnik ustanovena pifedevSim fyzickd osoba. Tato osoba
musi mit dostate¢né schopnosti, aby mohla jméni ditéte fadné spravovat. Musi splnit
podminku plné zpisobilosti k praévnim tkonlim a svym zplisobem Zivota musi zarucovat
fadny vykon této funkce v zdjmu ditéte. Tato osoba musi s ustanovenim do funkce
opatrovnika souhlasit. Pokud nemiize byt opatrovnikem fyzickd osoba, je soudem
ustanoven jako opatrovnik zpravidla orgéan socidlné-pravni ochrany déti.

Opatrovnik ma stejné¢ jako rodiCe ditéte povinnost spravovat jméni s péci
fadného hospodare. Pii spravé jméni nesmi Cinit takové tkony, jez by byly spojeny
S nepiimétenym rizikem.

Soud musi v rozhodnuti, jimz ustanovuje opatrovnika, vymezit obsah jméni,
které bude opatrovnik spravovat, dale zplsob, jakym ma byt s jednotlivymi ¢astmi
jméni zachazeno. Stanovi pfedev§im, jakym zplisobem se bude nakladat s vlastnickym
pravem a jinymi vécnymi pravy a pravy plynoucimi z duSevniho vlastnictvi, dale

zpusob vykonu prav k cennym papirim a prav zdvazkovych.

*® RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 120, ISBN 80-7179-182-2
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Soud dédle mize v rozhodnuti stanovit, ze platnost urcitého pravniho tkonu
opatrovnika podléha souhlasu soudu nebo mulze opatrovnikovi stanovit povinnost
pravidelného podavani zprav o spravé jmeni ditéte. Opatrovnik je pod dohledem soudu,
a pokud se stane, Ze svym zavinénym jedndnim zplsobi Skodu na majetku ditéte pii
spravé jméni a to takovym zpusobem, ze porusi své povinnosti, ulozené mu soudem
nebo povinnosti vyplyvajici ptfimo ze zdkona, nese odpovédnost za Skodu dle obecnych
ustanoveni obCanského zédkoniku o nahrad¢ Skody.

Nejpozdéji do dvou mésicti od skonceni spravy jméni ditéte musi opatrovnik
predlozit soudu zavérecny ucet ze spravy tohoto jméni. Opatrovnik ma pravo, aby mu
byly uhrazeny nutné vydaje, které jsou spjaty se spravou jméni a ma také, obdobné¢ jako
porucnik, pravo na pfiméfenou odménu, jez se vyplati z vynosu majetku ditéte a jejiz

vysi uréi soud.
4.3.3.5 Sprava jméni ditéte jinymi osobami

Za urcitych okolnosti, 1 kdyz to zdkon o rodin€ vyslovné neuvadi, je mozné, aby
opravnéni spravovat jméni ditéte, 1 kdyZ jen v omezeném rozsahu, méli 1 jiné osoby.
Mezi né patii fyzicka osoba odlisna od rodice, které bylo dité svéfeno do vychovy dle §

45 ZOR a péstoun.

5. Zasah statu do vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti

5.1 Obecne

,,UCelem rodi¢ovské zodpovédnosti je nepochybné ochrana ditéte a jeho prav,
vcetné participacnich, na strané¢ jedné, a poskytnuti rodi¢i svobodného prostoru pro
realizaci jeho rodiCovstvi na strané druhé, ovsem v souladu s nejlep$imi zajmy ditéte a
jeho blahem.* o
Jde predevSim o ochranu rovnovahy v soukromopravnich pomérech rodictu a

déti. OvSem v pfipadé¢ naruSeni této rovnovahy existuji v pravnim fadu prostiedky,

* KRALICKOVA, Zdeika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. s. 72, ISBN 978-80-210-5053-2.
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Vv jejichz ramci Ize narusenou rovnovahu opét vyrovnat. Dité je v tomto vztahu slabsim
subjektem, a pokud dochéazi k situacim, kdy jsou prava a povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovské zodpoveédnosti zanedbavany nebo zneuzivany, je tieba, aby stat zasdhnul.
K tomu existuji riizné pravni prostfedky zakotvené v zakon¢. Pokud vykonavaji rodiCe
svoji rodi¢ovskou zodpovédnost v souladu s nejlep$im zajmem a blahem ditéte, pak

neni tieba, aby stat jakkoliv zasahoval. OvSem v opacném piipad¢ je zasah nutny.

5.2 Zasah statu

Pravo a povinnost rodi¢i spolecné vychovavat a poskytovat péci svym détem je
pravné respektovan jako jeden ze zédkladnich principti fungovani rodiny. Zasah do
soukromi a rodinného Zivota je mozny teprve v pripadé, ze o to pozadaji sami rodice
nebo osoby, které jsou odpovédné za vychovu ditéte anebo v ptipad¢, ze nejsou schopni
nebo ochotni se o dité starat.

»Povinnost pfislusného statniho organu intervenovat do vykonu prav rodice
vznika v prvé fadé tehdy, jsou-li prava ditéte ohrozena.« *®
Zasah do rodicovské zodpoveédnosti je nejzadvaznéjsi zasah do pravniho vztahu

vvvvvv

ohrozeni ditéte, tedy napliovat tikoly v oblasti prevence.

5.3 Zasah stdtu dle zakona o rodiné

Podle rozsahu a uzitych prostiedki je mozné stanovit tfi zakladni situace 49.

1. Vramci zasahu stitu do rodiny nedochazi ke zméné pravniho postaveni
jednotlivych €lenil rodiny. To je typické pro ukladani vychovnych opatieni.

2. Zasah statu nabyva takové intenzity, ze dochdzi ke zméné pravniho postaveni
subjektil, tedy muze dojit k tomu, ze bude pozastaven vykon, omezena nebo zbavena

rodicovska zodpoveédnost (§ 44 ZOR).

*® RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 103, ISBN 80-7179-182-2

* HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a dopl. vyd.
Brno: Doplng¢k, 2006. s. 364, ISBN 80-210-3974-4
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3. Prostfednictvim zésahu nedochdzi ke zméné¢ pravniho postaveni rodicu, ale
dochdzi k faktickému omezeni rodicovské zodpovédnosti. Situace, kdy je nafizena
ustavni vychova, péstounska péce, svéieni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez

rodice a jiné.

Je nutné klast si otdzku, jakd mira intervence je nutnd, nebot’ zasah statu je nutny
pouze Vv ptipad¢, kdyz rodina nemize plnit fadné své funkce ve vztahu k ditéti a neni tak
zajistén jeho vSestranny rozvoj a ochrana.

Zasah statu musi byt pfiméfeny s ohledem na zdjem ditéte a predevsim také
efektivni a rychly, nebot’ dilezité je poskytnuti okamzité pomoci. Na jedné stran¢ mtze
dojit k tomu, ze stat nezasahne tam, kde je to nutné, a dit€ je tak zbaveno své ochrany.
Na stran¢ druhé miiZe stat zasahnout tam, kde to vyzadovano neni, a tim porusi pravo na
soukromi. Je tedy nutné posuzovat citlivé kazdy konkrétni pripad zvlast.

V piipadé, kdy stdt musi zasahnout, mize nastat dvoji situace. V prvni situaci
zakon predvida jeji urCité konkrétni feSeni, jako je napiiklad ustanoveni opatrovnika.
V druhé situaci je statni organ nucen nabidnout rizné alternativni feSeni, z nichz je
jedno po projednani s rodici nutno realizovat. Existuji 1 pfipady, kdy je stat opravnén
zasahnout, ovSem zalezi jen na jeho posouzeni, zda zasdhne a poskytne ur¢itou moznost
feSeni dané situace. Realizace tohoto feSeni uz je poté pouze v rukou téch, kterym je
ur¢ena. Bude se jednat o nejrtiznéjs$i druhy pomoci roding, jako je poradenskd ¢innost a

podobng.

5.4 Délba pravomoci mezi soudni a sprdavni organy

Poskytovani ochrany ditéti ndlezi orgdnlim moci soudni a Spravnim organam.

»Soudni ochrana je formou nejvys$si pravni ochrany. Do vyluéné pravomoci
soudil je svéfeno rozhodovani o nejzavaznéjSich otazkach prav a povinnosti rodicu.
Naopak socidlné-pravni ochrana svéfena spravnim orgdniim predstavuje sice pomerné
Siroky okruh ¢innosti a plni mnohé ukoly, ale spravni orgédn pravomoc rozhodnout o

vykonu rodicovskych prav zasadn& nema.* *°

%0 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 104, ISBN 80-7179-182-2
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Socialné-pravni ochrana ditéte je dle zakona formulovadna jako ochrana prava
ditéte na zdravy vyvoj, fadnou vychovu a téZ ochrana jeho jméni. Socidln¢ pravni
ochranou déti se rozumi také pfedchazeni vzniku ohrozeni ditéte nebo naruseni jeho
zdravého vyvoje a pusobeni k obnoveni narusenych funkci rodiny. Cilem této ochrany
je zajisténi blaha ditéte.

Jak vyplyva ze zdkona, konkrétn€ z ustanoveni § 42, odst. 3 a § 43, odst. 3 ZOR,
soud ma v kompetenci provést jakékoli rozhodnuti tykajici se vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a prav nezletilého ditéte. Do vylucné kompetence soudu patii
rozhodnuti, jimiz se omezuje rodicovska zodpovédnost.

Cinnost spravnich organii v této oblasti spo¢iva v rozhodovani o vychovnych
opatfenich, uvedenych v § 43 ZOR. OvSem ukladani téchto vychovnych opatieni
nendlezi do vylucné kompetence spravnich organti, miize o nich rozhodnout i soud. Kdo
Z téchto organti bude v dané situaci rozhodovat, bude zalezet na mnoha faktorech.

Soudni ochrana ditéte je nejvyssi stupeit ochrany, jez je ditéti poskytovan na
ochranu jeho prav. Soudni ochrana je poskytovana i praviim rodi¢l, téZ v negativnim
smyslu, kdy soud zasdhne do vykonu rodi¢ovskych prav v zajmu ditéte.

Soudni fizeni v oblasti tzv. péce o nezletilé je upraveno v obfanském soudnim
radu. Takové fizeni je charakterizovano nékolika znaky. Prvnim z nich je, Ze fizeni lze
zah4jit 1 bez navrhu, tedy soud miize aktivné postupovat sam a jeho rozhodovaci ¢innost
ma sméfovat k dosaZeni blaha ditéte, coz je druhy znak tohoto fizeni. Ttetim znakem je,
Ze v fizeni se uplatiiuje zdsada vyhledavaci. Soud tedy neni omezen pouze diikazy, které
jsou predkladany ucastniky fizeni. Tyto jednotlivé znaky maji disledné zarucit, ze bude
dbano na zvySenou ochranu prav nezletilého.

,»Rodi¢lim je vzdy zarucen spravedlivy soudni proces a z n¢j vyplyvajici rovné
postaveni a ochrana jejich prav vyplyvajicich ze zakona.* >

»wZpravidla rodice ditéte (alespon po né€jakou dobu) spolu Ziji. Péc¢i o dité, a to ve
vSech smérech, uskutecnuji neustale v podstaté po vzajemné dohodé€, kterd je zcela
neformalni a k pfipadné kolizi dochazi tehdy, kdyz na konkrétni otazku tykajici se péce

o dit¢, maji rodiCe rozdilny ndzor. VétSinou jde o véci nepodstatné, které se vyresi

5. RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obéanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 106, ISBN 80-7179-182-2
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konkludentné, a ani rodice, ani déti se k nim nevraceji.* 52

Muze ovSem dojit i k neshodam podstatnym, a to jak pti vykonu rodicovské
zodpovédnosti, tak pii vykonu jinych prév, kterd do rodicovské zodpovédnosti
nespadaji (napf. pfi urCovani jména ditéte). Podstatnou véci jsou nejen véci objektivné
podstatné z pravniho hlediska, ale také véci, které jsou za podstatné povazovany rodici,
nebo podstatné z pohledu déti. Soud o takovychto vécech rozhoduje na navrh jednoho
Z rodicli nebo soud zah4ji fizeni sam na zakladé podnétu ¢i navrhu ditéte.

Neni nutné, pokud spolu rodice neziji, aby soud zahajoval fizeni o vyzivé a
vychové ditéte. Pfednost je dana dohod¢ rodict. Teprve pokud by nebyli schopni se
dohodnout nebo v piipadé, Ze by dohoda ptestala plnit svoji funkci, bylo by nutné
rozhodnuti soudu, at’ jiz zahdjeného na navrh jednoho nebo obou rodicl, nebo i1 bez

navrhu.

5.5 Vychovna opatieni

Vychovna opatieni, upravend § 43 ZOR, jsou nejmirngj$i formou zasahu do
rodiny. Opatieni mohou byt ukladana, vyZzaduje-li to zajem na fadné vychové déti.
Zakon o rodiné obsahuje taxativni vycet vychovnych opatfeni, a proto neni mozné je
jakkoliv rozSifovat. Jejich pravnim ucelem neni omezeni rodicovské zodpovédnosti,
nebot’ takova opatfeni, jimiz se omezuje rodicovska zodpovédnost, mize ¢init vyluéné
soud.

Rozhodnout o vychovném opatieni miZze bud’to soud nebo organ socialné-pravni
ochrany, vtomto piipadé obecni Gfad, ktery je k rozhodnuti kompetentni dle § 13
ZSPO.

,Cinnost statnich organt, tj. souddi a organd socialné-pravni ochrany déti
tykajici se vychovnych opatieni je zaloZena zpravidla na , kompeten¢ni pruznosti‘.* >3

To znamen4, Ze oba tyto organy jsou stejné kompetentni ucinit rozhodnuti. Pro

ochranu prav je toto velmi vyhodné. V praxi potom plati, Ze rozhodne ten organ, ktery

2 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 106, ISBN 80-7179-182-2

¥ RADVANOVA, Senta, Michaela ZUKLINOVA a Jan KRIZ, et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek I11.
5. jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 97, ISBN 978-80-7357-465-9
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zahdjil fizeni jako prvni. Pokud takové opatfeni ucini obecni ufad, nepotiebuje
dodatecné schvaleni soudu. Takova opatfeni poté meni nebo rusi orgédn, ktery je ucinil.
Obecni tfad nasledné sleduje, zda jsou dodrzovana opatieni, o nichz rozhodl. Pokud o
to soud pozada, obecni Gfad nebo obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti dohlizi na
dodrzovani opatfeni, ktera byla u¢inéna soudem.

Pokud soud nebo obecni Gfad rozhoduje o ulozeni vychovného opatieni, je mu
ze zdkona, v souladu s ¢1. 12 Umluvy o pravech ditéte, uloZena povinnost brat zietel na
nazor a poznatky ditéte ohledné projednavané véci.

Vychovna opatieni maji riznou povahu a sleduji rizné ucely. Zakon o rodiné

vymezuje tii okruhy vychovnych opatieni:

a) Napomenuti, dle § 43, odst. 1, pism. a

Pomérné¢ mirnym vychovnym opatfenim je napomenuti. Napomenuti 1ze udélit
nezletilému, rodi¢i nebo i tieti osobé. Jde o nejmirngjsi formu opatfeni a uklada se
pfedevs§im tam, kde lze pfedpokladat, ze bude ucinné. Toto opatfeni ma jednordzovou
povahu a miZe byt uloZeno i opakované.

Napomenuti ditéte piichazi do tvahy tehdy, je-li ve véku, kdy se da
predpokladat, ze na né& bude napomenuti plisobit, a kdy je tedy dité schopno si
uvédomit, ze jeho chovani bylo nevhodné. Rodi¢ je napomenut, pokud zanedba nebo
porusi nékterou ze svych povinnosti, které ma vici ditéti a nemusi se jednat pouze o
povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti. Tteti osoby mohou byt napomenuty
Vv piipad¢, Ze naruSuji fadnou vychovu ditéte.

Obecni ufad musi pii rozhodovani o uloZeni napomenuti ptihlédnout k tomu, Ze
pfedchozi projednani nedostatki nevedlo k ndpravé. Zakonem o socidlné-pravni
ochran¢ déti je obecnimu ufadu uloZeno pusobit na rodice, aby plnili své povinnosti,
které jim plynou zrodiCovské zodpovédnosti; dile ma obecni Ufad projednédvat
s ditétem jeho nedostatky v chovéani, ma povinnost obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti oznamit, Ze skutecnosti nasvédcuji tomu, ze by se mohlo jednat o dité, které
vyzaduje socialné-pravni ochranu a také musi sledovat, zda je ditéti zamezovano
Vv ptistupu do prosttedi, které mtze ohrozit jeho vyvoj a vychovu. >4

Pokud se napomenuti mine uU¢inkem nebo dojde k zdvaZnéjSimu poruseni

> Srovnej § 10 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& d&ti, ve znéni pozd&jsich predpisii
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vV chovani ditéte ¢i jeho rodic¢li, muize byt namisto napomenuti uloZzen nad ditétem

dohled.

b) Dohled nad nezletilym, dle § 43, odst. 1, pism. b

Dohled nad nezletilym je jiz pon¢kud piisn€jsi vychovné opatfeni. Povinnym
subjektem je sam nezletily. Dohled se provadi za soucinnosti Skoly, obcanskych
sdruzeni v misté bydlist¢ nebo na pracovisti. K tomuto vychovnému opatieni se
pristoupi az ve vaznéjSich piipadech poruch ve vychové nezletilého. Tyto poruchy

mohou spocivat jak v chovani nezletilce, tak v chovani jeho rodici.

¢) Omezeni ulozena nezletilému, dle § 43, odst. 1, pism. ¢

Zakon o rodiné téZ umoznuje, aby byla nezletilému uloZena omezeni, kterad
zabrani Skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména omezeni spocivajici v zakazu
navstév podnikit a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych.

Nevhodnymi podniky a zdbavami mohou byt pfedev§im herny, kluby, diskotéky a jiné.

5.6 Zasahy soudu do vykonu rodicovské zodpovédnosti

Zajisténi fadné vychovy ditéte nékdy vyzaduje, aby byla provedena opatieni,
jimiz se zasahuje do rodiCovské zodpovédnosti. Jednd se o pozastaveni rodiCovskeé
zodpovédnosti, omezeni rodiCovské zodpovédnosti a zbaveni rodicovské
zodpovédnosti. Jde o velmi vazny zdsah do rodinného Zivota, tedy i do zékladnich

lidskych prav. Z toho diivodu je k takovému zasahu opravnén pouze soud.

5.6.1 Pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti

O pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti rozhodne soud, jestlize existuje
na strané rodie zévazna pirekdzka, ktera mu brani ve vykonu jeho rodiCovské
zodpovédnosti a jestlize to vyZzaduje z4jem ditcte.

»Zavaznou prekazkou rozumi se piekazka objektivniho charakteru, tedy takova,

ktera nespociva v n¢jakém nedostatecném vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti (ptipadné
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protipravnim jednani rodige).* *°

Je nutné, aby byla naplnéna jak podminka zdvazné piekazky na strané rodice,
tak 1 podminka zajmu ditéte. Rodi¢ neptestava byt nositelem rodicovské zodpoveédnosti,
ale neni mu umoznéno ji vykonavat. Vykonava ji bud’to druhy rodi¢ nebo porué¢nik, je-li
pozastaven vykon obéma rodi¢tim.

Pozastaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nemd charakter sankce pro rodi¢e. Kdyz
pominou divody, pro které byla rodicovska zodpovédnost soudem omezena, je mozné,

aby bylo pozadano o zruseni tohoto pozastaveni.

5.6.2 Omezeni rodicovské zodpovédnosti

K zésahu spocivajicim v rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti soud
pristoupi v pfipadé, Ze rodi¢ nevykonava fadné své povinnosti, které mu plynou
z rodicovské zodpovédnosti, a zajem ditéte takové rozhodnuti vyzaduje. Opét musi byt
splnény obé tyto podminky kumulativné.

,»Rozhodnuti o omezeni rodicovské zodpovédnosti Ize jiz charakterizovat jako
sankci za zavinéné porusovani povinnosti ze strany rodice.* %6

Pti rozhodovani o omezeni rodicovské zodpovednosti je soud povinen zkoumat,
jestli nedostatky rodi¢l jiz nejsou takové intenzity, kdy by bylo nutné pouzit jiné
opatfeni. Pokud soud rozhodne o omezeni rodiCovské zodpovédnosti, musi ve svém
rozhodnuti stanovit rozsah, ve kterém se tato zodpovédnost omezuje, tedy souhrn prav a
povinnosti, v nichZ bude rodi¢ omezen. Jestlize dojde k omezeni urcitych prav a
povinnosti jen u jednoho rodice, pak vykon téchto prav a povinnosti piechazi na
druhého rodice. V ptipadé, ze k omezeni dochazi u obou rodict nebo u jediného Zijiciho
rodice, pfechazi vykon téchto prav a povinnosti na opatrovnika, kterého ditéti ustanovi
soud.

Je tieba t67 zminit faktické omezeni rodicovské zodpovédnosti *', ke kterému

dochazi na zaklad¢ jiného soudniho rozhodnuti, nez je rozhodnuti dle § 44, odst. 2

% RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 108, ISBN 80-7179-182-2

% HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3. piepracované a dopl. vyd.
Brno: Dopln&k, 2006. 237, ISBN 80-210-3974-4

> Viz dale kapitola 5.6.5
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ZOR, ptedevsim v oblasti péce o dité.

5.6.3 Zbaveni rodicovské zodpovédnosti

Zasadnim a zaroven nejtvrd$Sim zasahem soudu do rodi¢ovské zodpovédnosti je
zbaveni rodi¢e jeho rodicovské zodpovédnosti. Po nabyti pravni moci takového
rozhodnuti neni rodi¢ nadale nositelem rodiCovské zodpoveédnosti. Ta se koncentruje
Vv osob¢ druhého rodice, ptipadné v osob¢ porucnika.

,2Duvody, pro které soud muze rodi¢e jeho prav plynoucich zrodicovské
zodpovédnosti zbavit, jsou natolik spole¢ensky zdvazné a soucasné i protipravni, Ze tato
soudni ,,intervence* je pln¢ odlivodnénd a ochrana prav ditéte pfevazuje v tuto chvili
nad zdkladnimi pravy (a to i ve smyslu prav lidskych) rodict.* %8

Radi se sem jak nejzavazngjsi piipady, kdy jsou rodi¢i zanedbavéna prava a
povinnosti, tak i takové pripady, kdy rodi¢e umysiné¢ vykonavaji sva prava v rozporu
S jejich ucelem.

»Za zavazné zanedbavani rodicovské zodpovédnosti se povazuje zejména
dlouhodobé neplnéni rodi€ovské zodpoveédnosti, trvalé ponechani ditéte ve vychovnych
zafizeni spojené s nezdjmem o toto dit€¢ a neprojevenim snahy pievzit je do rodinné
vychovy, nemoralni zpusob zivota rodi¢u, ¢i soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti
k ditéti. Intenzitu nedostatkii v péci o dit¢ je tfeba vzdy hodnotit se zfetelem ke
konkrétni situaci.* >

Rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je soudem vysloveno vzdy ve
vztahu ke konkrétnimu rodici a ke konkrétnimu ditéti. Je tak mozné, Ze rodi¢ miize byt
zbaven rodicovské zodpovédnosti k jednomu svému ditéti a ve vztahu ke zbyvajicim
détem mu je jeho rodiCovska zodpovédnost zanechdna. Bude vzdy zaleZet na
okolnostech konkrétniho ptipadu, zda se zavadné chovani rodice tyka pouze jednoho

ditéte nebo déti vsech.

,Ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti nestaci jen ojedin€élé vyboceni nebo

% RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 109, ISBN 80-7179-182-2

% LUZNA, Romana. Zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Pravo a rodina. 2008, ¢. 2, s. 12, ISSN 1212-
866X
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opomenuti rodiCovské péce, ale zneuzivani ¢i zanedbavani rodicovské zodpoveédnosti
musi dosdhnout takového stupné, Ze zbaveni rodiCovské zodpovédnosti je jedinym
ucinnym prostiedkem ochrany ditéte. Piedpokladem pro zbaveni rodicovské
zodpovédnosti je, Ze rodi€ neplni své povinnosti, a¢ je plnit mohl.* 60

Zbavit rodice rodicovské zodpovédnosti nelze vuci ditéti, které se ma teprve
narodit. Neni mozné zbavit rodie rodicovské zodpovédnosti pro divody, které jiz
pominuly a v dobé rozhodovani soudu jiz neexistuji. Pozastaveni, omezeni ani zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti nema za nasledek zanik vyzivovaci povinnosti rodice vici
ditéti. To znamenda, ze 1 rodi¢, ktery byl zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti ke
konkrétnimu ditéti, ma vici nému dale vyzivovaci povinnost.

Pokud dojde Kk podstatné zméné poméra, mize byt dle § 163, odst. 2 OSR
obnovena rodi¢ovska zodpovédnost. Avsak k tomu dochazi v praxi jen malokdy, nebot’
k zasahim do rodiCovskych prav se pfistupuje v zavaznych piipadech, a také z toho

divodu, Zze v mezidobi ¢asto dochazi k osvojeni ditéte.

5.6.4 Rodicovska zodpovédnost a trestné ¢iny

Soud je povinen vzdy zvazit, je-li v pfipad¢€, Ze se rodi¢e dopusti protipravniho
jednani, jez sméfuje k trestné Cinnosti, kvalifikovaného v § 44, odst. 4 ZOR, nutno
zahdjit fizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Mezi tato jednani patii umyslny
trestny ¢in, kterého se rodi¢ dopusti vii¢i svému ditéti. Jedna se piredevsim o trestny ¢in
tyrani svéfené osoby, pohlavni zneuzivani, opusSténi ditéte a jiné. DalSim protipravnim
jednénim je piipad, kdy rodi¢ pouZzije dit¢ mladsi patnéct let ke spachani trestného ¢inu,
nebo se trestného ¢inu dopusti jako spolupachatel, ndvodce ¢i pomocnik k trestnému
¢inu spachaného jeho ditétem.

Rozsudek, jimz rozhodne trestni soud o spachani trestného ¢inu rodicem na
ditéti nebo ditétem, ma byt postoupen pfislusnému soudu péce o nezletilé, ktery ma
zvazit, zda zahdji fizeni o zbaveni rodi¢e rodiCovské zodpovédnosti. Rozhodnuti
trestniho soudu totiz samo o sobé nema za nésledek ztratu rodicovské zodpoveédnosti.

Rozhodnuti o zbaveni, omezeni ¢i pozastaveni rodiCovské zodpoveédnosti jeste

nutné nemusi znamenat to, Ze dité dale nemuze se svymi rodici fyzicky setrvavat. Rodi¢

% NS sp. zn. 30 Cdo 2873/2005
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se napiiklad maze k ditéti po strance citové chovat dobfe, ale pfitom ho zneuZzije ke

kradezi. Zalezet bude na posouzeni konkrétniho ptipadu soudem.

5.6.5 Fakticka omezeni rodicovské zodpovédnosti

Kromé¢ omezeni rodicovské zodpoveédnosti na zadkladé rozhodnuti soudu je tieba
zminit i faktické omezeni rodicovské zodpovédnosti. V jeho piipadé se nerozhoduje dle
§ 44, odst. 2 ZOR, ale na zaklad¢ jiného rozhodnuti soudu dochazi k faktickému
omezeni vykonu prav a povinnosti, jez vyplyvaji z rodicovské zodpovédnosti, zejména
Vv ptipadech, kdy jde o osobni péci o dité. Jedna se o rozhodnuti, kdy soud svéii dité do
vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice dle § 45 ZOR, do péstounské péce, natidi ustavni
vychovu nebo vyslovi zdkaz styku rodice s ditétem dle § 27, odst. 3 ZOR.

Svéieni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice lze charakterizovat jako
nejvolngjsi formu nahradni rodinné péce. Dité je svéfeno do péce jiné fyzické osoby
nezli rodice v piipadé, Ze na strané rodiCe je urcitd subjektivni nebo objektivni
prekazka, pro niz nemuize pecovat o své dité. Pfedpoklada se, Ze se jednd o prekazku
kratkodobou a Ze se dit¢ bude moci brzy vratit po piekonani ¢i odpadnuti takovéto
piekazky zpét do své rodiny. Pokud rodi¢, nebo jeden z nich, nemohou osobné pecovat
o sve dit€, je mozné realizovat opatieni, jimZ je svéfeni ditéte soudem do vychovy jiné
fyzické osoby. Jde o vyjimku ze zasady, Ze dit€¢ ma byt vychovavano predev§im svymi
rodici. Je proto dilezité spolehlivé objasnit okolnosti, které jsou pfiinou toho, Ze Zzadny
Z rodi¢li neni schopen fadné vychovavat své dité. Rozhodujici podminkou takového
opatfeni je, Ze to vyZaduje zdjem ditéte. DalSi podminkou, kterd musi byt splnéna, je, Ze
osoba, které ma byt dit€ svéfeno do vychovy, poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte a
S rozhodnutim o svéfeni ditéte do péce souhlasi. Do této role jsou vybirani pfedevsim
piibuzni ditéte, pokud spliuji uvedené podminky.

Dit¢ muze byt také svéfeno do spolecné vychovy manzelii. Pokud jeden
Z manzell zemfe, zustava dit¢ dale ve vychové druhého manzela. V ptipadé, ze by doslo
k rozvodu manzeld, musel by soud rozhodnout o vychové ditéte. Do rozhodnuti soudu

trva spolecnd vychova manzell. Je také moZzné svéfit dit€¢ do vychovy jen jednomu
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z manzeld, oviem druhy manzel s tim musi souhlasit **.

Na rozdil od ostatnich forem ndhradni rodinné vychovy neni zakonem o rodiné
upraven vyslovné obsah tohoto pravniho vztahu. Soud tak musi p#i rozhodnuti o svéfeni
do vychovy stanovit rozsah prav a povinnosti, které bude mit tato osoba k ditéti,
predevsim stanovit rozsah zastupovani ditéte, spravy jeho majetku s omezenim na bézné
zalezitosti, zajistit jeho vychovu a podobné. Takovd osoba vSak nemé povinnost
vyzivovaci, ta zastava rodicim ditéte zachovana %20 svéfeni ditte do vychovy jiné
osoby nez rodi¢e miize rozhodnout pouze soud. Toto rozhodnuti nelze nahradit dohodou
rodici *. Neni v zadném pripadé mozné, aby soud svym rozhodnutim pievedl viechna
prava a povinnosti vypliyajici z rodicovské zodpovednosti, kterd nalezi ze zakona pouze
rodi¢lim, na fyzickou osobu. Proto rozhodovani o podstatnych vécech, které se tykaji
ditéte, pfrislusi zpravidla rodicim, pokud nedoSlo k zadsahu do rodicovské
zodpovédnosti.

V ptipadé€, ze by se prekazky na strané rodi¢u zdaly byt spisSe dlouhodobého
charakteru, bylo by na misté rozhodnout spiSe o péstounské péci. V jejim piipadé
vyplivd omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti piimo ze zakona a ten také ur¢i rozsah prav
a povinnosti péstouna, kterd mu nalezeji pti péci o dite.

Mezi faktickd omezeni rodiCovské zodpovédnosti téz patii nafizeni Ustavni
vychovy ditéte a svéfeni ditéte do péce zatizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc.
Umisténi do Ustavni vychovy je nejzavaznéj§Sim zasahem do vykonu rodiCovské
zodpové&dnosti. Ptistupuje se k nému v pfipadé, ze je vychova ditéte vazné ohroZena
nebo vazné narusena a jina vychovna opatfeni nevedla k napravé. OvSem je-li to
v z4jmu ditéte, mize soud nafidit ustavni vychovu nebo svéfit dit€ do péce zatizeni pro
déti vyzadujici okamZzitou pomoc i bez ptedchoziho uloZeni vychovnych opatieni. Soud
je pred nafizenim ustavni vychovy povinen zkoumat, jestli neni mozné zajistit vychovu

J 24 J 24

ditéte ndhradni rodinnou péc¢i nebo rodinnou pééi v zafizeni pro déti vyzadujici

%1 Souhlas neni tfeba, pokud tento manzel pozbyl zpiisobilosti k pravnim tkoniim, nebo je opatieni si

tohoto souhlasu spjato s tézko piekonatelnou piekazkou
%2 Srovnej § 88 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjiich piedpist, v piipadg, kdyz je dité
svéfeno prarodi¢iim a rodi¢e nejsou schopni dostat své vyzivovaci povinnosti

% Srovnej Rozsudek NS CSR 59/1973
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okamzitou pomoc. Nafizeni Gistavni vychovy ma byt tedy az posledni moznosti.

5.6.6 Predbézné opatieni

Predbézné opatieni je procesni prostiedek, ktery slouzi k predbézné a prozatimni
upraveé poméru Ucastnika. Téz se uplatni, pokud nastane obava, ze by mohl byt ohrozen
vykon soudniho rozhodnuti. Rizeni o vydani pfedb&zného opatieni se zahajuje na navrh,
s vyjimkou predbézného opatfeni u fizeni, které 1ze zah4jit i bez navrhu. Je vydavéano
vzdy formou usneseni a jeho znakem je, ze se jednd o rozhodnuti prozatimniho
charakteru, jehoz tdelem je ochrana navrhovatele. OSR rozlisuje dvé formy
piredbézného opatieni, a to obecné a zvlastni. Mezi ta zvlastni se fadi predbézné opatieni
dle § 76a a 76b OSR. ©

Upravu zvlastniho piedbézného opatfeni obsazenou v § 76a OSR si vyzadal
nalez Ustavniho soudu ®°, kterym bylo pivodni ustanoveni § 46 ZOR shledano jako
neustavni. Stalo se tak proto, Ze toto ustanoveni bylo v rozporu s ¢lankem 32, odst. 4
LZPS, podle néhoz mohou byt nezletilé¢ déti odlouceny od rodict proti jejich vili pouze
rozhodnutim soudu na zakladé zakona. Ustavni soud rozhodl, Ze neni Jiz nadale moZzZné,
aby dit¢ bylo od rodi¢ii odlouceno na zaklad¢ opatfeni okresniho ufadu, ale pouze
rozhodnutim soudu ucinénym na zakladé¢ zdkona. Tato situace byla reflektovana
naslednou novelizaci OSR a do jeho obsahu bylo vloZeno ustanoveni § 76a, ktery
upravuje zvlastni pfedbézné opatieni ve véci ochrany nezletilych déti.

Piedbéznym opatfenim na zakladé § 76a OSR se zasahuje do vykonu
rodi¢ovskych prav, aniz by ptedtim prob&hlo fadné fizeni. Je to vyjimecné opatieni,
jimzZ je soudu umoZznéno poskytnout ditéti ochranu, zajist'ujici jeho ,,preziti.

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti ukladd organu socidlné-pravni ochrany
povinnost podat neprodlen¢ navrh soudu na vydani predbézného opatieni dle zvlastniho
predpisu, ocitlo-li se dit¢ bez jakékoliv péce nebo je-li jeho Zivot Ci ptfiznivy vyvoj
vazné ohroZen nebo narusen. Timto ndvrhem soudu na vydani predbézného opatieni dle

zvlastniho pravniho pfedpisu se rozumi predbézné opatieni ve smyslu ustanoveni

% WINTEROVA, Alena, et al. Civilni prdvo procesni. 5. aktualiz. vyd, doplnéné o piedpisy evropského
prava. Praha: Linde, 2008. s. 356 an., ISBN 978-80-7201-726-3
% Nélez US ¢. 72/1995 Sb.
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obcanského soudniho tadu v § 76a, jehoz hlavnim ucelem je zajistit predbézné napravu
Spatnych pomérti, v nichz se nezletilé dite ocitlo.

Predseda senatu v ptipad¢€, ze se nezletilé dit€¢ ocitlo bez jakékoliv péce nebo
jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny, nafidi
ptfedbéznym opatfenim, aby bylo toto dité predano do péce osoby, kterou v usneseni
ozna¢i. Toto opatieni lze nafidit pouze na navrh obecniho ufadu obce s rozsifenou
pﬁsobnosti.66 Navrh musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 42, odst. 2 a § 75, odst. 2
OSR. Znavrhu musi byt také patrné, Ze se jedna o vyjimeéné opatieni, které
odtivodiiuje existenci divodd uvedenych v § 76a, odst. 1 OSR. O natizeni piedb&zného
opatieni rozhoduje okresni soud, ktery je mistné ptislusny pro obvod navrhovatele.

O navrhu na piedbézné opatfeni musi pfedseda senatu rozhodnout neodkladné, a
to do 24 hodin poté, co byl navrh podan. ZaleZi pouze na uvazeni soudu, zda pfedbézné
opatfeni nafidi ¢i nikoli. Dokazovani neprobihd, soud se opira pfi rozhodovani pouze o
navrh. Pfi nafizeni a ani pfi samotném provedeni piredbézného opatfeni neni nutné, aby
bylo dité zastoupeno. Pokud dité nema zdkonného zastupce, je mu ihned po provedeni
vykonu piedbézného opatfeni soudem ustanoven opatrovnik. VéEtSinou je timto
opatrovnikem ustanoven organ socialné-pravni ochrany déti. Pokud je nafizeno
predbézné opatieni, trvd po dobu jednoho meésice od jeho vykonatelnosti. Jestlize je
pred uplynutim této lhlty zahdjeno fizeni ve véci samé, muze soud toto opatfeni
opakované prodlouZzit o jeden mésic, ovSem celkova doba trvani nesmi prekrocit Sest
mésica ®.

Navrh soudu na zruSeni pfedbéZného opatfeni mohou rodice, organ socialné-
pravni ochrany déti a opatrovnik podat kdykoliv, a soud ma povinnost o takovém
navrhu rozhodnout do sedmi dni. Pokud je névrh zamitnut, je mozné jej podat
opakovang, ale az po uplynuti 14 dnli od pravni moci rozhodnuti, pokud v ném uvedena

osoba neuvede jiné divody.

~

66 Srovnej § 37, odst. 3, pism. a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisi
%7 Vyjimeené je mozné dobu trvani prodlouzit, pokud nebylo z vaznych divodii a objektivnich piigin

mozné v této dobé€ skoncit dukazni fizeni ve véci samé.
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6. Socialné-pravni ochrana déti

6.1 Pojem socidlné-pravni ochrany ditéte

Socialné-pravni ochrana je zdkonem o socialné-pravni ochrané¢ déti definovana
predev§im jako ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, dale jako
ochrana opravnénych z4jmi ditéte, véetn¢ ochrany jeho jméni a v neposledni fad¢ také
pusobeni, jez smétuje k obnoveni narusenych funkci rodiny.

,,Jeji neoddélitelnou soucasti je ochrana ditéte pred takovym plisobenim, které se
mize negativné dotknout jeho zajmu, trva-li po takovou dobu nebo je-li takové
intenzity, Ze nepiiznive ovliviiuje fddnou vychovu ditéte. o8

Hlavnim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, které musi
byt hlavnim hlediskem pii jakékoliv Cinnosti statnich organt ¢i zafizeni vefejné Ci
soukromé socialni péce tykajici se ditéte. Blaho a zajem ditéte je posuzovano predevsim

Z hlediska jeho dlouhodobého zdravého psychického vyvoje.

6.2 Zakon o socialné-pravni ochrané deéti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, se fadi mezi predpisy vetejnopravni povahy. Obsahuje zejména pravni Gipravu
¢innosti organli vetfejné spravy — organll socidlné-pravni ochrany déti. Komplexné
upravuje regulaci pozitivni a pouze nezbytné nutné ingerence stitu do rodinnych
vztahi.

Ustanoveni § 1 ZSPO pouze demonstrativné vyjmenovava, co je socialné-pravni
ochranou. To je ddno tim, ze ochrana ditéte v sobé obsahuje rozsdhly souhrn prav a
opravnénych zajmu ditéte, jez jsou upraveny V jinych ptredpisech zejména v oblasti
rodinného, obCanského, pracovniho, ale i trestniho prava, soucasné téz ve Skolskych ¢i

zdravotnickych predpisech.

68 MOTEJL, Otakar, et al. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav: Rodina a dité. Brno: ASPI, 2007.
s. 14.
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6.3 Orgdny socidlné-pravni ochrany

Socialné-pravni ochrana je dle ZSPO zaji$téna organy socialné-pravni ochrany,
mezi né¢z se tadi krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, obecni
ttady, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
Maji postaveni statnich organii a svoji pravomoc uplatiuji v rozsahu, jenz je jim
vymezena zakonem. Dale jsou v zdkoné uvedeny dalsi subjekty, které ovSem nemaji
postaveni statnich organii. Zakonem je jim umoznéno podilet se na socialné-pravni
ochrang v rozsahu vymezeném zakonem °° a zajistuji &innost, jejimZ vykonem byly
povefeny. Témito subjekty jsou obce a kraje v samostatné plsobnosti, komise pro
socialné-pravni ochranu déti, pravnické a fyzické osoby, které byli vykonem socialng-
pravni ochrany povéteny.

»Zakon vyjadiuje, ktery z organi verejné a statni spravy je orgdnem socialné-
pravni ochrany a vykondva statni spravu v pfenesené pusobnosti a stitni spravu ze
zakona. Protoze ptfedevSim obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti a obecni urady
maji moznost bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a v€as Cinit potfebna opatieni
se znalosti problému a mistnich podminek, ukladd jim zdkon nejvice povinnosti

V ochrané déti a pomoci rodi¢im a dal§im osobam, které jsou odpovédné za vychovu

dati.« "°

6.4 Komu je urcena socidlné-pravni ochrana

Socialné-pravni ochrana je poskytovana nezletilym détem, které maji na Gzemi
Ceské republiky trvaly pobyt nebo je jim povolen trvaly &i dlouhodoby pobyt, ¢i podaly
navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. V ptipad¢, kdy je tfeba poskytnout okamzitou
pomoc je v omezeném rozsahu poskytnuta socialné-pravni ochrana i détem, které se na
uzemi republiky jen ocitnou. § 6 obsahuje okruh déti, na néz se predev§im socialng-

pravni ochrana zamétuje.

% Rozsah vykonu socialné-pravni ochrany je vymezen taxativné v § 48 zakona &. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozd¢jsich predpist

" NOVOTNA, Véra a Eva BURDOVA. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: Komentdr. 3. akt. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2007. s. 23, ISBN 978-80-86131-72-6
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Je tfeba vénovat t¢émto détem zvySenou pozornost, hlavné tehdy, jestlize néktera
z uvedenych skute¢nosti dosahuje takové intenzity nebo trva takovou dobu, zZe by mohl

byt ohrozen nebo nepiiznivé ovlivnén zdravi vyvoj déti.

6.5 Zakladni zasady socidalné-pravni ochrany déti

Ve druhé ¢asti ZSPO nazvané Zakladni zasady socialné-pravni ochrany jsou
vyjadieny nejdilezitéjsi hlediska socidlné-pravni ochrany a jsou zde zakotvena téz
opravnéni ditéte a jeho rodicu.

Kazdy mé pravo upozornit rodi¢e na zadvadné chovani jejich deti.

Kazdy ma také prdvo upozornit organ socidlné-pravni ochrany na poruseni
povinnosti nebo zneuziti prav, ktera jsou soucasti rodicovské zodpovédnosti, nebo na
skutecnost, Ze rodi¢e nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti
nebo upozornit na to, Ze se jedna o dité, které vyzaduje dle § 6, odst. 1, pism. b-h ZSPO
zvysenou pozornost.

Jednim z opravnéni ditéte je pravo Zadat o pomoc pii ochrané svého zivota a
dalsich svych prav a to i bez védomi rodict nebo jinych osob, které jsou odpoveédny za
vychovu ditéte. O pomoc muZe Zadat orgdny a zafizeni socidlné-pravni ochrany,
povetené osoby, Skoly, Skolska a zdravotnicka zatizeni.

Dité, které je schopno formulovat své nazory, méa pravo pro ucely socialné-
pravni ochrany projevit tyto nazory pii rozhodovani o vychovnych opatienich a pfti
feSeni vSech zdvaznych otazek, které se ho tykaji, a to i bez pfitomnosti rodi¢ii nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Organy socidlné-pravni ochrany maji
povinnost s ditétem hovofit a sdéleni vénovat nalezitou pozornost odpovidajici jeho
veku a rozumové vyspélosti. Timto je zajiSteéno, Ze pravo ditéte vyjadiovat se ke svym
zélezitostem neni jen formalni, ale je naplnén tak ¢l. 12 Umluvy.

,»Pritomnost rodicli nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte nékdy
muZe branit vyjadieni ditéte a neznalost ndzoru a vyjadieni ditéte tak mize mit vliv na
(71

rozhodnuti nebo pfijeti opatieni, které nebude ku prospéchu ditéte.

Dit¢ ma pravo obdrzet od organu socialné-pravni ochrany informace o vSech

"M NOVOTNA, Véra. SlySeni ditéte a jeho participace pri poskytovani socidlné-pravni ochrany. Pravo a
rodina. 2011, ¢. 5, s. 2, ISSN 1212-866X
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zavaznych rozhodnutich, které se tykaji jeho osoby, pokud je schopno posoudit jejich
obsah a vyznam. ,,Toto ustanoveni ma pro dité velky vyznam, nebot’ nejsou ojedinélé
situace, kdy rodic¢e jsou schopni se dohodnout o svém rozchodu, vyzivném, rozdéleni
majetku a také i o rozd€leni déti, aniz by to se svymi détmi projednali a piihlizeli
Kk jejich nazorim. Dochazi pak k rozdéleni sourozenct, kteti tim velice trpi, nebo
k dohod¢ o vychové u rodiCe, u kterého dité nechce byt, coz ma pro dit¢ dalekosahlé
dasledky na jeho zdravi, na jeho Skolni prospéch ¢i na jeho celkovy ptiznivy vyvoj.* &
Rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte ma pravo pii vykonu svych
prav a povinnosti zadat organ socialné-pravni ochrany, statni organy, ¢i povétené osoby
0 pomoc a tyto organy jsou povinny v ramci své pusobnosti ¢i svého povéieni tuto

pomoc poskytnout.

6.6 Prdvo upozornit

Preventivni funkci plni 1 opravnéni kazdého — jak statnich organi, tak 1
pravnickych a fyzickych osob - upozornit rodi¢e na zavadné chovani jejich déti. Z § 42
ZSPO déle plyne, ze kazdy ma moZnost podat upozornéni k soudu ¢i jinému
opravnénému orgdnu na zavadné chovani déti nebo na vazné poruSovani prav a
povinnosti rodict. Nékteré statni organy maji zakonem stanoveny konkrétni povinnosti,
jak a kdy maji jednat s rodici, jejichz déti vykazuji zdvadné chovani.

§ 7, odst. 2 ZSPO obsahuje ustanoveni, z né¢hoz vyplyva, ze kazdy je téz
opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruseni povinnosti nebo zneuZiti
prav vyplivajicich z rodi€ovské zodpovédnosti. Toto ustanoveni odkazuje na nékolik
skutkovych podstat v § 6 ZSPO, kde je téz pravo upozornit zakotveno. Mezi né patii
situace, kdy bylo dité svéfeno do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice a tato osoba
neplni povinnosti ji plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy, dale skute¢nost
spocivajici v poruse chovani ditéte, kterd sice nedosahuje stupné trestné Cinnosti, avSak
toto chovani je protispoleCensky zaméfené a ohrozuje zdravy vyvoj ditéte (napt. dité
vede zahalCivy Zivot, zanedbava Skolni dochazku, poziva alkohol, atd.). Mezi dalsi

skutecnost patii opakované utéky ditéte do rodict nebo od osob, které jsou odpovédny

2 NOVOTNA, Véra. SlySeni ditéte a jeho participace pri poskytovani socidlné-pravni ochrany. Pravo a
rodina. 2011, ¢. 5, s. 2, ISSN 1212-866X
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za vychovu ditéte. Déle je opravnén upozornit kazdy, kdo ma i jen podezieni, Ze byl na
ditéti spachan trestny ¢in ohrozujici jeho Zivot, zdravi, jeho lidskou dastojnost, mravni
vyvoj nebo jmeéni. Dalsi skutecnosti pro pravo upozornit je situace, kdy jsou déti
opakované¢ na zakladé¢ Zadosti rodi¢i nebo osob odpovédnych za vychovu ditéte,
umistovany do zatizeni zajistujicich neptetrzité¢ péci o déti nebo umisténi déti v téchto
zafizenich trva déle jak Sest mésicl. Posledni dva ptipady tvofii situace, kdy jsou déti
ohrozovany nasilim mezi rodic¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte,
popf. nasilim mezi dal§imi osobami, a skutecnost, kdy jsou déti zadateli o azyl,
odlou¢enymi od svych rodi¢d, popf. jinych osob, které jsou odpovédny za jejich
vychovu.

Tyto skutecnosti, jeZ napliuji skutkové podstaty v § 6, odst. 1, pism. b-h ZSPO,
musi trvat po takovou dobu nebo dosahovat takové intenzity, ze nepfiznivé ovliviiuji

zdravy vyvoj déti.

7. Novy obcansky zakonik

7.1 Obecna charakteristika

V ramci rekodifikace soukromého prava je pfipravovan novy obc&ansky zakonik
e ktery reaguje na potfebu zmén v soukromém pravu. Doposud platny obcansky
zakonik, ktery byl piijat v roce 1963, byl jiz mnohokrat novelizovan, avSak uprava
obcCanskopravnich vztahli je znacné roztfiSt€éna a zakotvena v rGznych pravnich
predpisech.

Platny obcansky zdkonik znaéné¢ nevyhovuje soucasnym pomérim, nebot
naptiklad zasadn¢ podceniuje Upravu osobnich a osobnostnich prav. Neupravuje
soukromopravni vztahy jako souhrn, ale je zaméten pfedev§im na vztahy majetkové, a
tak tfeba rodinné-pravni vztahy upravuje samostatny zdkon o rodiné.

Ulelem nové upravy je predevim komplexné a systematicky upravit
soukromopravni vztahy.

»Navrh sleduje celkovy pfiklon k evropskym kontinentdlnim konvencim

navazujicim na tuzemské pravni tradice, jak se vyvijely do roku 1848, a stejné¢ tak i na

”® Duvodova zprava k pripravovanému ob&anskému zakoniku in www.obcanskyzakonik.justice.cz
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standardy stati, jejichZ pravni fady naleZeji do oblasti kontinentalni pravni kultury.« ™

Zakladnim cilem je vytvofit standardni ob¢ansky zakonik kontinentélniho typu.

Navrh nového obcanského zakoniku se skladd z péti Casti. Prvni cast je
vénovana vymezeni zakladnich pojml a pravnimu postaveni ¢lovéka jako jednotlivce.
Druhd c¢ast upravuje rodinné prdvo a to predevSim institut manzelstvi a prava a
povinnosti manzell, rodict a déti. Tieti ¢ast se zabyva tzv. absolutnimi majetkovymi
pravy — vlastnictvim, vécnymi pravy k cizim vécem, spravou ciziho majetku a
dédickym pravem. Ctvrta ¢ast upravuje relativni majetkova prava a fesi zavazky, jejich
vznik, obsah, zajisténi a zanik. Posledni ¢ast upravuje ustanoveni spole¢nd, prechodna a
zavéreCna — zejména pravidla pfechodu ze soucasné pravni upravy na novy pravni

poradek.

7.2 Zmény v rodinném prdavu

Navrh ob&anského zakoniku ° znatné navazuje a inspiruje se sou¢asnou platnou
pravni Upravou rodinného prava. To je v novém obcanském zakoniku obsazeno
V ustanovenich casti druhé — Rodinné pravo. Obecné pojeti rodinného prava zistava
nezménéno, pokud se v navrhu vyskytuji né¢jaké zmény, jedna se prfedevs§im o zmény ve
formulaci, které maji vést k ulehceni porozuméni textu a vykladu jednotlivych pravnich
norem, dale o zmény spocivajici v podrobnéjsSim rozvedeni urcitych otdzek a doplnéni
nékterych novych ustanovenich, kterd v platném zékoné o rodin€ dosud chybi. Pokud
bude navrh pfijat, povede ke zruSeni dosud platné pravni Upravy rodinného prava
upravené zdkonem €. 94/1963, o roding, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

»,Navrhované rodi¢ovské povinnosti a prdva maji napfisté mit $irSi obsah, ktery
souvisi s jejich vzajemnosti, konkrétné s péci, ochranou, udrzovanim osobniho styku,

e , . r r I r 76
vyzivovaci povinnosti a pravem na vyzivné.*

" KOVAROVA, Daniela. Rodinné prdavo v pripravované rekodifikaci obéanského prdava. Pravo a rodina.
2008, ¢.2,s. 15a 16, ISSN 1212-866X

" Dne 9. 11. 2011 schvalila Poslanecka snémovna navrh nového ob&anského zakoniku, jenz je vysledkem
jedenactileté prace ratifikacni komise ministerstva spravedlnosti. Pokud projde navrh tohoto zakona
uspés$né i zbyvajicimi fazemi legislativniho procesu, vstoupi pravdépodobné v platnost v roce 2014.

® KOVAROVA, Daniela. Rodinné pravo v pripravované rekodifikaci obéanského prava. Pravo a rodina.
2008, ¢. 3,s. 19, ISSN 1212-866X
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V ramci rodicovské zodpovédnosti 7' a vztahii mezi rodi¢i a détmi obsahuje
novy obcansky zakonik nékolik novych ustanoveni. Mezi nova ustanoveni naptiklad
patii, ze rodi¢e a déti maji vici sobé navzajem prava a povinnosti, jichz se nemohou
vzdat nebo se jich zfici. Pokud tak uini, nepiihlizi se k tomu. U&elem povinnosti a prav
rodict, kterda maji vici ditéti, je predevSim zajisténi hmotného i moralniho prospéchu
ditéte.

Nove¢ je zakotveno ustanoveni o osobnim styku rodice s ditétem. Vykon tohoto
osobniho styku neni mozné sv¢fit tieti osobé. Rodi¢e maji povinnost zdrzet se vseho, co
by mohlo narusit vztah ditéte k rodi¢im nebo ztizit jeho vychovu. Rodi¢e maji také
povinnost si vzajemn¢ sdélit vse, co se dotyka ditéte a jeho z4jmu. Pravo rodi¢e osobné
se stykat s ditétem muize byt omezeno nebo tento styk zakazan soudem, je-li to v zajmu
ditcte.

Dalsi ustanoveni nového obcanského zakoniku obsahuje povinnost a pravo
pecovat o jméni ditéte a spravovat jej s pé¢i fadného hospodaie. S penéznimi
prosttedky, o kterych se da ptredpokladat, Ze nebudou zapotiebi k pokryti vydajl, jez
souvisi s majetkem ditéte, musi rodice bezpecn€ nakladat. To, co rodice ziskaji

S pouzitim majetku ditéte, nabyva dite.

Soucasny obc¢ansky zakonik nijak nezohlednuje existenci domadaciho nasili
V ramci rodinnych vztahil, v Zaddném z jeho ustanoveni nenalezneme opatieni, ktera by
byla specificky zaméfena na ochranu osob, které jsou ohrozeny ndsilim v rodiné. Novée
obcansky zdkonik obsahuje n¢kolik ustanoveni o domécim nésili. Pod ndzvem Zvlastni
ustanoveni proti domacimu nasili se nachazi ustanoveni, kterd se netykaji jen ndsili
mezi manzely, ale pravo domahat se ochrany proti doméacimu nasili bude mit i kazda
jind osoba, ktera SmanZzely, pifipadné rozvedenymi manzely Zzije ve spolené

domacnosti.

" \/ novém ob&anském zékoniku oznacovéna jako rodicovska odpovédnost.
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Z.avér

Rodina méla, ma a bude mit nezastupitelnou funkci v Zivot¢ kazdého
jednotlivce. Je zédkladnim stavebnim kamenem kazdé, nejenom nasi spolecnosti. Béhem
velké ¢asti historie ¢lovéka byla rodina zakladnim kamenem v procesu socializace a
zespoleCensténi.

,Rodina ma své nezastupitelné misto a jeji kvalita a sila postaveni je v pfimé
souvislosti s kvalitou a silou daného naroda. Ve skute¢nosti neni narod ni¢im jinym nez
souctem svych rodin.* &

Sama spolecnost sehrava ve vztazich mezi détmi a jejich rodi¢i dulezitou roli.
»Nalezeni rovnovahy mezi pravem ditéte na samostatné rozhodovéni, mezi pravy jeho
rodi¢l k nému, tedy obecné pravem rodiny i jejich jednotlivych ¢lent na soukromi a
nutnosti intervence ze strany statu do téchto vztahtl, jejimz cilem je ochrana toho
nejslabsiho v rodin€ a ochrana jeho z4jmu véetné adekvatniho prostiedi této ochrany je
jednim z rozhodujicich tikoli moderni demokratické spolecnosti, ktera ma zajem na své
prosperité a budoucnosti.* "

Téma rodiCovské zodpovédnosti je i dnes velmi aktudlni, nebot’ se dotyka
kazdého z nas. At uz ve vztahu k vlastnim rodi¢lim, ktefi nas vychovévali a starali se o
nas, tak ve vztahu k vlastnim détem, k nimZ jsme vazani pravy a povinnostmi nejen
z rodicovské zodpovédnosti vyplivajicimi. Vztahy vznikajici mezi rodi¢i a détmi jsou

Jakékoliv zanedbavani ¢i zneuzivani rodi€ovské zodpovédnosti se vzdy v prvé
fadé neblaze dotyka dit€te a mize ohrozit jeho harmonicky vyvoj. ZajiSténi
bezporuchovosti rodicovské zodpovédnosti je predevS§im v rukou rodi¢u, ktefi by
samotné rodiCovstvi méli brat jako velky zavazek a odpovédnost. Pokud neni z jejich
strany toto zajiSténi mozné, je na statu, aby sjednal napravu a zajistil predev§im ochranu
deti.

V dob¢, kdy chtéji lidé zakladat rodinu, by se méli nejprve zamyslet a uvédomit

si, co vSechno to obnasi. Pfivedeni ditéte na svét pfinaSi rodicim spoustu novych

"8 WARDLE, Lynn. Vztahy rodiny a stdtu. Pravni praxe. 1999, ¢. 2-3, s. 104, ISSN 1211-0825
" HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad prdavaim postavenim ditéte. Bro: Masarykova
univerzita, 1993. s. 132, ISBN 80-210-0694-3
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povinnosti ve vztahu k ditéti. To, jakym zptisobem budou své dité vychovavat a pecovat
o n¢j, bude urcujici pro cely jeho Zivot a také pro jeho budouci rodinné vztahy. Je
potifeba, aby se rodiCe seznamili s pravy a opravnénimi ditéte, které jsou détem
garantovany zakony a téZ mezindrodnimi dokumenty, kdy o nékterych z nich nemaji
rodie ani ponéti, ze ditéti nalezi. Rodi¢e musi téz brat v potaz, ze dit¢ je jim
V postaveni rovno a ze se nejednd o vztah nadfizenosti a podtizenosti, jak si jest¢ dnes
mnozi rodice mysli a podle toho také jednaji.

V soucasnosti mé rodina jinou podobu nez rodina dfive, Casto se sklada pouze
z rodicu a ditéte nebo jen jednoho rodice a ditéte, ¢i také ze dvou lidi, ktefi nejsou rodici
a Casto nejsou ani manzely. Pojeti dnesni rodiny se velmi méni v Case a nejde jen o
proménu rodiny, ale o proménu celé spolecnosti.

Rodinné pravo v blizké budoucnosti dojde zménam, nebot se stane soucasti
nového obcanského zakoniku. Teprve jeho uziti v praxi ukaze, zdali bude nova uprava

vyhovujici a naplni tak evropské standardy.
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Resumé

Rodic¢ovska zodpovédnost a jeji vykon

Cilem mé diplomové prace je analyzovat institut rodi¢ovské zodpovédnosti a jeji
vykon tak, jak je upraven v Ceském pravnim fadu. Tato prace obsahuje kapitoly
vénované historickému vyvoji rodinného prava, détskych prav a vyvoji vzajemnych
prav a povinnosti rodict a déti az po soucasnost. Neméalo prostoru vénuji 1 zdsahlim do
rodi¢ovské zodpovédnosti ze strany statu.

Dtivodem, proc¢ jsem si vybrala institut rodi¢ovské zodpovédnosti jako téma mé
diplomové préce, je to, Ze se jedna o aktudlni téma, nebot’ jsou v jejim ramci upraveny
vztahy, které se dotykaji kazdého z nas.

Prace je rozc¢lenéna do sedmi kapitol.

Prvni kapitola je rozdélena do dvou &asti. Cast prvni popisuje rodinné pravo a
vysvétluje jeho postaveni v pravu obecné, jeho predmét a principy. Cast druha se
zabyva pojmem rodina, jeji ochranou, historickym vyvojem i jejim postavenim
V soucasné dob¢.

Druha kapitola se vénuje pravnimu postaveni ditéte. Sklada se z péti asti. Cast
prvni se zaméfuje na prava ditéte, ¢ast druhd poskytuje ndhled do historického vyvoje
prav ditéte, tfeti ¢ast je zaméfena podrobn&ji na konkrétni upravu détskych prav
obsazenych v Umluvé o pravech ditéte. Ve &tvrté ¢asti se zabyvam povinnostmi ditéte a
Cast pata je vénovana ditéti jako Gcastniku fizeni.

Tteti kapitola nese nazev pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi a poskytuje nahled
do vyvoje pravniho poméru mezi rodici a détmi, obecné¢ vymezuje pravni vztah mezi
rodi¢i a détmi a obsahuje pojeti rodiCovskych prav a tifidéni rodicovskych prav a
povinnosti.

Ctvrtd kapitola tvoii jadro celé prace, nebot’ se zaméfuje na rodi¢ovskou
zodpovédnost, jeji vznik, zanik, vykon a jeji obsah. Podrobnéji se vénuji obsahu
rodicovské zodpovédnosti, ktery tvori péce o dité, zastupovani ditéte a jmeéni ditcte a
jeho sprava.

Patad kapitola nese ndzev zasah statu do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti.

Obsahuje obecné kapitoly o zdsahu stitu do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a
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rozdéleni pravomoci mezi soudni a spravni organy. Dale se zaméfuje na vychovna
opatieni a na zadsahy soudu do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti.

Sesta kapitola je vénovana problematice socialné-pravni ochrany déti. Zabyva se
pojmem, organy a zakladnimi zasadami socialné-pravni ochrany déti. Subjekty, kterym
je socialné-pravni ochrana urcena. Posledni cast této kapitoly je veénovana pravu
kazdého upozornit rodice na zadvadné chovani jejich déti.

Posledni kapitola upozoriiuje na novy obcansky zakonik a v ramci n€j na novou

upravu rodinného prava.
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Abstract

Parental responsibility and its exercise

The aim of my final thesis is to analyze parental responsibility and its exercise in
the Czech rule of law by the Czech’s principle. These thesis contain chapters about
historical trends of family law, children rights and development of mutual law and
duties of parents and children from the past to present. Some space is also devoted for
government interference into parental responsibility.

The reason why | chose the theme of parental responsibility for my final thesis is
its current status which can be involved for everyone.

Final thesis is divided into seven chapters.

First chapter contains two parts. The first part is describing family law and
explaining its position in a general law and its subject and principle. Second part is
about family concept, protection, historical evolution and current situation.

The second chapter is connected with legal children’s status. It contains five
parts. The first part is focused on children’s rights, second part is describing a historical
origin of the right. The third part is devoted to detail description of children’s rights
which are included in the Convention of Children’s rights. The forth part is dealing with
children’s duties and fifth part is enlarged children as a juristic person.

The third chapter is named Legal relations between children and parents and
gives us a view on development of legal relationship between parents and children,
generally it incloses the law relationships between them and contains parents’ rights and
classification.

The forth chapter is the gist of the whole thesis, because it’s focused on the
formation, demise, output and content of parental responsibility. It is described in
details in the content of parental responsibility which means child’s care, child’s
representing, property and care.

The fifth chapter named Government interference into parental responsibility. It
contains general parts of government interference and division of power between a
judicial and administrative authority. The chapter is moreover focused on educational

remedy and court intervention into parental responsibility.
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The sixth chapter is about welfare and legal children’s protection. It engages
with terms, authority and basic principle of welfare and legal protection of children. The
subjects are related by welfare and legal protection. The last part of mentioned chapter
is devoted to general rights of possibility to alert parents in the case of wrong behavior
of their children.

The last chapter reminds a new Civil code and some new arrangement of family

law.
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