Posudek

diplomové pracéetry Novakové na téma

»Rodi¢ovska zodpo¥dnost a jeji vykon*

PredloZzena diplomova obsahuje 53 vykladovych stigeting Uvodu a zagru. Autorka
pojala své téma pa¥me Siroce. Prace je strukturovana do sedmi kapitgbrwhi polovirg
prace se autorkaémuje gedevSim wokterym obecnym a historickym otazkam — vykladu
pojmu rodina, i pravni Upray ktera byla ¥novana rodinny vztatm v rdmci obecného
ob¢anského zakoniku, v této souvislosti bych autonozornila na to, Ze pojem rodina ,byl
v OOZ upraven v 8 40. Zdaou pozornost&nuje autorka vykladu pravniho postavenéit
ditéte, ktera jsou vyznamna i pro dalSi vyklad podangte praci. Nejvice pozornostémuje
autorka pravnimu vztahu mezi rodia dtmi v kapitole tfeti. K této kapitole bych rada
piipomréla autorce, Ze zde mohla na str. 24 a nasitazuhit, Ze rodiovstvi ke konkrétnimu
ditéti se rodée nemohou, podle naSi pravni Upravy, vzdat (eveamtsvého rodovstvi
,Zreknout“), proto, pokud nedojde k zaniku rémiské zodpogdnosti, z dvodi, které zde
autorka uvadi, vzdy jsou radi jejimi nositeli. Teoretickou otazkou, kterou by @ této
souvislosti bylo mozno dale zabyvat, je problenatikzliSovani tzv. neseni r@dvskych
prav a povinnosti, tedy i rotvské zodpogdnosti a jejich vykon.

X%

TeézisSk této diplomové prace spiva tedy v kapitolectvrté, wnované vykonu
rodicovské zodpo¥dnosti. V této kapitole fpominam autorce, Ze o problematice, kterou
uvedla v poslednim odstavci na stréb, by bylo mozno napsat podrefsi Gvahu. Jde totiz
0 otazku vykonu rodovské zodpotdnosti a event. omezeni tohoto vykonu. Okegodle
mého nazoru, jsou tyto meze dany nejlepSim zajmigktedNag. je to Zejme v souvislosti
s problematikou udovani souhlasu ip vykonu zdravotni pé&e, kde zachrana Zivota étie
odvisi nikoli od toho, zda rodipovoli konkrétni zachranny lélsky Ukon, ale od povinnosti
Iékare konajiciho de lege artis. Dale byctekavala, Ze se autorka prace bude zabyvat téz
hlouksji problematikou pouZzivani vychovnych prisiki a tim jak ceské zakonodarstvi
nedostaténym zpisobem ji upravuje. Dale pak v souvislosti s prota@kou rodtovské pée
o dit souvisi téz participmi prava ditte.

Autorka prace se sice 0 pravuétht vyjadit se k rozhodnutim roté zmiuje, ale jen
velmi striene (viz str. 27). Kapitola pata jeémovana vykladu kompetenci statnich organ
zasahujicich do vykonu radivské zodpogdnosti. Vyklad zde podany je systematicky,
vycerpavajici porirné hodreé popisny. V kapitole Sesté se autorka speéiatimuje vykladu
socialré-pravni ochrany &i, opet jde o spiSe popisny vyklad, spiSe informativnénkné
v kapitole sedmé autorka velmi sind informuje o rkterych zngnach, ke kterym dochéazi
v novém obanském zakoniku, jenz nabudgninosti 1 .ledna 2014, upravujiciho téz rodinn
pravni vztahy.

V zawru autorka zdraziuje setrvalou aktualnost tématu rémiské zodpogdnosti,
zejména pak vyznamu obsahu vzajemnych prav a posiha ni plynoucich.

Autorka pFedlozené prace vychazi z odborné literatury morfimipe jakoz |
casopisecké. Bylo ovSem mozno se v této souvishadiyvat podrob¥ji i judikaturou, coz
autorka ne&ini. Na prameny v souvislosti s citacemi updagpe autorka na jednotlivych
strankach v poznamkach a odkazech (celkem 79 éjikaz



PredloZzena diplomova prace neobsahuje v jednotlichst@dné podstatné nedostatky.
Jeji obsah ukazuje na standardni vyvazenou drawalosti a autému schopnost ucelén
podat vyklad zvoleného tématuredepsanym poZadauk kladenym na danou praci je
vyhoweno, a proto ji doportuji k Ustni obhajob.
Pri obhajol#, nech’ se autorka vyslovi kippominkam v textu mého posudku uvedenym.
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