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prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma lze povaZovat nikoliv za nové, nybrz za aktualni.
Je tomu tak proto, tato problematika je neustale konfrontovana s neustalym socialnim
vyvojem poslednich desetileti. Vztah mezi détmi a rodici je hepochybné determinovan
fadou faktort, po¢inaje hodnotovymi spole¢enskymi méfitky, pfes majetkovou situaci
rodiny, az po ryze postmoderni vlivy, mezi nimiz Ize uvést jako dominantni zejm. tlak
na individualni spotfebu a jistou relativizaci tradicnich hodnot. Pravo naplfiuje vztah
mezi rodi¢i a détmi souborem prav a povinnosti, pfi ¢emz zejména jejich vykon je
namnoze propojen a ovliviiovan vySe uvedenymi faktory. TfebaZe pravni Uprava
rodicovské zopodvédnosti neprochazela v poslednich letech pfiliSnymi turbulencemi, je
aktualnost tématu dana nejev vySe uvedenymi socialnimi konotacemi, ale predevsim
také pravé dovrSenym procesem rekodifikace soukromého prava.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvurci ¢innosti.

Naro€¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

K problematice, kterou diplomantka zpracovava, Ize Cerpat z fady pramenu, at
uz monografického, komentafového a samoziejmé Casopiseckého charakteru.
Diplomantka musi prokazat teoretickou znalost institutu rodic¢ovské zodpovédnosti, ale
také jeho systematického zaclenéni v rodinném (resp. soukromém) pravu, véetné
vztaha k dalSim isntitutim.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
ucebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 9, v€etné
uvodu a zavéru). V avodu autorka formuluje cil prace, kterym je ,poskytnout pohled na
institut rodi¢ovské“. Kromé& pohledu de lege lata chce autorka pouZzit téZ metody
historické a samoziejmé zaclefiuje i pohled de lege ferenda. Systematické clenéni
prace je vystavéno na logickém principu, kdyz autorka nejprve vymezuje zakladni
pojmy, s nimiz bude v praci prubézné pracovat. V dalSi (druhé) kapitole zpracovava
pravni postaveni ditéte, aby pak v logické navaznosti (kap. tfeti) pojednala o pravnim
vztahu mezi rodi¢i a détmi z obecného pohledu. Tézisté prace vSak spociva k kap. 4,
ktera pojednava o samotném institutu rodi€ovské zodpovédnosti. Tato kapitola je
podrobné ¢lenéna na mensSi celky, pficemz Clenéni je moZno povazovat za vhodné,
neopomijejici zadnou zakladni otazku. Za tézisté prace lze povazovat i kap. patou,
pojednavajici o zasazich statu do vykonu rodi€ovské zodpovédnosti. Souvisejici

problematika socialné-pravni ochrany je pak pfredmétem kap. Sesté a koneéné v kap.
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sedmé je pojednano o novém obcanském zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze autorka
praci uzavirala v bfeznu roku 2012, tedy jiz ¢tyfi mésice po té, kdy byl schvalen v PS
PCR, sluselo by se platnou pravni Gpravu a tpravu rodiovské zodpovédnosti a Gpravu
této problematiky v novém obcéanském zakoniku (NOZ( porovnat podrobngji. V zavéru
autorka ve velké obecnosti shrnuje zavéry a vsazuje je do SirSiho socialniho ramce.
Pokud jde o zavéry tykajici se rekodifikace, omezuje se autorka na povytce obecné
konstatovani, Ze rodinné pravo ,dojde zménam®, nebot se stane soucasti NOZ. Je
podstatnou vadou prace, Zze autorka naprosto opomiji ucinit zavér ohledné srovnani
pravni Upravy rodi¢ovské zodpovédnosti podle zakona o rodiné (ZOR) a upravy tohoto
systematicky odlisné &i nikoliv, liSi se co do nazvu obsahu institutu, atd. Kritérii pro
zaverecné porovnani se nabizi cela fada. Kromé toho, konstatovani, Ze rodinné pravo
dojde zménam proto, Ze je za¢lenéno do jiného pravniho predpisu, je zjednodusujici —
pravé v oblasti rodinného prava vykazuje NOZ spiSe kontinuitu, nez diskontinuitu.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod, s vyjimkou zpracovani
problematiky NOZ.

Vyjadreni k praci

Praci povazovat za primérné zpracovani tématu. Jak je uvedeno jiz vySe,
systematika prace je zdafila a stejné tak to plati o hloubce zpracovani zvoleného
tématu, s vySe uvedenou vyjimkou.

Presto Ize mit k praci nékolik vyhrad. Ze systematiky prace je ziejmé, Ze
autorka praci nezamyslela jako komparatistickou. To samo o sobé nelze autorce
vytykat — autorka se pohybuje v ramci jedné pravni Upravy a v ramci jednoho
socialniho prostredi. Nelze vSak pominout, Ze diplomova prace ma prehledné predvést
znalosti a dovednosti studenta pfi ukonéeni studia, a k témto znalostem a
dovednostem nepochybné prace se zahraniénimi prameny patfi. Autorka samoziejmé
neni povinna volit komparatistickou metodu jako hlavni metodu pro zpracovani tématu,
mohla vSak pfripojit alespon kratky exkurz k pravni upravé této problematiky v
nékterém z relevantnich evropskych tradiénich kodexi soukromého prava (napfr.
Rakousko, Némecko, Francie, Italie, évycarsko), a to tim spise, ze autofi NOZ se v
mnoha ohledech pravé na tyto tradi¢ni zapadoevropské kodexy odvolavaji. Za danych
okolnosti totiz nezbyva nez vyslovit zavér, ze autorka neprokazala schopnost
prace se zahranicni literaturou.

DalSi obecnou vytkou je popisnost prace. Autorka by mohla, zejm. v pfipadé
problematickych otazek, pfipojit také svuj vlastni nazor na danou problematiku (napf.
zda povazuje pravni Upravu v NOZ ve srovnani se souc¢asnou za lepsi ¢i horSi a jaké
ma pro svuj zavér davody).

Vytka k autorcinu pfistupu k NOZ je jiz uvedena vySe. Zde je tfeba zdUraznit,
Ze v celé praci jsou problematice rodiCovské odpovédnosti v NOZ vénovany ftfi (!)
odstavce o celkem cca 15ti fadcich, coz je zcela nedostate¢né. Laxni pfistup autorky k
NOZ se projevil téz ve dvou chybach, které ovSem mohou vzbudit dojem zakladnich
neznalosti autorky. Na str. 53 v pozn. pod €arou & 75 autorka hovofi o ,ratifikaéni
komisi ministerstva spravedinosti“ — takova komise vSak nikdy pfi MSP neexistovala a
ani neexistuje. Navic autorka hovofi o tom, ze NOZ, bude-li schvalen, ,vstoupi
pravdépodobné v platnost v roce 2014.“ Problematika rozdilu mezi platnosti a u€innosti
pravniho pfedpisu je pfedmétem vyuky jiz v prvém ro¢niku studia, v teorii prava, dale
pak je tradicné opakovana v pravu ustavnim i v obecném uvodu k vyuce obcanskeho
prava. Vyskytne-li se tedy takového pochybeni v diplomové praci, nelze nez povazovat
jej za hrubou neznalost (Ci ledabylost) autorky, které vyznamné sniZuje hodnotu celé
prace.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako podpriamérnou, s nékterymi
zavaznymi nedostatky (viz vyse).
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5. Kritéria hodnoceni prace
SplInéni cile prace Cilem diplomové prace je bylo podat analyzu pravni
Upravy institutu rodi€ovské zodpovédnosti. Autorka
tento cil splnila, nevénovala v3ak dostatec¢nou
pozornost NOZ.
Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Pro
prehlednost vS8ak mohla pfipojit seznam pouzité
judikatury.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou, s vyhradou vysSe
uvedenou.
Prace s literaturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a priibézné na
cizojazyéné literatury) véetné | ni odkazuje. Seznam pouZité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca 30
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru. To je dostacujici pro
pozadavky kladené na prace tohoto druhu. (K
vytce ohledné zahranicni literatury viz vySe).
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
s vyhradou absence zpracovani zahrani¢niho
exkurzu a problematiky NOZ. Lze tedy uzavrit, ze
autorka zvolené téma zpracovala a vyc€erpala
dostatecné.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, cozZ je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzavrit, ze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka uroveri | Jazykova a stylistickda uroven prace je
primérna.
6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Autorka zhodnoti pfinos nového ob&anského zakoniku ve srovnani se sou¢asnou
Upravou.

2)

Doporuceni/nedoporuceni

k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, i pres uvedené
vyhrady, spliuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.
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| Navrzeny klasifikaéni stupen | Dobve.

V Praze dne 19. 04. 2012

JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



