Univerzita Karlova v Praze
Pravnické fakulta

Radomir Cujan

Pojem a druhy smének

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Marie Zahradni¢kova CSc.
Katedra: Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): bfezen 2012



Prohlasuji, ze jsem ptfedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, vSechny
pouZzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzZita k ziskani jiného
nebo stejného titulu.

V Praze dne 15. biezna 2012 Podpis:



Dékuji timto své vedouci diplomové prace JUDr. Marii Zahradnickové CSc. za jeji
cenné rady a pripominky pfi psani této prace. Neméné¢ bych rad podé€koval 1 Doc. Ing.
Jitimu Havlovi CSc., ktery mi v ramci vybérového predmétu Sménky poskytnul spoustu
podkladt pro vypracovani této diplomové prace.



L0 T TSRO URTPRTOTR TP 4
1. Pravni Gprava SMENKY @ JEJ1 VIVO] ..veeiuriiiiiiiiiiieiiieesiiessireessireessineessinessinessseesssnee s 5
1.1 SMENECNA UNITIKACE ..o 5
1.2 Vyvoj sménecného prava u nas a jeho prameny .........cccccveevveeiiieesineesninessninessnnns 7

2 SIMENKA. .ttt b et et e st e b e e be e e e e nreeennes 9
2.1 SINENKA. ...t 9
2.2 Druhly SMENEK ..ot 11
2.3 Redukované SMENKY .......ccvoiiiiiiiiiiiiie e 12

3. Ucastnici SmENEENYCh VZEANT ...........cvueverececeeceeeeesesee et ees et 13
4. Podstatné naleZitostli SMENKY .......eviiiiiiiiiiiiiiciiie e 17
4.1 Obecné k podstatnym nalezitostem SMENKY .........ccvevivvirieiiniiiieneeesee e 17
4.2 Podstatné nalezitosti cizi SMENKY .......cocveiiiiiiiiiiiiieee e 18
4.3 Podstatné ndlezitosti v1astni SMENKY ......c.covveriiiiiieiinieiieieeeseese s 30

5. SMENEENE AOLOZKY ...ovviiiiiiiiiiic s 33
5.1 KUPECKE dOOZKY ....vviiiiiiiiiiieiiese s 33
5.2 Fakultativni dOLOZKY ......cooviiiiiiiciie e 35
5.2.1 Udaj SPIAtNOS ......veveceeceeceeeeeeeceeseeee e s st 35
5.2.2 Domiciladni doloZKa .........ccoueiiiiiiiiiiiiie s 42
5.2.3 Zaporna protestacni doloZKa...........ceeviiiiiiiiiiiiiiesiec e 42
5.2.4 ReKtadOloZKa .....oooviiiiiiiieiee s 43
5.2.5 DOIOZKA UZKOSEE «.c.vveervieiiiieiie sttt st 45
5.2.6 UTOKOVA AOLOZKA.......cvovecvreesiciseeseeeesestese s sesasssess s ssnes st seneas 47
5.2.7 Prezentacni dOIOZKa .........ooiviiiiiiiieiie e 47
5.2.8 Zaporna prezentacni doloZKa..........ccccovvviiiiiiiiiiiii 48
5.2.9 ProKuradolOZKa .........ccoouiiiiiiiiiiii s 49
5.2.10 Zastavni indosacni doloZKa...........cceeiiiiiiiiiiiii e 51
5.2.11 Potadova doloZKa..........ccouiiiiiiiiiiii s 53
5.2.12 Dolozka efektivniho placent .........ccccovvviiiiiiiiiiiiii 54
) S 57
SEZNAM ZKIALEK ... 59
POUZItA TIEETATUTA ...ttt nneas 60
Abstract/ Concept of a bill of exchange and promissory note and its types................... 62
Resumé/ Pojem a druhy SmENeK ........c.coovviiiiiiiiiii e 63
KIHEOVA SIOVA ..ttt neeanee s 64



Uvod

Cilem této diplomové prace je podat Ctenafi zakladni vyklad o sménecné
problematice se zaméfenim na nalezitosti sménky. Jadrem této prace tedy budou
zejména Cl. I § 1 a § 75 zdkona sménecného a Sekového ¢. 191 ze dne 20. prosince
1950. Kromé¢ téchto obsahovym nalezitosti je mym cilem podat i vyklad o tzv.
sméneénych dolozkach, jez mohou podstatné zménit obsah a charakter zakladni
sménecné listiny a nemély by tedy v takové praci chybét.

Rad bych pii psani vychazel zejména ze soucasné literatury a nazort hlavnich
predstavitelti tohoto oboru a samoziejmé neni mozné opominout jiz skoro dvacet let
vyvoje posttotalitni pomérné bohaté judikatury, ktera vSak stale nezodpoveédéla vsechny
nejasnosti a fadu otazek. V tomto piipadé pak pfichazi na fadu sméne¢na odborna
literatura. V casto se vyskytujicich sporech o feSeni jednotlivych otdzek dochézi
Kk odlisnym posouzenim u jednotlivych autorti, na které bych rad poukazal a ukazal
mozna feseni tak, jak je uvadéji autoti jednotlivych publikaci, a nechal na ¢tenafri, které
je podle né&j to spravné. Je tfeba vSak i upozornit na rozpory a diametraln¢ odlisSna
stanoviska i v fad¢ otazek, kterymi se judikatura jiz zabyvala a S nimiz se autofi ¢asto
neztotoziluji. V takovém piipad€ je asi spravngj$i to rozhodnuti, které je pravné
zavazné, tedy to soudni.

Stranou neziistane ani judikatura a zejména literatura prvorepublikova, resp.
protektoratni, ktera vSak s ohledem na datum uvedeni nové tpravy, tedy inkorporaci
zenevskych timluv do naseho pravniho fadu v obdobi protektoratu neméla tolik ¢asu na
vyvoj, 1 kdyz je tfeba poznamenat, Ze ani Zzenevské Umluvy nevznikaly ve
vzduchoprdzdnu a tak ani doktrina, ani judikatura neprodélala jejim inkorporovanim

zéasadniho pferodu a je ji tedy moZno povazovat za velice fundovanou s dlouhou tradici.



1. Pravni uprava sménky a jeji vyvoj

V nasledujici kapitole se pokusim o stru¢ny uvod do historie vyvoje sménecné

pravni upravy tak, jak ji ve svych publikacich pojali Kotasek®, Kovaiik? a Svamberg®.

1.1 Sménecna unifikace

Riuiznorodost prava, a to nejen sménec¢ného, je pfirozenym projevem suverenity
kazdého statu. AvSak s riznorodosti jednotlivych pravnich tGprav nutné ptichazi
moznost jejich kolizi a tim tedy zévazna prekazka mezinarodniho obchodu. Sménka
(cambium) je vSak dulezitym platebnim a uv€rovym nastrojem v mezinarodnim
obchodé¢, u néhoz se Casto li§i misto jeho vystaveni, obéhu i placeni, stejné jako bydlisté
jednotlivych ucastnikti sméneéného vztahu a mezinarodni sméne¢na unifikaci se pak
jevi jako nutnost.

Postupnym pfirozenym vyvojem jednotlivych sméneénych tprav dochazi ke
vzniku tfi vyznaénych sménecné-pravnich rodin sriznym stupném piibuznosti:
francouzské, némecko — rakouské a anglo - americké. Tyto Upravy byly pak brany za
vzory jednotlivym ndrodnim Upravdm sménecného prava, ojedinéle byly 1 pfimo
prevzaty.

Tento zprvu pfirozeny vyvoj se v 19. stoleti méni na zdmérné snahy po
sjednoceni sménecného prava, majici svlj pivod zejména v némecko-rakouském
okruhu. Tak na popud némeckého celniho spolku byla svolana roku 1847 do Lipska
konference, jiz vysledkem byl sméne¢ny tad, ktery byl mezi 1éty 1848-1850 vyhlasen
Vv jednotlivych némeckych statech a v Rakousku, a ktery nahrazoval doposud zna¢né
nejednotnou a roztfisténou smeénecnou upravu Citajici kolem 56 riznych sménecnych
zakonu jen v ramci Bundu. Podobna sjednocujici tendence dala pak roku 1880 vznik
spoleénému sméneénému zakonu v ramci Déanska, Norska a Svédska, ¢imZ vzniklo tzv.

skandindvské sménecné pravo.

! Kotasek, J., Pokorn4, J., Raban, P. a kolektiv: Kurs obchodniho prava, Pravo cennych papird. Praha, C.
H. BECK 2009; kap. 6
Kotasek, J.: Vyvoj smének a pramenti sménecného prava. Obchodni pravo 2002, ¢. 1
2 Kovatik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha, C. H. Beck 2011
¥ Svamberg, G.: Nage jednotné sméne&né pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941



Na tyto tendence spiSe lokélnich rozmérti pak navazuje tendence celosvétova,
ktera méla sviij odraz v konani I. a Il. haagské konference v letech 1910 a 1912. Jejich
vysledkem byla umluva o jednotném sménecném pravu, kterou 23. cCervence 1912
podepsalo 26 evropskych a latinsko-americkych stati. Diky brzkému vypuknuti II.
svétové valky vsak jiz nestihla byt tato umluva v jednotlivych ucastnickych statech
uzakonéna.

Potieba mezinarodni sménecné unifikace vSak pretrvavala i nadéale a na zaklad¢
rezoluci Mezinarodni obchodni komory z let 1923, 1925 a 1927 byl ziizen vybor, ktery
na zéklad¢ haagskych sménec¢nych umluv vytvofil elaborat pro mezinarodni sménecnou

konferenci konanou roku 1930 v Zenevé. Konference vedla k podpisu tif amluv.

a) Umluva o jednotném sméneéném zakoné
b) Umluva o stietech zakont

¢) Umluva o sméneénych poplatcich

Potiebny pocet 7 ratifikaci byl dosazen 3. fijna 1933 a tim 1. ledna 1934 vstoupily tyto
dohody v ucinnosti mezi staty, jez je ratifikovaly.

Prvni z imluv obsahuje XI. ¢lanktl, obsahujici pfevazné povinnosti spojené s ratifikaci.
Jeji t&ziste je vSak v jejich dvou piilohach, kterymi jsou Jednotny sménecny zakon o 78
¢lancich, upravujicich sménku cizi 1 vlastni, druhou pfilohu pak tvoii seznam vyhrad
K amluve.

Druh4 tmluva pak tesi kolizni problematiku jednotlivych sméne¢nych zakont, kone¢né
obsahem tfeti z umluv je zavazek signataiskych statl, aby platnost sménec¢nych zavazku

a vykon sméne¢nych prav nebyl zavisly na zachovani poplatkovych predpist.

A¢ jsou zenevské umluvy dulezitym pocinem na poli mezinarodni unifikace
sménecného prava, neni ani jimi provedeno plné sjednoceni jednotlivych uprav, jde
toliko 0 rozsahlé sblizeni. Divodem je zna¢na volnost ponechani nékterych otazek
Upravam narodnich pravnich fadim, zejm. jde o sménecnou zpilisobilost, protest,
umoteni smének, sménecné bezdiivodné obohaceni a pak cely okruh sménecného prava
procesniho, exeku¢niho a poplatkového. Dalsim divodem je i piipustnost odchylek v

textu od jinak obsahové nezménitelného textu Jednotného sménec¢ného zakonu, riznost



ostatnich pramenii sméne¢ného prava a nejednotnd teorie a praxe v jednotlivych
signatatskych statech sménecnych timluv.

Zenevské umluvy pak také nepokryvaji oblast anglo-americkou, jejiz zaklady tvoii
anglicky The Bill of Exchange Act (1982) a americky Uniform Commercial Code.
Poslednim poc¢inem na poli mezindrodniho sjednoceni sménecného je pak navrh
Umluvy OSN o mezinarodnich sménkéach?, vypracovany Komisi OSN pro mezinarodni
obchodni pravo (UNCITRAL) z roku 1988. Tato uprava vychazi z anglo-americké
sménecné rodiny. Nema nahrazovat dosavadni sménecnou Upravu, ma platit vedle ni
Vv piipad¢, ze se ji sménka svou dolozkou dovolad. Nicméné doposud nema potiebny
pocet ratifikaci a aktualni klesajici vyznam smének v hospodaistvi vyspélych statd

k dal$im potfebnym ratifikacim nepfiispiva.

1.2 Vyvoj sménecného prava u nds a jeho prameny

Sménka zacind na Gzemi Ceského statu pronikat jiz v prabéhu 12. stoleti. Zprvu
je jeji Gprava nechana na partikularnich zejména méstskych upravach, z nichz u nas
vynika zejména Vratislavsky sméneény fad®.

Prvni skute¢nou pravni Gpravou na naSem tGzemi je vSak az Sménecny fad Marie
Terezie z 22. prosince 1763, ktery vychazeje ze starSiho dolnorakouského sménec¢ného
fadu zroku 1717, ptekonava feudalni pravni partikularismus v oblasti sméne¢ného
prava. Soucasné s timto po€inem byly pak v Praze, Brné¢ a Opavé zfizeny i sménecné a
obchodni soudy.

Piijetim Sménecného fadu na konferenci v Lipsku, které se Rakousko aktivné
ucastnilo, doSlo cisafskym patentem ¢. 51/1850 . z. ke sjednoceni pravni Upravy
sménky, ktera si sur€itymi zménami zachovala platnost po dobu zbytku existence
habsburské monarchie. Tato tprava byla nasledné recipovana zak. ¢. 11/1918 Sh. do

pravniho ¥adu nové vzniklého Ceskoslovenska a Vv platnosti ziistala az do po¢atku roku

4 Cely text na adrese UNCITRAL,

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/billsnotes/X 12 e.pdf , odkaz navstiveny dne 12. 3.
2012

® Blize Urfus, V.: Zdomacnéni sméneéného prava v Seskych zemich. Praha, Ceskoslovenské akademie
veéd 1959, s. 99 a nasl.



http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/billsnotes/X_12_e.pdf

1928. Vedle ni pak pravni dualismus dokreslovala na tzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusy platna tprava uherského sménecného fadu z roku 1876.

Sjednoceni upravy pak znamenalo piijeti zak. ¢. 1/1928 Sb. z. an., sménecny
zakon, ktery obsahové vychazel z dokumenti piijatych haagskou konferenci. Vzhledem
ke konani Zenevské konference 1930 se viak tento poéin ukazal jako netastny.

A¢ bylo Ceskoslovensko signatifem vsech tii sméneénych umluv z Zenevy,
nikdy nedoslo k jejich ratifikaci. Piekazkou byl jak cerstvé piijaty novy zékon, tak
pokus o koordinaci pfejimani umluv a vyhrad v ramci Malé dohody.

K inkorporaci zenevskych umluv doslo pak az 19. prosince 1940 vladnim
nafizenim ¢. 111/1941 Sb., kterym byl pro uzemi protektoratu zaveden Jednotny
sméne¢ny fad. Pfedlohou mu byly jak Zenevské imluvy, tak némecky sménecny rad®
(1933).

Konec protektoratu a obnoveni Ceskoslovenska pfineslo do upravy sméne¢ného
prava zmatek, spocivajici v existenci nckolika pravnich tuprav vedle sebe. Tak
pfedev§im dekretem prezidenta republiky o obnoveni pravniho potadku, publikovany
pod €. 30/1945, nedoslo zfejmé k zruSeni protektoratnich sménecnych ptedpisti. Vedle
téchto existovala uprava Slovenského Statu ¢. 255/1941 Sl. z., zdkon zmenecny a stale
nezruSeny zakon zroku 1928. Tuto situaci pak fe$i zadkon sménecny a Sekovy C.
191/1950 Sb., ktery piedchozi tii upravy vyslovné rusi a zavadi jednotnou tpravu
sménecného prava po vzoru Zenevskych umluv, kterd je doposud platnd i v pravnim
tadu Ceské republiky’.

Jak jiz tedy bylo zminéno, zaklad pravni upravy tvoti Zdkon sméne¢ny a Sekovy
¢. 191/1950 Sb.. Tento zdkon je atypicky svou systematikou, kdyz je d€len do tii
samostatné paragrafovanych ¢lanki. Prvni &lanek (§ 1-98 SSZ) upravuje sménky, druhy
(§ 1-75 SSZ) seky a teti Glanek (§1-11 SSZ) pak spoletné otazky. Zakon dislednd
transponuje Umluvu o jednotném sméneéném zékoné (¢ I § 1-78 SSZ) a Umluvu o
stietech zakont (¢1. T § 91-98 SSZ), a to i presto Ze Zenevské umluvy pramenem naseho

prava nejsou. Zakon byl za celou dobu své existence pouze dvakrat nepodstatné

® Némecka tprava tvofila piedlohu jednak ve vécech vyhrad pfijatych k tmluvam a jednak ve vécech,
které umluvy viibec neupravovaly, tedy zejm. sménecny protest.

" Ustavnim zakonem Ceské narodni rady ¢. 4/1992 Sb. se stal zak. ¢. 191/1950 Sb. soucasti pravniho fadu
Ceské republiky.



novelizovan®, coz svéd&i o jeho vysoké kvalits. Jedna se o piisné kogentni Gpravu,
odchylky jsou mozné jen v ptipadech, kdy to zakon vyslovné dovoluje (§ 2 odst. 3 OZ).
Jisty zmatek do kogentnosti vnasi § 37 odst. 4 ZSS°, avsak historickym a logickym
vykladem byl pteklenut.

Obecnou tUpravu k ZSS piedstavuje obdansky zakonik, jak dovodila i
judikatura'®. Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze piestoZe se sménecné zavazkové
pravni vztahy sice v mnohém li§i od smluvnich zavazkovych vztaht, plati pro né
obecna uprava zavazkovych vztahli. Tou je pak obcCansky zakonik, popi. obcansky
zakonik ve spojeni s obchodnim zakonikem. Sménka je totiz abstraktni platebni zavazek
a neztélesiuje tedy ani konkrétni obchodni ani neobchodni vztah. Podstatni nejsou ani
ucastnici sménky, ani kauzalni vztah se sménkou spojeny, protoze indosaci oba ztraci
na vyznamu.

Obecnou upravu pak tvofi i zadkon o cennych papirech ¢. 591/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist. Jednd se zejména o Upravu emise smeénky (§ 5 odst. 1 ZCenP),
ptevod listinnych cennych papirti (§ 13 a nasl. ZCenP) a ustanoveni o vécech movitych

(§ 1 odst. 2 ZCenP).

2. Sménka

2.1 Sménka

Jednotny sménecny zédkon, sménecny fad ani soucasna Uprava sménky nikdy
ptfimou definici sménky neobsahovaly a prenechavaly tento vymér teorii. Odborna
literatura uvadi mnoho viceméné podobnych definici, kdyz kuptikladu Svamberg11

definuje sménku jako cenny papir majici zakonem piedepsany obsah, v némz vystavce

8 Zakonem o postovnich sluzbach &. 29/20008b. a zak. &. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
182/2006Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozdejsich predpisi, a nekteré zakony

v souvislosti s jeho pfijetim.

% Jazykovym vykladem bychom dogli k zavéru, e veikera ustanoveni L. &lanku jsou dispozitivni, aviak
logickym a historickym vykladem je nutno interpretovat ustanoveni § 37 odst. 4 mluvici o ¢lanku jako
vztahujici se pouze k § 37 SSZ.

19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99

11 §vamberg, G.: Nage jednotné smé&ne&né pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 23



se bud’to sam pfimo zavazuje, ze zaplati druhé osob¢ urcitou penézitou ¢astku, anebo

piikazuje teti osob&, aby zaplatila druhé osob& uréitou pendzitou ¢astku. Ddig™

se pak
pii definici vénuje vypoctenim jednotlivych znaki sménky jako cenného papiru, tedy
sménka je cennym papirem abstraktnim, listinnym, hlavnim, obligacnim, vzdy
prevoditelnym a tudiz obchodovatelnym, byt jen nevefejné, jeji prevoditelnost nesmi
emitent vyloucit ani omezit, vydavany individualné, zdsadné soukromymi osobami
(vydani vefejnych neni vylouceno), konstitutivni, zpravidla cirkulacni cenny papir,
spise uvérovy nez platebni zné&jici na jméno, nebo na fad urcité osoby.

Sménka je tedy V prvé fadé cennym papirem. Ceské pravo pojima cenny papir
jako zvlastni druh majetkové hodnoty, jejiz podstatou jsou listiny nebo je nahrazujici
zapisy do zdkonem stanovené evidence, s nimiz je spojeno subjektivni pravo takovym
zpusobem, ze bez této listiny nebo bez toho zapisu nemiize byt pravo ani uplatnéno ani
prevedeno na jinou osobu.’® V Ceské republice 1ze pak v souladu s §1 ZCenP vydavat
jen takové listiny a je nahrazujici zadznamy, které zdkon za cenné papiry vyslovné
prohlasuje.

Sménka mé vzdy povahu listinného cenného papiru, je tedy vzdy nutny hmotny
podklad a nelze ji proto zaknihovat. Na hmotny podklad je pak vyznacen zéavazek.
Jelikoz zakon neuvadi ani jeden z materiali je mozné pouzit pravdépodobné cehokoliv
se seznatelnym rubem a licem. Pfikladem toho, ze sménku lze vytvofit skoro na
¢emkoliv je rozhodnuti rakouského soudu, kdy za platnou sménku byl uznén i zapis na
vicku krabigky od doutniki.! Vztah hmotného substratu a na ném vyznageného prava
déla ze sménky dokonaly cenny papir (skripturu), tedy oba jsou nerozlucitelné a
vykonavat prava z n¢j lze pravé jen v jejich spojeni. Jde tedy o priikazni, tak hlavné o
legitimacni funkci obou. Vyjimku z absolutnosti této vazby je vSak moZnost sménku
umorit.

Jako hlavni cenny papir mize sménka existovat nezavisle na jiném cenném
papiru a jelikoz je vydani smeénky predpokladem vzniku prav z ni plynoucich, jde i o
tzv. konstitutivni cenny papir, povahou inkorporované¢ho prava je cennym papirem

obliga¢nim.

2 Dedig, J., Mar&anova, J.: Pravo cennych papiri a kapitalového trhu. Praha, Prospektrum 1999, s. 130
B Dedig, J., Mar&anova, J.: Pravo cennych papirt a kapitalového trhu. Praha, Prospektrum 1999, s. 33

1 Osterreichchische Gerichtshalle sv. 17 str. 13, publikovany ve Svamberg, G.: Nage jednotné sméne&né
pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 27
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Abstraktnost sménky nevaze jeji vznik na jiné, nez formalni ndlezitosti sménky.
Hospodarsky diivod vzniku sménky tedy neni nutné v listiné uvadét, dokonce neni ani
nutné, aby tento viibec existoval a tudiz ani dolozky ,,hodnota v hotovosti“ ¢i ,,hodnota
ve zbozi“ nemaji na vznik zavazku zadny vliv, toliko maji informacni hodnotu,
popiipadé¢ mohou zvySovat bonitu dané¢ho papiru. Abstraktnost vSak neni zcela
absolutni a bezvyhradna. Je diisledné vyvedena jen vici tfetim osobam, které¢ nabyli
sménku v dobré vife (materidlné-pravni abstraktnost). Pokud jsou osoby uvnitf
sménecného zavazku totozné s 0Sobami uvnitf zavazku mimosmeénecného, je takto
abstraktnost prolomena ve prospéch neodivodnénych nespravedlnosti kauzalnimi
namitkami (formalné-pravni abstraktnost). AvSak jak judikoval Vrchni soud v Praze,
ani tento prilom v abstraktnosti neznamena neplatnost konkrétni sménky, pouze formou
kauzalni namitky poskytuje obranu konkrétnimu dluznikovi va&i véfiteli. ™

Jelikoz vznik sménky je vzdy vyvolan konkrétni potiebou mezi jednotlivymi
osobami, jde o cenny papir individualni, ¢imz se li§i od hromadn¢ vydavanych cennych
papird, slouzicich zejména k soustfedéni kapitalu. Jako takovy ji nelze imobilizovat™®
ani namisto ni vydat hromadnou listinu."’

Dalsi vyznaénou vlastnosti sménky je, Ze se jedna vzdy o tzv. au nom papir jak
plyne z § 1 odst. 6 a z § 75 odst. 5 ZSS a nelze ji tedy vydat jako papir au porteur (na
dorucitele, na majitele). Obvykle, neurci-li sménka tzv. rektadolozkou jinak, jedna se o
indosovatelny au nom papir (ordre papir, cenny papir na fad), je vS§ak mozna 1 podoba

neindosovatelného au nom papiru (rektapapir, rektasménka, cenny papir na jméno).

2.2 Druhy smének

Zékladni rozdéleni smének dle obsahu je na sménku vlastni a sménku cizi. Jedna se o
do jisté miry velice podobné cenné papiry, kdy Chalupa18 vidi jako hlavni odliSujici se
defini¢ni znaky mezi nimi 1) pocet ucastniki zakladniho sméne¢ného vztahu a 2) jadro

projevu ville vystavce (platebni slib a platebni ptikaz).

1> Rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 2. 1997, sp. zn. 5 Cmo 11/1996
% Srov. § 38 ZCenP

Y Srov. § 3 odst. 5 ZCenP

'8 Chalupa, R.: Zaklady sméne&ného prava. Praha, Linde Praha 2008, s. 28
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Smeénka vlastni (dfive oznaCovana jako tzv. suchd) je tedy vlastné¢ urcitou
variantou dluzniho Upisu, jehoz zdkladem je bezpodminecny slib vystavce, ze zaplati
veriteli uréitou sumu penéz. Sménka vlastni tedy obsahuje pouze 2 osoby (vystavce,
remitent).

Cizi sménka (trata) je vystavcim platebni piikaz osobé na sménce jmenované,
aby zaplatil urCitou ¢astku osobé na sménce jmenované. Sménka cizi tedy obsahuje 3

osoby (vystavce, remitent, smeénecnik).

2.3 Redukované sménky

Redukovanou sménku ptedstavuje sménka cizi s atypickym poctem ucastnikd.
Vyslovné tak uvadi i § 3 ZSS. Jedna se tedy o takovou sménku, ve které je pocet
skutecnych ucastnikti zakladniho sméne¢ného vztahu nizsi nez pocet deklarovanych
ucastniki.

Prvni moznou redukci je cizi sménka na vlastni fad (§ 3 odst. 1 ZSS), v které se
vystavce sam oznaCi i za remitenta. Vystavce této sménky se tedy na zakladnim
sménecném vztahu podili zaroven jako dluznik (vystavce, trasant) i jako véfitel

ree
1

(remitent). Typicka je tedy dolozka ,,na fad mdj vlastni“, popiipadé bez dolozky je
uveden vystavce 1 na misté pro remitenta.

Dalsi redukovanou sménkou je zastfena vlastni sménka. V tomto ptipadée splyva
osoba vystavce a sménecnika (trasant) a vystavce tedy adresuje ptikaz zaplatit sadm
sob¢€. Rozdil mezi touto a vlastni sménkou pak spociva v momentu, kdy se sménecnik
stava dluznikem ze sménky. U vlastni sménky je to samotnym pfedanim sménky
remitentovi, avSak v ptipadé této redukce se stava vystavce a sménecnik v jedné osobé
piimym dluZznikem aZz pfijetim sménky.

Cizi sménku lze tedy redukovat jen t€émito dvéma zptisoby, jiné redukce zdkon

ani judikatura neumoziuji. Vlastni sménku pak redukovat nelze viibec.
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3. Ucastnici sménec¢nych vztahu

Pro ucely dalsiho vykladu nalezitosti sménky a jejich dolozek, je tfeba pojednat
v riznych ulohach. Témito subjekty jsou v prvé tadé vystavce a remitent u sménky
vlastni, u smeénky cizi pak vedle nich jesté piibyva osoba sménecnika, ktery se akceptaci
sménky dostdva do postaveni akceptanta. Vedle téchto osob podilejicich se na
zakladnim sméneéném vztahu, mohou se vyskytovat i dal$i subjekty, a to osoba
sméne¢ného rukojmiho, indosanta, indosatafe, piijemce pro Cest, osoba platce pro Cest a
V neposledni fad¢ i osoba domiciliata.
sménecné listin€ jejim vyhotovenim. Vystavce sménky cizi oznacujeme jako trasanta.
Vystavce je zpravidla osobou, kterd dava sménku do obchu, ¢imz je dokoncena jeji
emise. Vystavce se tak proto nékdy oznacuje jako emitent, avSak jelikoZ neni emitentem
vyluénym, nejde o piesné oznaceni. Pfipadem, kdy vystavce nebude emitentem sménky,
je situace emise sménky jako blankosménky ve formé blankoakceptu nebo blankoavalu.
V obou piipadech bude emitovat sménku osoba od vystavce odlisna, a to v prvnim
ptipad¢ pijde o osobu blankopfijemce a ve druhém pak o osobu blankoavalisty.

Mezi vystaveem sménky vlastni a sménky cizi pak existuji podstatné rozdily co
do charakteru jejich zavazku. Zatimco vystavce sménky vlastni, ktery slibuje zaplatit
urcitou sménecnou sumu, je tedy piimo zavazanym dluznikem ze sménky (direktivni
dluznik), vystavce sménky cizi piikazuje sménecnikovi, aby platit a je tedy pouze
dluZznikem nepfimym, ozna¢ovanym za dluznika regresivniho ¢i postihového. Rozdil se
projevi hlavné pii placeni sménky, kdy proti vystavci sménky vlastni neni nutno splnit
povinnost fadného ptedlozeni a protestace (tzv. zachovavaci tkony) jako u dluznika
nepfimych. AvSak stejné jako vystavce vlastni sménky, ani vystavce sménky cizi
nemuze vyloucit svou odpovédnost za placeni a pfi splnéni zachovavacich tkonii bude

povinen sménku proplatit.
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Remitent je nemén¢ dilezitym subjektem vyskytujicim se na zakladni sménce.
Jde o prvniho sméneného véfitele,"”® na jehoZ fad je sménka vystavena a ktery se
legitimuje jiz ze zékladniho sménecného vztahu. Remitent mize sménku dale prevadét,
¢im se vSak dostava do postaveni regresivniho dluznika, dalsi vlastnici sménky se pak
oznacuji pouze jako majitelé a jejich legitimace pochdzi z nepferuSené tady
indosamentli na rubu sménky, u rektasmének je majitelem osoba, na niz byla sménka
cedovana, tedy postupnik.

Sménecnik, oznaCovany také jako trasat, je subjektem, ktery se platné¢ muze
vyskytovat pouze na sménce cizi. Osobé sméne¢nika je sméfovan bezpodminecny
prikaz vystavce cizi sménky k zaplaceni sménecné sumy. Sménecnik vSak samotnym
uvedenim jeho jména neni ze sménky nijak zavazanym, ani oprdvnénim. Sménecnik
dokonce ani nemusi védét, ze se smenecnikem stal. Toto neutralni postaveni
sménecnika vSak konci v pfipade, Ze svym pisemnym prohldSenim sménku pfijme,
neboli akceptuje.

Prijemce. ,,Sménecnik se stava smenecnym dluznikem az prijetim (akceptem)

“20 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery charakterizuje pferod neutralné

smenky.
postaveného sménecnika v osobu sménené¢ zavazanou, tedy v osobu hlavniho
direktivniho dluznika sménky cizi. Pfijemce neboli akceptant tedy svym pravnim
ukonem nazyvanym pfijeti sménky vstupuje do sménecneého pravniho vztahu na pozici
osoby, ktera je v prvé fad¢ povinna majiteli sménky zaplatit sméne¢nou sumu. V praxi
vSak akcept obstarava vystavce jiz pfed emisi cizi sménky a jiz pfijatou sménku, tedy
sménku jiz s hlavnim dluZnikem, ptedava remitentovi.

Podminkou platnosti akceptu je totoznost osoby uvedené na sménce jako
sménecnika a osoby, kterd provede akcept.

Indosantem neboli zirantem je osoba, jez se ucastnikem sménecéného vztahu
stava platnou indosaci sménky. Tedy je nutné, aby jednak byla sménka indosantem
opatfena indosamentem (rubopisem) a jednak aby doslo k jejimu skutecnému pfevodu.21
Do soucasného splnéni obou podminek, nelze o osobé€ indosanta mluvit. Indosantem je
tedy vzdy aktudlni majitel sménky, ktery ji dale pievadi na dalsi osobu, prvnim tedy

bude vzdy remitent. Indosant se indosaci sménky stava ze sménecného veéfitele

198 1 bod 6 a § 75 bod 5 ZSS jej oznacuji slovy: ,jméno toho, komu nebo na jehoz fad mé byt placeno®.
0 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 9 Cmo 204/2000
?! Chalupa, R.: Zaklady smé&ne&ného prava. Praha, Linde Praha 2008, s. 113
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nepfimym sméneCnym dluznikem, avSak ma moznost své ruceni omezit, poptipadé i
zcela vyloucit. O téchto dolozkach bude pojednéano dale.

Indosatai neboli ziratai je osoba, na kterou pievadi indosant rubopisem
sménku.?? Okruh t&chto 0sob neni nijak omezen, pievést smeénku Ize tedy na kohokoliv
tedy 1 na ucastniky zakladniho sméne¢ného vztahu.

Osoby sméne¢ného rukojemstvi, tedy aval ¢i avalista a avaldt. Sménecné
rukojemstvi je zvlastnim druhem zajisténi, upravenym ZSS v § 30-32, jeZ se vyznaduje
vys8i merou prisnosti 1 formalnosti. Podstatou je zavazek sménecného rukojmiho, jimz
se zarucil za zaplaceni sménky. Jeho samotny obsah pak zavisi na postaveni dluznika,
za kterého se avalista zaruCil. Tohoto dluznika oznacujeme za avalata. Avalista se tak
Vv zavislosti na osob¢, za kterou prebira ruCeni, dostavda do postaveni hlavniho i1
vedlej$iho dluznika ze sménky. Pokud aval sam neurci, za kterou osobu piebira ruceni,
obsahuje zakon nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze tak ucinil k dobru vystavcove.

Ruceni zvySuje bonitu sménecné listiny, kdyz se do sménecného vztahu dostava
dalsi dluzniky. Zakon okruh osob, které mohou pievzat sméne¢né rukojemstvi, nijak
neomezuje, rukojmim se tedy miize stat i subjekt jiz ze sménky zavdzany. Rukojemské
prohlaseni je tfeba vytvofit a podepsat na lici sménecné listiny, popiipadé na jejim
priveésku, pravidelné se tak déje dolozkou ,,jako rukojmi®, ,,jako avalista® ¢i ,,per aval®.
Rukojemstvi viak vznika i bez vyslovné dolozky, kdyz zédkon®® obsahuje pravni fikci,
Ze osoba, odlisna od vystavce ¢i sméne¢nika, se svym podpisem na lici sménky stava
sménecnym rukojmim.

Nad vysSe zminéné lze velice vystiznou charakteristiku sménecného rukojemstvi
nalézt v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, jehozZ judikat znél nésledovné: ,, Zavazek
smenecného rukojmiho je akcesoricky ke sménce jako listinnému cennému papiru a je
stejné jako cela smenka nesporny a abstraktni. Je akcesoricky také kzavazku
smeénecného dluznika, za néjz rukojemstvi smeéruje. Tato zavislost je vSak ryze
smeénecnépravni. K platnosti zdavazku sménecného rukojmiho postacuje, aby podpis
dluznika byl platny pouze formalné, neni tieba, aby tento dluznik byl zavazan ze sménky
také materidalne. Stejné mnesporny a abstraktni je i narok rukojmiho, ktery smeénku

zaplati, proti dluzniku, za néhoz rukojemstvi sméruje, a osobam tomuto dluzniku

2 Srovnej § 13 odst. 2 ZSS
% Srovnej § 31 odst. 2 ZSS

15



sménecné zavdzanym. “ ** Je viak tieba dodat, Ze osobni povaha ruéeni se nepromita do
mimosméneénych vztahl, k ¢emuz ve stejném rozsudku soud poznamenava: ,, Rukojmi
je zavazan stejné jako dluznik, za néjz rukojemstvi smeruje, z hlediska povahy a vyse
jeho sménecného zdavazku a nevstupuje tim ani neprimo do mimosmenecnych vztahu
tohoto dluznika, i kdyby se sménkou souvisely. Nezaklada se tim prdavo rukojmiho
namitat okolnosti z kauzalnich vztahu tohoto dluznika K jinym osobdam. *

Osoby prijemce pro cCest a platce pro d¢est lze souhrné¢ oznacit jako
intervenienty & honoranty. Podle literatury® jde spiie jiz o historicky a nep¥lis
vyuzivany institut, upraveny ZSS v § 55-63, tedy se o ném zminim jen kratce.

Intervenient je tedy osobou, ktera dobrovolné piijima ¢i proplaci sménku, aby
tak predeSel postihu viici sménecnému dluznikovi, pro jehoz Cest sménku pfijimé c¢i
proplaci a jehoZ oznacCujeme za pocténého ¢i honorata. Intervenientem pak muze byt
kdokoliv mimo osoby sménecnika, ktery by ¢estnym akceptem sménku piijal a Cestnym
placenim by vlastné platit pro svou vlastni ¢est. Obdobné, a¢ to zakon jiz sdm neuvadi,
plati o schopnosti vystavce byt ¢estnym platcem, kdyz by opét platil jen pro Cest svou
vlastni.?

Intervenci pak lze délit na intervenci volanou a nevolanou. V piipad¢ volané
intervence je intervenient oznacen jiZz na samotné sménce jako tzv. podplirna adresa,
obvykle dolozkou znéjici ,,v pfipadé¢ nouze se obratte na pana XY, v ostatnich
ptipadech piijde o intervenienta nevolaného, ktery se tudiZ nabidl sam.

Domiciliat ¢i umisténec, tj. osoba, ktera ma v domicilu zaplatit sménku. Osobu
domiciliata bude pravidelné jmenovat na sménce jeji vystavce, mize tak vSak ucinit 1
sménecnik, avSak pouze soucasné s akceptaci smeénky a pouze v pfipadé¢ sménky
s domicilem. Zakon upravuje domicilidta v § 4 ZSS, kdyZ o ném hovoii jako o tieti
osobé, u niz Ize ucinit sménku splatnou. Domicilidt se na sménku nepodepisuje, neni
Z ni tedy ani nijak zavazany, jednd tedy vzdy jménem a na et osoby, za niZ smeénku

propléci v postaveni mandataie, typicky ptjde o banku.

? Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2002, sp. zn. 5 Cmo 11/2002, publikovany v Soudni
rozhledy 2002, €. 9, s. 462

Kotasek, J., Pokornd, J., Raban, P. a kolektiv: Kurs obchodniho prava, Pravo cennych papiri. 5.
vydani. Praha, C. H. BECK 2009, s. 183
% Kovaiik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha, C. H. Beck 2011, s. 68
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4. Podstatné nalezitosti sménky

4.1 Obecné k podstatnym ndleZitostem sménky

Préava a povinnosti ucastnikli sménecného vztahu jsou ovlivnény pouze platnymi
pisemnymi pravnimi ukony ucastniki, které jsou vyhotoveny na sménce, popiipad¢ na
jejim opise. Tyto ukony se oznacuji jako sménecnd prohlaseni, ktera se skladaji z

podstatnych nalezitosti (essentialia cambii) a nepodstatnych nalezitosti (sméne¢né
dolozky a dal$i sménecna prohlaseni). Neexistence, popiipadé neplatnost podstatnych
nalezitosti by méla za nésledek, ze by sménka viibec nevznikla (§ 2 odst. 1, § 76 odst. 1
ZSS). Tyto podstatné naleZitosti pak tvoii zaklad pro nejjednodussi formu sménky tzv.
zékladni sménku?’, tedy jediného sménecné prohlaseni, které ve sménce nesmi chybeét.

Zdéanlivé jsou podstatné ndlezitosti sménky cizi uvedeny v § 1 soucasného
sméneéného zakona, aviak jak spravné uvadi Svamberg®®, je tieba si pov§imnout zmény
stylizace ivodni véty platného sméneéného zakona, ktery i po vzoru JSR zaéina slovy: ,,
Cizi sménka obsahuje.“ Znéni plivodniho textu § 3 SZ totiZ za€ina slovy ,,Podstatné
nalezitosti sménky cizi jsou.” Z vySe uvedené¢ho je tfeba vyvodit, Ze jiz vSechny
obsahové nalezitosti, jak je uvadi § 1, nejsou nutn¢ nalezitostmi podstatnymi a tak tedy
neni podstatnou naleZzitosti udaj splatnosti sménky. 29

Jiz tedy od platnosti JSR, ktery nahradil SZ z roku 1928 méa sménka cizi sedm
podstatnych nalezitosti*® zdkladni smeénky.

- oznaceni sménky

- platebni ptikaz

- jméno smeénecnika

% Pojem ,,zakladni sménka“ pouziva ve svych publikacich jak Radim Chalupa, tak Frantiek Roudek.
Zakladni sménku lze charakterizovat jako sménecné prohlaseni, jehoz soucésti jsou pouze podstatné
naleZzitosti smeénky, a tedy nemiize na smeénce chybét. Pokud takové prohlaseni na sménce chybi, nebo je
toto prohlaSeni neplatné, je tim neplatna i sménka.

28 Svamberg, G.: Nage jednotné sménecné pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 30

2 pokud viak srovname s uebnici Roucek, F.: Nové ¢eskomoravské pravo sméneéné. Praha 1941, s. 26,
vidime, Ze ten ,,0daj ¢asu, kdy ma byti placeno* jako podstatnou nalezitost sménky cizi stale uvadi.
Pravdépodobné tak plyne z nedostateéného rozliseni nélezitosti sménky dle ¢1. 1§ 1 ZSS a podstatnych
nalezitosti, kdy mezi ob¢ tyto kategorie nelze dat rovnitko.

%0 Oproti piedeslé upravé vypadl udaj doby splatnosti sménky, kdy sménka bez udaje doby splatnosti je
dale povazovéna za splatnou na vidénou (§ 2 odst. 2 ZSS).
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- platebni misto
- jméno remitenta
- datum a misto vystaveni

- podpis vystavce

Sménka vlastni mé pak pouze pét podstatnych nalezitosti, kdy oproti sménce cizi

odpada sménecnik a platebni misto,

4.2 Podstatné ndleZitosti cizi sménky

Oznaceni sménky

Oznaceni za sménku (tzv. sménecnd klauzule), pojaté do vlastniho textu listiny a
vyjadiené v jazyce, v némz je tato listina sepsana. Jde o vystraznou dolozku, z niz musi
byt kazdému patrna zvlastnost dané listiny. Jak uvadi Kralikova: ,, Lze si jen tézko
predstavit, Ze by uvazliva osoba podepsala sménku, aniz by o tom védéla. “32Na tuto
skute¢nost pak dopada judikat Vrchniho soudu v Praze33, podle néhoz: , Jestlize
podnikatel namitd, ze sménku podepsal omylem, musi jednoznacné prokazat, Ze ani pri
veSkeré potiebné opatrnosti pri podepisovani listiny nemohl zabranit podpisu listiny, o
které se mél domnivat, Ze ma jiny pravni vyznam nez sménka. *

Oznaceni je tfeba uvést piimo do textu sménky, tedy v souvislosti s platebnim
pfikazem, pouhy nadpis listiny by nepostacil. Neni vSak tfeba uvadét celé oznaceni
cizi/vlastni sménka k Gemuz by mohlo svadét doslovné znéni Zenevskych Gmluv”.
Podobn¢ obstoji 1 oznafeni solasménka, vistasménka, primasménka ¢i sekundasménka
neobstoji vSak jiz pouZiti adjektiv sménecny Upis, sménecny zavazek, sménecny list,
zdrobnéliny ¢i oznaceni trata. Neobstoji ani doloZzky typu ,,dle sménecného prava®, ¢i
,»pod sméne¢nymi nasledky.” Pokud se tyka odlisnosti samotného stylu pisma ¢i jeho

velikosti u slova sménka ke zbytku textu sménky, nema tento vliv na jeji platnosti.35

31 K povaze platebniho mista sménky vlastni jako podstatné naleZitosti viz. kapitola 4.3

%2 Kralikova, O.: Formalni naleZitosti sménky a sméne&nych prohladeni v aktualni sméne¢né judikatufe.
Obchodni pravo 2001, ro¢. 10, ¢. 12

%3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 1997 sp. zn. 5 Cmo 551/96

% Srovnej Svamberg, G.: Nase jednotné sméne&né pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 24

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002
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Oznaceni listiny za sménku a zbyld Cast zdkladni sménky musi vykazovat
jazykovou jednotnost, mize vsak byt pouzit i jiny jazyk nez ¢eStina. Dokonce je mozné
vyhotovit sménku i s piekladem, avSak S poukazem na mozné nebezpeci neurcitosti
takové sménky, €i vytvoreni vicero smének to jednotlivy autofi nedoporucuji. Jazykova
nejednotnost vSak nezpiisobi neplatnost sménky v piipadé, ze jiné, nepodstatné
nalezitosti budou vyjadieny v jiném jazyku, neZ jazyku zakladni sménky®. V tomto
piipadé pak plati tyto dolozky za neucinné. V piipad¢ jinojazycnych sménecnych
prohlaseni jako napiiklad akceptace, indosace ¢i ruceni jsou tyto pak dokonce zcela bez
vad a platné.

K jazykové jednotnosti judikoval i Nejvyssi soud, kdy sménka jinak jazykové
jednotnd a sepsana v Ceském jazyce, obsahovala oznaceni mény jako ,,swiss franks®.
V daném piipadé¢ pak soud konstatoval nasledujici: , ,musi-li byt slovo ,,smenka*“
vyjadreno v jazyce, vV némz je sménka sepsdana, je tim zdaroven urceno, Ze sménecnd
listina musi byt v dobé, kdy je vydana, jednojazycnad“, k cemuz jesté dodal, Ze ,, uvedeni

udaje ,,miss franks “ v jinak ceském textu zpusobilo jeji neplatnost %

Platebni piikaz

Spolu s oznac¢enim listiny za sménku tvofi bezpodmineény piikaz vystavce
zaplatit urcitou penéZitou sumu adresovany sméne¢nikovi jadro sménecné listiny.

Z pravidla bezpodminecnosti pifikazu zaplatit tedy plyne zakaz stanovovani
jakychkoliv podminek, od nichz nebo na nichz by samotné placeni sménky mélo
odviset. Tedy dikce ,,zaplat'te, kdyz“ nebo ,,zaplat'te az*“ ¢i ,,zaplat'te po dodani zbozi*
zpusobuji neplatnost sménky. Bezpodminecnost piikazu vsak nevylucuje existenci
hodnotovych (valutovych) dolozek na sménce.

Piikaz zni pravidelné imperativem ,,zaplatte, starSi zdvotilostni a v anglicky
mluvicich zemich dodnes pouZivand forma ,laskavé zaplatte® neni zfejmé taktéz
vyloucena. K bezpodmine¢nému piikazu nedédvno judikoval i Nejvyssi soud, kdyz se
zabyval ptikazem ve znéni ,,za tuto sménku zaplatite, kdy jak Krajsky soud v Usti nad
Labem, tak Vrchni soud v Praze, judikovaly tuto sménku za neplatnou. Nejvyssi soud

jejich rozhodnuti zrusil a véc uzaviel vyrokem: ,,Zneni této dolozky zakon vyslovne

% Chalupa, R.: Zakon sméneény a Sekovy — komentéaf. 2. vydani, Praha, Linde Praha 2006, s. 10
%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009
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nepredepisuje, z textu listiny vsak musi byt — ma-li vskutku jit o sménku cizi — zjevné, Ze
vystavce dava smeénecnikovi (tedy tomu, kdo ma cizi smeénku zaplatit) platebni prikaz.
Jakym zpusobem se tak stane (zda v praxi nejcastéji pouZivanou formulaci ,,za tuto
smeénku zaplatte®, ¢i jinym jazykovym vyjadrenim platebniho prikazu) neni pro
posouzeni platnosti smenky samo o sobé vyznamné. V pomérech projednavané veéci je
pak podle presvédceni Nejvyssiho soudu z pouzité formulace ziejmé, Ze smenka platebni
prikaz obsahuje. «38

Ptikaz pak sméfuje k zaplaceni urcit¢ sméneCné sumy (certa peculia) tzv.
sménecného penize. Urcitost je tedy jak kvalitativni tak kvantitativni, navic jde o
urcitost obecnou, vSem seznatelnou. Nepostaci tedy, pokud by byla vS§em opravnénym i
zavazanym ze sménky zndma, avSak ze sménky piimo neseznatelna.

Kvantitativni urcitosti je tedy mySlena urcitd castka penéz, k niz ptikaz zaplatit
smé&fuje. Chalupa® uvadi 2 druhy moznych kvantitativnich neuréitosti a to problematiku
plurality a neurcitost vyslovné stanovenou (implicitni).

Za vyslovné stanovenou neurcitost udaje penézité sumy, kterd zplsobi
neplatnost sménky, lze tedy povazovat:

- Urceni vySe penézité sumy odkazem na jiny vztah (zaplat'te tolik, kolik

dluzite)

- UrcCeni vySe penézité sumy v zavislosti na vili majitele sménky nebo na vili

sménecnika (cambium mysticum)

- Urceni sménecného penize jako ekvivalentu ¢astky stanovené v jiné meéné

(zaplat'te ekvivalent 100 USD, a to v K¢)

Pluralitu sméne¢né sumy pak vyslovné fesi § 6 ZSS. Podle zde obsazeného
prvniho vykladového pravidla ma, v piipadé, Ze se suma napsand slovy a Ccisly
neshoduje, prednost suma napsana slovy. Druhé pravidlo pak vychazi ze situace, kdy na
sménce existuje pluralita ¢iselnym, popiipad€ pluralita slovnich vyjadfeni sménecné
sumy a stanovi, Ze za sménecnou sumu plati ¢astka tam nejnizsi. Tyto pravidla vSak
nelze uzit v ptipad¢ sice vice sménecnych sum, avSak pouzitych alternativné (napiiklad
100,-K¢ nebo 1000,-K¢).

Kvalitativni urcitosti sménecné sumy je urcitd ména. Pokud by smeénka

obsahovala 2 rtizné mény, byla by neplatné4o. Roucek* velice extenzivng vykladal

% Nejvyssi soud CR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 802/2010
% Chalupa, R.: Zaklady sméne&ného prava. Praha, Linde Praha 2008, s. 39
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nalezitost mény jako ,,jakdkoliv, i tuzemskd i cizi, i takovd, kterd nema kurs, ba i
takova, které se jiz viibec nepouzivd.”“ Na rozdil od rakouské a prvorepublikové
judikatury®, judikatura sougasna rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci uzaviela, Ze
sménka, ktera obsahuje idaj o penézité sumé v méné, kterd v den jejiho vystaveni
neexistovala, neni platnou sménkou®. Z dnesnich autorti zastaval prvorepublikovy
nazor na platnost sménky i Chalupa, kdyz tvrdil: , Sménecny peniz miuze byt uveden
V jakékoliv cizozemské meéne, méné pocetni, a dokonce i v meéné jiz neplatné “4_Je viak
dluzno dodat Ze jiz ve svém druhém vydani tvrdi opak.45

Redeni tohoto problému se stalo v historii Ceské republiky velice aktualni
v souvislosti s délenim Ceskoslovenska a zanikem koruny &eskoslovenské a ménové
rozluky obou nové vznikajicich statt. Oddéleni mény upravoval zékon €. 60/1993 Sb., o
oddéleni mény, na jehoZ zakladé€ bylo vydano provadéci vladni nafizeni ¢. 61/1993 Sb.,
dle kterého se ména CR oddéluje dnem 8. 2. 1993 od mény &eskoslovenské. Judikatura
pak nepovazovala za neplatné sménky vystavené na koruny ¢eskoslovenské pied datem
ménoveé odluky, ac¢ byly splatné az po ni, jelikoz zdkon o oddé€leni mény stanovoval
pravidla pro pfepocet mezi zanikajici a nové vznikajici ménou. Tak judikoval Krajsky
soud v Brn¢ rozsudkem: ,, Byla-li sménka vystavena pred datem 8. 2. 1993 v byvalé
Ceskoslovenské mené (v K¢s), nic nebrani jeji platnosti a vymahatelnosti po tomto datu.
Pravidlo prepoctu penézitych zavazkii, vyjadrenych v korunach ceskoslovenskych, na
Ceskou nebo slovenskou korunu ke dni menové odluky, tj. k 8. 2. 1993, plati pro veskeré
penézité zavazky a tedy i pro zdvazky sménecné. “4 Ppokud se viak tykd smeének
vystavenych po samotné rozluce, byla jiz judikatura nekompromisni a uznala takové
sménky za neplatné. Jako piiklad mize slouZit i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze:
,,Sménka vystavena po 8. unoru 1993 a znéjici na koruny ceskoslovenské (Kcs) nemiize

byt platnou sménkou, nebot neobsahuje piikaz zaplatit urcitou penéitou sumu. “*'

“OK tomu srovnej Rozsudek Vrchniho soud v Praze ze dne 2. 9. 1994 sp. zn. 5 Cmo 229/94

4 Roucek, F.: Nové ¢eskomoravské pravo sméneéné. Praha 1941, s. 24

*23(). IX. 1869, Krallova sbirka sménecnépravnich rozhodnuti, ¢. 123, publikovany v Roucek, F.:
Jednotny sméneény fad. 1. vydani. Praha, Ceskomoravsky kompas 1941, s. 50

** Vrchni soud v Olomouci ze dne 11. 6. 1996, sp. zn. Rc 31/97 4 Cmo 386/96

* Chalupa, R.: Zakon sméne&ny a Sekovy — komentaf. 1. vydani, Praha, Linde Praha 1996, s. 13

** Chalupa, R.: Zakon sméne&ny a $ekovy — komentaf. 2. vydani, Praha, Linde Praha 2008, s. 12

* Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 5 Cm 51/1994

*" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 1994, sp. zn. 5 Cmo 228/94, podobné pak i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 1995, sp. zn. Cmo 527/94
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ZSS fesi i situace, kdy je ména na sménce uvedena pouze druhové, tedy
je pouze uvedeno ,.korun, dollart* ¢i naptiklad ,,frankd*. Zakon pak stanovuje pravni
fikci, Zze ke konkrétnimu stanoveni mény nutno vychazet z mény, kterd obiha v misté
platebnim. Zni-li tedy sménka na vystavena na uzemi Ceské republiky na ,,100 Korun®
splatnd ve Svédsku, bude rozhodnou ménou $védska koruna. I kdyz zakon fesi tento
konflikt jen v pfipad€, Ze ména obiha v obou statech, tedy jak ve staté vystavcove, tak
ve staté dluznika, postadi, kdyz takova ména obiha alespoii v jednom z nich*®. Pokud by
vSak tato ména neobihala ani v jednom ze statd, byla by sménka neplatnou pro
neurcitost.

V souvislosti se sméneénym penizem je nutno jesté zminit i moznost Gro¢eni
sménecné sumy.49 Ve sménecném pravu plati fikce, Ze obsahuje-li sménka urokovou
doloZku, plati tato zpravidla za nenapsanou. Vychazi se pfitom z toho, Ze jeli od
poc¢atku znamo datum splatnost listiny, neni tfeba sménecnou sumu rozdrobovat a
ptipadny trok se ma rovnou promitnout do sménec¢ného penize. Tato fikce byla podle
SZ z roku 1928%° zcela bezvyjimeenou, aviak od uginnosti JSR plati z této fikce dvé
vyjimky u sménecnych listiny, u kterych datum jejich splatnosti pevné neni, tedy u
vistasmének a u lhitnich vistasmének, u nichz Groky vyminit lze. D&je se tak pomoci
urokové doloZky, a to bud’ pfimym uréenim urokové miry na sménce (naptiklad ,,7% p.
a.“), anebo neptimo odkazem na vefejn¢ zjistitelnou sazbu (napiiklad odkazem na
diskontni, lombardni, reposazbu, ¢i sazbu PRIBOR platnou k urcitému dni). Zakon je
tedy docela benevolentni, co se stanoveni zptusobu Uroceni tyka, zptisob urceni pfili$
nereguluje a hlavni kritériem zGstava urcitost tohoto urceni. Opacné je tomu vSak ve
vztahu k urokové mife. Jeji vySe neni neomezena a jeji nepiiméfena vyse by se mohla
dostat do rozporu s dobrymi mravy, popiipadé se zasadami poctivého obchodniho
styku, coz by mohlo ovlivnit platnost této dolozky nebo alespon jeji vymahatelnost u
soudu. Pokud neni ve sménce uvedeno jinak (§ 5 odst. 3 ZSS) bézi stanoveny tirok od
data vystaveni sménky. Sporné ovSem je, dokdy toto uroceni bézi, tedy jestli pouze do
doby splatnosti nebo az do zaplaceni sméneéné sumy. Kotasek® dovozuje, Ze

zakonodarce povoluje troceni vistasmének a lhitnich vistasmének prave jen proto, ze

*® Kovaiik, Z.: Zakon sméne&ny a $ekovy — komentaf. 4. vydani. Praha, C. H. Beck 2005, s. 139
#8578S

0§ 3 odst. 2 SZ

*! Kotasek, J.:Sméneéné pravo — komentaf k ¢1. I Zakona sméneéného a $ekového. Praha, Prospektrum
2006, s. 47
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z nich nelze ptfesné stanovit dobu splatnosti. Z toho diivodu je tfeba zachovat rovné
postaveni téchto dvou typi smének se sménkami fixnimi a datosménkami a po
splatnosti postupovat dle § 48 odst. 1 bodu 2. Zcela stejné se vyjadiuje k této
problematice i napiiklad Roucek%. Opozici tomuto nazoru stoji Kovarik®, ktery tvrdi:
nJe-li urok odménou za poskytnuti urcitych penéz, pak logicky prislusi urok do
zaplaceni, tj. do doby, do kdy jsou penize uzivany, i kdyz se tak déje protipravné po

v o7 o

splatnosti a vznikaji pripadné diisledky sankcni.

Jméno sménecnika

Osobu toho kdo ma zaplatit ozna¢ujeme jako sménecnika (trasata). Je jen tim,
komu vystavce prikazuje sménku zaplatit, a do té doby, nez sménku pfijme, nema ze
sménky zadnych povinnosti. Jméno sménecnika obvykle umistujeme v levém dolnim
rohu sménecné listiny, avSak jelikoz zdkon ml¢i, je mozné ho umistit kamkoliv, k tomu
tteba doplnit rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze®: ,, Je-li na sménecném Sformulari na
obvykléem misté na levé dolni casti lice smenky uvedeno oznaceni osoby, k niz zcela
ziejmé sméruje sménecny prikaz, jde o sménecnika, i kdyz tento udaj neni vyslovné
uvozen slovem ,,smenecnik .

K platnosti sménky je tfeba uvést jakékoliv jméno nebo firmu, které mohou byt
jménem nebo firmou né&jakého pravniho subjektu. U fyzickych osob je tak tfeba uvést
alespon piijmeni nebo firmu, pouhé kiestni jméno nepostaci, stejné tak by nepostacilo
zamestnani, funkce, ureni rodinnym vztahem apod. Ureni piijmenim za svobodna
vSak mozné je. K platnému oznaceni pravnické osoby postaci uvedeni firmy, nespravné
uvedeni firmy neni platnosti na $kodu. ,, Udaj sménecnika musi byt urcity potud, aby
nebylo pochybnosti o identité tohoto udaje s podpisem prijemce sménky “> Platné tak
budou i sménky, na kterych vystupuji jako ucastnici osoby smySlené, osoby padélajici
podpis nebo osoby snazici se vyvolat zdménu identity s jinou osobou. Tyto sménky

oznacujeme jako sménky sklepni, fiktivni nebo finan¢ni. Za neplatnou je vSak dle

52 Roucek, F.: Nové ¢eskomoravské pravo sménecné. Praha 1941, s. 25

%3 Kovatik, Z.: Zakon sméneény a $ekovy — komentat. 4. vydani. Praha, C. H. Beck 2005, s. 37

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.5.1999, sp. zn. 5 Cmo 657/1998, publikovany v Kovatik, Z.:
Prehled judikatury. Sménec¢na judikatura. Praha, Wolters Kluwer 2010, s. 19

% Srovnej s Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 387/1994, publikovany
v Kralikova, O.: Formalni nélezitosti sménky a sménecnych prohlaseni v aktualni smé€necné judikatuie.
Obchodni pravo 2001, ro¢. 10, ¢. 12,s. 11
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nazoru Chalupy povazovat listinu: ,,ze které jednoznacne vyplyva, ze osoba, ktera je

73

v této listiné uvedena jako sménecnik, sménecnikem byt nemiize.“>® Typicky jim bude
sménecnik, ktery nema na prvni pohled pravni subjektivitu. To je tieba posuzovat
objektivné tak, jak se na sménce jevi, tudiz ani ptipadna skutecna subjektivita by na
daném nic neménila. Tedy piipadny sméneénik , Konsorcium starostii ze Sumavy*, ag
by se jednalo ve skutecnosti i o skute¢nou pravnickou osobu, by platnou sménku
nezakladali, jelikoz konsorcium neni na prvni pohled zptusobilé byt sménecnikem.
Dnesni 1 prvorepublikova teorie pak pfipousti pluralitu sménecnikl. Je vSak
mozna jen ve form¢ kumulativni plurality, nikoliv plurality alternativni a tak tedy ptikaz

zaplatit musi smétovat na vSechny sménecniky bez rozdilu.

Platebni misto

Platebni misto na sménce vyjadiuje udaj, kde ma byt placeno, popiipade
protestovano. Zakon neurcuje pfesné zpusob, jakym ma byt udaj platebniho mista
formulovén, typické jsou vSak formule ,splatno v* nebo ,k placeni predlozit v*.
Neudani platebniho mista jesté nemusi zpisobit neplatnost sménky pro neurcitost.
Zakon poskytuje v § 2 odst. 3 ZSS fikci, podle niz neni-li platebni misto uvedeno
ptimo, plati podpirné¢ misto uvedené u jména sménecnika. Dojde-li ke stfetu obou
téchto mistnich idaji, je platebnim mistem pouze vyslovné udané misto platebni.

Sménecné formuldie upravuji z praktickych davodi platebni misto
pomérné piesné (obec, ulice, PSC), aviak k dostate¢né piesnosti platebniho mista (ceres
locus) postaci oznaceni obce, jak potvrzuje i rozsudek Vrchniho soudu v Praze:
., Platebni misto je udano na sménce s dostatecnou podrobnosti, je-li uvedeno
oznacenim obce nebo mésta.“>" Obdobné judikoval v posledni dobé& 1 Nejvyssi soud,
kdy jako oznaceni platebniho mista bylo pouZito bez dal§iho pouze slova ,,Lhotka®, a to
tak, Ze uvedeni obce postac“:i.58 Neni vSak mozné ucinit sménku ,,splatnou kdekoliv*,
popiipad¢ splatnou na misté neexistujicim nebo nemozném (napf. ,,v nebi“, ,na

Marsu®), neni mozné urcit platebni misto ani pfili§ Siroce ,,v Ceské republice®,

% Chalupa, R.: Zakon sméne¢ny a $ekovy — komentaf. 2. vydéni, Praha, Linde Praha 2006, s. 13

%" Rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 11.11.1997, sp. zn. 5 Cmo 551/1996, publikovany v Kovatik,
Z.: Ptehled judikatury. Sménecna judikatura. Praha, Wolters Kluwer 2010, s. 19

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007
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popifipadé¢ pouhym urcenim adresy, aniz by byla zminéna obec ,na Vaclavském
namésti. Existuje-1i vice obci téhoz nazvu, nefini sménku neplatnou, aniz je uvedena
rozeznavaci mistni dolozka. To potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery posuzoval
platnost sménky, na niz byla jako misto platebni oznacena obec Kostelec, kterych je na
tizemi Ceské republiky nékolik. Soud v tomto piipadé konstatoval nasledujici: ,, vyklad,
podle néhoz by v pripade vyskytu vice mist (obci, mést) shodného nazvu bylo zapotiebi —
kK naplnéni pozZadavku urcitého vymezeni platebniho mista — uvést na sménce jeste dalsi
udaje odlisujici misto, kde ma byt smenka zaplacena od ostatnich mist stejného nazvu,
nema oporu ve smeénecném zakoné a ve svych disledcich by vedl k tomu, Ze na ucastniky
smeénecnych vztahii by byly — ohledné jejich mistnich znalosti — kladeny naprosto

L, . . L 59
neprimérené a nicim neodivodnéné pozZadavky.

Pokud se tykd otazky, v kterém
Kostelci je tedy sménka splatnd, navazal Nejvyssi soud na Roucka®, kdyZ souhlasil
S nazorem, Ze je splatna v tom Kostelci, kde dojde k prezentaci sménky.

Pluralita platebniho mista neni diky existenci pozadavku urcitosti sméne¢ného
zavazku mozna. Sménka muize obsahovat pouze jedno platebni misto. Prvorepublikova
judikatura®® a v souladu s ni i Roudek® oviem tuto pluralitu umoziiovali. SZ z roku
1928°%% dokonce obsahoval vykladové pravidlo, podle n&hoz bylo v piipadé plurality
vyslovné uvedenych platebnich mist nebo plurality zédkonnych platebnich mist,
platebnim mistem misto uvedené jako prvni z nich. Roucek pak dovozoval moznost této
plurality i pii uéinnosti JSR, avsak jiz gvarnberg64 uvadi, ze navrh, aby ustanoveni
obdobné tomu v SZ z roku 1928 bylo pojato i do umluvy o JSZ nebylo pfijato a sménky
s pluralitnim uvedenim mista splatnosti budou dale povazovany za neplatné. Soucasna
judikatura tedy uznava sménky s pluralitnim platebnim mistem, jak doklada i usneseni
Vrchniho soudu v Praze: ,, Sménka udavajici vice platebnich mist vedle sebe nemiize byt

v ((65
platnou smenkou.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009

60 Roucek, F.: Nové ¢eskomoravské pravo sménecné. Praha 1941, s. 32

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.11.1930, Rv | 409.30., publikovany v Rougek, F.: Nové
Ceskomoravské pravo sménecné. Praha 1941, s. 33

62 Roucek, F.: Nové ¢eskomoravské pravo sménecné. Praha 1941, s. 33

$3§3¢7S2

® Svamberg, G.: Nage jednotné sméneéné pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 45

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 40/1996, publikovany v Soudni
rozhledy, 1998, ¢. 10, s. 261
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V souvislosti s platebnim mistem je tieba se zminit jest¢ o domicilovanych

sménkach (tzv. umisténych sménkach). ZSS$®® umozituje udinit sménku splatnou v mists
sménecnikova bydlisté, nebo v misté jiném (u teti osoby). Tato osoba (domiciliat) je
Cisté prostfednikem, ktery neni ze sménky zavazan ani opravnén a skrze néjz dluznik
proplaci sménku. Domiciliatem je nejcasteji banka, kterou oznaci vystavce, popiipade
sméne¢nik®. Jasna efektivnost domicilovanych smének se ukazuje u bezhotovostnich
plateb, pfi nichZ mize byt problém se vzdjemnym plnénim dluznik-véfitel, sménka za
penize ,,z ruky do ruky®“. Problému, kdo tedy vyda své plnéni dtiv, se da vyhnout, je-li
sménka domicilovdna na banku a nésledné na banku prokuraindosovana. Jelikoz jsou
bankovni vztahy zalozené na vzajemné divéfe, odpadd nejistota mezi véfitelem a
dluznikem.
Domicil vSak nenahrazuje platebni misto jako podstatnou naleZitost sménky. Jak uvadi
Chalupa: ,, Prestoze md domicil povahu zpresnujiciho udaje platebniho mista, nelze
pouhou domicilaci sménky povaZovat za dostatecné urceni platebniho mista.“®®
V ptipadé, ze se rozhodneme sménku domicializovat, je tfeba dbat na soulad udaje
platebniho mista a domicilu. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze: ,,Je-li na sménce
rozpor mezi platebnim mistem a domicilem, jedna se o neplatnou smeénku. “09 A je tedy
moZzno misto splatnosti dale zpfesﬁovatm, neni mozné uvést ,,misto platebni: Plzen a
néasledné domicilovat sménku ,,splatné u Ceské Spotitelny v Brng, Palackého t¥idy 59°.

Pfes nédzor judikatury, uvadi jiny pohled na povahu domicilu a jeho rozporu
S platebnim mistem Chalupa,71 kdyzZ tvrdi, Ze domicil nem4 jen povahu zpiesiujiciho,
bliz§iho urceni platebniho mista, ma i povahu tidaje charakterizujiciho zptsob placeni72.
Podle jeho nazoru mistni udaj u domiciliata neni tdajem platebniho mista, nenahrazuje
ho, a proto neni piekazkou rozpor platebniho mista a mista uvedeného u jména

domicilata.

%0 ¢ 4788

°7'§ 27 2SS

% Chalupa, R.: Zakon sméne¢ny a Sekovy — komentaf. 2. vydéni, Praha, Linde Praha 2006, s. 56

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 9 Cmo 160/1999 OP ¢. 11/1999, s. 31
"% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 40/1996, publikovany v Soudni
rozhledy, 1998, ¢. 10, s. 261

! Chalupa, R.: Zakon sméne¢ny a Sekovy — komentét. 1. vydéani, Praha, Linde Praha 1996, s. 61 an.

72 7ptisob placeni domicilaci doloZka stanovi tehdy, kdyZ je domicilatem banka, a kdyZ domicilaci
dolozka obsahuje i ¢islo bankovniho Uctu, ze kterého ma byt platba provedena.
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Jméno remitenta

Remitent je osobou, na jejiz fad ma byt placeno. Ustaleny Cesky ekvivalent
tomuto vyrazu neexistuje, pojmy jako ,,prvni vétitel®, ,,prvni majitel” ¢i odesilatel* se
neujaly nebo jsou neptesné. Jedna se o prvniho sménecného véfitele, jemuz sveédci
prvotni sménecnd legitimace piimo z textu zakladni sménky. Remitent musi byt uveden
jménem (smeénka je cenny papir au nom), slovo ,,majiteli ¢i doruciteli” nepostaci.
Kladn¢ se vsSak stavi teorie k moznosti existence tzv. alternativni dolozce au porteur na
sménce. Dle nazort Svamberga’® a Chalupy’® by dolozka napiiklad ,,p. Véclavu
Novakovi nebo majiteli neurcitost v 0s0bé remitenta nezptisobovala, jde vlastné jen o
jakousi rekapitulaci blankoindosovatelnosti sménky. Obéma davd za pravdu vyrok
fiSského Vrchniho soudu obchodniho: ,,Sménka s alternativni au porteur dolozkou
(,,panu A. nebo majiteli“) je platna, nebot’ jmenuje remittenta, a dolozka sama, ostatek
zbytetna, ma vieobecnd tyZ vyznam jako ordredolozka.”® Naproti nim viak Kovaiik’®
uvadi, ze tuto dolozku pouzit nelze, jelikoz ve skutecnosti eliminuje osobu remitenta ze
sménky viibec. Kovatikovi pak z ¢asti davd za pravdu i1 usneseni Vrchniho soudu
v Praze: ,.Dolozka ,nebo doruliteli uvedena za oznaCenim remitenta ve sménce
zpusobuje absolutni neplatnost sménky pro jeji neurcitost podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. "’

Teorie je vSak zajedno pokud jde o alternativni dolozku na dorucitele vyskytujici
se v rektasménce. Je-li sménce odebrana indosabilita, zplsobovala by tato dolozka
neurcitost v osob¢é remitenta a jako takova by byla sménka neplatna.

Judikatura pak dovodila i ptipustnost kumulativni plurality u udaje remitenta’®,
kdy pokud jeden s vice remitentd piedlozil sménku, miize pravo z ni i vykonat.

Jméno remitenta obvykle nésleduje po obratu ,,na fad“. OrdredoloZka vSak neni
vibec povinnou, sménka je zdkonnym ordrepapirem a pouhé neuvedeni dolozky ,,na

fad“ zni jeSté rektapapir nedéla. Jak uvadi Kotasek: ,, Takovy vyklad vibec

® Svamberg, G.: Nae jednotné sméne&né pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 35

" Chalupa, R.: Zaklady sméne&ného préva. Praha, Linde Praha 2008, s. 47

7 Kralikova, O.: Formalni naleZitosti sménky a sméne&nych prohlaeni v aktualni sméne¢né judikatufe.
Obchodni pravo 2001, ro¢. 10, ¢. 12, s. 14

7 Kovartik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha, C.H.Beck 2011, s. 88, 89

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.12.1997, sp. zn. 9 Cmo 240/1997, publikovany v Kovaiik,
Z.: Piehled judikatury. Sménecna judikatura. Praha, Wolters Kluwer 2010, s. 26

"8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.1996, sp. zn. 5 Cmo 466/1995, publikovany v Kovaiik,
Z.: Ptehled judikatury. Sménecnd judikatura. Praha, Wolters Kluwer 2010, s. 25
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nezohlediuje existenci § 11 odst. 1 ZSS, podle kterého lze kazdou sménku u bez
wislovné ordredolozky, prevadét rubopisem. “'

Ohledné pfipustnosti udaje osoby remitenta plati obdobn¢ jako u osoby
sménecnika (viz. vyse kap. 3.2.3). K tomu jesté tfeba dodat, ze dle usneseni Vrchniho
soudu Vv Praze, maji vedlejsi udaje o remitentovi na sménce pouze pomocny vyznam,
jenz nastupuje az v ptipad¢€, Ze nepostaci samotna legitimace dle jména. Pokud ta je
dostacujici, neni nespravnost téchto udajii divodem neplatnosti sménky a nemtize ani

ohrozit vétitelskou legitimaci remitenta.®

Datum a misto vystaveni

Sménecné formulafe pravideln€ zacinaji zapisem mista a data vystaveni smeénky.
Datum vystaveni je obligatorni soucdsti sménecné listiny a nelze jej ni¢im nahradit.
Datem vystaveni se rozumi udaj dne, mésice a roku. Slovni vyjadfeni mésice lze
nahradit vyjadfenim ciselnym, at’ uz vyjadfenim arabskymi nebo fimskymi Cislicemi.
V tvahu ptichdzi i alternativni vyjadiena data vystaveni odkazem na néjaky vyznamny
nepohyblivy den, ¢i svatek jako naptiklad ,,O Hromnicich 1992, nebo ,,O sv. Janu
Nepomuckém 1992.* Naproti tomu by tvofilo sménku neplatnou pro neurcitost datum
vystaveni, které tvofi nckolik dni jako napf. ,,0 velikonocich 1990%. Stejné tak by
nepfichdzelo v ivahu neexistujici datum, napt. ,,30. inora 2012*. Neni nutné, aby bylo
datum vystaveni pravdivé, postaci jeho moznost. Antidatace i postdatace jsou obé
pfipustneé.

Nejasnost vyvstava u stanoveni data vystaveni s vySsi pfesnosti nez jeden den,
tedy na hodiny, minuty ¢i dokonce vtefiny. Dle Kotaska® by se jednalo maximalné o
neskodnou dopliujici informaci, ktera by nijak neomezovala véfitele ve vykonu jeho
prav. Vychazi tak i z ustanoveni § 38 ZSS, podle n&jz je sménka splatna vzdy jen v cely

den. Opacny nazor zastava vsak Chalupasz, podle n¢hoz by datum vystaveni smének

¥ Kotasek, J.: Nad sméne&nym pravem. Obchodni pravo, 2002, &. 4, s. 22

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.10.2000, sp. zn. 5 Cmo 342/2000, publikovany v
publikovany v Kovariik, Z.: Pfehled judikatury. Sménecna judikatura. Praha, Wolters Kluwer 2010, s. 28
81 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kolektiv: Kurs obchodniho prava, Pravo cennych papirt. 5. vydani.
Praha, C. H. BECK 2009, s. 198, 199

82 Chalupa, R.: Zakon sméneény a Sekovy — komentéf. 1. vydani, Praha, Linde Praha 1996 s. 25, Chalupa,
R.: Zaklady sménecného prava. Praha, Linde Praha 2008, s. 48
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S vyssi presnosti nez na dny zptisobovalo neplatnost sménky. Vychazi ptitom z toho, ze
neni mozni omezovat predkladatele sménky pro jeji prezentaci jen na urcitou Cast dne,
pokud tak nestanovi samotny zakon. Platnost takové sménky by pak byla zalozena
pouze za predpokladu, ze se k takovému dopliiujicimu udaji nebude vibec piihlizet a
bude tedy platit za nenapsany. AvSak maji-li platit nékteré udaje na sménce za
nenapsané, je tieba, aby tak vyslovné stanovil zdkon sam, jako naptiklad v §§ 9 a 12
ZSS. Jelikoz tak zakon nestanovuje, je tento idaj na piekazku platnosti. Nutno jestd
dodat, ze stejny autor ve svém druhém vydani komentére, tedy v dobé mezi obéma vyse
uvedenymi dily, bez vysvétleni uvadi, ze ,, stanoveni doby vystaveni sménky s presnosti
vyS$Si nez na dny lze pripustit. «83

Obdobné nejasnd panuje situace ohledné¢ sménky vystavené az po datu
splatnosti. Obvykle neplijde o zdmér vystavciv, ale o pouhé piehlédnuti, jehoZ nasledky
viak mohou byt pro platnost sménky katastrofalni. Kotasek® povazuje takovou to
sménku za neplatnou pro vnitini rozpor a nemozné¢ datum splatnosti. Zarovein vSak
uvadi 1 opacny ndzor, podle n¢hoz tento konflikt ovliviiuje toliko prava ze sménky,
naptiklad tim, Ze sménka jiZ nemuze byt fadné prezentovana k placeni, coZ znamena dle
okolnosti ztratu postiznich prav (srovnej § 53 odst. 1 ZSS).

Pro misto vystaveni plati obdobné zdsady uvedené u mista vystaveni (viz. vyse
kapitola 3.2.4). Udaj mista vystaveni, podobné jako datum vystaveni, nemusi byt
pravdivy. PfestoZe jde o podstatnou naleZitost zakladni sménky, nema neexistence tdaje
mista vystaveni za nasledek okamzité neplatnost sménky. Chybi-li tedy misto vystaveni
v textu zdkladni sménky uplatiiuje se nevyvratitelnd pravni domnénka dle § 2 odst. 4
ZSS, podle niz plati o sménce, ve které neni udano misto vystaveni, ze byla vystavena

V misté uvedeném u jména vystavce.

Podpis vystavce

Podpis vystavce (trasanta) je podminkou platnosti sménky i1 zdvaznosti sménky.
Neplatnost podpisu vystavce na sménce ma fatalni duasledek, protoze zplsobuje
neplatnost 1 samotné smeénky. Naproti tomu pouhd nezivaznost podpisu nemd na

zévaznost podpistt ostatnich zadny vliv. K pfesnéjSimu misténi podpisu vystavce

8 Chalupa, R.: Zakon sméneény a Sekovy — komentéf. 2. vydani, Praha, Linde Praha 2006, s. 22
8 Kotasek, J.: Nad sméneénym pravem. Obchodnim pravo, 2002, &. 4 s. 19

29



uzaviek soud: ,, Podpis vystavciv musi byti pod textem zakladni sménky, nesmi byti pred
kontextem nebo po strandch kontextu nebo napFic¢ kontextu nebo v kontextu.“®
Pravidelné¢ se tedy bude nachazet v pravém dolnim rohu sménky.

Pluralita vystavc neni vyloucena, avSak neni-li ze sménky ziejma, nastupuje
fikce § 31 odst. 3,4, podle niz by se pak jiz nejednalo o druhého vystavce, ale o podpis
sméne¢ného rukojmiho za vystavce. K podpisu vystavce je mozno doplnit i mistni udaj,
ktery pak v pfipad¢ neexistence udaje mista vystaveni, bude tento suplovat.

Podpis je tieba vyhotovit vlastnoru¢né, nahrazeni podpisu mechanickymi
prostiedky (napfiiklad faksimile) zde neptichdzi v Gvahu. Podpis pfitom nemusi byt
¢itelny, ovSem musi byt slozeny z pismen. Nesta¢i proto tésnopis nebo pouhé znameni
ruky.

Z neexistence pozadavku na citelnost podpisu tedy plyne, ze samotna identita
vystavcova nemusi byt zndma, mize byt skryta, avSak v praxi by takovy neznamy
vystavce jako potencionalni dluznik ze sménky jisté bonitu sménky jen snizoval. Je
vSak mozné, aby vystavce vilbec neexistoval, jeho podpis nebyl pravy nebo ho podpis

vibec nezavazoval, aniz by to mé¢lo vliv na platnost sménecné listiny.

4.3 Podstatné naleZitosti vlastni sménky

Nalezitosti vlastni sménky upravuje § 75 ZSS. Je tfeba pfipomenout, Ze toto
ustanoveni neupravuje pouze podstatné nalezitosti smeénky, ale podobné jako ustanoveni
§ 1 ZSS, upravuje i daj splatnosti sménky, ktery viak mezi podstatné naleZitosti

smeénky nefadime™® a bude o ném pojednéano pozdéji.

Podstatné nalezitosti sménky vlastni tak jsou:
- oznaceni sménky
- bezpodminecny slib zaplatit urCitou penézni ¢astku

- platebni misto

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.1929, Rv I 1381/29, publikovany v Roucek, F.: Nové
ceskomoravské pravo sménecné. Praha 1941, s. 34
8 Svamberg, G.: Nage jednotné sméne&né pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 30
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- jméno remitenta
- datum a misto vystaveni

- podpis vystavce

Z vyse uvedenych podstatnych nalezitosti je ziejmé, ze ve vétSin€é ndlezitosti vlastni
sménky Ize odkdzat na vyklad o sménce cizi, a proto bude nasledujici vyklad

Co se tykd oznaceni sménky, neboli sménecné klauzule plati vSe, co bylo
uvedeno u sménky cizi. Opét tedy pjde o oznaceni listiny ,,sménka“ v textu listiny,
vyjadiené v tomtéz jazyku, v jakém je vyjadien ostatni obsah listiny. Oznaceni ,,vlastni
sménka“ se nevyzaduje, avSak vyslovnym oznacenim platnost nijak neutrpi.

Druhou podstatnou nalezitosti sménky je pak bezpodminecny slib zaplatit
urCitou penézni Castku. Pokud se jedna o urcitost penézni Castky, pln¢ odkazuji na
predchozi vyklad o sménce cizi. Zakon neupravuje jak ma byt tento slib vyjadfen,
pravidelné vsak pujde o formu ,,zaplatim“ nebo ,,zaplatime®, pochybnosti (avsak jak
podle Kotéaska, tak Kovaiika neodivodndné®’) uz viak vzbuzuje forma ,,zavazuji se
zaplatit“. Jako dalsi problémové formulace, které vsak jiz bezesporu neplatnost sménky
zpusobuji, uvadi Chalupa88 formulace typu ,,za tuto sménku daruji, ,,za tuto smeénku
vratim®, ,,oproti této sménce prenecham‘ anebo ,,za tuto sménku vydam®.

Udaj platebniho mista miize byt ve sménce uveden jak vyslovng, tak podptirng. §
76 odst. 3 ZSS stanovuje jako zakonné platebni misto (podptirné misto platebni), misto
vystaveni, jestliZe nebylo ve vlastni sménce uddno misto platebni. Zajimava je zde
argumentace Svamberga, podle néhoZ vlastné idaj platebniho mista neni podstatnou
nalezitosti vlastni sménky, na rozdil od sménky cizi. Dovozuje tak ze znéni § 76 odst. 3
a 4, kdy cituji: ,,Uddni zvilastniho mista platebniho je naprosto nepostradatelné jen
tehdy, kdyz by nebylo ve sménce uvedeno mistni datum. Je-li vsak v ni mistni datum
uvedeno, nahrazuje misto platebni. Mistni datum je tedy podpurnym mistem platebnim.
Samo ovsem také neni naprosto nezbytnou soucasti smenky. Smeénka miize se i bez ného

zcela dobre obejiti, ale jen tenkrdte, kdyz je uvedeno néjaké misto pri podpisu

8 Blize v Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kolektiv: Kurs obchodniho prava, Pravo cennych papiri. 5.
vydani. Praha, C. H. BECK 2009, s. 201, Kovaftik, Z.: Zakon sméne¢ny a Sekovy — komentar. 4. vydani.
Praha, C.H.Beck 2005, s. 202

8 Chalupa, R.: Zakon sméneény a Sekovy — komentéf. 2. vydani, Praha, Linde Praha 2006, s. 510
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vistaveove, které podpiirné plati za misto vydani.“®® Cizi sménka tedy oproti vlastni
sménce nabude dal$iho udaje, bud’ zvlastnim udajem mista platebniho, nebo udajem u
jména smeénecnika, naproti tomu vlastni sménka samotnym udanim podstatné nélezitosti
mistniho data niceho jiz dalSiho tidaje nepotiebuje. Je vSak tfeba si vSimnout, ze 1 pfes
nepiimé vymezeni platebniho mista, bude tento udaj nakonec ve vlastni sménce
obsazen, a i kdyz je ve srovnani se sménkou cizi rozdil patrny, pfesto se udaj platebniho
mista, jako podstatnd nalezitost sménky vlastni v souc¢asné literature® uvadi.

Nalezitosti vlastni sménky je i oznacCeni osoby, na jejiz fad ma byt placeno.
Oproti Gpravé cizi sménky, nelze vystavit sménku vlastni na vlastni fad, jak plyne i a
contrario § 77 ZSS. Obdobné dovodila i judikatura: ,, Viastni sménka na viastni iad jest

neplatnou. “* «92

., Na vlastni sménce nemiize byti uveden jako remitent sam vystavce.
V ostatnim mohu opét odkazat na vyklad o remitentovi v souvislosti se sménkou cizi.
Udajem, kterym pravidelng vétsina sméneénych listiny zaéina, je udaj mista a
dne vystaveni sménky. U ndlezitosti data vystavend plné odkazuji na piedchozi shora
uvedené, S tim Ze jeho neuvedeni ma za nasledek neplatnost sménky, avSak neuvedeni
samotného mista vystaveni neplatnost jako dusledek nemda. Zékon vytvari
nevyvratitelnou pravni domnénku a v pfipadé, ze v textu vlastni sménky chybi udaj
mista vystaveni, za idaj mistniho data povazuje mistni udaj uvedeny u jména vystavce.
Aby se vSak tato domnénka pouzila, je nutné, aby tento tdaj byl u jména vystavce,
nemuzZe se jednat o mistni udaj uvedeny piimo v ndzvu nebo ve jmén¢ vystavcove.
Podpis je posledni nélezitosti, ktera umisténd na lici sménky, uzavird vSechny
podstatné nalezitosti sménky. K jeho podrobnéjSim naleZitostem opét odkazuji na

pfedchozi vyklad u podstatnych nalezitosti sménky cizi.

% Svamberg, G.: Nase jednotné sméne¢né pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 49

%0 Srovnej Kovafik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha, C. H. Beck 2011, s. 109,
podobné i v Chalupa, R.: Zaklady sménecného prava. Praha, Linde Praha 2008, s. 36

%1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych, uspofadal JUDT.
FrantiSek Vazny, s. 2132, publikovany v Kovaiik, Z.: Zakon sméne¢ny a Sekovy — komentat. 4. vydani.
Praha, C. H. Beck 2005, s. 202

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych, uspotadal JUDT.
Frantisek Vazny, s. 9273, publikovany v Kovatik, Z.: Zakon sméne¢ny a Sekovy — komentar. 4. vydani.
Praha, C. H. Beck 2005, s. 202
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5. Sménec¢né dolozky

Ke své platnosti, respektive aby sménka vitbec mohla vzniknout, potiebuje splnit
pouze pozadavky podstatnych obligatornich nélezitosti, avSak s touto ,,Cistou* formou
zakladni sménky se v praxi v podstaté nesetkdme. Smeénka je Casto dopliovana o dalsi
dolozky, poznamky &i zapisy, které ZSS bud’to vyslovné upravuje, ale také o takové, o
kterych se vitbec nezmifiuje. Dolozky jsou tedy nepodstatnou nélezitosti sménky spolu
s dal$imi sménecnymi prohlaSenimi jako naptiklad akcept ¢i indosament.

Dolozky délime na dolozky, které ZSS vyslovné upravuje, tzv. dolozky
fakultativni nebo také na vybér dané a dolozky, které nejsou zdkonem vibec upraveny,
avSak zakon je nezakazuje, oznaovany jsou jako dolozky vedlejsi nebo také kupecké
dolozky. Svamberg® dale podrobngji d&li fakultativni dolozky na fakultativni
vyznamné pravidelné dolozky a fakultativni ojedin€élé pravné vyznamné dolozky.
Podobné déli kupecké dolozky, tedy na pravidelné a ojedinélé, jako posledni skupinu,
stojici mimo tyto dvé, uvadi dolozky nepiipustné.

Z povahy kupeckych dolozek jako zakonem neupravenych plyne tedy
skute¢nost, ze pokud se tyka prav a povinnosti uvnitt sménky, jsou bez vyznamu. Jejich
vyznam se pravidelné€ nachézi ve vztazich mimosménecnych, jejich pocet neni nikterak
ohrani¢en a v nasledujicim textu se zaméiim jak na typické zastupce kupeckych
dolozek, tak na nejcastéji pouzivané dolozky fakultativni. Z dolozek fakultativnich se
pak budu pfidrzovat systematiky, kterou uvadi ve svych Zakladech sménecného prava

Chalupa™.

5.1 Kupecké doloZky

Typickou kupeckou dolozkou umisténou obvykle vtextu sménky pod
sméne¢nou Castkou je hodnotova neboli valutovd dolozka. Divodem existence této

dolozky je abstraktnost sménky, tedy nezavislost na vnéjSich okolnostech vzniku

% Svamberg, G.: Nage jednotné sméne&né pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 50, 51
% Chalupa, R.: Zaklady sméne&ného prava. Praha, Linde Praha 2008, s. 66 an.
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sménky, popiipadé na vztazich mimosméne&nych®. I pies svou nespornou abstraktnost,
nevznika sménka ve vzduchoprazdnu a obchodni praxe, resp. nutnost alespon zakladni
orientace ve vztazich a skutecnostech, které daly vznik této listin€, vyzaduje. Tato
dolozka tedy vysvétluje, pro¢ vystavce piikazuje zaplatit sménecnikovi sménecnou
sumu remitentovi, popfipadé pro¢ takto sam vystavce slibuje tuto sumu remitentovi
uhradit, tedy vlastn¢ jakou hodnotu sménka kryje. Stejné tak se mize vyskytovat a
osvétlovat davod akceptu, ¢i indosamentu. Typické znéné této dolozky ,.hodnotu
obdrzel* naznacuje pouhé potvrzeni obdrzeni hodnoty bez dalsiho, ,,hodnota ve zbozi*
naznacuje, Ze sménka kryje povinnost zaplatit kupni cenu, ,hodnota v hotovosti*
naznacuje, ze jde o uvér poskytnuty v hotovosti, ,,hodnota v G¢tech® naznacuje existenci
bezhotovostniho uvéru, ,hodnota per saldo* naznacuje placeni dluhu sménkou.
Modifikaci hodnotové dolozky vznikd doloZka zajiStovaci, oznacovana také za dolozku
kaucni, kryci ¢i garancni, kterd deklaruje, ze se jednd o zajiStovaci sménku. Tato
dolozka ponc¢kud ulehCuje obranu dluznika, pii namitce neexistence zajisténé
pohledavky.

Dalsi typickou kupeckou dolozkou, ktera je vSak vlastni pouze sménce cizi, je
dolozka avizova, oznaCovand také jako navéstni, revali¢ni, thradova ¢i zuctovaci.
Ugelem dolozky je, aby sménecnik, kterému je sménka piedkladana k akceptu védél,
Z jakého mimosmeéne¢ného diivodu je mu vystavecem piikazovano zaplatit sménecnou
sumu remitentovi. Vystavce tedy typicky zasle sméneénikovi avizo s informaci o
vystaveni konkrétni sménky a informaci, vic¢i které pohledavce vystavce vici
sménecnikovi ma byt zuctovana. Na sménku se pak doplni doloZka ,,zac¢tujte podle
aviza ...*“. Tato dolozka casto nésleduje doloZzku hodnotovou, pfipojuje se k ni spojkou
s

Typickou doloZkou bez pravniho vyznamu je i ¢islo bankovniho uctu ptimych
sménecnych dluzniku, tedy vystavce smeénky vlastni a akceptanta u sménky cizi.

Konecné vedlejsi dolozkou je 1 dolozka ,,na fad®, ktera u zdkonného ordrepapiru,
taktéZ postrada na vyznamu ¢i druhé oznafeni Castky sménecné na sménce, bézné
V obchodni praxi, av§ak poZadavkiim zakona dostoji oznaceni jediné, az uz slovni nebo

¢iselné.

%§1727SS
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5.2 Fakultativni doloZky

5.2.1 Udaj splatnosti

Udaj splatnosti je predepsany v § 1 ¢. 4 pro sménku cizi a v § 75 &. 3 pro sménku
vlastni. Tato dolozka oznacuje den dospélosti, splatnosti neboli skadence piimych
zavazki ze smeénky, tedy den, kdy je mozné placeni podle sménky pozadovat. Den
splatnosti (§ 33 az 37 ZSS) je nutno odliSovat ode dne platebniho (§38 az 42 ZSS).
Platebnim dnem je den, v némz ma byt sménka fadné zaplacena. Tyto dva dny se
mohou jak pln€ prekryvat, tak i zcela rozchazet. Diivodem je, Ze splatnost nastdva dnem
uvedenym na sménce, avsak platebnim dnem mize byt vyluéné den pracovni*®,

Datu splatnosti musi piechazet datum vystaveni, je vSak i mozné, aby byla
sménka splatna téhoz dne, v kterém byla vystavena. Témto sménkam byla sice vytykana
velice kratka splatnost v ifadu pouhych hodin a stim spojené nesnaze siadnym
pfedlozenim k placeni, avSak tyto nedostatky nejsou takového razu, aby mély vliv na
platnost, jak judikoval i Nejvyssi soud: ,, Predpisy sménecného prava nestanovi poradi,
Vjakéem maji byt jednotlivé casti prohlaseni vyznacovany,; to plati jak pro vytvdreni
samotné smeénky vystavcem, tak pro pripojovani jednotlivych dolozek na sménku jinymi
osobami.“¥" Aviak sménka splatna dfive neZ byla vydana, je neplatnou. Platnosti v§ak
neni na Skodu, pokud je remitentovi vyddna sménka s akceptem jiZ po splatnosti.
Vlastnik sice ztraci moznost predlozit sménku k fadnému placeni nebo ji protestovat a
jeho postihova prava tim zanikaji, ptijemce vSak az do promlceni zavazan zlistava.

Zakon v § 33 odst. 1 ZSS taxativné vypocitdvd zplisoby uréeni splatnosti
sménky. Zékon tedy znd Ctyfi zplUsoby urCeni splatnosti sménky, a to splatnost na
vidénou, splatnost urcity €as po vidéné, splatnost urcity €as po datu vystaveni a
splatnost v ur¢ity den. Uvedeni splatnosti jinak, nez dovoluje zakon, zplsobuje
neplatnost sménky pro neurcitost. To potvrdil i Nejvyssi soud, kdy byl konfrontovan se
sménkou, na niz byla vyznacena splatnost udajem ,,do 30. ¢ervna 2003: ,,je-li doba
splatnosti na smeénce vyznacena zpiisobem, ktery pozadavkiim ustanoveni ¢l. I § 33 odst.

1 sménecného zdkona neodpovida, neznamena to, Ze by se ktakovéemu udaji

%8 72 7SS sménka cizi, § 77 odst. 1 ZSS pro sménku vlastni
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 1047/2005, publikovany v Kovatik, Z.:
Piehled judikatury. Sméneéna judikatura. Praha, Wolters Kluwer 2010, s. 23

35



neprihlizelo, ale existence takového udaje na sménce by byla ditvodem jeji neplatnosti. *
K samotnému znéni dolozky pak Nejvyssi soud dodava: ,,z formulace udaje splatnosti
,,do 30. ¢ervna 2003 “ je zcela zjevné, Ze sménka nebyla splatna konkrétniho dne, nybrz
Ze pro jeji splatnost bylo urceno casové obdobi koncici datem 30. cervna 2003, potud ve
skutecnosti nechava na vuli dluznika, kterého dne v ramci obdobi konciciho dnem 30.
cervna 2003 smenku zaplati. Takto urceny udaj splatnosti smenky pak bez jakychkoliv
pochybnosti zpiisobuje neplatnost smeénky ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 § 33 odst. 2
sménecného zdkona. “*®

SZ z roku 1928 umozioval jesté paty zpusob urCeny splatnosti sménky, a to
udanim doby splatnosti podle urc¢it¢ho trhu nebo veletrhu. Tyto sménky se pak
oznacovaly jako sménky trzni nebo veletrzni.*®

Nakonec je jest¢ nutno zminit rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery se zabyval
platnosti sménky s ohledem na jeji splatnost na predtisténém formulafi. Soud dal
V nésledujicim rozsudku piednost projevené vuli ucastnikti sméne¢ného vztahu pred

formalni povahou sménky, kdyZz se konkrétné zabyval sménecnym formulafem, na

némz byl jako tdaj splatnosti pfedtiStén udaj ,,Dne 19 “. Utastnici v tomto

sménecného vztahu vsak chtéli navodit splatnost sménky az po roce 2000, a tudiz
vepsali do volného policka rok 2001, avSak bez piedeslého preskrtnuti udaje ,,19%
Nejvyssi soud uznal tuto sménku za splatnou v roce 2001, kdyZ poznamenal nasledujici:
,,zaver, podle néhoz udajem roku neni ,, 192001 “, nybrz skutecne a jen ,,2001 " pritom
podporuje (...) zasadni graficka odlisnost textu formulare a textu do formuldre
vepsaného pri vyhotoveni sménky, nehledé na to, Ze obecné u kteréhokoliv ucastnika
smeénecného vztahu nelze predpokladat, Ze by — a to i vzhledem ke grafické podobé data
splatnosti smenky — mohl mit za to, Ze sménka bude splatna za vice nez 190.000 let. 100
Podle zplisobu urceni data splatnosti tedy rozliSujeme nésledujici Ctyfi
druhy smének:
A. Fixni sménka. OznacCovana také jako sménka precizni nebo denni. Jde o sménku,
jejiz splatnost je lehce seznatelnd pifimo ztextu sménecné listiny urcitym dnem

splatnosti. Den je tedy minimalni a zaroven maximalni ¢asovou jednotkou splatnosti

této smeénky. Sménku tedy nelze ucinit splatnou v pribéhu vice dni jako naptiklad ,,0

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010
%983 ¢ 4SZzroku 1928
199 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 945/2009
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vanocich®, ,,0 velikonocich®. Nelze ani stanovit lhitu splatnosti naptiklad ,,do konce
vanoc® (tzv. lhlitni sménka), nelze stanovit splatnost ani alternativné ve vice dnech. Je-li
den maximalni i minimalni ¢asovou jednotkou, neni pak mozni urcit splatnost smeénky
s presnosti na hodiny, ¢i dokonce minuty. Stejné judikoval i Vrchni soud: ,, Smeénka, kde
splatnost je urcena tak, ze je splatna urcitého dne v urcitou hodinu, je neplatnad podle ¢.
1§ 33 odst. 2 78S.“!° Z odtivodnéni déle plyne, Ze takova sménka neni neplatnd pro
nedostateCnou urcitost udaje, jejim nedostatkem je nepfipustné stanoveni data
splatnosti, tedy piimy rozpor se zékonem®. Od vyse uvedeného je vSak nutno odlisit
situaci, kdy jako dopliujici idaj u platebniho mista sménky uvedeme ¢asové omezeni
,»0d 9,00 do 16,00 hod*. Danym ptfipadem se nedavno zabyval Nejvyssi soud potom, co
jak krajsky soud v Plzni tak Vrchni soud v Praze povaZovaly toto ustanoveni na sménce
za omezeni splatnosti sménky na dobu kratsi nez jeden den, a proto shledaly sménku za
neplatnou. Nejvyssi soud sice potvrdil, ze ,, sménka se splatnosti stanovenou s presnosti
vy$Si nez na dny (tj. sménka splatnd v Urcitou hodinu, popr. v jinak vymezené cdsti

¢

konkrétniho dne), je bez dalsiho sménkou neplatnou*, avsak ptresto ptedchozi rozsudky
zru$il a sménku uznal za platnou, kdyz dosel ohledné takto umisténého udaje k zavéru,
ze ,,z jeho umisteéni na sménce totiz jednoznacné plyne, Ze ucelem tohoto udaje nebylo
omezit splatnost sménky jen na cast konkrétniho dne, nybrz vymezit dobu, po kterou je
mozné predlozit v platebnim misté smenku k placeni. Platnost sménky tim proto (ani se
ziretelem k ustanoveni ¢l. I § 33 sménecného zdakona) nemiize byt dotcena. «103

Literatura uvadi ctyfi zptsoby urceni splatnosti dennich smének. NejtypictéjSim
je ur€enim pfimého kalendainiho dne splatnosti. Déje se tak tedy typicky ur¢enim dne,
meésice a roku. Pajde tedy o dolozky ve tvaru ,,10. 5. 1999%, | [10. kvétna 1999 nebo
s uzitim fimskych ¢islic ,,10. V. 1999%. Rozpory by nemélo budit ani oznaceni 10. 5. 99.
Jistou pochybnost, v souvislosti s pouzivanim textovych editort, vSak mtize vyvolavat
uréeni nejprve mésice a potom teprve dne v datu splatnosti tam, kde neni ziejmé, které
&islo zna®i mésic a které den. Kotasek™ se kloni k ndzoru, Ze bude tieba vyjit ze

zvyklosti, Ze prvnim uvadénim udajem je den. Datum je jist€ mozné uvést i v opacném

101 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.1998, sp. zn. 5 Cmo 13/1997, publikovany v Kralikova,
O.: Formalni nalezitosti sménky a sménecnych prohlaseni v aktualni sménecné judikature. Obchodni
pravo 2001, ro¢. 10, ¢. 12, s. 13

192 Srovnej § 33 odst. 2 ZSS

103 Nejvyssi soud CR ze dne 27. za¥i 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010

104 Kotasek, J.: Nad sméneénym pravem. Obchodni pravo 2003, &. 2, s. 20
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sledu ve tvaru 99. 5. 10. M¢sic a rok lze nahradit i veSkerou pochybnosti vylucujicimi
zkratkami jako naptiklad: t. m . = tohoto mésice, t. r. = tohoto roku nebo a. ¢. = anni
currentis.

Problém s urCenim platnosti sménky nastava v pfipadé, Ze je na sménce
opomenut rok splatnosti. Svamberg'® povazoval takové sménky za ziejm& platné.
Dovozoval tak z dosavadni praxe a také ze znéni piedchozi pravni Gpravy § 28 odst. 3
SZ zroku 1928, kdy tento povazoval tuto sménku za platnou a splatnou v roce
vystaveni a pokud jiz udany den v roce vydani sménky uplynul, byla splatna v roce
nejblizsim. Opaéné se viak k platnosti takovych smének stavi Kovaiik'®, podle n&hoz
Z absence vyslovné upravy soucasného prava nelze tyto zasady jiz dovodit a sménka by
ziejmé byla povazovana za neurcitou co do splatnosti.

Druhou moZnosti, jak urcit splatnost fixni sménky, je urcitym jednodennim
svatkem ¢i jinak vyznamnym dnem. Jedna se tedy o den, jehoz datum, at’ uz je pevné
nebo pohyblivé, je vS§em predem zndmo. Ptikladem muze byt udaj ,,0 sv. Vaclavovi
2012%, ,,na velikono¢ni nedéli 2012 apod.

Precizni sménku lze vytvofit 1 udanim splatnosti uréitym pojmenovanim dne
V tydnu ve vazbé na jiné datum. Je tak mozné ucinit naptiklad dolozkou ,,ve stfedu po
Novém roce 1994%, ,,ve Ctvrtek pfed Bozim Hodem svatodusnim 1994 aj.

Dalsim zptisobem urceni splatnosti fixni sménky je odkaz na pocatek (primo),
prostiedek (medio) nebo konec ur¢itého mésice (ultimo). Tato moznost ma vyslovnou
oporu v § 36 odst. 3 ZSS, podle n&hoz pocatkem mésice je vzdy prvni den v mésici,
prostiedkem je vzdy patnicty den mésice a udaj koncem meésice je vzdy poslednim
dnem mésice, a to vZdy bez ohledu na pocet dnli v daném mésici. Kotasek vSak
upozoriiuje na nebezpe¢i pausalniho pouzivani tohoto ustanoveni, aniz bychom brali
vavahu vuli ucastniki sméneéného vztahu. , Udd-li napr. vystavce jako datum
splatnosti termin ,,zaplatte posledniho ledna, tedy 30. ledna 2003, jde z jeho strany
samoziejmé o chybu, nebot leden ma 31 dnii. Takovou sménku nelze ale automaticky
povazovat za neplatnou s odkazem na § 36 odst. 3 ZSS. To, Ze je sménka splatna dne 30.

«107

ledna je totiz z kontextu sménky dostatecné zrejme. Jelikoz se dané vykladové

195 Svamberg, G.: Nage jednotné sméneéné pravo. Praha, Palisek@Kraus 1941, s. 52
106 K ovaiik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha, C.H.Beck 2011, s. 97
07 Kotasek, J.: Nad sméne&nym pravem. Obchodni pravo 2003, &. 2, s. 23
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ustanoveni vztahuje vyslovné na mésice, ma Svamberg'® za to, Ze splatnost uréena
pocatkem, prostfedkem ¢i koncem roku zptisobi neplatnost sménky.

Kone¢né je mozno splatnost sménky urcit i jinym oznacenim urcitého dne,
typicky slovy ,,zitra“ nebo ,,pozitii®.
B. Datosménka. Doba splatnosti datosménky ptipadé na urcity den ode dne vystaveni,
je tedy podobné¢ jako u sménky fixni od pocatku znama, i kdyz patrnd na prvni pohled
neni. Kjejimu vypoctu je tieba pfipocist k datu vystaveni potfebny pocet dni.
Minimalni lhttou je opét den, maximalni lhitou nijak omezeni nejsme. V souvislosti
s minimalni lhiitou je tfeba se vyvarovat urceni lhiity hodinové, a to i formulaci ,,za 48
hodin zaplatte”. Jde sice o hodinové vyjadieni dvou dnti, avSak nepocitala by se po
dnech, ale po hodinach, coz je obdobné jako u fixnich smének nepfipustnélog.
Béh lhit upravuje § 73 ZSS, podle néhoZ je prvnim dnem lhiity den nésledujici po dni
vystaveni, ve spojeni s vykladovymi pravidly § 36 ZSS. Obecné tedy ptichazeji v uvahu
nasledujici zplsoby stanoveni lhtt:
- Ihtita uréend podle dnti. V tomto pfipad€ je sménka splatnd posledni den lhiity pocitané
dle zasad v § 73 ZSS. V souvislosti s po¢itanim dnil, je tieba upozornit na podivné
vyhlizejici ustanoveni § 36 odst. 4 7SS, které stanovi, Ze za lhitu ,,osm dni* nebo lhitu
,patnact dnli” je tfeba opravdu povazovat lhiitu osm nebo patnact dnii. Jde o ustanoventi,
které se do ZSS dostalo ze Zenevskym Umluv jako reakce na praxi ve Francii, kde
doloZka ,,quinze jours* znamena 2 tydny a ,,huit jours* tyden.
- lhiita urcend podle tydnl. V tomto ptipad¢ je sménka splatnd o piislusny pocet tydni
po vystaveni pozd¢ji, v den, ktery se oznacenim shoduje se dnem vystaveni.
- lhiita pil mésice. Smeénka je splatna patnacty den, pficemz den vystaveni se nepocita
(§ 36 odst. 5).
- lhiita uréend poctem mésicl. V tomto piipadé plati o splatnosti podobné& jako u lhiity
uréené podle tydnt s tim, Ze pokud splatnost pfipadne na den v mésici, ktery v tomto
meésici neni, je splatna posledni den mésice.
- lhtita uréend podle let. Plati pfiméfene vSe, co bylo napséno o lhité stanovené podle

tydnid a mésict.

108 Svamberg, G.: Nage jednotné sméneéné pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 53
109 K ovatik, Z.: Zakon sméneény a Sekovy — komentar. 4. vydani. Praha, C. H. Beck 2005, s. 117, 118
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- lhiita stanovena mésici a pulméesicem. V takovém piipad¢ je tieba postupovat podle
zédvazného pofadi vypodtl obsazeného v § 36 odst. 2 ZSS, a to nejprve piipoétenim
mésict a nasledné patnacti dnii, a to dle pravidel obsazenych vyse.

- lhiita uréena zlomkem roku. A¢ tuto lhitu ZSS vyslovné neupravuje, shoduji se
Svamberg, Rouéek i Kovaiik, Ze lhiitou stanovenou na &étvrt, pal nebo tii &tvrté roku je
sménka splatnd za 3, 6 nebo 9 mésicl pocitanych dle pravidel o splatnosti mési¢nich
lhut.

Konecné je tfeba upozornit na typickd znéni této dolozky napitiklad ,,za deset dni

po vystaveni zaplatte®, ,,ode dneska za mésic zaplat'te®, ,,14 dni a dato* aj. Za spornou
povazuje Kovaiik™? ,za tyden zaplat'te®, avSak pfes spornost se pfiklani k nazoru, Ze ji
nelze ¢ist jinak, nez ,,zaplat'te za tyden od vystaveni®.
C. Vistasménka. Neni-li na sménce vyznafeno datum splatnosti, poskytuje zakon
nevyvratitelnou pravni domnénku v § 2 odst. 2 ZSS, Ze se jedna o sménku splatnou na
vidénou. Sménku Ize samoziejmé i vyslovné oznacit dolozkou, zplsobujici takovouto
splatnost vyslovné. Nejcastéji se bude jednat o oznaceni sménky za vistasménku v textu
»Za tuto vistasménku zapltat'te”, ¢i dolozky jako ,,splatno na vidénou®, ,.kdykoliv pfi
predlozeni, kdykoliv na ukéazani* ¢i ,,a vista“. Samotné ,.kdykoliv* vSak vzbuzuje
pochyby. '

Tento druh sménky vytvafi na dluznika asi nejvétsi tlak. Je to jednak tim, Ze
dluznik mize byt kdykoliv vyzvan k placeni, a to i bez ptedchoziho upozornéni a
jednak tim, Ze lze tuto vyzvu oddalovat a nechavat tak dluZznika v nejistoté. Zakon proto
stanovuje v § 34 odst. 1 ZSS povinnost predlozit sménku do jednoho roku od vystaveni.
Tuto Ihitu mize vystavce zkratit i prodlouzit, indosant s G¢inky pouze pro sebe pouze
zkratit. Dolozkou ,,nepfedkladejte pred ...“ miiZe vystavce stanovit 1 datum, od n¢hoz
muze byt sménka poprvé predlozena k placeni.

Pokud se tykd samotného navozeni splatnosti takovéto sménky, vychazime
s ustanoveni § 34 ZSS. A¢ v prvni vété tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze sménka splatna
na vidénou je splatna pii predloZeni, je tfeba tuto vétu vykladat v kontextu véty druhé,
hovofici o povinnosti k pfedloZzeni sménky k placeni ve lhité jednoho roku od
vystaveni. Pokud bychom tak ne€inili, stala by se sménka splatnou jiz samotnym

ptedlozenim k piijeti, jak uvadi Maréanova: ,, Smeénka splatna na vidénou (vistasmeénka)

M0 K ovaiik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha, C. H. Beck 2011, s. 99
11 grovnej Svamberg, G.: Nae jednotné sméne&né pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 56
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se na rozdil od smének s jinak urcenou splatnosti nepredklada k prijeti. “*** Podobng,

y oy . 1 1113
avsak ne jiz s takovou jistotou uvadi i Kotasek

. Je tedy nutné i v pfipadé vistasménky
rozliSovat predkladani k pfijeti a predkladani v placeni a splatnost je navozeno az
predlozenim k placeni. K tomuto zavéru se piiklani ve svém komentafi k ZSS

Chalupa™*

. Zaver, ze je tieba odliSovat prezentaci k placeni od prezentace k pfijeti u
vistasménky, podporuje i judikatura: ,, Vistasmeénka musi byti prezentoviana ku placeni
za predepsanych lhut, i kdyz jest jiz akceptovana, nebot presentace ku prijeti
nenahrazuje presentaci ku placeni. «l15

D. Lhiitni vistasménka. Oznacovana také jako Casova vistasménka ¢i sménka na urcity
¢as po vidéné. Splatnost této sménky je uréena urcitou lhliitou po vidéné. Datum
splatnosti pak vypocitame podle stejnych pravidel jako u datosménky s tim, Ze pocatek
lhiity je tzv. vidéna. Vidénou se ma na mysli zhlédnuti sménky sménecnikem pfi jejim
predlozeni k akceptaci (cizi sménka). Casové uréeni vidéné je na sménce viditelné v

ramci akceptu, popiipad¢ v protestu, samostatné se vidéna na sménku nevyznacuje.

Splatnost sménky Ize tedy zjistit nasledujicimi ¢tyfmi variantami:

- odmitne-li sménecnik akceptovat sménku. V tomto piipadé ma majitel celou
predkladaci lhiitu vyznacenou na sménce k tomu, aby ji dal protestovat, ¢imz ur¢i jeji
splatnost.

- fadné datované pfijeti. Splatnost se zde uréi pfipo¢tenim lhity na sménce k datu
akceptace.

- nedatované pfijeti. Je tfeba urcit datum pfijeti protestem pro nedatované piijeti.

- nedatované pfijeti bez protestu. Zmeskanim protestace sice zanikaji nepfima prava ze
sménky, aviak piimi dluznici mohou byt stale zavazani. § 35 odst. 2 ZSS poskytuje
nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze byla sménka predloZena v posledni den lhity
urené pro predlozeni sménky k pfijeti, a to jak v jednoro¢ni lhuté, tak ve lhuté

stanovené dle § 23 ZSS.

12 pgdig, 1., MarGanova, J.: Pravo cennych papiri a kapitalového trhu. Praha, Prospektrum 1999, s. 136
3 Kotasek, J.: Sméne&né pravo — komentat k &l. I Zakona sméneéného a $ekového. Praha, Prospektrum
2006, s. 146

Srovnej Chalupa, R.: Zakon sméneény a Sekovy — komentat. 2. vydani, Praha, Linde Praha 2006, s. 286
11521, 1. 1885, CZel. 390., publikovany v Chalupa, R.: Zakon sméne&ny a Sekovy — komentaf. 2. vydani,
Praha, Linde Praha 2006, s. 293
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5.2.2 Domicilaéni dolozka

Domicila¢ni dolozka urCuje osobu, u niz méa byt sménka poprvé uplatnéna
namisto u hlavniho sméne¢ného dluznika a taktéz ovliviiuje misto, kde mé byt sménka
predkladana k placeni. Ohledn¢ vykladu této dolozky odkazuji na vyklad v souvislosti

S platebnim mistem cizi sménky kapitola 4.2.4.

5.2.3 Zaporna protestacni dolozka

Oznacovana také jako bezprotestni dolozka. Zakon tuto dolozku upravuje v § 46
odst. 1 a § 77 odst. 1. Vlastnik sménky ma k zachovani postihovych prav zpravidla za
povinnost, osvédcCit nepiijeti ¢i odmitnuti placeni ze sménky sméne¢nym protestem.
Vyskytuje-li se na sménce tato dolozka, je majitel této povinnosti zbaven. Zapornou
protestaci dolozku muze zaclenit do sménky samotny vystavce, ta ma pak G¢inky vici
vSem dluznikiim ze sménky, je-li zaclenéna v rdmci indosamentu nebo rukojemského
prohlaseni, ma ucinky jen proti jejich autorovi. Jak jiz bylo uvedeno, zbavuje dolozka
pouze povinnosti protestu pro nepfijeti a pro neplaceni, protest pro nedatovani pfijeti ¢i

P 1
tzv. perkviziéni protest''®

bude nutno provést navzdory vyskytu této dolozky na sménce.
Samotnou doloZkou vSak neni majitel zbaven povinnosti sménku prezentovat
K pfijeti nebo k placeni, avsak dikazni bfemeno, Ze se tak skute¢né stalo, se obraci. Ten,
kdo se dovolava toho, Ze mu sménka nebyla prezentovdna, se dostava do velice
nevyhodné situace tim, ze musi sdm dokazovat, Ze se tak nestalo. Tak potvrdil 1 Vrchni
soud ve svém rozsudku: ,, Ve smyslu § 46 odst. 2 ZSS je na dluznicich, aby prokdzali, Ze
smenka nebyla predlozena radné a vcas, bez ohledu na problémy s opatienim takového
ditkazu spojené. Neni-li dluznik schopen, byt z objektivnich diivodu, takové diikazy
nabidnout, plati viici nému sménka za radné a véas predlozenou k placeni. «d7
Diivodem, ktery vSak jen stézi miize vyvazit tuto nevyhodu, pro¢ dluznik
pfipojuje tuto dolozku na sménku, je snaha usetiit na nakladech protestu. Ucini-li tedy
majitel sménky protest, nehled¢ na tuto dolozku, jdou néklady na tento protest na jeho

ucet. Je-1i protest u€inén 1 pres tuto dolozku umisténou indosantem nebo rukojmim, lze

16 Srovnej § 66 odst. 2 § 68 odst. 2 ZSS
17 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 1994, sp. zn. 5 Cmo 435/1993, publikovany v Soudni
rozhledy, ¢. 2, 1996, str. 35 an.
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uhradu téchto utrat pozadovat po vSech osobach sméne¢nych dluzniku, jak plyne z § 46
odst. 3 ZSS. Vyjimku tvoii pouze ten indosant nebo rukojmi, ktery tuto dolozku sam
pfipojil.118 Nicméné v tomto piipadé tak vlastnik sménky ucinit musi, protoze nehledé
na tuto dolozku u nékterych osob, vii¢i ostatnim neni u¢inna a vlastnik by tak piiSel o
prava vuci zbyvajicim postiznim dluznikam.

Znéni této dolozky, obdobné¢ jako i1 jinych zdkon vyslovné nestanovuje,
pravidelné¢ je piipojovana ve znéni ,bez protestu”, ,bez utrat“ ¢i ,,s prominutim

protestu‘.

5.2.4 Rektadolozka

Oznacuje se také jako zaporna ordre dolozka. Tato dolozka mulze byt soucésti
jak zékladni sménky, tak indosamentu. V obou piipadech ma vSak odlisné ucinky.

A. Rektasménka, oznacovana také jako pifima sménka nebo smeénka na jméno,
je sménkou, jiz byla dolozkou ,,nikoliv na fad* nebo ji obdobnou™® odiata indosabilita.
Dal$i moznd znéni jsou ,,bez moznosti indosace®, ,,zakazuje se indosace®, v piipadé
indosamentu pak ,,zakazuje se dal$i indosace®. Literatura uvadi jako mozné znéni
dolozky 1 ,,jen a jen panu XY« Touto dolozkou opatfuje zékladni sménku vyluéné
vystavce a takova sménka jiz tedy neni ordrepapirem, ale rektapapirem. V souvislosti
s rektadolozkou, v8§ima si literatura piipadd, kdy na predtisténém sménecném formulari
doplnime rektadolozku, aniz bychom pfitom smazali plivodni dolozku ,,na fad“. Podle
Kotaska', i pies zjevnou vuli vystavcovu, jde o neplatnou sménku pro neurcitost
formy cenného papiru.

Vyznamem této doloZky je, Ze sménku jiz nelze prevadét Zirem, coz jesté ovSem
neznemoziuje jeji prevod.*?? V souvislosti s nemoznosti prevodu sménky Zirem je
zajimavé znéni dolozky ,P XY a jeho prvnimu ziratdfovi, nikoli vSak dal§im

i svo o . & 123 . o
ziratdfim®, jimz by se indosace omezovala jen Caste¢né a Svamberg 3 jeji platnost

18 K ovatik, Z.: Zakon sméneény a Sekovy — komentét. 4. vydani. Praha, C. H. Beck 2005, s. 154
19611 odst. 2 ZSS

120 Svamberg, G.: Nage jednotné sméneéné pravo. Praha, Palisek@Kraus 1941, s. 69

121 Kotasek, J.: Sméneéné pravo — komentat k ¢l. I Zakona sménecného a Sekového. Praha, Prospektrum
2006, s. 18, 19

122 Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 9 Cmo 431/1998

123 Svamberg, G.: Nage jednotné sméne&né pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 69
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pfipousti. Zakon stanovuje, Ze rektasménku lze prevést ,jen ve formé a s ulinky
obycejného postupu“. Z ustanoveni tedy plyne, ze pfevod je mozny vyluéné
obcanskopravni formou ve formé a s Gcinky cese. Oproti znéni SZ z roku 1928, ktery
indosamentu na rektasménce piiznaval Géinek cese, ze znéni soucasného ZSS jiz takovy
zavér vyvodit nelze a takovy indosament by platil za nenapsany.'* K pievodu této
sménky je tedy nutnd pisemnd smlouva (§ 19 odst. 1 ZCenP) o postoupeni pohledavky
(§ 524-530 OZ) a predani sménky nabyvateli (§ 17 ZCenP). Tato forma prevodu pak
silné podporuje dluznika, kdyz novy majitel sménky pouze nastupuje do postaveni
puvodniho vétitele a dluznikovi jsou zachovany vSechny namitky, které mohl v dobé
postoupeni proti ptivodnimu vétiteli uplatnit.

Otazkou, kterou se zabyvala literatura®, je pripustnost cese u smének na fad.
Ptevodce by tedy mél na vybér, jakym zplisobem, tedy jestli pouzitim indosamentu ¢i
cesi, prevede sménecnou listinu. Vykladem § 11 odst. 2, za pouziti argumentu a maiore
ad minus byla dovozena pfipustnost tohoto pfevodu, avSak soucasné znéni obecné
ﬁpravylZG, ktera trva na indosamentu, Uspé$nost tohoto pfevodu zpochybiiuje.

V souvislosti s u¢inky cese u rektasménky judikoval nedavno Nejvyssi soud
Vv situaci, kdy jiz mél sménecny veftitel k dispozici pravomocny sménecny platebni
rozkaz a aniz by se dale obratil na soud s navrhem na vykon rozhodnuti, sménku
postoupil teti osobé. Nejvyssi soud tu k ucinktiim cese poznamenal: ,, v souzené véci se
smlouvou o prevodu zajistovaci rektasmenky prevadi dand rektasmenka, a jak vyplyva i
Z obsahu smlouvy, se vSemi pravy s ni spojenymi. Mezi tato prava nepochybné patii i
pravo vymdhat plnéni ze smeénecného platebniho rozkazu vydaného na zaklade

Lo, o2t
predlozené rektasmenky.

Rozsudek je dulezity ztoho divodu, Ze v pfedchozim
pribéhu fizeni judikoval Krajsky soud v Brné€, jako soud odvolaci, Ze smlouva o
postoupeni smeénky potvrzuje prevod sménky jako takové a nikoliv pohledavky spojené
s exekucnim titulem.

B. Rektaindosament, mozné také oznaceni jako rektaziro nebo rubopis piimy,

je dalsi formou rektadolozky. Na rozdil od rektadolozky umisténé v zakladni sménce,

124 Chalupa, R.: Zakon sméne¢ny a Sekovy — komentéat. 2. vydani, Praha, Linde Praha 2006, s. 110
125B]ize v Kotasek, J., Pokorn4, J., Raban, P. a kolektiv: Kurs obchodniho prava, Pravo cennych papirt. 5.
vydani. Praha, C. H. BECK 2009, s. 233

% Dle § 18 odst. 1 ZCenP , K prevodu listinného cenného papiru na fad se vyzaduje i rubopis. Rubopis
musi byt bezpodminecny a ptechazeji jim veskera prava s papirem spojena, pokud ze zvlastniho zadkona
nevyplyva néco jiného.“

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 711/2009
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nema tato dolozka v indosamentu vliv na pievoditelnost sménky, sménka je nadale
indosovatelnym cennym papirem, ma vSak podstatny vliv na garanéni ucCinek
rubopisum. V ramci sménecného postihu tedy rektaindosant ru¢i pouze svému
rektaindosatafi, pokud ten pak v rozporu s rektaindosamentem pievede sménku dale,
jeho indosatafi uz prvni rektaindosant rucit nebude. Avsak jak uvadi Kotasek: ,,Je sice
pravda, ze odpovida pouze ,,svému‘* indosatari, ovsem pravé k nemu se miize smenka
Vrdamci postihu znovu dostat. Jeho radost z pripadného dalsiho prevodu (tedy
skutecnost se smenku drzi osoba, kterd vici néemu nema Zadna prava) je tak ponékud

u129 r M
Nema-li

predcasnd, nebot zalezi na tom, zda se smenka nevrati k rektaindosatari.
tedy tato dolozka v indosamentu vlivu na pievoditelnost sménky, nejednd se o
rektapapir a smeénku cesi prevadet v tomto piipadé€ nelze.

Kone¢né, a¢ neni fazen mezi sménecné dolozky, je tieba kratce zminit
rektaakcept, jako druh modifikovaného akceptu, ktery zptisobuje, ze akceptant je
zavazan pouze poslednimu indosatari, ktery tu byl vdobé akceptu a jemu

pfedchézejicim, nikoliv vSak nasledujicim indosatariim.

5.2.5 Dolozka uzkosti

Tuto dolozku miizeme délit na dolozku Uzkosti vystavce a dolozku tuzkosti
indosanta.

A. Dolozka tizkosti vystavce. Vystavce cizi sménky touto dolozkou vylucuje
své ruceni za piijeti smeénky, ¢imz se zbavuje rizika, ze bude nucen plnit ze sménky jiz
pied splatnosti. Vyloucit ruceni za placeni vSak vystavce nemuze, a pokud se o to
pokusi, povazuje zdkon takovou dolozku za nenapsan0u130. Dolozku tuzkosti vsak
nemiiZe pfipojit vystavce sménky vlastni, ustanoveni § 9 neni mezi ustanovenimi § 77 a
78 ZSS a tato fikce by se neuplatnila. Je to logické, protoze by vystavce vlastni sménky
vlastné negoval svlij vlastni slib zaplatit a sménka by musela byt pro neurcitost
neplatnou. Pokud by mél vystavce sménky vlastni v umyslu toto ustanoveni obejit, ma

moznost emitovat nékterou z redukovanych forem cizi sménky, tedy sménku na vlastni

128 Srovnej § 15 odst. 1 ZSS
129 Kotasek, J.: Nad sméneénym pravem. Obchodni pravo 2002, &. 10, s. 20, 21
130 ¢ 9 odst. 2 ZSS
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fad nebo sménku zastfenou a piipadny postih z nedodrzeni povinnosti ze sménky tim
pozdrzet. Jak jsem uvedl vySe, neni diivodem existence této sménky vyloucit vystavce
Z placeni sménky, vystavce se pouze chrani, aby nemusel plnit jesté pred dospélosti
sménecné pohledavky, a sménka tedy takovou dolozkou na hodnoté neztraci.
V komentafi k Jednotnému sméneénému fadu k tomu Smitek se Stépinou uvadgji:
,, Podle nazorii ucastnikii konferenci melo novymi ustanovenimi byti vyvhovéno mentalite
urcitych smenecnych dluznikii, kteri chtéji sice a maji byti zavazani ve sméru zaplaceni
smeénky, avsak nechteji, pokud jde o prijeti sménky, byti predcasné, jesté pred dospélosti
smenky, ve sménecné-pravnim zavazku. «d31

Zakon znéni dolozky vyslovné neuvadi, pojedndm o ném v ramci dolozky
uzkosti indosanta. V praxi, kdy byva sménka jiz pfi emisi remitentovi akceptovana, se
s touto dolozkou casto nesetkavame.

B. Dolozka uzkosti indosanta. Indosant miize dolozkou tuzkosti vyloucit své
rudeni jak za prijeti, tak za zaplaceni.’® Takovy indosament pak oznaujeme jako
indosament nezavazujici, popt. exonerac¢ni. Typické znéni této dolozky byvaji
formulace ,,bez zavazku®“, ,bez obliga®“, ,,bez mé zavaznosti, ,,sine obligo“, ,bez
zaruky“, ,bez postihu“, ,bez odpovédnosti“ aj. Neurci-li pak indosant jinak,
vyznacenim této dolozky se zbavuje obou druhti ru¢eni, tedy jak ruceni za zaplaceni, tak
ruéeni za piijeti. V tomto sméru ma vSak indosant moznost modifikovat tuto dolozku a
vyloucit své ruceni pouze v jednom sméru, tedy bud pouze za pfijeti, nebo pouze za
placeni.

AC to zékon vyslovné neuvadi, mize indosant také svou odpovédnost omezit, co
do rozsahu poskytovaného ruc¢eni. V tomto ptipad€ by tedy indosant nevyloucil svou
odpovédnost, pouze ji limitoval, napf. dolozkou ,,ru¢im pouze do 500 K¢*. Platnym
omezenim zavazku indosanta vSak neni jeho podminéni.

JelikoZ se stoupajicim mnoZstvim indosament a tedy dluZznikd na sménce roste
jeji hodnota, dolozka uzkosti tuto hodnotu snizuje a omezuje tim majitele v uspokojeni

jeho prav.

B3I Jednotny sméne&ny tad : (Vladni nafizeni ze dne 19. prosince 1940, &. 111/41 Sb.), s. 67, publikovany
v Kotasek, J.: Nad sméneénym pravem. Obchodni pravo 2002, ¢. 9, s. 16
132 815 odst. 1 ZSS
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5.2.6 Urokova doloZka

Tuto dolozku fadime mezi fakultativni pravné vyznamnou, avsak ojedinéle se
vyskytujici sméne¢nou dolozku. Je upravena v § 5 ZSS a vyklad ohlednd trodeni

sménecné sumy jiz byl podan v kapitole 4.2.2 Platebni piikaz.

5.2.7 Prezentacni dolozka

Prezentaci sménky rozumime jeji ptfedlozeni k pfijeti nebo jeji ptfedlozeni
k placeni. Sménecny véfitel je povinen piedlozit cizi nebo vlastni sménku k placeni
vzdy. Tato lhita je zavisld na udaji splatnosti sménky fixni, datosménky a lhitni
vistasménky, pro vistasménku pak stanovuje zakon lhiitu jednoho roku od vystaveni.
Predlozit sménku k samotnému pfijeti neni obecné povinnosti vlastnika sménky.
Predlozit K pfijeti 1ze samoziejmé pouze sménku cizi, ¢imz se ze sménecnika stava
piimy dluznik. Ugelem prezentaéni dolozky je v piipadé lhity povinné prezentace
K placeni tuto lhiitu prodlouzit nebo zkratit a v ramci prezentace k pfijeti je jejim ucelem
povinovat vlastnika sménky k tomuto tkonu, popiipadé mu k tomu stanovit lhitu.

Prezentaéni dolozku, kterou opatfuje sménku vystavce, mize zkratit nebo
prodlouzit Ihtitu, kterou ma majitel k dispozici pro predlozeni k placeni s uc¢innosti vici
vSem. Indosant pak miiZze touto doloZkou pouze lhltu k placeni zkratit, a to pouze
s t¢innosti viici sobé.

Prezentaéni dolozku, kterou stanovujeme povinnost vétitele prezentovat sménku
K pfijeti, miZzeme stanovit dvéma zpusoby. Prvnim zplisobem bude obecné stanoveni
povinnosti véfitele tuto sménku prezentovat. Jak jiz bylo uvedeno, véfitel tuto povinnost
obecné nema, vyjimku tvofi jeding lhiitni vistasménka, pro niz § 23 ZSS stanovuje
povinnost tuto sménku piedlozit k ptijeti do jednoho roku od data vystaveni. Obecné
urceni by tedy u lhiitni vistasménky bylo zcela nadbyte¢né. Pokud ale opatiime obecnou
povinnosti prezentovat ostatni druhy cizich smének, méa majitel takové sménky
povinnost ji predlozit v lhiité pro splatnost133. Pokud by tak neudinil, ztracel by tim sva
postihova prava vi¢i nepfimym dluznikiim a bez existence dluznika piimého by se

sménka stala bezcennou. Ohledné osob, které mohou opatfovat sménku touto dolozkou,

133 ¢ 21 7SS
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plati obdobné¢ jako u prezentacni dolozky pro placeni, podminkou u indosanta je pouze
neexistence dolozky, ktera by vystavce predlozeni sménky k pfijeti zakazoval.

Druhym zptsobem urceni povinnosti prezentovat sménku k pfijeti je stanoveni
lhity, do které musi dojit k akceptu. V tomto ptipadé je dolozka, co do lhuty omezena
pouze splatnosti. Na relevanci tato dolozku nabyva u vistasménky lhitni. Vystavce

muize zkratit i prodlouZit zdkonnou roéni lhitu k prezentaci,®*

indosant pak pouze
s ucinky pro sebe muze tuto lhiitu zkratit. NedodrZzenim této prezentac¢ni dolozky majitel
opét ztraci sva postizni prava. Zvlastni disledek nedodrzeni prezentacni povinnosti je
spojeny se sménkou vlastni. Dusledky nedodrzeni prezentacni povinnosti na vystavce
vlastni sménky nedopadaji'®®, ten je tedy jako pfimy dluznik zavéazan i nadale, postih
proti nepiimym dluznik vSak jiz mozny nebude.

Zajimavého problému si v§ima literatura™® ve spojeni prezentac¢ni dolozky a
dolozky uzkosti. Vystavce tedy na jedné stran¢ ptikdze sménku pifijmout a na druhé
stran¢ se zbavuje odpovédnosti, pokud se tak nestane. Dané spojeni vSak neni nemozné,
ani nelogické a plyne z rozdilnych dusledkt pti uziti téchto dolozek.

Zakon znéni této dolozky neuvadi, pfichazeji tedy v tvahu formulace ,.k placeni

predlozit do dvou let od data vystaveni®, ,,sménka musi byt ptredlozena k pfijet

k prijeti predlozit do 2. 2. 2002 aj.

re¢
1 2 9

5.2.8 Zaporna prezentac¢ni dolozka

Zakon upravuje tuto doloZzku v § 22 odst. 2, 3 a v zasadé muize jit o 2 formy této
dolozky. Jednak puajde o uplny zékaz predlozit cizi sménku k pfijeti a jednak zakaz
ptredloZeni cizi sménky k pfijeti pfed ur€itym dnem.

Touto dolozkou mize opatfit sménku pouze jeji vystavce, indosant pak pouze
muze stanovit povinnost k predlozeni k pfijeti, ale zakazat prezentaci nemtze a musel
by postupovat cestou vylouceni svého ruceni za pfijeti dle § 15 odst. 1 ZSS.2" Co do
urCeni splatnosti sménky, je Uplny zdkaz piedloZeni k akceptaci mozny u dennich,

datosmének 1 vistasmének, nelze vSak zakazat prezentaci kpfijeti u smének

134 ¢ 23 7SS

1358 56 ve spojeni s § 78 odst. ZSS

138 Chalupa, R.: Zakon sméneény a $ekovy — komentaf. 2. vydani, Praha, Linde Praha 2006, s. 208
137 Kotasek, J.: Nad sméneénym pravem. Obchodni pravo 2002, &. 12, s. 25
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domicilovanych a u smének splatnych v mist¢ odliSném od bydlist¢ sménecnika. Tyto
sménky oznaCujeme jako nepfijatelné traty, nékdy se setkdvame s oznaCenim
nepiedloZitelna nebo neakceptovatelna sménka. Céstedny zakaz prezentace je mozny na
jakoukoliv cizi sménku.

Pokud i pres zakaz k prezentaci pro pfijeti sménky dojde, nemize majitel
sménky, ani pies ucinény protest, provést vici vystavci regres. Samoziejmée na placeni
sménky nema tato dolozka zadny vliv.

Zakon neobsahuje znéni dolozky, mozna obecnd zakazova formulace bude
napiiklad ,,nepfedkladat k pfijeti“, ,,sménka se zakazuje k pfijeti“ a podobné. Dolozka,
ktera bude pouze omezovat predlozitelnost, mize znit ,,nepiedkladat k pfijeti diive nez

..“ nebo ,nelze predlozit k pfijeti pred ...“. V souvislosti stouto dolozkou dba
literatura™® na jeji dikei v souvislosti se zapornou prezentacni dolozkou k placeni u
vistasménky. Neplatnost v tomto pfipad¢ Casto zaklada formulace ,,splatno na vidénou,
nejpozdéji do ...“, kterdz to formulace ovSem pouze obsahuje dva protichidné udaje
splatnosti, nikoliv zapornou prezentacni dolozku na strané jedné a idaj splatnosti na

stran€ druhé.

5.2.9 Prokuradolozka

Prokuradolozka nazyvana také prokuraziro, prokuraindosament ¢i zmocnovaci
rubopis je upraven v § 18 ZSS a na sménce se vyskytuje pouze v rubopisu. Jedna se
vlastn¢ o zvlastni druh indosamentu, o sméne¢népravni plnou moc, kterou
prokuraindosant ud¢€luje jako zmocnitel prokuraindosatafi coby zmocnénci za tc¢elem
vykonu sménetnych prav.™®® Zakon vtomto pripadé piimo uvadi moznd znéni
prokuradolozky jako ,,hodnota k vybrani®, ,k inkasu* nebo ,,in prokura®, jedné se vSak
pouze o prikladny vycet, a proto lze pouzit i jinou dolozku vyjadfujici jen zmocnéni
jako naptiklad ,,na maj ucet®, ,,v plné moci®, ,.k vybrani““. Dolozku je nutno uvést pfimo

. v . ’ v 7 . v, 14 ’ .
V indosamentu, dolozka jako pouha soucast podpisu nepostaci. 0 Samotna existence

138 Chalupa, R.: Zéklady sménecného prava. Praha, Linde Praha 2008, s. 75
139 Chalupa, R.: Zdkon sménecny a Sekovy — komentaf. 2. vydani, Praha, Linde Praha 2006, s. 174
140 Svamberg, G.: Nase jednotné sméne&né pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 112
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této dolozky vSak nevyluCuje nechat se zastupovat béznym zastupcem na zakladé
udélené plné moci, dolozka €ini zastupovani pouze jednodussim a piehlednéjSim.

Z povahy zmocnovaciho rubopisu plyne, ze prokuraindosataf se nestava
majitelem sménky, a¢ ho zdkon za majitele oznacuje, a oproti béznému rubopisu jsou
tedy ucinky prokurazita omezeny na modifikovanou legitimaéni funkci, pficemz jak
garanéni, tak pfevodni Gc¢inek na prokuraindosatafe neptichdzi v tvahu. Vlastnikem a
vetitelem sménky tedy 1 nadéle zGstava prokuraindosant. Platny zakon jiz v soucasnosti
nepodava vycet prav, ktera se prokuradolozkou proptijcuji prokuraindosataii, avsak lze
si vypujcit ustanoveni SZ z roku 1928, ktery vyslovné zminoval pravo k inkasovani
sumy sménecné, k protestovani, notifikovani, k zazalovani sumy sménecné
S ptisluSenstvim, k vybrani slozené¢ sumy sménecné u soudu a k dal$imu indosovani
sménky in prokura. V souvislosti svykonem prav vsak Roudek' uvadel, ze
prokuraindosatar k podani civilni zaloby opravnény neni a argumentoval pfitom, Ze se
jiz nejedna o smeéneény vykon, nicméné ziistal osamocen. Nesporné¢ vsak nebude jiz
prokuraindosatatr opravnén k prominuti sménecné pohledavky, prolongaci sménky nebo
K jejimu pievodu.

Spornou je situace, kdy prokuraindosatatr dale rubopisuje sménku, aniz vyslovné
v rubopisu uvede prokuradolozku. Zakon totiz vyslovné v § 18 odst. 1 in fine uvadi, zZe
prokuraindosatat mize sménku dale pfevést jen zmocniovacim rubopisem. Literatura®*?
se vSak spiSe kloni k nazoru, podle n¢hoZ vzhledem k tomu, Ze jiZ se zdkona je kazdému
jasné, ze prokuraindosataf jiny indosament nez prokuraindosament vytvofit nemuze,
jsou vSechny indosamenty vytvofené prokuraindosatafem prokuraindosamenty i bez
vyslovné dolozky. Jako moZznost jak vyloucit pravo prokuraindosatare dale prevadét
sménku prokurazirem uvadi gvamberglﬂ'3 tzv. prokurarektazito. Jednd se o
prokuradolozku, kniZz je pfipojena dolozka ,nikoliv na fad“, a kterd znemozni
prokuraindosatati dale pfevadét své zmocnéni na tieti osoby.

Dal$im problematickym mistem prokuradolozky, které zmiiuje literatura'®, je
situace, za niz prokuraindosant vykonava prava ze sménky bez preSkrtnuti

prokuradolozky. Vychédzeje ztoho, Ze jde v piipadé prokuraindosamentu pouze o

11 Roucek, F.: Nové &eskomoravské pravo sméneéné. Praha, s. 74

12 K ovatik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha, C.H.Beck 2011, s. 152, obdobné pak i
v Roucek, F.: Nové ceskomoravské pravo sménecné. Praha, s. 75

%3 Svamberg, G.: Nase jednotné sméne&né pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 113

144 Kotasek, J.: Nad sméne¢nym pravem. Obchodni pravo 2002, ¢. 11, s. 21, 22

50



zmocnéni, prokuraindosant neztraci svou formalni legitimaci k vykonu prav ze sménky,
pokud ma sménku v rukou.

Ohledné namitek je nutné upozornit, ze jelikoZ nema tento druh rubopisu
prevodni ucinky, neni mozné, aby dluznik Cinil prokuraindosataii namitky majici sviyj
puvod ve vztahu dluznik zmocnitel. Véfitel vSak miize viici zmocnénci vyuzit vSech
namitek, které by mél k dispozici vic¢i prokuraindosantovi. V souladu s tim judikoval i
Vrchni soud: |, Indosatar se zmocnovacim rubopisem je oprdavnén ze smenky sam
zalovat. Dluznici vSak nemohou uplatnit Zzadné namitky ze vztahii k tomuto zZalobci, ale
mohou vici nému uplatnit vSechny namitky, které by byli mohli uplatnit, kdyby byli
zalovani indosantem, ktery zmocnovaci rubopis podepsal. «145

Zakon vyslovné uvadi, ze smrti zmocnitele, ani ztratou jeho zpusobilosti
K pravnim tkonim zmocnéni obsazené ve zmociiovacim indosamentu nezanika a
zpusoby zéaniku lze tedy odvozovat z obCanskopravni Gpravy zmocnéni a z logiky
samotného ustanoveni upravujici prokuradolozku. V prvé fadé tedy zmocnéni zanikne
dalsi prokuraindosaci, kdy novy prokuraindosatdi je ze zdkona v postaveni fadného
majitele. Dal§im zpisobem je odvolani zmocnovaciho rubopisu prokuraindosantem,
nejcasteji preskrtnutim anebo vypovézeni zmocnéni prokuraindosataiem, a to nejcastéji

opét preSkrtnutim zmocnovaciho rubopisu.

5.2.10 Zastavni indosa¢ni dolozka

Zastavni indosacni rubopis je zvlastnim druhem indosamentu, upravenym v § 19
ZSS, kterym indosant zfizuje zastavni pravo ke sménce. Podminky vzniku zastavniho
prava ke sménce na fad upravuje vedle ZSS i ZCenP, ktery stanovuje jako podminky
vzniku zastavniho prava kK tomuto cennému papiru, existenci zastavniho rubopisu146 a
pisemné™®’ smlouvy o zastaveni cenného papiru148. Vedle téchto dvou nalezitosti je pak

jeste pro vznik zastavniho prava ke sménce nutno tuto listinu predat zastavnimu véftiteli.

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 5 Cmo 753/2000, publikovany v Kovaiik,
Z.: Ptehled judikatury. Sménecna judikatura. Praha, Wolters Kluwer 2010, s. 110

146§ 40 ZCenP

18156 0Z

148 & 39 ZCenP
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Ze ZCenP tedy plyne, Ze neni mozny vznik prostého zastavniho prava'*® ke sménce na
fad pouhym pfedanim véci na zaklad¢ zastavni smlouvy a rubopis bude vzdy nutnosti,
zékon soucasné vylucuje vznik prava podzastavniho. Jind bude situace u rektasmének,
kdy neexistuje vyslovna pravni Uprava a bude nutné postupovat podle obecné tpravy,
tedy bude nutna zéstavni smlouva a ptedani listiny zastavnimu véfiteli.

7SS uvadi mozna znéni této dolozky jako ,hodnota k zajisténi“, ,,hodnota
k zastave®, ZCenP pak uvadi jako mozné znéni dolozky prosté ,,k zastaveni®. Vedle
téchto je mozno pouzit i jiného znéni dolozky vyjadiujici zastaveni jako napiiklad
,hodnota v depot™ ¢i ,,kaucni indosament®. § 40 odst. 2 ZCenP vyzaduje, aby soucasti
rubopisu bylo i oznaleni zastavniho véfitele, aviak jelikoz ZSS tuto naleZitost
neobsahuje, dovozuje se, ze miize byt rubopis i nevyplnén)'IlSO.

Z ucinkt, které tento indosament md, je na prvém misté ucinek legitimacni.
Zastavni vétitel je tak opravnén svym jménem k vykonu vSech prav ze sménky. Pljde
tedy zejména o pravo predlozit sménku k placeni ¢&i pfijeti, protestovat smeénku,
notifikacni pravo ¢i pravo ze sménky zalovat apod.

Pokud se tyka ptfevodniho ucinku, uvadi literatura, Ze se o ném hovofit neda™?,
resp. 7e je silné modifikovany™2. Je tak v prvé fadé proto, Ze zdkon neumoZiiuje
zastavnimu véfiteli disponovat se zastavenou sménkou, ¢imZ siln€ omezuje jeho
vlastnické pravo. § 19 odst. 1 in fine stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, podle
které je indosament zastavniho véfitele pouhym prokurazirem. Tedy a¢ zdkon oznacuje
zastavniho véfitele za majitele, vlastnikem se nestdva. Nicméné Castecny pievodni
iginek je mozny vidét v ustanoveni § 19 odst. 2 ZSS. Lze tak vyvozovat ze skuteénosti,
Ze zastavnimu véfiteli pf1 vykonu prav ze sménky je poskytovana stejnd ochrana jako
indosatafi u béznych indosamenti. Sméneé¢ni dluznici tak nemohou vi¢i sménecnému
vétiteli uplatnit ndmitky, které maji vii€i jeho indosantovi a mohou uplatnit jen namitky,
které maji proti zastavnimu véfiteli samotnému.

Neobsahuje-li zastavni dolozka ucinek pievodni, nemizeme mluvit ani o u¢inku

garan¢nim. Zékon tak sice vyslovné nestanovi, nicméné literatura uvadi tento nazor

19§ 151a nasl. 0Z

10 K ovatik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2009, s. 107

131 Chalupa, R.: Zakon sméneény a Sekovy — komentaf. 2. vydani, Praha, Linde Praha 2006, s. 185
152 K ovatik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha, C. H. Beck 2011, s. 154
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zcela jednotné. Dopadem zastavniho prava ke sménce, je pro vlastnika jiz samotny fakt,
e o sménku prisel, neni tedy diivod, aby jestd nesl povinnost ze sménky platit.*

Pokud neni zajisténd pohledavka fadné a vcas splnéna, mlze zastavni véfitel
vykonat prava ze smeénky sam. Zptisob uspokojeni se bude lisit podle situace, zda se
smeénka stala jiz sama splatnou ¢i nikoliv.

Nestala-1i se jest¢ samotna sménecna suma splatnou je nutno postupovat podle
ustanoveni § 44 ZCenP. Zastavni véfitel ma tedy povinnost uvédomit zastavce a obratit
se na obchodnika s cennymi papiry, ktery prodej nasledné realizuje formou drazby. Je-li
pak sménka jiz splatnd, mlze zastavni vétitel vykonat prava ze sménky sam. Pfi obou
druzich prodeje je vSak tieba mit na mysli, ze kvuli absenci garan¢niho ucinku, se

nebude mozno s placenim obratit na zastavniho dluznika.

5.2.11 Poradova dolozka

V souvislosti s potadovou dolozkou je nutno pojednat i o tzv. nasobeni sménky,
tedy 0 stejnopisech sménky. ZSS pfipousti u cizi sménky, aby byla vystavena
v nékolika vyhotovenich, stejnopisech neboli duplikatech, pficemz zakon jejich pocet
nijak neomezuje. Jedinou brzdu tedy tvofi ustanoveni § 64 odst. 3 ZSS, které prenasi
naklady na vyhotoveni takovychto stejnopisi na majitele smeénky. Prvorepublikovou
brzdu tvofila zejména povinnost opatfit takovyto stejnopis kolkem"*, v dnesni dobé se
lze spolehnout uz jen na uvazlivost jednotlivych ucastnikii sménecnych vztaht.
Kazdému majiteli traty tedy zakon piiznava opravnéni pozadovat vydani stejnopisii téze
sménky, za kterymzZto Gcelem se obraci na svého indosanta, ten pak na svého indosanta
az k samotnému vystavei cizi sménky. Vystavce pak vyhotovi poZadovany pocet
duplikati a zaSle je dalSim byvalym majitelim sménky v pofadi rubopist, ktefi po
provedeni svych zapisi zaslou sménku dale, aZ se sménecnd listina dostane opét
kjejimu souCasnému majiteli. Omezeni pii tvorbé stejnopisu vSak predstavuje
vystavcova dolozka, kterd takovéto nasobeni sménky zakazuje. Zakon znéni této

dolozky neuvadi, 1ze vSak pozit vyrazl ,,za tuto jedinou smeénku zaplat'te®, ,, za tuto

193 K ovatik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2009, s. 109
154 Svamberg, G.: Nase jednotné sméneéné pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 193
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solasménku zaplat'te”, ,,zaplat'te za tento jediny exemplar ¢i ,,vystaveni stejnopisti se
nepiipousti®.

Ac je sménka vyhotovena ve vice stejnopisech, sménecny zavazek zlstava vzdy
pouze jeden, i kdyz zachycen soucasné na vice listinach. Kazdy stejnopis sménky ma
tedy charakter origindlu sménky, ktery je pii jeho vydani absolutni, mize se vSak
relativizovat v souvislosti s opatiovanim odlisnych sméne¢nych prohlaseni na jednotlivé
opisy sménky. Projevem originality kazdého stejnopisu je i ustanoveni § 65 ZSS, podle
n¢hoz, az na 2 vyslovné uvedené vyjimky, pozbyvaji zaplacenim jednoho stejnopisu
ostatni stejnopisy platnosti.

Kazdy sménecny stejnopis je pak tieba oznacit pofadovou dolozkou piimo
v textu sménky. Pouhé pofadové oznaCeni listiny nepostaci. Pokud by k ocislovani
nedoslo, mélo by to za nasledek vznik novych sménecnych listin, podobné pokud by
jednomu z tvrzenych stejnopist sménky ocislovani chybélo. Nebyl-li prvotni exemplaf
oznalen jako prvy, je tfeba si jej pfi vytvafeni stejnopisi vyZzadat a vyznagit to na n&j.*>
Cislovat je mozno zaéit jak od jednicky, tak od jakéhokoliv jiného &isla & &islice.
Zakon neuvadi vyslovné znéni potadové dolozky, je tedy mozné pouzit napiiklad
dolozky ,,za tuto 1. sménku zaplat'te®, ,,za tuto sekundasménku zaplat'te®, ,, za tento treti
stejnopis smeénky zaplat'te* ¢i ,,zaplat’te za tuto smeénku — Ctvrty stejnopis*.

Pokud jde o sménku vlastni, nelze je vydat ve vice stejnopisech, a to ani
v pfipadech, kdy by kazdy stejnopis byl vyslovné oznacen potadovou doloZkou.
V takovémto piipad¢ by se jedno vZdy o exemplafe vice smének a zaplacenim jednoho

takového exemplafe by ostatni nezanikaly.**®

5.2.12 Dolozka efektivniho placeni

Dolozka efektivniho placeni ma tzkou souvislost s kvalitativnim urcenim
sménecné sumy Vv platebnim ptikazu (viz. kapitola 3.2.2). Sménku lze vystavit na
jakoukoliv existujici platnou ménu, avSak samotné urceni existujici mény ve smeénecné

listin€ jeSté¢ nemusi znamenat, Ze pfi splatnosti sménky opravdu dojde k placeni touto

155 Svamberg, G.: Nase jednotné sméneéné pravo. Praha, Palasek@Kraus 1941, s. 194
196 K ovatik, Z.: Zakon sménecny a Sekovy — komentaF. 4. vydani. Praha, C. H. Beck 2005, s. 184, 185
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ménou. ZSS totiz v ustanoveni § 41 odst. 1 davéa dluznikovi v situaci, zni-li sménka na
ménu, kterd neni v obéhu v platebnim misté, pravo vybéru zaplatit sméne¢nou sumu
v méné tuzemské. Je tak na vybéru dluznika, zda-li se rozhodne platit v méné, na kterou
je sménka vystavena nebo v meén¢ platebniho mista. Pokud se pak dluznik rozhodne pro
ménu platebniho mista, pouzije se hodnota mény v den splatnosti. Pfepocitavaci kurz je
mozno uvést i pfimo ve sménce, a to bud’ pfimym uvedenim piepocitavaciho kurzu,
nebo jeho uvedenim nepiimym, tedy odkazem. Pfimé uvedené kurzu pak je zcela na
vuli vystavcové, nemusi byt viibec redlny, ani ekonomicky odivodnény. Pokud se
vystavce rozhodne uvést kurz nepfimym zptisobem, tedy nejcastéji formuli ,,proplat’te
podle kursu platného ke dni...“ je nutné, aby samotné rozhodné datum piredchazelo
splatnosti. Pokud by uvedl datum pozdéjsi, ma se za to, Ze jde o sménku neplatnou pro
naprostou neurditost sméneéného zavazku.™’

V situaci, kdy je vSak dluznik v prodleni s plnénim svého sménecného zavazku,
dostava se pravo volby piepocitavaciho kurzu do rukou vétitele. VéEritel ma tak moznost
zvolit mezi kurzem rozhodnym v den splatnosti a kurzem ve dnu platebnim. V literatuic
spornou je vSak otdzka, zda-li mize dluznik zvolit druh mény 1 v pfipadé svého
prodleni.

Prvnim moznym vychodiskem je, Ze 1 nadale ma dluZznik moznost zvolit ménu a
muze tedy zvolit jak ménu ve sménecné listing, tak ménu tuzemskou. Pouze tedy
Vv ptfipadé€, kdy zvoli ménu tuzemskou, pfichazi na fadu pravo véfitele zvolit kurz ke dni
splatnosti nebo ke dni platebnimu. Zastancem tohoto nazoru je kupiikladu Kotasek™®,
vychézeje pfitom ze systematiky ustanoveni § 41 odst. 1.

Druhym moznym vychodiskem muze byt pfechod volby mény na smeénecného
véfitele.”® Sméneénému véfiteli tak nesved& pouze moznost vybrat zpiisob vypo&tu
kurzu, v ptipadé ze plnéni bude v méné tuzemské, ale i samotné pravo vybéru mezi
ménou tuzemskou a ménou ve sménecné listing.

Posledné 1ze pak dospét k ndzoru, Ze lze sménku v pfipadé prodleni proplatit

pouze v meéné tuzemske a véftitel by jiz volil pouze ptepocitavaci kurz.*®°

17 Kovatik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha, C. H. Beck 2011, s. 211

158 Kotasek, J.: Nad sménec¢nym pravem. Obchodni pravo 2003, €. 3, s. 21

159 Srovnej Chalupa, R.: Zakon sméneény a Sekovy — komentét. 2. vydani, Praha, Linde Praha 2006, s.
328, obdobné i Roucek, F.: Nové ceskomoravské pravo sméneéné. Praha 1941, s. 111

180 Niazor uvedeny v Smitek, J., St&pina, J.: Jednotny sméneény ¥ad, Praha 1941, s. 276 publikovany v
Kotasek, J.: Nad sménecnym pravem. Obchodni pravo 2003, €. 3, s. 21
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Vyse zminénym problémim se Ize pak vyhnout dolozkou efektivniho placeni.
Tato dolozka zbavuje dluznika prava volby mény a sménku Ize proplatit pouze v méné,
na kterou zni. Dolozkou opatiuje sménku vyhradné vystavce, musi byt uvedena na lici
sménky a kryta jeho podpisem. Zakon ani piikladmo neuvadi znéni této dolozky,
obvykla bude formulace ,,efektivné®, ,,zaplat’te vyluéné v ...“ ¢i ,,jen ajen v ...*. Obcas

vyuZzivanou dolozku ,,EFF* literatura nedoporucuje.®

181 Chalupa, R.: Zaklady sméne&ného prava. Praha, Linde Praha 2008, s. 77
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Z.avér

Téma diplomové prace jsem si nezvolil ndhodou a sménecnépravni problematika
mé zaujala jiz diive, a to hlavn¢ v souvislosti se sménecnou cenzurou sménecnych
listin. Zadani tématu diplomové prace ,,Pojem a druhy smének* je natolik $iroké, Ze lze
pojednat prakticky o kterékoliv Casti sménecného prava, avSak s ohledem na jiz
zminény zdjem o cenzuru smeénecnych listin, zaméfil jsem se ve své praci na nalezitosti,
které jsou hlavnimi objekty takové cenzury.

Takto jsem tedy pouze struéné vyli¢il v prvé ¢asti své prace historii sménecného
prava, ptficemz jsem kladl diraz na svétové unifikaéni tendence a sméry v oblasti
sméne¢né V obdobi devatenactého a dvacatého stoleti. Tyto informace jsou pak
podkladem a tivodem do pramenti prava sménecného, které jsou taktéz soucasti prvni
¢asti této prace. Jelikoz je sménecné pravo do jisté miry rigidni soucasti civilniho prava,
nepiinasi ani velice zfidkavé rekodifikace a novely na naSem tizemi zdsadnich obratl
VvV tomto pravu, které se jiz pifedtim formovalo po stovky let a lze tak v jeho zakladech
vychazet z judikatury a doktriny staré pres sto let.

Druhou ¢ast tvofi pokus o definici sménky, respektive o pojeti sménky doktrinou
tak, jak ji pojimaji jednotlivi autofi s dirazem na to, ze jde v prvé fadé o cenny papir
ur¢itych typickych vlastnosti, za pomoci nichZz lze sménku definovat. K této c¢asti
neodmysliteln¢ patii i zminka o hlavnich druzich sménky, tedy o sménce vlastni a
sménce cizi.

Pted jadrem této diplomové prace, které tvori ¢tvrta a pata Cast, bylo jesté nutno
struéné pojednat o Ucastnicich sménecného vztahu, ktefi pak za pomoci podstatnych
nalezitosti a sménecnych dolozek vytvareji a formuji obsah a charakter daného
sménecnépravniho vztahu.

Jednou ze dvou hlavnich soucasti této diplomové prace je cast Ctvrta
pojednavajici o podstatnych nalezitostech sménky. Jde o naleZitosti, které sou
pfedevSim objektem sménecné cenzury a jejichZz neplatnost ma na sménku zdasadni
dasledky v podobé jeji neplatnosti. Tyto nalezitosti jsem se pak snazil podrobné vylicit
a Vv pfipad¢, Ze existuje spor o nékteré z téchto nalezitosti, vylicil jsem i relevantni
nazory z pohledu doktriny, kterou ¢asto koriguje judikatura. Vzhledem ke skutecnosti,

ze sménecné pravo v dobé totality u nds upadalo a renesance sménky probiha az od
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pocatku devadesatych let, je doktrina stdle v mnoha oblastech jedinym moznym uhlem
pohledu. Mym cilem tedy bylo nastinit tyto pohledy odborné literatury, aniz bych se
stavél na tu €1 onou stranu.

Z pohledu prvorepublikové literatury pak podavd snadnéji pochopitelnéjsi
pohled na problematiku sméne¢ného prava bezesporu profesor Gustav Svamberg nez
Jiti Roucek, jehoz systematika knihy i jeho psani jsou pro ¢tenaie mnohem piehledné;jsi.
Ze soucasnych autortt méli nejvétsi vliv zejména Chalupa, na némz je velice silné
ziejmy vliv zejména prvorepublikovych autorti a jehoz publikace jsou opravdu
podrobné. Obdobné pak piisobi i Kovarik. Kotasek jiz nejde do takovych podrobnosti,
Casto naopak cituje z obou piechézejicich.

Posledni casti a zdroven druhou z klicovych je ¢ast patd nazvana sménecné
dolozky. Pokusil jsem se tu o podrobné zndzornéni jednotlivych nejcastéji pouzivanych
sméne¢nych dolozek.

Hlavnim pfinosem této prace je pak diraz kladeny na sménecné dolozky a jeho
podrobnost, a to systematicky v jedné kapitole na jednom misté, kdy u vétSiny autord
jsou tyto dolozky probirany v souvislosti s jinymi sménecnymi instituty, s vyjimkou
Chalupy, ktery vsak ve svych ,,Zékladech sméne¢ného prava“ neni ani zdaleka
podrobny a zminuje se o téchto dolozkach spisSe strucnéji. VEérim tedy, Ze tato prace
pfinese prehledny a informacné bohaty pohled zeyména na fakultativni dolozky

vyskytujici se na sménce.
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,,ZSS%

,JSR¥

”SZ“

”OZ“

»Z.CenP*

wISZ

Zakon ¢. 191/1950 Sbh., zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjSich

ptedpist.

Vladni nafizeni ¢. 111/1941 Sb. kterym se vydava a zavadi jednotny

sménecny fad.

Zakon €. 1/1928 Sb. z. an., zdkon sménecny.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdé&jsich
predpisii.

Jednotny zdkon sméneény, piiloha &. Ik prvé zenevské Umluvé tykajici

se sjednoceni Sekového prava z r. 1931
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Abstract/ Concept of a bill of exchange and promissory note

and its types

The purpose of my thesis is to provide an introduction to the concept of a bill of
exchange and promissory note particularly regarding its substantial requirements and

stipulations.

The thesis consists of five chapters. Chapter One provides an introduction into
the history of bills of exchange. It mainly deals with the unification of legal regulations
in Europe and with the process of evolution of legal regulations of both promissory

notes and bills of exchange in Czech Republic.

Chapter Two of the thesis is the basic introduction into the concept of a bill of
exchange and a promissory note as a security, which is also, together with Chapter
Three, dealing with the parties to the promissory note and bill of exchange. This chapter
provides necessary introduction and basis for the next chapters four and five.

Chapter Four is called “Substantial requirements of the bill of exchange”. This
chapter is one of the key parts of the whole thesis and it describes in detail all the
substantial requirements of the bill of exchange. In situations where specialized
literature does not provide unanimous point of view on some issues, the thesis provides
with different perspectives of views held by authors often supported with judgments of

the courts.

Chapter Five is the second key part of the thesis and it deals with the stipulations
usually contained in both the bill of exchange and the promissory note. Chapter five
consists of two main parts. First part deals with stipulations not regulated by the law and
the second part deals with the stipulations regulated by the law. Similarly to the chapter
four I have tried to provide the reader with the whole perspective of the view and |

mentioned all relevant point of views which can be found in literature and judgments.
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Resumé/ Pojem a druhy smének

Cilem mé diplomové prace je poskytnout pohled na jednotlivé nalezitosti
sménky vlastni i cizi, zejména pokud jde o nélezitosti podstatné a o tzv. sménecné

dolozky.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti Casti. Prvni ¢ast se struéné zabyva historii
tohoto cenného papiru s dirazem zejména na unifikaci pravni Gpravy sménky a

neopomiji ani vyvoj pravni Gpravy na uzemi ¢eského statu.

Druha ¢ast diplomové prace je ivodem do samotného institutu sménky a je také
spolu s tieti ¢asti, zabyvajici se jednotlivymi Géastniky, vyskytujicimi se ve sménecném
vztahu, nutnym Gvodem do klicovych ¢asti této diplomové préce, tedy Casti Ctvrté a

paté.

Ctvrtd &ast nese nazev ,Podstatné nalezitosti sménky“. Jednd se o jednu
Z hlavnich c¢asti této diplomové prace. Tato ¢ast podrobné popisuje vSechny podstatné
nalezitosti sménky. V situacich, kdy odborné literatura neposkytuje jednotné feseni
spornych otazek, obsahuje tato prace i pohledy jednotlivych autorti na jeji mozna feSeni,

a to vetn¢ rozhodnuti ¢eskych soudi.

Posledni ¢ast této diplomové prace, Cast pata, je soucasné¢ druhou klicovou
soucasti této diplomové prace. Pata cCast se zabyva jednotlivymi, nejCastéji se
vyskytujicimi sméneénymi dolozkami. Je rozdélena do dvou kapitol, kdy prvni kapitola
pojednavd o doloZzkach pravem neupravenych, tzv. dolozkach kupeckych a druha
kapitola pak poskytuje vyklad dolozek pravem upravenych, tzv. dolozek fakultativnich.
Obdobn¢ jako v predchozi Casti této prace i1 zde je dana problematika zpracovana

s ohledem na rozdilné ndzory pravni védy a judikatury.
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