
Univerzita Karlova v Praze 

Právnická fakulta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Radomír Čujan 
 

 

 

 

Pojem a druhy směnek 
 

 
Diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí diplomové práce: JUDr. Marie Zahradníčková CSc. 

 

 

Katedra: Katedra obchodního práva 

 

 

Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): březen 2012 



 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlašuji, že jsem předkládanou diplomovou práci vypracoval samostatně, všechny 

použité prameny a literatura byly řádně citovány a práce nebyla využita k získání jiného 

nebo stejného titulu.  

 

V Praze dne 15. března 2012     Podpis:



 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Děkuji tímto své vedoucí diplomové práce JUDr. Marii Zahradníčkové CSc. za její 

cenné rady a připomínky při psaní této práce. Neméně bych rád poděkoval i Doc. Ing. 

Jiřímu Havlovi CSc., který mi v rámci výběrového předmětu Směnky poskytnul spoustu 

podkladů pro vypracování této diplomové práce. 



 3 

Obsah 
Úvod .................................................................................................................................. 4 
1. Právní úprava směnky a její vývoj ................................................................................ 5 

1.1 Směnečná unifikace ................................................................................................ 5 
1.2 Vývoj směnečného práva u nás a jeho prameny ..................................................... 7 

2. Směnka .......................................................................................................................... 9 
2.1 Směnka .................................................................................................................... 9 
2.2 Druhy směnek ....................................................................................................... 11 
2.3 Redukované směnky ............................................................................................. 12 

3. Účastníci směnečných vztahů ..................................................................................... 13 

4. Podstatné náležitosti směnky ...................................................................................... 17 

4.1 Obecně k podstatným náležitostem směnky ......................................................... 17 

4.2 Podstatné náležitostí cizí směnky ......................................................................... 18 
4.3 Podstatné náležitosti vlastní směnky .................................................................... 30 

5. Směnečné doložky ...................................................................................................... 33 
5.1 Kupecké doložky .................................................................................................. 33 

5.2 Fakultativní doložky ............................................................................................. 35 
5.2.1 Údaj splatnosti ............................................................................................... 35 

5.2.2 Domicilační doložka ...................................................................................... 42 
5.2.3 Záporná protestační doložka .......................................................................... 42 
5.2.4 Rektadoložka ................................................................................................. 43 

5.2.5 Doložka úzkosti ............................................................................................. 45 
5.2.6 Úroková doložka ............................................................................................ 47 

5.2.7 Prezentační doložka ....................................................................................... 47 

5.2.8 Záporná prezentační doložka ......................................................................... 48 

5.2.9 Prokuradoložka .............................................................................................. 49 
5.2.10 Zástavní indosační doložka .......................................................................... 51 

5.2.11 Pořadová doložka ......................................................................................... 53 
5.2.12 Doložka efektivního placení ........................................................................ 54 

Závěr ............................................................................................................................... 57 

Seznam zkratek ............................................................................................................... 59 
Použitá literatura ............................................................................................................. 60 
Abstract/ Concept of a bill of exchange and promissory note and its types ................... 62 

Resumé/ Pojem a druhy směnek ..................................................................................... 63 
Klíčová slova .................................................................................................................. 64 
 

 

 

 

 

 



 4 

Úvod  

 

 Cílem této diplomové práce je podat čtenáři základní výklad o směnečné 

problematice se zaměřením na náležitosti směnky. Jádrem této práce tedy budou 

zejména čl. I § 1 a § 75 zákona směnečného a šekového č. 191 ze dne 20. prosince 

1950.  Kromě těchto obsahovým náležitostí je mým cílem podat i výklad o tzv. 

směnečných doložkách, jež mohou podstatně změnit obsah a charakter základní 

směnečné listiny a neměly by tedy v takové práci chybět. 

 Rád bych při psaní vycházel zejména ze současné literatury a názorů hlavních 

představitelů tohoto oboru a samozřejmě není možné opominout již skoro dvacet let 

vývoje posttotalitní poměrně bohaté judikatury, která však stále nezodpověděla všechny 

nejasnosti a řadu otázek. V tomto případě pak přichází na řadu směnečná odborná 

literatura. V často se vyskytujících sporech o řešení jednotlivých otázek dochází 

k odlišným posouzením u jednotlivých autorů, na které bych rád poukázal a ukázal 

možná řešení tak, jak je uvádějí autoři jednotlivých publikací, a nechal na čtenáři, které 

je podle něj to správně. Je třeba však i upozornit na rozpory a diametrálně odlišná 

stanoviska i v řadě otázek, kterými se judikatura již zabývala a s nimiž se autoři často 

neztotožňují. V takovém případě je asi správnější to rozhodnutí, které je právně 

závazné, tedy to soudní. 

 Stranou nezůstane ani judikatura a zejména literatura prvorepubliková, resp. 

protektorátní, která však s ohledem na datum uvedení nové úpravy, tedy inkorporaci 

ženevských úmluv do našeho právního řádu v období protektorátu neměla tolik času na 

vývoj, i když je třeba poznamenat, že ani ženevské úmluvy nevznikaly ve 

vzduchoprázdnu a tak ani doktrína, ani judikatura neprodělala jejím inkorporováním 

zásadního přerodu a je ji tedy možno považovat za velice fundovanou s dlouhou tradicí. 
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1. Právní úprava směnky a její vývoj 

 

 V následující kapitole se pokusím o stručný úvod do historie vývoje směnečné 

právní úpravy tak, jak ji ve svých publikacích pojali Kotásek
1
, Kovařík

2
 a Švamberg

3
. 

1.1 Směnečná unifikace 

 

Různorodost práva, a to nejen směnečného, je přirozeným projevem suverenity 

každého státu. Avšak s různorodostí jednotlivých právních úprav nutně přichází 

možnost jejich kolizí a tím tedy závažná překážka mezinárodního obchodu. Směnka 

(cambium) je však důležitým platebním a úvěrovým nástrojem v mezinárodním 

obchodě, u něhož se často liší místo jeho vystavení, oběhu i placení, stejně jako bydliště 

jednotlivých účastníků směnečného vztahu a mezinárodní směnečná unifikaci se pak 

jeví jako nutnost. 

Postupným přirozeným vývojem jednotlivých směnečných úprav dochází ke 

vzniku tří význačných směnečně-právních rodin s různým stupněm příbuznosti: 

francouzské, německo – rakouské a anglo - americké. Tyto úpravy byly pak brány za 

vzory jednotlivým národním úpravám směnečného práva, ojediněle byly i přímo 

převzaty. 

Tento zprvu přirozený vývoj se v 19. století mění na záměrné snahy po 

sjednocení směnečného práva, mající svůj původ zejména v německo-rakouském 

okruhu. Tak na popud německého celního spolku byla svolána roku 1847 do Lipska 

konference, jíž výsledkem byl směnečný řád, který byl mezi léty 1848-1850 vyhlášen 

v jednotlivých německých státech a v Rakousku, a který nahrazoval doposud značně 

nejednotnou a roztříštěnou směnečnou úpravu čítající kolem 56 různých směnečných 

zákonů jen v rámci Bundu. Podobná sjednocující tendence dala pak roku 1880 vznik 

společnému směnečnému zákonu v rámci Dánska, Norska a Švédska, čímž vzniklo tzv. 

skandinávské směnečné právo. 

                                                 
1
 Kotásek, J., Pokorná, J., Raban, P. a kolektiv: Kurs obchodního práva, Právo cenných papírů. Praha, C. 

H. BECK 2009; kap. 6 

   Kotásek, J.: Vývoj směnek a pramenů směnečného práva. Obchodní právo 2002, č. 1 
2
 Kovařík, Z.: Směnka a šek v České republice. 6. vydání. Praha, C. H. Beck 2011 

3
 Švamberg, G.: Naše jednotné směnečné právo. Praha, Palásek@Kraus 1941 
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Na tyto tendence spíše lokálních rozměrů pak navazuje tendence celosvětová, 

která měla svůj odraz v konání I. a II. haagské konference v letech 1910 a 1912. Jejich 

výsledkem byla úmluva o jednotném směnečném právu, kterou 23. července 1912 

podepsalo 26 evropských a latinsko-amerických států. Díky brzkému vypuknutí II. 

světové války však již nestihla být tato úmluva v jednotlivých účastnických státech 

uzákoněna. 

Potřeba mezinárodní směnečné unifikace však přetrvávala i nadále a na základě 

rezolucí Mezinárodní obchodní komory z let 1923, 1925 a 1927 byl zřízen výbor, který 

na základě haagských směnečných úmluv vytvořil elaborát pro mezinárodní směnečnou 

konferenci konanou roku 1930 v Ženevě. Konference vedla k podpisu tří úmluv. 

 

a) Úmluva o jednotném směnečném zákoně  

b) Úmluva o střetech zákonů  

c) Úmluva o směnečných poplatcích 

 

Potřebný počet 7 ratifikací byl dosažen 3. října 1933 a tím 1. ledna 1934 vstoupily tyto 

dohody v účinnosti mezi státy, jež je ratifikovaly. 

První z úmluv obsahuje XI. článků, obsahující převážně povinnosti spojené s ratifikací. 

Její těžiště je však v jejich dvou přílohách, kterými jsou Jednotný směnečný zákon o 78 

článcích, upravujících směnku cizí i vlastní, druhou přílohu pak tvoří seznam výhrad 

k úmluvě. 

Druhá úmluva pak řeší kolizní problematiku jednotlivých směnečných zákonů, konečně 

obsahem třetí z úmluv je závazek signatářských států, aby platnost směnečných závazků 

a výkon směnečných práv nebyl závislý na zachování poplatkových předpisů. 

 

Ač jsou ženevské úmluvy důležitým počinem na poli mezinárodní unifikace 

směnečného práva, není ani jimi provedeno plné sjednocení jednotlivých úprav, jde 

toliko o rozsáhlé sblížení. Důvodem je značná volnost ponechání některých otázek 

úpravám národních právních řádům, zejm. jde o směnečnou způsobilost, protest, 

umoření směnek, směnečné bezdůvodné obohacení a pak celý okruh směnečného práva 

procesního, exekučního a poplatkového. Dalším důvodem je i přípustnost odchylek v 

textu od jinak obsahově nezměnitelného textu Jednotného směnečného zákonu, různost 
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ostatních pramenů směnečného práva a nejednotná teorie a praxe v jednotlivých 

signatářských státech směnečných úmluv. 

Ženevské úmluvy pak také nepokrývají oblast anglo-americkou, jejíž základy tvoří 

anglický The Bill of Exchange Act (1982) a americký Uniform Commercial Code. 

Posledním počinem na poli mezinárodního sjednocení směnečného je pak návrh 

Úmluvy OSN o mezinárodních směnkách
4
, vypracovaný Komisí OSN pro mezinárodní 

obchodní právo (UNCITRAL) z roku 1988. Tato úprava vychází z anglo-americké 

směnečné rodiny. Nemá nahrazovat dosavadní směnečnou úpravu, má platit vedle ní 

v případě, že se jí směnka svou doložkou dovolá. Nicméně doposud nemá potřebný 

počet ratifikací a aktuální klesající význam směnek v hospodářství vyspělých států 

k dalším potřebným ratifikacím nepřispívá. 

 

1.2 Vývoj směnečného práva u nás a jeho prameny 

 

 Směnka začíná na území českého státu pronikat již v průběhu 12. století. Zprvu 

je její úprava nechána na partikulárních zejména městských úpravách, z nichž u nás 

vyniká zejména Vratislavský směnečný řád
5
.  

 První skutečnou právní úpravou na našem území je však až Směnečný řád Marie 

Terezie z 22. prosince 1763, který vycházeje ze staršího dolnorakouského směnečného 

řádu z roku 1717, překonává feudální právní partikularismus v oblasti směnečného 

práva. Současně s tímto počinem byly pak v Praze, Brně a Opavě zřízeny i směnečné a 

obchodní soudy. 

 Přijetím Směnečného řádu na konferenci v Lipsku, které se Rakousko aktivně 

účastnilo, došlo císařským patentem č. 51/1850 ř. z. ke sjednocení právní úpravy 

směnky, která si s určitými změnami zachovala platnost po dobu zbytku existence 

habsburské monarchie. Tato úprava byla následně recipována zák. č. 11/1918 Sb. do 

právního řádu nově vzniklého Československa a v platnosti zůstala až do počátku roku 

                                                 
4
 Celý text na adrese UNCITRAL, 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/billsnotes/X_12_e.pdf , odkaz navštívený dne 12. 3. 

2012 
5
 Blíže Urfus, V.: Zdomácnění směnečného práva v českých zemích. Praha, Československá akademie 

věd 1959, s. 99 a násl. 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/billsnotes/X_12_e.pdf
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1928. Vedle ní pak právní dualismus dokreslovala na území Slovenska a Podkarpatské 

Rusy platná úprava uherského směnečného řádu z roku 1876. 

 Sjednocení úpravy pak znamenalo přijetí zák. č. 1/1928 Sb. z. an., směnečný 

zákon, který obsahově vycházel z dokumentů přijatých haagskou konferencí. Vzhledem 

ke konání Ženevské konference 1930 se však tento počin ukázal jako nešťastný. 

 Ač bylo Československo signatářem všech tří směnečných úmluv z Ženevy, 

nikdy nedošlo k jejich ratifikaci. Překážkou byl jak čerstvě přijatý nový zákon, tak 

pokus o koordinaci přejímaní úmluv a výhrad v rámci Malé dohody. 

 K inkorporaci ženevských úmluv došlo pak až 19. prosince 1940 vládním 

nařízením č. 111/1941 Sb., kterým byl pro území protektorátu zaveden Jednotný 

směnečný řád. Předlohou mu byly jak ženevské úmluvy, tak německý směnečný řád
6
 

(1933). 

 Konec protektorátu a obnovení Československa přineslo do úpravy směnečného 

práva zmatek, spočívající v existenci několika právních úprav vedle sebe. Tak 

především dekretem prezidenta republiky o obnovení právního pořádku, publikovaný 

pod č. 30/1945, nedošlo zřejmě k zrušení protektorátních směnečných předpisů. Vedle 

těchto existovala úprava Slovenského štátu č. 255/1941 Sl. z., zákon zmenečný a stále 

nezrušený zákon z roku 1928. Tuto situaci pak řeší zákon směnečný a šekový č. 

191/1950 Sb., který předchozí tři úpravy výslovně ruší a zavádí jednotnou úpravu 

směnečného práva po vzoru ženevských úmluv, která je doposud platná i v právním 

řádu České republiky
7
. 

Jak již tedy bylo zmíněno, základ právní úpravy tvoří Zákon směnečný a šekový 

č. 191/1950 Sb.. Tento zákon je atypický svou systematikou, když je dělen do tří 

samostatně paragrafovaných článků. První článek (§ 1-98 SŠZ) upravuje směnky, druhý 

(§ 1-75 SŠZ) šeky a třetí článek (§1-11 SŠZ) pak společné otázky. Zákon důsledně 

transponuje Úmluvu o jednotném směnečném zákoně (čl. I § 1-78 SŠZ) a Úmluvu o 

střetech zákonů (čl. I § 91-98 SŠZ), a to i přesto že ženevské úmluvy pramenem našeho 

práva nejsou. Zákon byl za celou dobu své existence pouze dvakrát nepodstatně 

                                                 
6
 Německá úprava tvořila předlohu jednak ve věcech výhrad přijatých k úmluvám a jednak ve věcech, 

které úmluvy vůbec neupravovaly, tedy zejm. směnečný protest. 
7
 Ústavním zákonem České národní rady č. 4/1992 Sb. se stal zák. č. 191/1950 Sb. součásti právního řádu 

České republiky. 
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novelizován
8
, což svědčí o jeho vysoké kvalitě. Jedná se o přísně kogentní úpravu, 

odchylky jsou možné jen v případech, kdy to zákon výslovně dovoluje (§ 2 odst. 3 OZ). 

Jistý zmatek do kogentnosti vnáší § 37 odst. 4 ZSŠ
9
, avšak historickým a logickým 

výkladem byl překlenut. 

Obecnou úpravu k ZSŠ představuje občanský zákoník, jak dovodila i 

judikatura
10

.  Vrchní soud v Praze konstatoval, že přestože se směnečné závazkové 

právní vztahy sice v mnohém liší od smluvních závazkových vztahů, platí pro ně 

obecná úprava závazkových vztahů. Tou je pak občanský zákoník, popř. občanský 

zákoník ve spojení s obchodním zákoníkem. Směnka je totiž abstraktní platební závazek 

a neztělesňuje tedy ani konkrétní obchodní ani neobchodní vztah. Podstatní nejsou ani 

účastníci směnky, ani kauzální vztah se směnkou spojený, protože indosací oba ztrácí 

na významu. 

Obecnou úpravu pak tvoří i zákon o cenných papírech č. 591/1992 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů. Jedná se zejména o úpravu emise směnky (§ 5 odst. 1 ZCenP), 

převod listinných cenných papírů (§ 13 a násl. ZCenP) a ustanovení o věcech movitých 

(§ 1 odst. 2 ZCenP). 

 

2. Směnka 

 

2.1 Směnka 

 

 Jednotný směnečný zákon, směnečný řád ani současná úprava směnky nikdy 

přímou definici směnky neobsahovaly a přenechávaly tento výměr teorii. Odborná 

literatura uvádí mnoho víceméně podobných definicí, když kupříkladu Švamberg
11

 

definuje směnku jako cenný papír mající zákonem předepsaný obsah, v němž výstavce 

                                                 
8
 Zákonem o poštovních službách č. 29/2000Sb. a zák. č. 296/2007 Sb., kterým se mění zákon č. 

182/2006Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění pozdějších předpisů, a některé zákony 

v souvislosti s jeho přijetím. 
9
 Jazykovým výkladem bychom došli k závěru, že veškerá ustanovení I. článku jsou dispozitivní, avšak 

logickým a historickým výkladem je nutno interpretovat ustanovení § 37 odst. 4 mluvící o článku jako 

vztahující se pouze k § 37 SŠZ. 
10

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99 
11

 Švamberg, G.: Naše jednotné směnečné právo. Praha, Palásek@Kraus 1941, s. 23 
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se buďto sám přímo zavazuje, že zaplatí druhé osobě určitou peněžitou částku, anebo 

přikazuje třetí osobě, aby zaplatila druhé osobě určitou peněžitou částku. Dědič
12

 se pak 

při definici věnuje vypočtením jednotlivých znaků směnky jako cenného papíru, tedy 

směnka je cenným papírem abstraktním, listinným, hlavním, obligačním, vždy 

převoditelným a tudíž obchodovatelným, byť jen neveřejně, její převoditelnost nesmí 

emitent vyloučit ani omezit, vydávaný individuálně, zásadně soukromými osobami 

(vydání veřejných není vyloučeno), konstitutivní, zpravidla cirkulační cenný papír, 

spíše úvěrový než platební znějící na jméno, nebo na řad určité osoby. 

 Směnka je tedy v prvé řadě cenným papírem. České právo pojímá cenný papír 

jako zvláštní druh majetkové hodnoty, jejíž podstatou jsou listiny nebo je nahrazující 

zápisy do zákonem stanovené evidence, s nimiž je spojeno subjektivní právo takovým 

způsobem, že bez této listiny nebo bez toho zápisu nemůže být právo ani uplatněno ani 

převedeno na jinou osobu.
13

 V České republice lze pak v souladu s §1 ZCenP vydávat 

jen takové listiny a je nahrazující záznamy, které zákon za cenné papíry výslovně 

prohlašuje. 

 Směnka má vždy povahu listinného cenného papíru, je tedy vždy nutný hmotný 

podklad a nelze ji proto zaknihovat. Na hmotný podklad je pak vyznačen závazek. 

Jelikož zákon neuvádí ani jeden z materiálů je možné použít pravděpodobně čehokoliv 

se seznatelným rubem a lícem. Příkladem toho, že směnku lze vytvořit skoro na 

čemkoliv je rozhodnutí rakouského soudu, kdy za platnou směnku byl uznán i zápis na 

víčku krabičky od doutníků.
14

 Vztah hmotného substrátu a na něm vyznačeného práva 

dělá ze směnky dokonalý cenný papír (skripturu), tedy oba jsou nerozlučitelné a 

vykonávat práva z něj lze právě jen v jejich spojení. Jde tedy o průkazní, tak hlavně o 

legitimační funkci obou. Výjimku z absolutnosti této vazby je však možnost směnku 

umořit. 

 Jako hlavní cenný papír může směnka existovat nezávisle na jiném cenném 

papíru a jelikož je vydání směnky předpokladem vzniku práv z ní plynoucích, jde i o 

tzv. konstitutivní cenný papír, povahou inkorporovaného práva je cenným papírem 

obligačním. 

                                                 
12

 Dědič, J., Marčanová, J.: Právo cenných papírů a kapitálového trhu. Praha, Prospektrum 1999, s. 130 
13

 Dědič, J., Marčanová, J.: Právo cenných papírů a kapitálového trhu. Praha, Prospektrum 1999, s. 33 
14

 Osterreichchische Gerichtshalle sv. 17 str. 13, publikovaný ve Švamberg, G.: Naše jednotné směnečné 

právo. Praha, Palásek@Kraus 1941, s. 27 
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 Abstraktnost směnky neváže její vznik na jiné, než formální náležitosti směnky. 

Hospodářský důvod vzniku směnky tedy není nutné v listině uvádět, dokonce není ani 

nutné, aby tento vůbec existoval a tudíž ani doložky „hodnota v hotovosti“ či „hodnota 

ve zboží“ nemají na vznik závazku žádný vliv, toliko mají informační hodnotu, 

popřípadě mohou zvyšovat bonitu daného papíru. Abstraktnost však není zcela 

absolutní a bezvýhradná. Je důsledně vyvedena jen vůči třetím osobám, které nabyli 

směnku v dobré víře (materiálně-právní abstraktnost). Pokud jsou osoby uvnitř 

směnečného závazku totožné s osobami uvnitř závazku mimosměnečného, je takto 

abstraktnost prolomena ve prospěch neodůvodněných nespravedlností kauzálními 

námitkami (formálně-právní abstraktnost). Avšak jak judikoval Vrchní soud v Praze, 

ani tento průlom v abstraktnosti neznamená neplatnost konkrétní směnky, pouze formou 

kauzální námitky poskytuje obranu konkrétnímu dlužníkovi vůči věřiteli.
15

 

 Jelikož vznik směnky je vždy vyvolán konkrétní potřebou mezi jednotlivými 

osobami, jde o cenný papír individuální, čímž se liší od hromadně vydávaných cenných 

papírů, sloužících zejména k soustředění kapitálu. Jako takový ji nelze imobilizovat
16

 

ani namísto ní vydat hromadnou listinu.
17

 

 Další význačnou vlastností směnky je, že se jedná vždy o tzv. au nom papír jak 

plyne z § 1 odst. 6 a z § 75 odst. 5 ZSŠ a nelze ji tedy vydat jako papír au porteur (na 

doručitele, na majitele). Obvykle, neurčí-li směnka tzv. rektadoložkou jinak, jedná se o 

indosovatelný au nom papír (ordre papír, cenný papír na řad), je však možná i podoba 

neindosovatelného au nom papíru (rektapapír, rektasměnka, cenný papír na jméno).  

 

2.2 Druhy směnek 

  

Základní rozdělení směnek dle obsahu je na směnku vlastní a směnku cizí. Jedná se o 

do jisté míry velice podobné cenné papíry, kdy Chalupa
18

 vidí jako hlavní odlišující se 

definiční znaky mezi nimi 1) počet účastníků základního směnečného vztahu a 2) jádro 

projevu vůle výstavce (platební slib a platební příkaz). 

                                                 
15

 Rozsudek vrchního soudu v Praze ze dne 11. 2. 1997, sp. zn. 5 Cmo 11/1996 
16

 Srov. § 38 ZCenP 
17

 Srov. § 3 odst. 5 ZCenP 
18

 Chalupa, R.: Základy směnečného práva. Praha, Linde Praha 2008, s. 28 
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 Směnka vlastní (dříve označovaná jako tzv. suchá) je tedy vlastně určitou 

variantou dlužního úpisu, jehož základem je bezpodmínečný slib výstavce, že zaplatí 

věřiteli určitou sumu peněz. Směnka vlastní tedy obsahuje pouze 2 osoby (výstavce, 

remitent). 

 Cizí směnka (trata) je výstavcům platební příkaz osobě na směnce jmenované, 

aby zaplatil určitou částku osobě na směnce jmenované. Směnka cizí tedy obsahuje 3 

osoby (výstavce, remitent, směnečník). 

 

2.3 Redukované směnky 

 

Redukovanou směnku představuje směnka cizí s atypickým počtem účastníků. 

Výslovně tak uvádí i § 3 ZSŠ. Jedná se tedy o takovou směnku, ve které je počet 

skutečných účastníků základního směnečného vztahu nižší než počet deklarovaných 

účastníků. 

První možnou redukcí je cizí směnka na vlastní řad (§ 3 odst. 1 ZSŠ), v které se 

výstavce sám označí i za remitenta. Výstavce této směnky se tedy na základním 

směnečném vztahu podílí zároveň jako dlužník (výstavce, trasant) i jako věřitel 

(remitent). Typická je tedy doložka „na řad můj vlastní“, popřípadě bez doložky je 

uveden výstavce i na místě pro remitenta. 

Další redukovanou směnkou je zastřená vlastní směnka. V tomto případě splývá 

osoba výstavce a směnečníka (trasant) a výstavce tedy adresuje příkaz zaplatit sám 

sobě. Rozdíl mezi touto a vlastní směnkou pak spočívá v momentu, kdy se směnečník 

stává dlužníkem ze směnky. U vlastní směnky je to samotným předáním směnky 

remitentovi, avšak v případě této redukce se stává výstavce a směnečník v jedné osobě 

přímým dlužníkem až přijetím směnky. 

Cizí směnku lze tedy redukovat jen těmito dvěma způsoby, jiné redukce zákon 

ani judikatura neumožňují. Vlastní směnku pak redukovat nelze vůbec. 
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3. Účastníci směnečných vztahů 

 

 Pro účely dalšího výkladu náležitostí směnky a jejich doložek, je třeba pojednat 

o nejdůležitějších účastnících směnečně-právního vztahu, kteří na směnce vystupují 

v různých úlohách. Těmito subjekty jsou v prvé řadě výstavce a remitent u směnky 

vlastní, u směnky cizí pak vedle nich ještě přibývá osoba směnečníka, který se akceptací 

směnky dostává do postavení akceptanta. Vedle těchto osob podílejících se na 

základním směnečném vztahu, mohou se vyskytovat i další subjekty, a to osoba 

směnečného rukojmího, indosanta, indosatáře, příjemce pro čest, osoba plátce pro čest a 

v neposlední řadě i osoba domiciliáta. 

 Výstavce je nejdůležitější osobou na směnce, která dává vznik samotné 

směnečné listině jejím vyhotovením. Výstavce směnky cizí označujeme jako trasanta. 

Výstavce je zpravidla osobou, která dává směnku do oběhu, čímž je dokončena její 

emise. Výstavce se tak proto někdy označuje jako emitent, avšak jelikož není emitentem 

výlučným, nejde o přesné označení. Případem, kdy výstavce nebude emitentem směnky, 

je situace emise směnky jako blankosměnky ve formě blankoakceptu nebo blankoavalu. 

V obou případech bude emitovat směnku osoba od výstavce odlišná, a to v prvním 

případě půjde o osobu blankopříjemce a ve druhém pak o osobu blankoavalisty. 

 Mezi výstavcem směnky vlastní a směnky cizí pak existují podstatné rozdíly co 

do charakteru jejich závazku. Zatímco výstavce směnky vlastní, který slibuje zaplatit 

určitou směnečnou sumu, je tedy přímo zavázaným dlužníkem ze směnky (direktivní 

dlužník), výstavce směnky cizí přikazuje směnečníkovi, aby platit a je tedy pouze 

dlužníkem nepřímým, označovaným za dlužníka regresivního či postihového. Rozdíl se 

projeví hlavně při placení směnky, kdy proti výstavci směnky vlastní není nutno splnit 

povinnost řádného předložení a protestace (tzv. zachovávací úkony) jako u dlužníků 

nepřímých. Avšak stejně jako výstavce vlastní směnky, ani výstavce směnky cizí 

nemůže vyloučit svou odpovědnost za placení a při splnění zachovávacích úkonů bude 

povinen směnku proplatit. 
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Remitent je neméně důležitým subjektem vyskytujícím se na základní směnce. 

Jde o prvního směnečného věřitele,
19

 na jehož řad je směnka vystavena a který se 

legitimuje již ze základního směnečného vztahu. Remitent může směnku dále převádět, 

čím se však dostává do postavení regresivního dlužníka, další vlastníci směnky se pak 

označují pouze jako majitelé a jejich legitimace pochází z nepřerušené řady 

indosamentů na rubu směnky, u rektasměnek je majitelem osoba, na niž byla směnka 

cedována, tedy postupník. 

Směnečník, označovaný také jako trasát, je subjektem, který se platně může 

vyskytovat pouze na směnce cizí. Osobě směnečníka je směřován bezpodmínečný 

příkaz výstavce cizí směnky k zaplacení směnečné sumy. Směnečník však samotným 

uvedením jeho jména není ze směnky nijak zavázaným, ani oprávněním. Směnečník 

dokonce ani nemusí vědět, že se směnečníkem stal. Toto neutrální postavení 

směnečníka však končí v případě, že svým písemným prohlášením směnku přijme, 

neboli akceptuje. 

Příjemce. „Směnečník se stává směnečným dlužníkem až přijetím (akceptem) 

směnky.“
20

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze, který charakterizuje přerod neutrálně 

postaveného směnečníka v osobu směnečně zavázanou, tedy v osobu hlavního 

direktivního dlužníka směnky cizí. Příjemce neboli akceptant tedy svým právním 

úkonem nazývaným přijetí směnky vstupuje do směnečného právního vztahu na pozici 

osoby, která je v prvé řadě povinna majiteli směnky zaplatit směnečnou sumu.  V praxi 

však akcept obstarává výstavce již před emisí cizí směnky a již přijatou směnku, tedy 

směnku již s hlavním dlužníkem, předává remitentovi. 

Podmínkou platnosti akceptu je totožnost osoby uvedené na směnce jako 

směnečníka a osoby, která provede akcept. 

Indosantem neboli žirantem je osoba, jež se účastníkem směnečného vztahu 

stává platnou indosací směnky. Tedy je nutné, aby jednak byla směnka indosantem 

opatřena indosamentem (rubopisem) a jednak aby došlo k jejímu skutečnému převodu.
21

 

Do současného splnění obou podmínek, nelze o osobě indosanta mluvit. Indosantem je 

tedy vždy aktuální majitel směnky, který ji dále převádí na další osobu, prvním tedy 

bude vždy remitent. Indosant se indosací směnky stává ze směnečného věřitele 

                                                 
19

 § 1 bod 6 a § 75 bod 5 ZSŠ jej označují slovy: „jméno toho, komu nebo na jehož řad má být placeno“. 
20

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 9 Cmo 204/2000 
21

 Chalupa, R.: Základy směnečného práva. Praha, Linde Praha 2008, s. 113 



 15 

nepřímým směnečným dlužníkem, avšak má možnost své ručení omezit, popřípadě i 

zcela vyloučit. O těchto doložkách bude pojednáno dále. 

Indosatář neboli žiratář je osoba, na kterou převádí indosant rubopisem 

směnku.
22

 Okruh těchto osob není nijak omezen, převést směnku lze tedy na kohokoliv 

tedy i na účastníky základního směnečného vztahu. 

Osoby směnečného rukojemství, tedy aval či avalista a avalát. Směnečné 

rukojemství je zvláštním druhem zajištění, upraveným ZSŠ v § 30-32, jež se vyznačuje 

vyšší měrou přísnosti i formálnosti. Podstatou je závazek směnečného rukojmího, jímž 

se zaručil za zaplacení směnky. Jeho samotný obsah pak závisí na postavení dlužníka, 

za kterého se avalista zaručil. Tohoto dlužníka označujeme za avaláta. Avalista se tak 

v závislosti na osobě, za kterou přebírá ručení, dostává do postavení hlavního i 

vedlejšího dlužníka ze směnky. Pokud aval sám neurčí, za kterou osobu přebírá ručení, 

obsahuje zákon nevyvratitelnou právní domněnku, že tak učinil k dobru výstavcově.  

Ručení zvyšuje bonitu směnečné listiny, když se do směnečného vztahu dostává 

další dlužníky. Zákon okruh osob, které mohou převzat směnečné rukojemství, nijak 

neomezuje, rukojmím se tedy může stát i subjekt již ze směnky zavázaný. Rukojemské 

prohlášení je třeba vytvořit a podepsat na líci směnečné listiny, popřípadě na jejím 

přívěšku, pravidelně se tak děje doložkou „jako rukojmí“, „jako avalista“ či „per aval“. 

Rukojemství však vzniká i bez výslovné doložky, když zákon
23

 obsahuje právní fikci, 

že osoba, odlišná od výstavce či směnečníka, se svým podpisem na líci směnky stává 

směnečným rukojmím. 

Nad výše zmíněné lze velice výstižnou charakteristiku směnečného rukojemství 

nalézt v rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, jehož judikát zněl následovně: „Závazek 

směnečného rukojmího je akcesorický ke směnce jako listinnému cennému papíru a je 

stejně jako celá směnka nesporný a abstraktní. Je akcesorický také k závazku 

směnečného dlužníka, za nějž rukojemství směřuje. Tato závislost je však ryze 

směnečněprávní. K platnosti závazku směnečného rukojmího postačuje, aby podpis 

dlužníka byl platný pouze formálně, není třeba, aby tento dlužník byl zavázán ze směnky 

také materiálně. Stejně nesporný a abstraktní je i nárok rukojmího, který směnku 

zaplatí, proti dlužníku, za něhož rukojemství směřuje, a osobám tomuto dlužníku 

                                                 
22

 Srovnej § 13 odst. 2 ZSŠ 
23

 Srovnej § 31 odst. 2 ZSŠ 
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směnečně zavázaným.“ 
24

 Je však třeba dodat, že osobní povaha ručení se nepromítá do 

mimosměnečných vztahů, k čemuž ve stejném rozsudku soud poznamenává: „Rukojmí 

je zavázán stejně jako dlužník, za nějž rukojemství směřuje, z hlediska povahy a výše 

jeho směnečného závazku a nevstupuje tím ani nepřímo do mimosměnečných vztahů 

tohoto dlužníka, i kdyby se směnkou souvisely. Nezakládá se tím právo rukojmího 

namítat okolnosti z kauzálních vztahů tohoto dlužníka k jiným osobám.“ 

Osoby příjemce pro čest a plátce pro čest lze souhrně označit jako 

intervenienty či honoranty. Podle literatury
25

 jde spíše již o historický a nepříliš 

využívaný institut, upravený ZSŠ v § 55-63, tedy se o něm zmíním jen krátce. 

 Intervenient je tedy osobou, která dobrovolně přijímá či proplácí směnku, aby 

tak předešel postihu vůči směnečnému dlužníkovi, pro jehož čest směnku přijímá či 

proplácí a jehož označujeme za poctěného či honoráta. Intervenientem pak může být 

kdokoliv mimo osoby směnečníka, který by čestným akceptem směnku přijal a čestným 

placením by vlastně platit pro svou vlastní čest. Obdobně, ač to zákon již sám neuvádí, 

platí o schopnosti výstavce být čestným plátcem, když by opět platil jen pro čest svou 

vlastní.
26

  

Intervenci pak lze dělit na intervenci volanou a nevolanou. V případě volané 

intervence je intervenient označen již na samotné směnce jako tzv. podpůrná adresa, 

obvykle doložkou znějící „v případě nouze se obraťte na pana XY“, v ostatních 

případech půjde o intervenienta nevolaného, který se tudíž nabídl sám. 

Domiciliát či umístěnec, tj. osoba, která má v domicilu zaplatit směnku. Osobu 

domiciliáta bude pravidelně jmenovat na směnce její výstavce, může tak však učinit i 

směnečník, avšak pouze současně s akceptací směnky a pouze v případě směnky 

s domicilem. Zákon upravuje domiciliáta v § 4 ZSŠ, když o něm hovoří jako o třetí 

osobě, u níž lze učinit směnku splatnou. Domiciliát se na směnku nepodepisuje, není 

z ní tedy ani nijak zavázaný, jedná tedy vždy jménem a na účet osoby, za níž směnku 

proplácí v postavení mandatáře, typicky půjde o banku. 

                                                 
24

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 3. 2002, sp. zn. 5 Cmo 11/2002, publikovaný v Soudní 

rozhledy 2002, č. 9, s. 462 
25

 Kotásek, J., Pokorná, J., Raban, P. a kolektiv: Kurs obchodního práva, Právo cenných papírů. 5. 

vydání. Praha, C. H. BECK 2009, s. 183 
26

 Kovařík, Z.: Směnka a šek v České republice. 6. vydání. Praha, C. H. Beck 2011, s. 68  
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4. Podstatné náležitosti směnky 

 

4.1 Obecně k podstatným náležitostem směnky 

 

Práva a povinnosti účastníků směnečného vztahu jsou ovlivněny pouze platnými 

písemnými právními úkony účastníků, které jsou vyhotoveny na směnce, popřípadě na 

jejím opise. Tyto úkony se označují jako směnečná prohlášení, která se skládají z 

 podstatných náležitosti (essentialia cambii) a nepodstatných náležitostí (směnečné 

doložky a další směnečná prohlášení). Neexistence, popřípadě neplatnost podstatných 

náležitostí by měla za následek, že by směnka vůbec nevznikla (§ 2 odst. 1, § 76 odst. 1 

ZSŠ). Tyto podstatné náležitosti pak tvoří základ pro nejjednodušší formu směnky tzv. 

základní směnku
27

, tedy jediného směnečné prohlášení, které ve směnce nesmí chybět. 

Zdánlivě jsou podstatné náležitosti směnky cizí uvedeny v § 1 současného 

směnečného zákona, avšak jak správně uvádí Švamberg
28

, je třeba si povšimnout změny 

stylizace úvodní věty platného směnečného zákona, který i po vzoru JSŘ začíná slovy: „ 

Cizí směnka obsahuje.“ Znění původního textu § 3 SZ totiž začíná slovy „Podstatné 

náležitosti směnky cizí jsou.“ Z výše uvedeného je třeba vyvodit, že již všechny 

obsahové náležitosti, jak je uvádí § 1, nejsou nutně náležitostmi podstatnými a tak tedy 

není podstatnou náležitostí údaj splatnosti směnky. 
29

 

 Již tedy od platnosti JSŘ, který nahradil SZ z roku 1928 má směnka cizí sedm 

podstatných náležitostí
30

 základní směnky. 

 - označení směnky 

 - platební příkaz 

 - jméno směnečníka 

                                                 
27

 Pojem „základní směnka“ používá ve svých publikacích jak Radim Chalupa, tak František Rouček. 

Základní směnku lze charakterizovat jako směnečné prohlášení, jehož součástí jsou pouze podstatné 

náležitosti směnky, a tedy nemůže na směnce chybět. Pokud takové prohlášení na směnce chybí, nebo je 

toto prohlášení neplatné, je tím neplatná i směnka. 
28

 Švamberg, G.: Naše jednotné směnečné právo. Praha, Palásek@Kraus 1941, s. 30 
29

 Pokud však srovnáme s učebnicí Rouček, F.: Nové českomoravské právo směnečné. Praha 1941, s. 26, 

vidíme, že ten „údaj času, kdy má býti placeno“ jako podstatnou náležitost směnky cizí stále uvádí. 

Pravděpodobně tak plyne z nedostatečného rozlišení náležitostí směnky dle čl. I § 1 ZSŠ a podstatných 

náležitostí, kdy mezi obě tyto kategorie nelze dát rovnítko. 
30

 Oproti předešlé úpravě vypadl údaj doby splatnosti směnky, kdy směnka bez údaje doby splatnosti je 

dále považována za splatnou na viděnou (§ 2 odst. 2 ZSŠ). 



 18 

 - platební místo 

 - jméno remitenta 

 - datum a místo vystavení 

 - podpis výstavce 

  

 Směnka vlastní má pak pouze pět podstatných náležitostí, kdy oproti směnce cizí 

odpadá směnečník a platební místo
31

. 

 

4.2 Podstatné náležitostí cizí směnky 

 

Označení směnky 

 

Označení za směnku (tzv. směnečná klauzule), pojaté do vlastního textu listiny a 

vyjádřené v jazyce, v němž je tato listina sepsána. Jde o výstražnou doložku, z níž musí 

být každému patrna zvláštnost dané listiny. Jak uvádí Králíková: „Lze si jen těžko 

představit, že by uvážlivá osoba podepsala směnku, aniž by o tom věděla.“
32

Na tuto 

skutečnost pak dopadá judikát Vrchního soudu v Praze
33

, podle něhož: „Jestliže 

podnikatel namítá, že směnku podepsal omylem, musí jednoznačně prokázat, že ani při 

veškeré potřebné opatrnosti při podepisování listiny nemohl zabránit podpisu listiny, o 

které se měl domnívat, že má jiný právní význam než směnka.“ 

 Označení je třeba uvést přímo do textu směnky, tedy v souvislosti s platebním 

příkazem, pouhý nadpis listiny by nepostačil. Není však třeba uvádět celé označení 

cizí/vlastní směnka k čemuž by mohlo svádět doslovné znění ženevských úmluv
34

. 

Podobně obstojí i označení solasměnka, vistasměnka, primasměnka či sekundasměnka 

neobstojí však již použití adjektiv směnečný úpis, směnečný závazek, směnečný list, 

zdrobněliny či označení trata. Neobstojí ani doložky typu „dle směnečného práva“, či 

„pod směnečnými následky.“ Pokud se týká odlišnosti samotného stylu písma či jeho 

velikosti u slova směnka ke zbytku textu směnky, nemá tento vliv na její platnosti.
35

 

                                                 
31

 K povaze platebního místa směnky vlastní jako podstatné náležitosti viz. kapitola 4.3 
32

 Králíková, O.: Formální náležitosti směnky a směnečných prohlášení v aktuální směnečné judikatuře. 

Obchodní právo 2001, roč. 10, č. 12 
33

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 11. 11. 1997 sp. zn. 5 Cmo 551/96 
34

 Srovnej Švamberg, G.: Naše jednotné směnečné právo. Praha, Palásek@Kraus 1941, s. 24 
35

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002 
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 Označení listiny za směnku a zbylá část základní směnky musí vykazovat 

jazykovou jednotnost, může však být použit i jiný jazyk než čeština. Dokonce je možné 

vyhotovit směnku i s překladem, avšak s poukazem na možné nebezpečí neurčitosti 

takové směnky, či vytvoření vícero směnek to jednotlivý autoři nedoporučují. Jazyková 

nejednotnost však nezpůsobí neplatnost směnky v případě, že jiné, nepodstatné 

náležitosti budou vyjádřeny v jiném jazyku, než jazyku základní směnky
36

. V tomto 

případě pak platí tyto doložky za neúčinné. V případě jinojazyčných směnečných 

prohlášení jako například akceptace, indosace či ručení jsou tyto pak dokonce zcela bez 

vad a platné.  

 K jazykové jednotnosti judikoval i Nejvyšší soud, kdy směnka jinak jazykově 

jednotná a sepsána v českém jazyce, obsahovala označení měny jako „swiss franks“.  

V daném případě pak soud konstatoval následující: „musí-li být slovo „směnka“ 

vyjádřeno v jazyce, v němž je směnka sepsána, je tím zároveň určeno, že směnečná 

listina musí být v době, kdy je vydána, jednojazyčná“, k čemuž ještě dodal, že „uvedení 

údaje „miss franks“ v jinak českém textu způsobilo její neplatnost“.
37

 

 

Platební příkaz 

 

Spolu s označením listiny za směnku tvoří bezpodmínečný příkaz výstavce 

zaplatit určitou peněžitou sumu adresovaný směnečníkovi jádro směnečné listiny.  

Z pravidla bezpodmínečnosti příkazu zaplatit tedy plyne zákaz stanovování 

jakýchkoliv podmínek, od nichž nebo na nichž by samotné placení směnky mělo 

odviset. Tedy dikce „zaplaťte, když“ nebo „zaplaťte až“ či „zaplaťte po dodání zboží“ 

způsobují neplatnost směnky. Bezpodmínečnost příkazu však nevylučuje existenci 

hodnotových (valutových) doložek na směnce. 

Příkaz zní pravidelně imperativem „zaplaťte“, starší zdvořilostní a v anglicky 

mluvících zemích dodnes používaná forma „laskavě zaplaťte“ není zřejmě taktéž 

vyloučena. K bezpodmínečnému příkazu nedávno judikoval i Nejvyšší soud, když se 

zabýval příkazem ve znění „za tuto směnku zaplatíte“, kdy jak Krajský soud v Ústí nad 

Labem, tak Vrchní soud v Praze, judikovaly tuto směnku za neplatnou. Nejvyšší soud 

jejich rozhodnutí zrušil a věc uzavřel výrokem: „Znění této doložky zákon výslovně 

                                                 
36

 Chalupa, R.: Zákon směnečný a šekový – komentář. 2. vydání, Praha, Linde Praha 2006, s. 10 
37

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009 
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nepředepisuje, z textu listiny však musí být – má-li vskutku jít o směnku cizí – zjevné, že 

výstavce dává směnečníkovi (tedy tomu, kdo má cizí směnku zaplatit) platební příkaz. 

Jakým způsobem se tak stane (zda v praxi nejčastěji používanou formulací „za tuto 

směnku zaplaťte“, či jiným jazykovým vyjádřením platebního příkazu) není pro 

posouzení platnosti směnky samo o sobě významné. V poměrech projednávané věci je 

pak podle přesvědčení Nejvyššího soudu z použité formulace zřejmé, že směnka platební 

příkaz obsahuje.“
38

 

Příkaz pak směřuje k zaplacení určité směnečné sumy (certa peculia) tzv. 

směnečného peníze. Určitost je tedy jak kvalitativní tak kvantitativní, navíc jde o 

určitost obecnou, všem seznatelnou. Nepostačí tedy, pokud by byla všem oprávněným i 

zavázaným ze směnky známa, avšak ze směnky přímo neseznatelná.  

Kvantitativní určitostí je tedy myšlena určitá částka peněz, k níž příkaz zaplatit 

směřuje. Chalupa
39

 uvádí 2 druhy možných kvantitativních neurčitostí a to problematiku 

plurality a neurčitost výslovně stanovenou (implicitní). 

Za výslovně stanovenou neurčitost údaje peněžité sumy, která způsobí 

neplatnost směnky, lze tedy považovat: 

- Určení výše peněžité sumy odkazem na jiný vztah (zaplaťte tolik, kolik 

dlužíte) 

- Určení výše peněžité sumy v závislosti na vůli majitele směnky nebo na vůli 

směnečníka (cambium mysticum) 

- Určení směnečného peníze jako ekvivalentu částky stanovené v jiné měně 

(zaplaťte ekvivalent 100 USD, a to v Kč) 

Pluralitu směnečné sumy pak výslovně řeší § 6 ZSŠ. Podle zde obsaženého 

prvního výkladového pravidla má, v případě, že se suma napsaná slovy a čísly 

neshoduje, přednost suma napsaná slovy. Druhé pravidlo pak vychází ze situace, kdy na 

směnce existuje pluralita číselným, popřípadě pluralita slovních vyjádření směnečné 

sumy a stanoví, že za směnečnou sumu platí částka tam nejnižší. Tyto pravidla však 

nelze užít v případě sice více směnečných sum, avšak použitých alternativně (například 

100,-Kč nebo 1000,-Kč). 

Kvalitativní určitostí směnečné sumy je určitá měna. Pokud by směnka 

obsahovala 2 různé měny, byla by neplatná
40

. Rouček
41

 velice extenzivně vykládal 

                                                 
38

 Nejvyšší soud ČR ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 802/2010 
39

 Chalupa, R.: Základy směnečného práva. Praha, Linde Praha 2008, s. 39 
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náležitost měny jako „jakákoliv, i tuzemská i cizí, i taková, která nemá kurs, ba i 

taková, které se již vůbec nepoužívá.“ Na rozdíl od rakouské a prvorepublikové 

judikatury
42

, judikatura současná rozsudkem Vrchního soudu v Olomouci uzavřela, že 

směnka, která obsahuje údaj o peněžité sumě v měně, která v den jejího vystavení 

neexistovala, není platnou směnkou
43

. Z dnešních autorů zastával prvorepublikový 

názor na platnost směnky i Chalupa, když tvrdil: „Směnečný peníz může být uveden 

v jakékoliv cizozemské měně, měně početní, a dokonce i v měně již neplatné“
44

. Je však 

dlužno dodat že již ve svém druhém vydání tvrdí opak.
45

  

Řešení tohoto problému se stalo v historii České republiky velice aktuální 

v souvislosti s dělením Československa a zánikem koruny československé a měnové 

rozluky obou nově vznikajících států. Oddělení měny upravoval zákon č. 60/1993 Sb., o 

oddělení měny, na jehož základě bylo vydáno prováděcí vládní nařízení č. 61/1993 Sb., 

dle kterého se měna ČR odděluje dnem 8. 2. 1993 od měny československé. Judikatura 

pak nepovažovala za neplatné směnky vystavené na koruny československé před datem 

měnové odluky, ač byly splatné až po ní, jelikož zákon o oddělení měny stanovoval 

pravidla pro přepočet mezi zanikající a nové vznikající měnou. Tak judikoval Krajský 

soud v Brně rozsudkem: „Byla-li směnka vystavena před datem 8. 2. 1993 v bývalé 

československé měně (v Kčs), nic nebrání její platnosti a vymahatelnosti po tomto datu. 

Pravidlo přepočtu peněžitých závazků, vyjádřených v korunách československých, na 

českou nebo slovenskou korunu ke dni měnové odluky, tj. k 8. 2. 1993, platí pro veškeré 

peněžité závazky a tedy i pro závazky směnečné.“
46

 Pokud se však týká směnek 

vystavených po samotné rozluce, byla již judikatura nekompromisní a uznala takové 

směnky za neplatné. Jako příklad může sloužit i rozhodnutí Vrchního soudu v Praze: 

„Směnka vystavená po 8. únoru 1993 a znějící na koruny československé (Kčs) nemůže 

být platnou směnkou, neboť neobsahuje příkaz zaplatit určitou peněžitou sumu.“
47

  

                                                                                                                                               
40

K tomu srovnej Rozsudek Vrchního soud v Praze ze dne 2. 9. 1994 sp. zn. 5 Cmo 229/94 
41

 Rouček, F.: Nové českomoravské právo směnečné. Praha 1941, s. 24 
42

 30. IX. 1869, Krallova sbírka směnečněprávních rozhodnutí, č. 123, publikovaný v Rouček, F.: 

Jednotný směnečný řád. 1. vydání. Praha, Českomoravský kompas 1941, s. 50 
43

 Vrchní soud v Olomouci ze dne 11. 6. 1996, sp. zn. Rc 31/97 4 Cmo 386/96 
44

 Chalupa, R.: Zákon směnečný a šekový – komentář. 1. vydání, Praha, Linde Praha 1996, s. 13 
45

 Chalupa, R.: Zákon směnečný a šekový – komentář. 2. vydání, Praha, Linde Praha 2006, s. 12 
46

 Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 5 Cm 51/1994 
47

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 8. 12. 1994, sp. zn. 5 Cmo 228/94, podobně pak i rozsudek 

Vrchního soudu v Praze ze dne 13. 6. 1995, sp. zn. Cmo 527/94 
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 ZSŠ řeší i situace, kdy je měna na směnce uvedena pouze druhově, tedy 

je pouze uvedeno „korun“, dollarů“ či například „franků“. Zákon pak stanovuje právní 

fikci, že ke konkrétnímu stanovení měny nutno vycházet z měny, která obíhá v místě 

platebním. Zní-li tedy směnka na vystavená na území České republiky na „100 Korun“ 

splatná ve Švédsku, bude rozhodnou měnou švédská koruna. I když zákon řeší tento 

konflikt jen v případě, že měna obíhá v obou státech, tedy jak ve státě výstavcově, tak 

ve státě dlužníka, postačí, když taková měna obíhá alespoň v jednom z nich
48

. Pokud by 

však tato měna neobíhala ani v jednom ze států, byla by směnka neplatnou pro 

neurčitost. 

V souvislosti se směnečným penízem je nutno ještě zmínit i možnost úročení 

směnečné sumy.
49

 Ve směnečném právu platí fikce, že obsahuje-li směnka úrokovou 

doložku, platí tato zpravidla za nenapsanou. Vychází se přitom z toho, že jeli od 

počátku známo datum splatnost listiny, není třeba směnečnou sumu rozdrobovat a 

případný úrok se má rovnou promítnout do směnečného peníze. Tato fikce byla podle 

SZ z roku 1928
50

 zcela bezvýjimečnou, avšak od účinnosti JSŘ  platí z této fikce dvě 

výjimky u směnečných listiny, u kterých datum jejich splatnosti pevné není, tedy u 

vistasměnek a u lhůtních vistasměnek, u nichž úroky vymínit lze. Děje se tak pomocí 

úrokové doložky, a to buď přímým určením úrokové míry na směnce (například „7% p. 

a.“), anebo nepřímo odkazem na veřejně zjistitelnou sazbu (například odkazem na 

diskontní, lombardní, reposazbu, či sazbu PRIBOR platnou k určitému dni). Zákon je 

tedy docela benevolentní, co se stanovení způsobu úročení týká, způsob určení příliš 

nereguluje a hlavní kritériem zůstává určitost tohoto určení. Opačně je tomu však ve 

vztahu k úrokové míře. Její výše není neomezená a její nepřiměřená výše by se mohla 

dostat do rozporu s dobrými mravy, popřípadě se zásadami poctivého obchodního 

styku, což by mohlo ovlivnit platnost této doložky nebo alespoň její vymahatelnost u 

soudu. Pokud není ve směnce uvedeno jinak (§ 5 odst. 3 ZSŠ) běží stanovený úrok od 

data vystavení směnky. Sporné ovšem je, dokdy toto úročení běží, tedy jestli pouze do 

doby splatnosti nebo až do zaplacení směnečné sumy. Kotásek
51

 dovozuje, že 

zákonodárce povoluje úročení vistasměnek a lhůtních vistasměnek právě jen proto, že 

                                                 
48

 Kovařík, Z.: Zákon směnečný a šekový – komentář. 4. vydání. Praha, C. H. Beck 2005, s. 139 
49

 § 5 ZSŚ 
50

 § 3 odst. 2 SZ 
51

 Kotásek, J.:Směnečné právo – komentář k čl. I Zákona směnečného a šekového. Praha, Prospektrum 

2006, s. 47 
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z nich nelze přesně stanovit dobu splatnosti. Z toho důvodu je třeba zachovat rovné 

postavení těchto dvou typů směnek se směnkami fixními a datosměnkami a po 

splatnosti postupovat dle § 48 odst. 1 bodu 2. Zcela stejně se vyjadřuje k této 

problematice i například Rouček
52

. Opozici tomuto názoru stojí Kovařík
53

, který tvrdí: 

„Je-li úrok odměnou za poskytnutí určitých peněz, pak logicky přísluší úrok do 

zaplacení, tj. do doby, do kdy jsou peníze užívány, i když se tak děje protiprávně po 

splatnosti a vznikají případné důsledky sankční.“ 

 

Jméno směnečníka 

  

Osobu toho kdo má zaplatit označujeme jako směnečníka (trasáta). Je jen tím, 

komu výstavce přikazuje směnku zaplatit, a do té doby, než směnku přijme, nemá ze 

směnky žádných povinností. Jméno směnečníka obvykle umísťujeme v levém dolním 

rohu směnečné listiny, avšak jelikož zákon mlčí, je možné ho umístit kamkoliv, k tomu 

třeba doplnit rozhodnutí Vrchního soudu v Praze
54

: „Je-li na směnečném formuláři na 

obvyklém místě na levé dolní části líce směnky uvedeno označení osoby, k níž zcela 

zřejmě směřuje směnečný příkaz, jde o směnečníka, i když tento údaj není výslovně 

uvozen slovem „směnečník“.“ 

 K platnosti směnky je třeba uvést jakékoliv jméno nebo firmu, které mohou být 

jménem nebo firmou nějakého právního subjektu.  U fyzických osob je tak třeba uvést 

alespoň příjmení nebo firmu, pouhé křestní jméno nepostačí, stejně tak by nepostačilo 

zaměstnání, funkce, určení rodinným vztahem apod. Určení příjmením za svobodna 

však možné je. K platnému označení právnické osoby postačí uvedení firmy, nesprávné 

uvedení firmy není platnosti na škodu. „Údaj směnečníka musí být určitý potud, aby 

nebylo pochybností o identitě tohoto údaje s podpisem příjemce směnky“.
55

 Platné tak 

budou i směnky, na kterých vystupují jako účastníci osoby smyšlené, osoby padělající 

podpis nebo osoby snažící se vyvolat záměnu identity s jinou osobou. Tyto směnky 

označujeme jako směnky sklepní, fiktivní nebo finanční. Za neplatnou je však dle 

                                                 
52

 Rouček, F.: Nové českomoravské právo směnečné. Praha 1941, s. 25 
53

 Kovařík, Z.: Zákon směnečný a šekový – komentář. 4. vydání. Praha, C. H. Beck 2005, s. 37 
54

 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 4.5.1999, sp. zn. 5 Cmo 657/1998, publikovaný v Kovařík, Z.: 
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názoru Chalupy považovat listinu: „ze které jednoznačně vyplývá, že osoba, která je 

v této listině uvedena jako směnečník, směnečníkem být nemůže.“
56

 Typicky jím bude 

směnečník, který nemá na první pohled právní subjektivitu. To je třeba posuzovat 

objektivně tak, jak se na směnce jeví, tudíž ani případná skutečná subjektivita by na 

daném nic neměnila. Tedy případný směnečník „Konsorcium starostů ze Šumavy“, ač 

by se jednalo ve skutečnosti i o skutečnou právnickou osobu, by platnou směnku 

nezakládali, jelikož konsorcium není na první pohled způsobilé být směnečníkem. 

 Dnešní i prvorepubliková teorie pak připouští pluralitu směnečníků. Je však 

možná jen ve formě kumulativní plurality, nikoliv plurality alternativní a tak tedy příkaz 

zaplatit musí směřovat na všechny směnečníky bez rozdílu. 

 

Platební místo 

  

Platební místo na směnce vyjadřuje údaj, kde má být placeno, popřípadě 

protestováno. Zákon neurčuje přesně způsob, jakým má být údaj platebního místa 

formulován, typické jsou však formule „splatno v“ nebo „k placení předložit v“. 

Neudání platebního místa ještě nemusí způsobit neplatnost směnky pro neurčitost. 

Zákon poskytuje v § 2 odst. 3 ZSŠ fikci, podle níž není-li platební místo uvedeno 

přímo, platí podpůrně místo uvedené u jména směnečníka. Dojde-li ke střetu obou 

těchto místních údajů, je platebním místem pouze výslovně udané místo platební.  

  Směnečné formuláře upravují z praktických důvodů platební místo 

poměrně přesně (obec, ulice, PSČ), avšak k dostatečné přesnosti platebního místa (ceres 

locus) postačí označení obce, jak potvrzuje i rozsudek Vrchního soudu v Praze: 

„Platební místo je udáno na směnce s dostatečnou podrobností, je-li uvedeno 

označením obce nebo města.“
57

 Obdobně judikoval v poslední době i Nejvyšší soud, 

kdy jako označení platebního místa bylo použito bez dalšího pouze slova „Lhotka“, a to 

tak, že uvedení obce postačí.
58

 Není však možné učinit směnku „splatnou kdekoliv“, 

popřípadě splatnou na místě neexistujícím nebo nemožném (např. „v nebi“, „na 

Marsu“), není možné určit platební místo ani příliš široce „v České republice“, 
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popřípadě pouhým určením adresy, aniž by byla zmíněna obec „na Václavském 

náměstí“. Existuje-li více obcí téhož názvu, nečiní směnku neplatnou, aniž je uvedena 

rozeznávací místní doložka. To potvrzuje i rozsudek Nejvyššího soudu, který posuzoval 

platnost směnky, na níž byla jako místo platební označena obec Kostelec, kterých je na 

území České republiky několik. Soud v tomto případě konstatoval následující: „výklad, 

podle něhož by v případě výskytu více míst (obcí, měst) shodného názvu bylo zapotřebí – 

k naplnění požadavku určitého vymezení platebního místa – uvést na směnce ještě další 

údaje odlišující místo, kde má být směnka zaplacena od ostatních míst stejného názvu, 

nemá oporu ve směnečném zákoně a ve svých důsledcích by vedl k tomu, že na účastníky 

směnečných vztahů by byly – ohledně jejich místních znalostí – kladeny naprosto 

nepřiměřené a ničím neodůvodněné požadavky.“
59

 Pokud se týká otázky, v kterém 

Kostelci je tedy směnka splatná, navázal Nejvyšší soud na Roučka
60

, když souhlasil 

s názorem, že je splatná v tom Kostelci, kde dojde k prezentaci směnky. 

 Pluralita platebního místa není díky existenci požadavku určitosti směnečného 

závazku možná. Směnka může obsahovat pouze jedno platební místo. Prvorepubliková 

judikatura
61

 a v souladu s ní i Rouček
62

 ovšem tuto pluralitu umožňovali. SZ z roku 

1928
63

 dokonce obsahoval výkladové pravidlo, podle něhož bylo v případě plurality 

výslovně uvedených platebních míst nebo plurality zákonných platebních míst, 

platebním místem místo uvedené jako první z nich. Rouček pak dovozoval možnost této 

plurality i při účinnosti JSŘ, avšak již Švamberg
64

 uvádí, že návrh, aby ustanovení 

obdobné tomu v SZ z roku 1928 bylo pojato i do úmluvy o JSZ nebylo přijato a směnky 

s pluralitním uvedením místa splatnosti budou dále považovány za neplatné. Současná 

judikatura tedy uznává směnky s pluralitním platebním místem, jak dokládá i usnesení 

Vrchního soudu v Praze: „Směnka udávající více platebních míst vedle sebe nemůže být 

platnou směnkou.“
65
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 V souvislosti s platebním místem je třeba se zmínit ještě o domicilovaných 

směnkách (tzv. umístěných směnkách). ZSŠ
66

 umožňuje učinit směnku splatnou v místě 

směnečníkova bydliště, nebo v místě jiném (u třetí osoby). Tato osoba (domiciliát) je 

čistě prostředníkem, který není ze směnky zavázán ani oprávněn a skrze nějž dlužník 

proplácí směnku. Domiciliátem je nejčastěji banka, kterou označí výstavce, popřípadě 

směnečník
67

. Jasná efektivnost domicilovaných směnek se ukazuje u bezhotovostních 

plateb, při nichž může být problém se vzájemným plněním dlužník-věřitel, směnka za 

peníze „z ruky do ruky“. Problému, kdo tedy vydá své plnění dřív, se dá vyhnout, je-li 

směnka domicilována na banku a následně na banku prokuraindosována. Jelikož jsou 

bankovní vztahy založené na vzájemné důvěře, odpadá nejistota mezi věřitelem a 

dlužníkem.  

Domicil však nenahrazuje platební místo jako podstatnou náležitost směnky. Jak uvádí 

Chalupa: „Přestože má domicil povahu zpřesňujícího údaje platebního místa, nelze 

pouhou domicilaci směnky považovat za dostatečné určení platebního místa.“
68

 

V případě, že se rozhodneme směnku domicializovat, je třeba dbát na soulad údaje 

platebního místa a domicilu. Podle rozsudku Vrchního soudu v Praze: „Je-li na směnce 

rozpor mezi platebním místem a domicilem, jedná se o neplatnou směnku.“
69

 Ač je tedy 

možno místo splatnosti dále zpřesňovat
70

, není možné uvést „místo platební: Plzeň“ a 

následně domicilovat směnku „splatné u České Spořitelny v Brně, Palackého třídy 59“.    

Přes názor judikatury, uvádí jiný pohled na povahu domicilu a jeho rozporu 

s platebním místem Chalupa,
71

 když tvrdí, že domicil nemá jen povahu zpřesňujícího, 

bližšího určení platebního místa, má i povahu údaje charakterizujícího způsob placení
72

. 

Podle jeho názoru místní údaj u domiciliáta není údajem platebního místa, nenahrazuje 

ho, a proto není překážkou rozpor platebního místa a místa uvedeného u jména 

domiciláta. 
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Jméno remitenta 

 

Remitent je osobou, na jejíž řad má být placeno. Ustálený český ekvivalent 

tomuto výrazu neexistuje, pojmy jako „první věřitel“, „první majitel“ či odesilatel“ se 

neujaly nebo jsou nepřesné. Jedná se o prvního směnečného věřitele, jemuž svědčí 

prvotní směnečná legitimace přímo z textu základní směnky. Remitent musí být uveden 

jménem (směnka je cenný papír au nom), slovo „majiteli“ či doručiteli“ nepostačí. 

Kladně se však staví teorie k možnosti existence tzv. alternativní doložce au porteur na 

směnce. Dle názorů Švamberga
73

 a Chalupy
74

 by doložka například „p. Václavu 

Novákovi nebo majiteli“ neurčitost v osobě remitenta nezpůsobovala, jde vlastně jen o 

jakousi rekapitulaci blankoindosovatelnosti směnky. Oběma dává za pravdu výrok 

říšského Vrchního soudu obchodního: „Směnka s alternativní au porteur doložkou 

(„panu A. nebo majiteli“) je platna, neboť jmenuje remittenta, a doložka sama, ostatek 

zbytečná, má všeobecně týž význam jako ordredoložka.
75

 Naproti nim však Kovařík
76

 

uvádí, že tuto doložku použít nelze, jelikož ve skutečnosti eliminuje osobu remitenta ze 

směnky vůbec. Kovaříkovi pak z části dává za pravdu i usnesení Vrchního soudu 

v Praze: „Doložka „nebo doručiteli“ uvedená za označením remitenta ve směnce 

způsobuje absolutní neplatnost směnky pro její neurčitost podle § 37 odst. 1 obč. zák.“
77

 

Teorie je však zajedno pokud jde o alternativní doložku na doručitele vyskytující 

se v rektasměnce. Je-li směnce odebrána indosabilita, způsobovala by tato doložka 

neurčitost v osobě remitenta a jako taková by byla směnka neplatná. 

Judikatura pak dovodila i přípustnost kumulativní plurality u údaje remitenta
78

, 

kdy pokud jeden s více remitentů předložil směnku, může právo z ní i vykonat. 

 Jméno remitenta obvykle následuje po obratu „na řad“. Ordredoložka však není 

vůbec povinnou, směnka je zákonným ordrepapírem a pouhé neuvedení doložky „na 

řad“ z ní ještě rektapapír nedělá. Jak uvádí Kotásek: „Takový výklad vůbec 
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nezohledňuje existenci § 11 odst. 1 ZSŠ, podle kterého lze každou směnku u bez 

výslovné ordredoložky, převádět rubopisem.“
79

  

 Ohledně přípustnosti údaje osoby remitenta platí obdobně jako u osoby 

směnečníka (viz. výše kap. 3.2.3). K tomu ještě třeba dodat, že dle usnesení Vrchního 

soudu v Praze, mají vedlejší údaje o remitentovi na směnce pouze pomocný význam, 

jenž nastupuje až v případě, že nepostačí samotná legitimace dle jména. Pokud ta je 

dostačující, není nesprávnost těchto údajů důvodem neplatnosti směnky a nemůže ani 

ohrozit věřitelskou legitimaci remitenta.
80

 

 

Datum a místo vystavení 

 

 Směnečné formuláře pravidelně začínají zápisem místa a data vystavení směnky. 

Datum vystavení je obligatorní součástí směnečné listiny a nelze jej ničím nahradit. 

Datem vystavení se rozumí údaj dne, měsíce a roku. Slovní vyjádření měsíce lze 

nahradit vyjádřením číselným, ať už vyjádřením arabskými nebo římskými číslicemi. 

V úvahu přichází i alternativní vyjádřená data vystavení odkazem na nějaký významný 

nepohyblivý den, či svátek jako například „O Hromnicích 1992“, nebo „O sv. Janu 

Nepomuckém 1992.“ Naproti tomu by tvořilo směnku neplatnou pro neurčitost datum 

vystavení, které tvoří několik dní jako např. „o velikonocích 1990“. Stejně tak by 

nepřicházelo v úvahu neexistující datum, např. „30. února 2012“. Není nutné, aby bylo 

datum vystavení pravdivé, postačí jeho možnost. Antidatace i postdatace jsou obě 

přípustné. 

 Nejasnost vyvstává u stanovení data vystavení s vyšší přesností než jeden den, 

tedy na hodiny, minuty či dokonce vteřiny. Dle Kotáska
81

 by se jednalo maximálně o 

neškodnou doplňující informaci, která by nijak neomezovala věřitele ve výkonu jeho 

práv. Vychází tak i z ustanovení § 38 ZSŠ, podle nějž je směnka splatná vždy jen v celý 

den. Opačný názor zastává však Chalupa
82

, podle něhož by datum vystavení směnek 
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s vyšší přesností než na dny způsobovalo neplatnost směnky. Vychází přitom z toho, že 

není možní omezovat předkladatele směnky pro její prezentaci jen na určitou část dne, 

pokud tak nestanoví samotný zákon. Platnost takové směnky by pak byla založena 

pouze za předpokladu, že se k takovému doplňujícímu údaji nebude vůbec přihlížet a 

bude tedy platit za nenapsaný. Avšak mají-li platit některé údaje na směnce za 

nenapsané, je třeba, aby tak výslovně stanovil zákon sám, jako například v §§ 9 a 12 

ZSŠ. Jelikož tak zákon nestanovuje, je tento údaj na překážku platnosti. Nutno ještě 

dodat, že stejný autor ve svém druhém vydání komentáře, tedy v době mezi oběma výše 

uvedenými díly, bez vysvětlení uvádí, že „stanovení doby vystavení směnky s přesností 

vyšší než na dny lze připustit.“
83

 

 Obdobně nejasná panuje situace ohledně směnky vystavené až po datu 

splatnosti. Obvykle nepůjde o záměr výstavcův, ale o pouhé přehlédnutí, jehož následky 

však mohou být pro platnost směnky katastrofální. Kotásek
84

 považuje takovou to 

směnku za neplatnou pro vnitřní rozpor a nemožné datum splatnosti. Zároveň však 

uvádí i opačný názor, podle něhož tento konflikt ovlivňuje toliko práva ze směnky, 

například tím, že směnka již nemůže být řádně prezentována k placení, což znamená dle 

okolností ztrátu postižních práv (srovnej § 53 odst. 1 ZSŠ). 

 Pro místo vystavení platí obdobně zásady uvedené u místa vystavení (viz. výše 

kapitola 3.2.4). Údaj místa vystavení, podobně jako datum vystavení, nemusí být 

pravdivý. Přestože jde o podstatnou náležitost základní směnky, nemá neexistence údaje 

místa vystavení za následek okamžitě neplatnost směnky. Chybí-li tedy místo vystavení 

v textu základní směnky uplatňuje se nevyvratitelná právní domněnka dle § 2 odst. 4 

ZSŠ, podle níž platí o směnce, ve které není udáno místo vystavení, že byla vystavena 

v místě uvedeném u jména výstavce. 

 

Podpis výstavce 

 

Podpis výstavce (trasanta) je podmínkou platnosti směnky i závaznosti směnky. 

Neplatnost podpisu výstavce na směnce má fatální důsledek, protože způsobuje 

neplatnost i samotné směnky. Naproti tomu pouhá nezávaznost podpisu nemá na 

závaznost podpisů ostatních žádný vliv. K přesnějšímu místění podpisu výstavce 
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uzavřek soud: „Podpis výstavcův musí býti pod textem základní směnky, nesmí býti před 

kontextem nebo po stranách kontextu nebo napříč kontextu nebo v kontextu.“
85

 

Pravidelně se tedy bude nacházet v pravém dolním rohu směnky. 

 Pluralita výstavců není vyloučena, avšak není-li ze směnky zřejmá, nastupuje 

fikce § 31 odst. 3,4, podle níž by se pak již nejednalo o druhého výstavce, ale o podpis 

směnečného rukojmího za výstavce. K podpisu výstavce je možno doplnit i místní údaj, 

který pak v případě neexistence údaje místa vystavení, bude tento suplovat. 

 Podpis je třeba vyhotovit vlastnoručně, nahrazení podpisu mechanickými 

prostředky (například faksimile) zde nepřichází v úvahu. Podpis přitom nemusí být 

čitelný, ovšem musí být složený z písmen. Nestačí proto těsnopis nebo pouhé znamení 

ruky. 

 Z neexistence požadavku na čitelnost podpisu tedy plyne, že samotná identita 

výstavcova nemusí být známa, může být skryta, avšak v praxi by takový neznámý 

výstavce jako potencionální dlužník ze směnky jistě bonitu směnky jen snižoval. Je 

však možné, aby výstavce vůbec neexistoval, jeho podpis nebyl pravý nebo ho podpis 

vůbec nezavazoval, aniž by to mělo vliv na platnost směnečné listiny.  

 

4.3 Podstatné náležitosti vlastní směnky 

 

 Náležitosti vlastní směnky upravuje § 75 ZSŠ. Je třeba připomenout, že toto 

ustanovení neupravuje pouze podstatné náležitosti směnky, ale podobně jako ustanovení 

§ 1 ZSŠ, upravuje i údaj splatnosti směnky, který však mezi podstatné náležitosti 

směnky neřadíme
86

 a bude o něm pojednáno později. 

 

Podstatné náležitosti směnky vlastní tak jsou: 

 - označení směnky 

 - bezpodmínečný slib zaplatit určitou peněžní částku 

 - platební místo 
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 - jméno remitenta 

 - datum a místo vystavení 

 - podpis výstavce 

 

Z výše uvedených podstatných náležitostí je zřejmé, že ve většině náležitostí vlastní 

směnky lze odkázat na výklad o směnce cizí, a proto bude následující výklad 

podstatných náležitostí směnky vlastní o poznání stručnější. 

 Co se týká označení směnky, neboli směnečné klauzule platí vše, co bylo 

uvedeno u směnky cizí. Opět tedy půjde o označení listiny „směnka“ v textu listiny, 

vyjádřené v tomtéž jazyku, v jakém je vyjádřen ostatní obsah listiny. Označení „vlastní 

směnka“ se nevyžaduje, avšak výslovným označením platnost nijak neutrpí. 

 Druhou podstatnou náležitostí směnky je pak bezpodmínečný slib zaplatit 

určitou peněžní částku. Pokud se jedná o určitost peněžní částky, plně odkazuji na 

předchozí výklad o směnce cizí. Zákon neupravuje jak má být tento slib vyjádřen, 

pravidelně však půjde o formu „zaplatím“ nebo „zaplatíme“, pochybnosti (avšak jak 

podle Kotáska, tak Kovaříka neodůvodněné
87

) už však vzbuzuje forma „zavazuji se 

zaplatit“. Jako další problémové formulace, které však již bezesporu neplatnost směnky 

způsobují, uvádí Chalupa
88

 formulace typu „za tuto směnku daruji“, „za tuto směnku 

vrátím“, „oproti této směnce přenechám“ anebo „za tuto směnku vydám“.  

 Údaj platebního místa může být ve směnce uveden jak výslovně, tak podpůrně. § 

76 odst. 3 ZSŠ stanovuje jako zákonné platební místo (podpůrné místo platební), místo 

vystavení, jestliže nebylo ve vlastní směnce udáno místo platební. Zajímavá je zde 

argumentace Švamberga, podle něhož vlastně údaj platebního místa není podstatnou 

náležitostí vlastní směnky, na rozdíl od směnky cizí. Dovozuje tak ze znění § 76 odst. 3 

a 4, kdy cituji: „Udání zvláštního místa platebního je naprosto nepostradatelné jen 

tehdy, když by nebylo ve směnce uvedeno místní datum. Je-li však v ní místní datum 

uvedeno, nahrazuje místo platební. Místní datum je tedy podpůrným místem platebním. 

Samo ovšem také není naprosto nezbytnou součástí směnky. Směnka může se i bez něho 

zcela dobře obejiti, ale jen tenkráte, když je uvedeno nějaké místo při podpisu 
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výstavcově, které podpůrně platí za místo vydání.“
89

 Cizí směnka tedy oproti vlastní 

směnce nabude dalšího údaje, buď zvláštním údajem místa platebního, nebo údajem u 

jména směnečníka, naproti tomu vlastní směnka samotným udáním podstatné náležitosti 

místního data ničeho již dalšího údaje nepotřebuje. Je však třeba si všimnout, že i přes 

nepřímé vymezení platebního místa, bude tento údaj nakonec ve vlastní směnce 

obsažen, a i když je ve srovnání se směnkou cizí rozdíl patrný, přesto se údaj platebního 

místa, jako podstatná náležitost směnky vlastní v současné literatuře
90

 uvádí. 

 Náležitostí vlastní směnky je i označení osoby, na jejíž řad má být placeno. 

Oproti úpravě cizí směnky, nelze vystavit směnku vlastní na vlastní řad, jak plyne i a 

contrario § 77 ZSŠ. Obdobně dovodila i judikatura: „Vlastní směnka na vlastní řad jest 

neplatnou.“
91

 „Na vlastní směnce nemůže býti uveden jako remitent sám výstavce.“
92

 

V ostatním mohu opět odkázat na výklad o remitentovi v souvislosti se směnkou cizí. 

 Údajem, kterým pravidelně většina směnečných listiny začíná, je údaj místa a 

dne vystavení směnky. U náležitosti data vystavená plně odkazuji na předchozí shora 

uvedené, s tím že jeho neuvedení má za následek neplatnost směnky, avšak neuvedení 

samotného místa vystavení neplatnost jako důsledek nemá. Zákon vytváří 

nevyvratitelnou právní domněnku a v případě, že v textu vlastní směnky chybí údaj 

místa vystavení, za údaj místního data považuje místní údaj uvedený u jména výstavce. 

Aby se však tato domněnka použila, je nutné, aby tento údaj byl u jména výstavce, 

nemůže se jednat o místní údaj uvedený přímo v názvu nebo ve jméně výstavcově. 

 Podpis je poslední náležitostí, která umístěná na líci směnky, uzavírá všechny 

podstatné náležitosti směnky. K jeho podrobnějším náležitostem opět odkazuji na 

předchozí výklad u podstatných náležitostí směnky cizí. 
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5. Směnečné doložky 

 

 Ke své platnosti, respektive aby směnka vůbec mohla vzniknout, potřebuje splnit 

pouze požadavky podstatných obligatorních náležitostí, avšak s touto „čistou“ formou 

základní směnky se v praxi v podstatě nesetkáme. Směnka je často doplňována o další 

doložky, poznámky či zápisy, které ZSŠ buďto výslovně upravuje, ale také o takové, o 

kterých se vůbec nezmiňuje. Doložky jsou tedy nepodstatnou náležitostí směnky spolu 

s dalšími směnečnými prohlášeními jako například akcept či indosament. 

 Doložky dělíme na doložky, které ZSŠ výslovně upravuje, tzv. doložky 

fakultativní nebo také na výběr dané a doložky, které nejsou zákonem vůbec upraveny, 

avšak zákon je nezakazuje, označovány jsou jako doložky vedlejší nebo také kupecké 

doložky. Švamberg
93

 dále podrobněji dělí fakultativní doložky na fakultativní 

významné pravidelné doložky a fakultativní ojedinělé právně významné doložky. 

Podobně dělí kupecké doložky, tedy na pravidelné a ojedinělé, jako poslední skupinu, 

stojící mimo tyto dvě, uvádí doložky nepřípustné. 

 Z povahy kupeckých doložek jako zákonem neupravených plyne tedy 

skutečnost, že pokud se týká práv a povinností uvnitř směnky, jsou bez významu. Jejich 

význam se pravidelně nachází ve vztazích mimosměnečných, jejich počet není nikterak 

ohraničen a v následujícím textu se zaměřím jak na typické zástupce kupeckých 

doložek, tak na nejčastěji používané doložky fakultativní. Z doložek fakultativních se 

pak budu přidržovat systematiky, kterou uvádí ve svých Základech směnečného práva 

Chalupa
94

. 

 

5.1 Kupecké doložky 

 

 Typickou kupeckou doložkou umístěnou obvykle v textu směnky pod 

směnečnou částkou je hodnotová neboli valutová doložka. Důvodem existence této 

doložky je abstraktnost směnky, tedy nezávislost na vnějších okolnostech vzniku 

                                                 
93

 Švamberg, G.: Naše jednotné směnečné právo. Praha, Palásek@Kraus 1941, s. 50, 51 
94

 Chalupa, R.: Základy směnečného práva. Praha, Linde Praha 2008, s. 66 an. 



 34 

směnky, popřípadě na vztazích mimosměnečných
95

. I přes svou nespornou abstraktnost, 

nevzniká směnka ve vzduchoprázdnu a obchodní praxe, resp. nutnost alespoň základní 

orientace ve vztazích a skutečnostech, které daly vznik této listině, vyžaduje. Tato 

doložka tedy vysvětluje, proč výstavce přikazuje zaplatit směnečníkovi směnečnou 

sumu remitentovi, popřípadě proč takto sám výstavce slibuje tuto sumu remitentovi 

uhradit, tedy vlastně jakou hodnotu směnka kryje. Stejně tak se může vyskytovat a 

osvětlovat důvod akceptu, či indosamentu. Typické zněné této doložky „hodnotu 

obdržel“ naznačuje pouhé potvrzení obdržení hodnoty bez dalšího, „hodnota ve zboží“ 

naznačuje, že směnka kryje povinnost zaplatit kupní cenu, „hodnota v hotovosti“ 

naznačuje, že jde o úvěr poskytnutý v hotovosti, „hodnota v účtech“ naznačuje existenci 

bezhotovostního úvěru, „hodnota per saldo“ naznačuje placení dluhu směnkou. 

Modifikací hodnotové doložky vzniká doložka zajišťovací, označována také za doložku 

kauční, krycí či garanční, která deklaruje, že se jedná o zajišťovací směnku. Tato 

doložka poněkud ulehčuje obranu dlužníka, při námitce neexistence zajištěné 

pohledávky. 

 Další typickou kupeckou doložkou, která je však vlastní pouze směnce cizí, je 

doložka avizová, označovaná také jako návěštní, revaliční, úhradová či zúčtovací. 

Účelem doložky je, aby směnečník, kterému je směnka předkládána k akceptu věděl, 

z jakého mimosměnečného důvodu je mu výstavcem přikazováno zaplatit směnečnou 

sumu remitentovi. Výstavce tedy typicky zašle směnečníkovi avízo s informací o 

vystavení konkrétní směnky a informací, vůči které pohledávce výstavce vůči 

směnečníkovi má být zúčtována. Na směnku se pak doplní doložka „zúčtujte podle 

avíza …“. Tato doložka často následuje doložku hodnotovou, připojuje se k ní spojkou 

„a“. 

 Typickou doložkou bez právního významu je i číslo bankovního účtu přímých 

směnečných dlužníku, tedy výstavce směnky vlastní a akceptanta u směnky cizí. 

 Konečně vedlejší doložkou je i doložka „na řad“, která u zákonného ordrepapíru, 

taktéž postrádá na významu či druhé označení částky směnečné na směnce, běžné 

v obchodní praxi, avšak požadavkům zákona dostojí označení jediné, až už slovní nebo 

číselné. 
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5.2 Fakultativní doložky 

 

5.2.1 Údaj splatnosti 

 

 Údaj splatnosti je předepsaný v § 1 č. 4 pro směnku cizí a v § 75 č. 3 pro směnku 

vlastní. Tato doložka označuje den dospělosti, splatnosti neboli skadence přímých 

závazků ze směnky, tedy den, kdy je možné placení podle směnky požadovat. Den 

splatnosti (§ 33 až 37 ZSŠ) je nutno odlišovat ode dne platebního (§38 až 42 ZSŠ). 

Platebním dnem je den, v němž má být směnka řádně zaplacena. Tyto dva dny se 

mohou jak plně překrývat, tak i zcela rozcházet. Důvodem je, že splatnost nastává dnem 

uvedeným na směnce, avšak platebním dnem může být výlučně den pracovní
96

.    

 Datu splatnosti musí přecházet datum vystavení, je však i možné, aby byla 

směnka splatná téhož dne, v kterém byla vystavena. Těmto směnkám byla sice vytýkána 

velice krátká splatnost v řádu pouhých hodin a s tím spojené nesnáze s řádným 

předložením k placení, avšak tyto nedostatky nejsou takového rázu, aby měly vliv na 

platnost, jak judikoval i Nejvyšší soud: „Předpisy směnečného práva nestanoví pořadí, 

v jakém mají být jednotlivé části prohlášení vyznačovány; to platí jak pro vytváření 

samotné směnky výstavcem, tak pro připojování jednotlivých doložek na směnku jinými 

osobami.“
97

 Avšak směnka splatná dříve než byla vydána, je neplatnou. Platnosti však 

není na škodu, pokud je remitentovi vydána směnka s akceptem již po splatnosti. 

Vlastník sice ztrácí možnost předložit směnku k řádnému placení nebo ji protestovat a 

jeho postihová práva tím zanikají, příjemce však až do promlčení zavázán zůstává. 

 Zákon v § 33 odst. 1 ZSŠ taxativně vypočítává způsoby určení splatnosti 

směnky. Zákon tedy zná čtyři způsoby určení splatnosti směnky, a to splatnost na 

viděnou, splatnost určitý čas po viděné, splatnost určitý čas po datu vystavení a 

splatnost v určitý den. Uvedení splatnosti jinak, než dovoluje zákon, způsobuje 

neplatnost směnky pro neurčitost. To potvrdil i Nejvyšší soud, kdy byl konfrontován se 

směnkou, na níž byla vyznačena splatnost údajem „do 30. června 2003: „je-li doba 

splatnosti na směnce vyznačena způsobem, který požadavkům ustanovení čl. I § 33 odst. 

1 směnečného zákona neodpovídá, neznamená to, že by se k takovému údaji 
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nepřihlíželo, ale existence takového údaje na směnce by byla důvodem její neplatnosti.“ 

K samotnému znění doložky pak Nejvyšší soud dodává: „z formulace údaje splatnosti 

„do 30. června 2003“ je zcela zjevné, že směnka nebyla splatná konkrétního dne, nýbrž 

že pro její splatnost bylo určeno časové období končící datem 30. června 2003; potud ve 

skutečnosti nechává na vůli dlužníka, kterého dne v rámci období končícího dnem 30. 

června 2003 směnku zaplatí. Takto určený údaj splatnosti směnky pak bez jakýchkoliv 

pochybností způsobuje neplatnost směnky ve smyslu ustanovení čl. I § 33 odst. 2 

směnečného zákona.“
98

 

SZ z roku 1928 umožňoval ještě pátý způsob určený splatnosti směnky, a to 

udáním doby splatnosti podle určitého trhu nebo veletrhu. Tyto směnky se pak 

označovaly jako směnky tržní nebo veletržní.
99

 

Nakonec je ještě nutno zmínit rozsudek Nejvyššího soudu, který se zabýval 

platností směnky s ohledem na její splatnost na předtištěném formuláři. Soud dal 

v následujícím rozsudku přednost projevené vůli účastníků směnečného vztahu před 

formální povahou směnky, když se konkrétně zabýval směnečným formulářem, na 

němž byl jako údaj splatnosti předtištěn údaj „Dne _____ 19______“. Účastníci v tomto 

směnečného vztahu však chtěli navodit splatnost směnky až po roce 2000, a tudíž 

vepsali do volného políčka rok 2001, avšak bez předešlého přeškrtnutí údaje „19“. 

Nejvyšší soud uznal tuto směnku za splatnou v roce 2001, když poznamenal následující: 

„závěr, podle něhož údajem roku není „192001“, nýbrž skutečně a jen „2001“ přitom 

podporuje (…) zásadní grafická odlišnost textu formuláře a textu do formuláře 

vepsaného při vyhotovení směnky, nehledě na to, že obecně u kteréhokoliv účastníka 

směnečného vztahu nelze předpokládat, že by – a to i vzhledem ke grafické podobě data 

splatnosti směnky – mohl mít za to, že směnka bude splatná za více než 190.000 let.“
100

 

 Podle způsobu určení data splatnosti tedy rozlišujeme následující čtyři 

druhy směnek: 

A. Fixní směnka. Označována také jako směnka precizní nebo denní. Jde o směnku, 

jejíž splatnost je lehce seznatelná přímo z textu směnečné listiny určitým dnem 

splatnosti. Den je tedy minimální a zároveň maximální časovou jednotkou splatnosti 

této směnky. Směnku tedy nelze učinit splatnou v průběhu více dní jako například „o 
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vánocích“, „o velikonocích“. Nelze ani stanovit lhůtu splatnosti například „do konce 

vánoc“ (tzv. lhůtní směnka), nelze stanovit splatnost ani alternativně ve více dnech. Je-li 

den maximální i minimální časovou jednotkou, není pak možní určit splatnost směnky 

s přesností na hodiny, či dokonce minuty. Stejně judikoval i Vrchní soud: „Směnka, kde 

splatnost je určena tak, že je splatná určitého dne v určitou hodinu, je neplatná podle č. 

I § 33 odst. 2 ZSŠ.“
101

 Z odůvodnění dále plyne, že taková směnka není neplatná pro 

nedostatečnou určitost údaje, jejím nedostatkem je nepřípustné stanovení data 

splatnosti, tedy přímý rozpor se zákonem
102

. Od výše uvedeného je však nutno odlišit 

situaci, kdy jako doplňující údaj u platebního místa směnky uvedeme časové omezení 

„od 9,00 do 16,00 hod“. Daným případem se nedávno zabýval Nejvyšší soud potom, co 

jak krajský soud v Plzni tak Vrchní soud v Praze považovaly toto ustanovení na směnce 

za omezení splatnosti směnky na dobu kratší než jeden den, a proto shledaly směnku za 

neplatnou. Nejvyšší soud sice potvrdil, že „směnka se splatností stanovenou s přesností 

vyšší než na dny (tj. směnka splatná v určitou hodinu, popř. v jinak vymezené části 

konkrétního dne), je bez dalšího směnkou neplatnou“, avšak přesto předchozí rozsudky 

zrušil a směnku uznal za platnou, když došel ohledně takto umístěného údaje k závěru, 

že „z jeho umístění na směnce totiž jednoznačně plyne, že účelem tohoto údaje nebylo 

omezit splatnost směnky jen na část konkrétního dne, nýbrž vymezit dobu, po kterou je 

možné předložit v platebním místě směnku k placení. Platnost směnky tím proto (ani se 

zřetelem k ustanovení čl. I § 33 směnečného zákona) nemůže být dotčena.“
103

 

 Literatura uvádí čtyři způsoby určení splatnosti denních směnek. Nejtypičtějším 

je určením přímého kalendářního dne splatnosti. Děje se tak tedy typicky určením dne, 

měsíce a roku. Půjde tedy o doložky ve tvaru „10. 5. 1999“, „10. května 1999“ nebo 

s užitím římských číslic „10. V. 1999“. Rozpory by nemělo budit ani označení 10. 5. 99. 

Jistou pochybnost, v souvislosti s používáním textových editorů, však může vyvolávat 

určení nejprve měsíce a potom teprve dne v datu splatnosti tam, kde není zřejmé, které 

číslo značí měsíc a které den. Kotásek
104

 se kloní k názoru, že bude třeba vyjít ze 

zvyklosti, že prvním uváděním údajem je den. Datum je jistě možné uvést i v opačném 
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sledu ve tvaru 99. 5. 10. Měsíc a rok lze nahradit i veškerou pochybnosti vylučujícími 

zkratkami jako například: t. m . = tohoto měsíce, t. r. = tohoto roku nebo a. c. = anni 

currentis.  

Problém s určením platnosti směnky nastává v případě, že je na směnce 

opomenut rok splatnosti. Švamberg
105

 považoval takové směnky za zřejmě platné. 

Dovozoval tak z dosavadní praxe a také ze znění předchozí právní úpravy § 28 odst. 3 

SZ z roku 1928, kdy tento považoval tuto směnku za platnou a splatnou v roce 

vystavení a pokud již udaný den v roce vydání směnky uplynul, byla splatná v roce 

nejbližším. Opačně se však k platnosti takových směnek staví Kovařík
106

, podle něhož 

z absence výslovné úpravy současného práva nelze tyto zásady již dovodit a směnka by 

zřejmě byla považována za neurčitou co do splatnosti. 

 Druhou možností, jak určit splatnost fixní směnky, je určitým jednodenním 

svátkem či jinak významným dnem. Jedná se tedy o den, jehož datum, ať už je pevné 

nebo pohyblivé, je všem předem známo. Příkladem může být údaj „o sv. Václavovi 

2012“, „na velikonoční neděli 2012“ apod.  

 Precizní směnku lze vytvořit i udáním splatnosti určitým pojmenováním dne 

v týdnu ve vazbě na jiné datum. Je tak možné učinit například doložkou „ve středu po 

Novém roce 1994“, „ve čtvrtek před Božím Hodem svatodušním 1994“ aj. 

 Dalším způsobem určení splatnosti fixní směnky je odkaz na počátek (primo), 

prostředek (medio) nebo konec určitého měsíce (ultimo). Tato možnost má výslovnou 

oporu v § 36 odst. 3 ZSŠ, podle něhož počátkem měsíce je vždy první den v měsíci, 

prostředkem je vždy patnáctý den měsíce a údaj koncem měsíce je vždy posledním 

dnem měsíce, a to vždy bez ohledu na počet dnů v daném měsíci. Kotásek však 

upozorňuje na nebezpečí paušálního používání tohoto ustanovení, aniž bychom brali 

v úvahu vůli účastníků směnečného vztahu. „Udá-li např. výstavce jako datum 

splatnosti termín „zaplaťte posledního ledna, tedy 30. ledna 2003“, jde z jeho strany 

samozřejmě o chybu, neboť leden má 31 dnů. Takovou směnku nelze ale automaticky 

považovat za neplatnou s odkazem na § 36 odst. 3 ZSŠ. To, že je směnka splatná dne 30. 

ledna je totiž z kontextu směnky dostatečně zřejmé.“
107

 Jelikož se dané výkladové 
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ustanovení vztahuje výslovně na měsíce, má Švamberg
108

 za to, že splatnost určená 

počátkem, prostředkem či koncem roku způsobí neplatnost směnky. 

 Konečně je možno splatnost směnky určit i jiným označením určitého dne, 

typicky slovy „zítra“ nebo „pozítří“. 

B. Datosměnka. Doba splatnosti datosměnky připadá na určitý den ode dne vystavení, 

je tedy podobně jako u směnky fixní od počátku známa, i když patrná na první pohled 

není. K jejímu výpočtu je třeba připočíst k datu vystavení potřebný počet dní. 

Minimální lhůtou je opět den, maximální lhůtou nijak omezeni nejsme. V souvislosti 

s minimální lhůtou je třeba se vyvarovat určení lhůty hodinově, a to i formulací „za 48 

hodin zaplaťte“. Jde sice o hodinové vyjádření dvou dnů, avšak nepočítala by se po 

dnech, ale po hodinách, což je obdobně jako u fixních směnek nepřípustné
109

. 

Běh lhůt upravuje § 73 ZSŠ, podle něhož je prvním dnem lhůty den následující po dni 

vystavení, ve spojení s výkladovými pravidly § 36 ZSŠ. Obecně tedy přicházejí v úvahu 

následující způsoby stanovení lhůt: 

- lhůta určená podle dnů. V tomto případě je směnka splatná poslední den lhůty počítané 

dle zásad v § 73 ZSŠ. V souvislosti s počítáním dnů, je třeba upozornit na podivně 

vyhlížející ustanovení § 36 odst. 4 ZSŠ, které stanoví, že za lhůtu „osm dnů“ nebo lhůtu 

„patnáct dnů“ je třeba opravdu považovat lhůtu osm nebo patnáct dnů. Jde o ustanovení, 

které se do ZSŠ dostalo ze ženevským úmluv jako reakce na praxi ve Francii, kde 

doložka „quinze jours“ znamená 2 týdny a „huit jours“ týden. 

- lhůta určená podle týdnů. V tomto případě je směnka splatná o příslušný počet týdnů 

po vystavení později, v den, který se označením shoduje se dnem vystavení. 

- lhůta půl měsíce. Směnka je splatná patnáctý den, přičemž den vystavení se nepočítá 

(§ 36 odst. 5). 

- lhůta určená počtem měsíců. V tomto případě platí o splatnosti podobně jako u lhůty 

určené podle týdnů s tím, že pokud splatnost připadne na den v měsíci, který v tomto 

měsíci není, je splatná poslední den měsíce. 

- lhůta určená podle let. Platí přiměřeně vše, co bylo napsáno o lhůtě stanovené podle 

týdnů a měsíců. 
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- lhůta stanovená měsíci a půlměsícem. V takovém případě je třeba postupovat podle 

závazného pořadí výpočtů obsaženého v § 36 odst. 2 ZSŠ, a to nejprve připočtením 

měsíců a následně patnácti dnů, a to dle pravidel obsažených výše. 

- lhůta určená zlomkem roku. Ač tuto lhůtu ZSŠ výslovně neupravuje, shodují se 

Švamberg, Rouček i Kovařík, že lhůtou stanovenou na čtvrt, půl nebo tři čtvrtě roku je 

směnka splatná za 3, 6 nebo 9 měsíců počítaných dle pravidel o splatnosti měsíčních 

lhůt. 

 Konečně je třeba upozornit na typická znění této doložky například „za deset dní 

po vystavení zaplaťte“, „ode dneška za měsíc zaplaťte“, „14 dní a dato“ aj. Za spornou 

považuje Kovařík
110

 „za týden zaplaťte“, avšak přes spornost se přiklání k názoru, že ji 

nelze číst jinak, než „zaplaťte za týden od vystavení“. 

C. Vistasměnka. Není-li na směnce vyznačeno datum splatnosti, poskytuje zákon 

nevyvratitelnou právní domněnku v § 2 odst. 2 ZSŠ, že se jedná o směnku splatnou na 

viděnou. Směnku lze samozřejmě i výslovně označit doložkou, způsobující takovouto 

splatnost výslovně. Nejčastěji se bude jednat o označení směnky za vistasměnku v textu 

„Za tuto vistasměnku zapltaťte“, či doložky jako „splatno na viděnou“, „kdykoliv při 

předložení“, kdykoliv na ukázání“ či „a vista“. Samotné „kdykoliv“ však vzbuzuje 

pochyby.
111

 

 Tento druh směnky vytváří na dlužníka asi největší tlak. Je to jednak tím, že 

dlužník může být kdykoliv vyzván k placení, a to i bez předchozího upozornění a 

jednak tím, že lze tuto výzvu oddalovat a nechávat tak dlužníka v nejistotě. Zákon proto 

stanovuje v § 34 odst. 1 ZSŠ povinnost předložit směnku do jednoho roku od vystavení. 

Tuto lhůtu může výstavce zkrátit i prodloužit, indosant s účinky pouze pro sebe pouze 

zkrátit. Doložkou „nepředkládejte před …“ může výstavce stanovit i datum, od něhož 

může být směnka poprvé předložena k placení. 

 Pokud se týká samotného navození splatnosti takovéto směnky, vycházíme 

s ustanovení § 34 ZSŠ. Ač v první větě tohoto ustanovení je uvedeno, že směnka splatná 

na viděnou je splatná při předložení, je třeba tuto větu vykládat v kontextu věty druhé, 

hovořící o povinnosti k předložení směnky k placení ve lhůtě jednoho roku od 

vystavení. Pokud bychom tak nečinili, stala by se směnka splatnou již samotným 

předložením k přijetí, jak uvádí Marčanová: „Směnka splatná na viděnou (vistasměnka) 
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se na rozdíl od směnek s jinak určenou splatností nepředkládá k přijetí.“
112

 Podobně, 

avšak ne již s takovou jistotou uvádí i Kotásek
113

. Je tedy nutné i v případě vistasměnky 

rozlišovat předkládání k přijetí a předkládání v placení a splatnost je navozeno až 

předložením k placení. K tomuto závěru se přiklání ve svém komentáři k ZSŠ 

Chalupa
114

. Závěr, že je třeba odlišovat prezentaci k placení od prezentace k přijetí u 

vistasměnky, podporuje i judikatura: „Vistasměnka musí býti prezentována ku placení 

za předepsaných lhůt, i když jest již akceptována, neboť presentace ku přijetí 

nenahrazuje presentaci ku placení.“
115

 

D. Lhůtní vistasměnka. Označována také jako časová vistasměnka či směnka na určitý 

čas po viděné. Splatnost této směnky je určena určitou lhůtou po viděné. Datum 

splatnosti pak vypočítáme podle stejných pravidel jako u datosměnky s tím, že počátek 

lhůty je tzv. viděná. Viděnou se má na mysli zhlédnutí směnky směnečníkem při jejím 

předložení k akceptaci (cizí směnka). Časové určení viděné je na směnce viditelné v 

rámci akceptu, popřípadě v protestu, samostatně se viděná na směnku nevyznačuje.  

 

Splatnost směnky lze tedy zjistit následujícími čtyřmi variantami: 

- odmítne-li směnečník akceptovat směnku. V tomto případě má majitel celou 

předkládací lhůtu vyznačenou na směnce k tomu, aby ji dal protestovat, čímž určí její 

splatnost. 

- řádné datované přijetí. Splatnost se zde určí připočtením lhůty na směnce k datu 

akceptace. 

- nedatované přijetí. Je třeba určit datum přijetí protestem pro nedatované přijetí. 

- nedatované přijetí bez protestu. Zmeškáním protestace sice zanikají nepřímá práva ze 

směnky, avšak přímí dlužníci mohou být stále zavázaní. § 35 odst. 2 ZSŠ poskytuje 

nevyvratitelnou právní domněnku, že byla směnka předložena v poslední den lhůty 

určené pro předložení směnky k přijetí, a to jak v jednoroční lhůtě, tak ve lhůtě 

stanovené dle § 23 ZSŠ. 
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5.2.2 Domicilační doložka 

 

 Domicilační doložka určuje osobu, u níž má být směnka poprvé uplatněna 

namísto u hlavního směnečného dlužníka a taktéž ovlivňuje místo, kde má být směnka 

předkládána k placení. Ohledně výkladu této doložky odkazuji na výklad v souvislosti 

s platebním místem cizí směnky kapitola 4.2.4. 

 

5.2.3 Záporná protestační doložka 

 

 Označována také jako bezprotestní doložka. Zákon tuto doložku upravuje v § 46 

odst. 1 a § 77 odst. 1. Vlastník směnky má k zachování postihových práv zpravidla za 

povinnost, osvědčit nepřijetí či odmítnutí placení ze směnky směnečným protestem. 

Vyskytuje-li se na směnce tato doložka, je majitel této povinnosti zbaven. Zápornou 

protestací doložku může začlenit do směnky samotný výstavce, ta má pak účinky vůči 

všem dlužníkům ze směnky, je-li začleněna v rámci indosamentu nebo rukojemského 

prohlášení, má účinky jen proti jejich autorovi. Jak již bylo uvedeno, zbavuje doložka 

pouze povinnosti protestu pro nepřijetí a pro neplacení, protest pro nedatování přijetí či 

tzv. perkviziční protest
116

 bude nutno provést navzdory výskytu této doložky na směnce.  

 Samotnou doložkou však není majitel zbaven povinnosti směnku prezentovat 

k přijetí nebo k placení, avšak důkazní břemeno, že se tak skutečně stalo, se obrací. Ten, 

kdo se dovolává toho, že mu směnka nebyla prezentována, se dostává do velice 

nevýhodné situace tím, že musí sám dokazovat, že se tak nestalo. Tak potvrdil i Vrchní 

soud ve svém rozsudku: „ Ve smyslu § 46 odst. 2 ZSŠ je na dlužnících, aby prokázali, že 

směnka nebyla předložena řádně a včas, bez ohledu na problémy s opatřením takového 

důkazu spojené. Není-li dlužník schopen, byť z objektivních důvodů, takové důkazy 

nabídnout, platí vůči němu směnka za řádně a včas předloženou k placení.“
117

 

 Důvodem, který však jen stěží může vyvážit tuto nevýhodu, proč dlužník 

připojuje tuto doložku na směnku, je snaha ušetřit na nákladech protestu. Učiní-li tedy 

majitel směnky protest, nehledě na tuto doložku, jdou náklady na tento protest na jeho 

účet. Je-li protest učiněn i přes tuto doložku umístěnou indosantem nebo rukojmím, lze 
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úhradu těchto útrat požadovat po všech osobách směnečných dlužníku, jak plyne z § 46 

odst. 3 ZSŠ. Výjimku tvoří pouze ten indosant nebo rukojmí, který tuto doložku sám 

připojil.
118

 Nicméně v tomto případě tak vlastník směnky učinit musí, protože nehledě 

na tuto doložku u některých osob, vůči ostatním není účinná a vlastník by tak přišel o 

práva vůči zbývajícím postižním dlužníkům. 

 Znění této doložky, obdobně jako i jiných zákon výslovně nestanovuje, 

pravidelně je připojována ve znění „bez protestu“, „bez útrat“ či „s prominutím 

protestu“. 

 

5.2.4 Rektadoložka 

 

 Označuje se také jako záporná ordre doložka. Tato doložka může být součástí 

jak základní směnky, tak indosamentu. V obou případech má však odlišné účinky. 

 A. Rektasměnka, označována také jako přímá směnka nebo směnka na jméno, 

je směnkou, jíž byla doložkou „nikoliv na řad“ nebo jí obdobnou
119

 odňata indosabilita. 

Další možná znění jsou „bez možnosti indosace“, „zakazuje se indosace“, v případě 

indosamentu pak „zakazuje se další indosace“. Literatura uvádí jako možné znění 

doložky i „jen a jen panu XY“.
120

 Touto doložkou opatřuje základní směnku výlučně 

výstavce a taková směnka již tedy není ordrepapírem, ale rektapapírem.  V souvislosti 

s rektadoložkou, všímá si literatura případů, kdy na předtištěném směnečném formuláři 

doplníme rektadoložku, aniž bychom přitom smazali původní doložku „na řad“. Podle 

Kotáska
121

, i přes zjevnou vůli výstavcovu, jde o neplatnou směnku pro neurčitost 

formy cenného papíru.  

 Významem této doložky je, že směnku již nelze převádět žirem, což ještě ovšem 

neznemožňuje její převod.
122

 V souvislosti s nemožností převodu směnky žirem je 

zajímavé znění doložky „P XY a jeho prvnímu žiratářovi, nikoli však dalším 

žiratářům“, jímž by se indosace omezovala jen částečně a Švamberg
123

 její platnost 
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připouští. Zákon stanovuje, že rektasměnku lze převést „jen ve formě a s účinky 

obyčejného postupu“. Z ustanovení tedy plyne, že převod je možný výlučně 

občanskoprávní formou ve formě a s účinky cese. Oproti znění SZ z roku 1928, který 

indosamentu na rektasměnce přiznával účinek cese, ze znění současného ZSŠ již takový 

závěr vyvodit nelze a takový indosament by platil za nenapsaný.
124

 K převodu této 

směnky je tedy nutná písemná smlouva (§ 19 odst. 1 ZCenP) o postoupení pohledávky 

(§ 524-530 OZ) a předání směnky nabyvateli (§ 17 ZCenP). Tato forma převodu pak 

silně podporuje dlužníka, když nový majitel směnky pouze nastupuje do postavení 

původního věřitele a dlužníkovi jsou zachovány všechny námitky, které mohl v době 

postoupení proti původnímu věřiteli uplatnit. 

 Otázkou, kterou se zabývala literatura
125

, je přípustnost cese u směnek na řad. 

Převodce by tedy měl na výběr, jakým způsobem, tedy jestli použitím indosamentu či 

cesí, převede směnečnou listinu. Výkladem § 11 odst. 2, za použití argumentu a maiore 

ad minus byla dovozena přípustnost tohoto převodu, avšak současné znění obecné 

úpravy
126

, která trvá na indosamentu, úspěšnost tohoto převodu zpochybňuje. 

 V souvislosti s účinky cese u rektasměnky judikoval nedávno Nejvyšší soud 

v situaci, kdy již měl směnečný věřitel k dispozici pravomocný směnečný platební 

rozkaz a aniž by se dále obrátil na soud s návrhem na výkon rozhodnutí, směnku 

postoupil třetí osobě. Nejvyšší soud tu k účinkům cese poznamenal: „v souzené věci se 

smlouvou o převodu zajišťovací rektasměnky převádí daná rektasměnka, a jak vyplývá i 

z obsahu smlouvy, se všemi právy s ní spojenými. Mezi tato práva nepochybně patří i 

právo vymáhat plnění ze směnečného platebního rozkazu vydaného na základě 

předložené rektasměnky.“
127

 Rozsudek je důležitý z toho důvodu, že v předchozím 

průběhu řízení judikoval Krajský soud v Brně, jako soud odvolací, že smlouva o 

postoupení směnky potvrzuje převod směnky jako takové a nikoliv pohledávky spojené 

s exekučním titulem. 

 B. Rektaindosament, možné také označení jako rektažiro nebo rubopis přímý, 

je další formou rektadoložky. Na rozdíl od rektadoložky umístěné v základní směnce, 
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nemá tato doložka v indosamentu vliv na převoditelnost směnky, směnka je nadále 

indosovatelným cenným papírem, má však podstatný vliv na garanční účinek 

rubopisu
128

. V rámci směnečného postihu tedy rektaindosant ručí pouze svému 

rektaindosatáři, pokud ten pak v rozporu s rektaindosamentem převede směnku dále, 

jeho indosatáři už první rektaindosant ručit nebude. Avšak jak uvádí Kotásek: „Je sice 

pravda, že odpovídá pouze „svému“ indosatáři, ovšem právě k němu se může směnka 

v rámci postihu znovu dostat. Jeho radost z případného dalšího převodu (tedy 

skutečnost se směnku drží osoba, která vůči němu nemá žádná práva) je tak poněkud 

předčasná, neboť záleží na tom, zda se směnka nevrátí k rektaindosatáři.“
129

 Nemá-li 

tedy tato doložka v indosamentu vlivu na převoditelnost směnky, nejedná se o 

rektapapír a směnku cesí převádět v tomto případě nelze. 

 Konečně, ač není řazen mezi směnečné doložky, je třeba krátce zmínit 

rektaakcept, jako druh modifikovaného akceptu, který způsobuje, že akceptant je 

zavázán pouze poslednímu indosatáři, který tu byl v době akceptu a jemu 

předcházejícím, nikoliv však následujícím indosatářům. 

 

5.2.5 Doložka úzkosti 

 

 Tuto doložku můžeme dělit na doložku úzkosti výstavce a doložku úzkosti 

indosanta. 

 A. Doložka úzkosti výstavce. Výstavce cizí směnky touto doložkou vylučuje 

své ručení za přijetí směnky, čímž se zbavuje rizika, že bude nucen plnit ze směnky již 

před splatností. Vyloučit ručení za placení však výstavce nemůže, a pokud se o to 

pokusí, považuje zákon takovou doložku za nenapsanou
130

. Doložku úzkosti však 

nemůže připojit výstavce směnky vlastní, ustanovení § 9 není mezi ustanoveními § 77 a 

78 ZSŠ a tato fikce by se neuplatnila. Je to logické, protože by výstavce vlastní směnky 

vlastně negoval svůj vlastní slib zaplatit a směnka by musela být pro neurčitost 

neplatnou. Pokud by měl výstavce směnky vlastní v úmyslu toto ustanovení obejít, má 

možnost emitovat některou z redukovaných forem cizí směnky, tedy směnku na vlastní 
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řad nebo směnku zastřenou a případný postih z nedodržení povinností ze směnky tím 

pozdržet. Jak jsem uvedl výše, není důvodem existence této směnky vyloučit výstavce 

z placení směnky, výstavce se pouze chrání, aby nemusel plnit ještě před dospělostí 

směnečné pohledávky, a směnka tedy takovou doložkou na hodnotě neztrácí. 

V komentáři k Jednotnému směnečnému řádu k tomu Smitek se Štěpinou uvádějí: 

„Podle názorů účastníků konferencí mělo novými ustanoveními býti vyhověno mentalitě 

určitých směnečných dlužníků, kteří chtějí sice a mají býti zavázáni ve směru zaplacení 

směnky, avšak nechtějí, pokud jde o přijetí směnky, býti předčasně, ještě před dospělostí 

směnky, ve směnečně-právním závazku.“
131

 

 Zákon znění doložky výslovně neuvádí, pojednám o něm v rámci doložky 

úzkosti indosanta. V praxi, kdy bývá směnka již při emisi remitentovi akceptována, se 

s touto doložkou často nesetkáváme. 

 B. Doložka úzkosti indosanta. Indosant může doložkou úzkosti vyloučit své 

ručení jak za přijetí, tak za zaplacení.
132

 Takový indosament pak označujeme jako 

indosament nezavazující, popř. exonerační. Typické znění této doložky bývají 

formulace „bez závazku“, „bez obliga“, „bez mé závaznosti“, „sine obligo“, „bez 

záruky“, „bez postihu“, „bez odpovědnosti“ aj.  Neurčí-li pak indosant jinak, 

vyznačením této doložky se zbavuje obou druhů ručení, tedy jak ručení za zaplacení, tak 

ručení za přijetí. V tomto směru má však indosant možnost modifikovat tuto doložku a 

vyloučit své ručení pouze v jednom směru, tedy buď pouze za přijetí, nebo pouze za 

placení.  

 Ač to zákon výslovně neuvádí, může indosant také svou odpovědnost omezit, co 

do rozsahu poskytovaného ručení. V tomto případě by tedy indosant nevyloučil svou 

odpovědnost, pouze ji limitoval, např. doložkou „ručím pouze do 500 Kč“. Platným 

omezením závazku indosanta však není jeho podmínění. 

 Jelikož se stoupajícím množstvím indosamentů a tedy dlužníků na směnce roste 

její hodnota, doložka úzkosti tuto hodnotu snižuje a omezuje tím majitele v uspokojení 

jeho práv. 
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5.2.6 Úroková doložka 

 

 Tuto doložku řadíme mezi fakultativní právně významnou, avšak ojediněle se 

vyskytující směnečnou doložku. Je upravena v § 5 ZSŠ a výklad ohledně úročení 

směnečné sumy již byl podán v kapitole 4.2.2 Platební příkaz. 

 

5.2.7 Prezentační doložka 

 

 Prezentací směnky rozumíme její předložení k přijetí nebo její předložení 

k placení. Směnečný věřitel je povinen předložit cizí nebo vlastní směnku k placení 

vždy. Tato lhůta je závislá na údaji splatnosti směnky fixní, datosměnky a lhůtní 

vistasměnky, pro vistasměnku pak stanovuje zákon lhůtu jednoho roku od vystavení. 

Předložit směnku k samotnému přijetí není obecně povinností vlastníka směnky. 

Předložit k přijetí lze samozřejmě pouze směnku cizí, čímž se ze směnečníka stává 

přímý dlužník. Účelem prezentační doložky je v případě lhůty povinné prezentace 

k placení tuto lhůtu prodloužit nebo zkrátit a v rámci prezentace k přijetí je jejím účelem 

povinovat vlastníka směnky k tomuto úkonu, popřípadě mu k tomu stanovit lhůtu.  

 Prezentační doložku, kterou opatřuje směnku výstavce, může zkrátit nebo 

prodloužit lhůtu, kterou má majitel k dispozici pro předložení k placení s účinností vůči 

všem. Indosant pak může touto doložkou pouze lhůtu k placení zkrátit, a to pouze 

s účinností vůči sobě. 

 Prezentační doložku, kterou stanovujeme povinnost věřitele prezentovat směnku 

k přijetí, můžeme stanovit dvěma způsoby. Prvním způsobem bude obecné stanovení 

povinnosti věřitele tuto směnku prezentovat. Jak již bylo uvedeno, věřitel tuto povinnost 

obecně nemá, výjimku tvoří jedině lhůtní vistasměnka, pro niž § 23 ZSŠ stanovuje 

povinnost tuto směnku předložit k přijetí do jednoho roku od data vystavení. Obecné 

určení by tedy u lhůtní vistasměnky bylo zcela nadbytečné. Pokud ale opatříme obecnou 

povinností prezentovat ostatní druhy cizích směnek, má majitel takové směnky 

povinnost ji předložit v lhůtě pro splatnost
133

. Pokud by tak neučinil, ztrácel by tím svá 

postihová práva vůči nepřímým dlužníkům a bez existence dlužníka přímého by se 

směnka stala bezcennou. Ohledně osob, které mohou opatřovat směnku touto doložkou, 
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platí obdobně jako u prezentační doložky pro placení, podmínkou u indosanta je pouze 

neexistence doložky, která by výstavce předložení směnky k přijetí zakazoval. 

 Druhým způsobem určení povinnosti prezentovat směnku k přijetí je stanovení 

lhůty, do které musí dojít k akceptu. V tomto případě je doložka, co do lhůty omezena 

pouze splatností. Na relevanci tato doložku nabývá u vistasměnky lhůtní. Výstavce 

může zkrátit i prodloužit zákonnou roční lhůtu k prezentaci,
134

 indosant pak pouze 

s účinky pro sebe může tuto lhůtu zkrátit. Nedodržením této prezentační doložky majitel 

opět ztrácí svá postižní práva. Zvláštní důsledek nedodržení prezentační povinnosti je 

spojený se směnkou vlastní. Důsledky nedodržení prezentační povinnosti na výstavce 

vlastní směnky nedopadají
135

, ten je tedy jako přímý dlužník zavázán i nadále, postih 

proti nepřímým dlužník však již možný nebude. 

 Zajímavého problému si všímá literatura
136

 ve spojení prezentační doložky a 

doložky úzkosti. Výstavce tedy na jedné straně přikáže směnku přijmout a na druhé 

straně se zbavuje odpovědnosti, pokud se tak nestane. Dané spojení však není nemožné, 

ani nelogické a plyne z rozdílných důsledků při užití těchto doložek. 

 Zákon znění této doložky neuvádí, přicházejí tedy v úvahu formulace „k placení 

předložit do dvou let od data vystavení“, „směnka musí být předložena k přijetí“, „ 

k přijetí předložit do 2. 2. 2002“ aj. 

 

5.2.8 Záporná prezentační doložka 

 

 Zákon upravuje tuto doložku v § 22 odst. 2, 3 a v zásadě může jít o 2 formy této 

doložky. Jednak půjde o úplný zákaz předložit cizí směnku k přijetí a jednak zákaz 

předložení cizí směnky k přijetí před určitým dnem.  

 Touto doložkou může opatřit směnku pouze její výstavce, indosant pak pouze 

může stanovit povinnost k předložení k přijetí, ale zakázat prezentaci nemůže a musel 

by postupovat cestou vyloučení svého ručení za přijetí dle § 15 odst. 1 ZSŠ.
137

 Co do 

určení splatnosti směnky, je úplný zákaz předložení k akceptaci možný u denních, 

datosměnek i vistasměnek, nelze však zakázat prezentaci k přijetí u směnek 
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domicilovaných a u směnek splatných v místě odlišném od bydliště směnečníka. Tyto 

směnky označujeme jako nepřijatelné traty, někdy se setkáváme s označením 

nepředložitelná nebo neakceptovatelná směnka. Částečný zákaz prezentace je možný na 

jakoukoliv cizí směnku.  

 Pokud i přes zákaz k prezentaci pro přijetí směnky dojde, nemůže majitel 

směnky, ani přes učiněný protest, provést vůči výstavci regres. Samozřejmě na placení 

směnky nemá tato doložka žádný vliv.  

 Zákon neobsahuje znění doložky, možná obecná zákazová formulace bude 

například „nepředkládat k přijetí“, „směnka se zakazuje k přijetí“ a podobně. Doložka, 

která bude pouze omezovat předložitelnost, může znít „nepředkládat k přijetí dříve než 

…“ nebo „nelze předložit k přijetí před …“. V souvislosti s touto doložkou dbá 

literatura
138

 na její dikci v souvislosti se zápornou prezentační doložkou k placení u 

vistasměnky. Neplatnost v tomto případě často zakládá formulace „splatno na viděnou, 

nejpozději do …“, kteráž to formulace ovšem pouze obsahuje dva protichůdné údaje 

splatnosti, nikoliv zápornou prezentační doložku na straně jedné a údaj splatnosti na 

straně druhé. 

 

5.2.9 Prokuradoložka 

  

 Prokuradoložka nazývaná také prokuražiro, prokuraindosament či zmocňovací 

rubopis je upraven v § 18 ZSŠ a na směnce se vyskytuje pouze v rubopisu. Jedná se 

vlastně o zvláštní druh indosamentu, o směnečněprávní plnou moc, kterou 

prokuraindosant uděluje jako zmocnitel prokuraindosatáři coby zmocněnci za účelem 

výkonu směnečných práv.
139

 Zákon v tomto případě přímo uvádí možná znění 

prokuradoložky jako „hodnota k vybrání“, „k inkasu“ nebo „in prokura“, jedná se však 

pouze o příkladný výčet, a proto lze použít i jinou doložku vyjadřující jen zmocnění 

jako například „na můj účet“, „v plné moci“, „k vybrání“. Doložku je nutno uvést přímo 

v indosamentu, doložka jako pouhá součást podpisu nepostačí.
140

 Samotná existence 
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této doložky však nevylučuje nechat se zastupovat běžným zástupcem na základě 

udělené plné moci, doložka činí zastupování pouze jednodušším a přehlednějším. 

 Z povahy zmocňovacího rubopisu plyne, že prokuraindosatář se nestává 

majitelem směnky, ač ho zákon za majitele označuje, a oproti běžnému rubopisu jsou 

tedy účinky prokuražita omezeny na modifikovanou legitimační funkci, přičemž jak 

garanční, tak převodní účinek na prokuraindosatáře nepřichází v úvahu. Vlastníkem a 

věřitelem směnky tedy i nadále zůstává prokuraindosant. Platný zákon již v současnosti 

nepodává výčet práv, která se prokuradoložkou propůjčují prokuraindosatáři, avšak lze 

si vypůjčit ustanovení SZ z roku 1928, který výslovně zmiňoval právo k inkasování 

sumy směnečné, k protestování, notifikování, k zažalování sumy směnečné 

s příslušenstvím, k vybrání složené sumy směnečné u soudu a k dalšímu indosování 

směnky in prokura. V souvislosti s výkonem práv však Rouček
141

 uváděl, že 

prokuraindosatář k podání civilní žaloby oprávněný není a argumentoval přitom, že se 

již nejedná o směnečný výkon, nicméně zůstal osamocen. Nesporně však nebude již 

prokuraindosatář oprávněn k prominutí směnečné pohledávky, prolongaci směnky nebo 

k jejímu převodu. 

 Spornou je situace, kdy prokuraindosatář dále rubopisuje směnku, aniž výslovně 

v rubopisu uvede prokuradoložku. Zákon totiž výslovně v § 18 odst. 1 in fine uvádí, že 

prokuraindosatář může směnku dále převést jen zmocňovacím rubopisem. Literatura
142

 

se však spíše kloní k názoru, podle něhož vzhledem k tomu, že již se zákona je každému 

jasné, že prokuraindosatář jiný indosament než prokuraindosament vytvořit nemůže, 

jsou všechny indosamenty vytvořené prokuraindosatářem prokuraindosamenty i bez 

výslovné doložky. Jako možnost jak vyloučit právo prokuraindosatáře dále převádět 

směnku prokuražirem uvádí Švamberg
143

 tzv. prokurarektažito. Jedná se o 

prokuradoložku, k níž je připojena doložka „nikoliv na řad“, a která znemožní 

prokuraindosatáři dále převádět své zmocnění na třetí osoby.  

 Dalším problematickým místem prokuradoložky, které zmiňuje literatura
144

, je 

situace, za níž prokuraindosant vykonává práva ze směnky bez přeškrtnutí 

prokuradoložky. Vycházeje z toho, že jde v případě prokuraindosamentu pouze o 
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zmocnění, prokuraindosant neztrácí svou formální legitimaci k výkonu práv ze směnky, 

pokud má směnku v rukou. 

 Ohledně námitek je nutné upozornit, že jelikož nemá tento druh rubopisu 

převodní účinky, není možné, aby dlužník činil prokuraindosatáři námitky mající svůj 

původ ve vztahu dlužník zmocnitel. Věřitel však může vůči zmocněnci využít všech 

námitek, které by měl k dispozici vůči prokuraindosantovi. V souladu s tím judikoval i 

Vrchní soud: „Indosatář se zmocňovacím rubopisem je oprávněn ze směnky sám 

žalovat. Dlužníci však nemohou uplatnit žádné námitky ze vztahů k tomuto žalobci, ale 

mohou vůči němu uplatnit všechny námitky, které by byli mohli uplatnit, kdyby byli 

žalováni indosantem, který zmocňovací rubopis podepsal.“
145

 

 Zákon výslovně uvádí, že smrtí zmocnitele, ani ztrátou jeho způsobilosti 

k právním úkonům zmocnění obsažené ve zmocňovacím indosamentu nezaniká a 

způsoby zániku lze tedy odvozovat z občanskoprávní úpravy zmocnění a z logiky 

samotného ustanovení upravující prokuradoložku. V prvé řadě tedy zmocnění zanikne 

další prokuraindosací, kdy nový prokuraindosatář je ze zákona v postavení řádného 

majitele. Dalším způsobem je odvolání zmocňovacího rubopisu prokuraindosantem, 

nejčastěji přeškrtnutím anebo vypovězení zmocnění prokuraindosatářem, a to nejčastěji 

opět přeškrtnutím zmocňovacího rubopisu. 

 

5.2.10 Zástavní indosační doložka 

 

 Zástavní indosační rubopis je zvláštním druhem indosamentu, upraveným v § 19 

ZSŠ, kterým indosant zřizuje zástavní právo ke směnce. Podmínky vzniku zástavního 

práva ke směnce na řad upravuje vedle ZSŠ i ZCenP, který stanovuje jako podmínky 

vzniku zástavního práva k tomuto cennému papíru, existenci zástavního rubopisu
146

 a 

písemné
147

 smlouvy o zastavení cenného papíru
148

. Vedle těchto dvou náležitostí je pak 

ještě pro vznik zástavního práva ke směnce nutno tuto listinu předat zástavnímu věřiteli. 
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Ze ZCenP tedy plyne, že není možný vznik prostého zástavního práva
149

 ke směnce na 

řad pouhým předáním věci na základě zástavní smlouvy a rubopis bude vždy nutností, 

zákon současně vylučuje vznik práva podzástavního. Jiná bude situace u rektasměnek, 

kdy neexistuje výslovná právní úprava a bude nutné postupovat podle obecné úpravy, 

tedy bude nutná zástavní smlouva a předání listiny zástavnímu věřiteli. 

 ZSŠ uvádí možná znění této doložky jako „hodnota k zajištění“, „hodnota 

k zástavě“, ZCenP pak uvádí jako možné znění doložky prosté „k zastavení“. Vedle 

těchto je možno použít i jiného znění doložky vyjadřující zastavení jako například 

„hodnota v depot“ či „kauční indosament“. § 40 odst. 2 ZCenP vyžaduje, aby součástí 

rubopisu bylo i označení zástavního věřitele, avšak jelikož ZSŠ tuto náležitost 

neobsahuje, dovozuje se, že může být rubopis i nevyplněný
150

.  

 Z účinků, které tento indosament má, je na prvém místě účinek legitimační. 

Zástavní věřitel je tak oprávněn svým jménem k výkonu všech práv ze směnky. Půjde 

tedy zejména o právo předložit směnku k placení či přijetí, protestovat směnku, 

notifikační právo či právo ze směnky žalovat apod. 

 Pokud se týká převodního účinku, uvádí literatura, že se o něm hovořit nedá
151

, 

resp. že je silně modifikovaný
152

. Je tak v prvé řadě proto, že zákon neumožňuje 

zástavnímu věřiteli disponovat se zastavenou směnkou, čímž silně omezuje jeho 

vlastnické právo. § 19 odst. 1 in fine stanoví nevyvratitelnou právní domněnku, podle 

které je indosament zástavního věřitele pouhým prokuražirem. Tedy ač zákon označuje 

zástavního věřitele za majitele, vlastníkem se nestává. Nicméně částečný převodní 

účinek je možný vidět v ustanovení § 19 odst. 2 ZSŠ. Lze tak vyvozovat ze skutečnosti, 

že zástavnímu věřiteli při výkonu práv ze směnky je poskytována stejná ochrana jako 

indosatáři u běžných indosamentů. Směneční dlužníci tak nemohou vůči směnečnému 

věřiteli uplatnit námitky, které mají vůči jeho indosantovi a mohou uplatnit jen námitky, 

které mají proti zástavnímu věřiteli samotnému. 

 Neobsahuje-li zástavní doložka účinek převodní, nemůžeme mluvit ani o účinku 

garančním. Zákon tak sice výslovně nestanoví, nicméně literatura uvádí tento názor 
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zcela jednotně. Dopadem zástavního práva ke směnce, je pro vlastníka již samotný fakt, 

že o směnku přišel, není tedy důvod, aby ještě nesl povinnost ze směnky platit.
153

 

 Pokud není zajištěná pohledávka řádně a včas splněna, může zástavní věřitel 

vykonat práva ze směnky sám. Způsob uspokojení se bude lišit podle situace, zda se 

směnka stala již sama splatnou či nikoliv. 

 Nestala-li se ještě samotná směnečná suma splatnou je nutno postupovat podle 

ustanovení § 44 ZCenP.  Zástavní věřitel má tedy povinnost uvědomit zástavce a obrátit 

se na obchodníka s cennými papíry, který prodej následně realizuje formou dražby. Je-li 

pak směnka již splatná, může zástavní věřitel vykonat práva ze směnky sám. Při obou 

druzích prodeje je však třeba mít na mysli, že kvůli absenci garančního účinku, se 

nebude možno s placením obrátit na zástavního dlužníka. 

 

5.2.11 Pořadová doložka 

  

 V souvislosti s pořadovou doložkou je nutno pojednat i o tzv. násobení směnky, 

tedy o stejnopisech směnky. ZSŠ připouští u cizí směnky, aby byla vystavena 

v několika vyhotoveních, stejnopisech neboli duplikátech, přičemž zákon jejich počet 

nijak neomezuje. Jedinou brzdu tedy tvoří ustanovení § 64 odst. 3 ZSŠ, které přenáší 

náklady na vyhotovení takovýchto stejnopisů na majitele směnky. Prvorepublikovou 

brzdu tvořila zejména povinnost opatřit takovýto stejnopis kolkem
154

, v dnešní době se 

lze spolehnout už jen na uvážlivost jednotlivých účastníků směnečných vztahů. 

Každému majiteli traty tedy zákon přiznává oprávnění požadovat vydání stejnopisů téže 

směnky, za kterýmžto účelem se obrací na svého indosanta, ten pak na svého indosanta 

až k samotnému výstavci cizí směnky. Výstavce pak vyhotoví požadovaný počet 

duplikátů a zašle je dalším bývalým majitelům směnky v pořadí rubopisů, kteří po 

provedení svých zápisů zašlou směnku dále, až se směnečná listina dostane opět 

k jejímu současnému majiteli. Omezení při tvorbě stejnopisů však představuje 

výstavcova doložka, která takovéto násobení směnky zakazuje. Zákon znění této 

doložky neuvádí, lze však požít výrazů „za tuto jedinou směnku zaplaťte“, „ za tuto 
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solasměnku zaplaťte“, „zaplaťte za tento jediný exemplář“ či „vystavení stejnopisů se 

nepřipouští“. 

 Ač je směnka vyhotovena ve více stejnopisech, směnečný závazek zůstává vždy 

pouze jeden, i když zachycen současně na více listinách. Každý stejnopis směnky má 

tedy charakter originálu směnky, který je při jeho vydání absolutní, může se však 

relativizovat v souvislosti s opatřováním odlišných směnečných prohlášení na jednotlivé 

opisy směnky. Projevem originality každého stejnopisu je i ustanovení § 65 ZSŠ, podle 

něhož, až na 2 výslovně uvedené výjimky, pozbývají zaplacením jednoho stejnopisu 

ostatní stejnopisy platnosti. 

Každý směnečný stejnopis je pak třeba označit pořadovou doložkou přímo 

v textu směnky. Pouhé pořadové označení listiny nepostačí. Pokud by k očíslování 

nedošlo, mělo by to za následek vznik nových směnečných listin, podobně pokud by 

jednomu z tvrzených stejnopisů směnky očíslování chybělo. Nebyl-li prvotní exemplář 

označen jako prvý, je třeba si jej při vytváření stejnopisů vyžádat a vyznačit to na něj.
155

 

Číslovat je možno začít jak od jedničky, tak od jakéhokoliv jiného čísla či číslice. 

Zákon neuvádí výslovné znění pořadové doložky, je tedy možné použít například 

doložky „za tuto 1. směnku zaplaťte“, „za tuto sekundasměnku zaplaťte“, „ za tento třetí 

stejnopis směnky zaplaťte“ či „zaplaťte za tuto směnku – čtvrtý stejnopis“. 

Pokud jde o směnku vlastní, nelze je vydat ve více stejnopisech, a to ani 

v případech, kdy by každý stejnopis byl výslovně označen pořadovou doložkou. 

V takovémto případě by se jedno vždy o exempláře více směnek a zaplacením jednoho 

takového exempláře by ostatní nezanikaly.
156

 

 

5.2.12 Doložka efektivního placení  

   

Doložka efektivního placení má úzkou souvislost s kvalitativním určením 

směnečné sumy v platebním příkazu (viz. kapitola 3.2.2). Směnku lze vystavit na 

jakoukoliv existující platnou měnu, avšak samotné určení existující měny ve směnečné 

listině ještě nemusí znamenat, že při splatnosti směnky opravdu dojde k placení touto 
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měnou. ZSŠ totiž v ustanovení § 41 odst. 1 dává dlužníkovi v situaci, zní-li směnka na 

měnu, která není v oběhu v platebním místě, právo výběru zaplatit směnečnou sumu 

v měně tuzemské. Je tak na výběru dlužníka, zda-li se rozhodne platit v měně, na kterou 

je směnka vystavena nebo v měně platebního místa. Pokud se pak dlužník rozhodne pro 

měnu platebního místa, použije se hodnota měny v den splatnosti. Přepočítávací kurz je 

možno uvést i přímo ve směnce, a to buď přímým uvedením přepočítávacího kurzu, 

nebo jeho uvedením nepřímým, tedy odkazem. Přímé uvedené kurzu pak je zcela na 

vůli výstavcově, nemusí být vůbec reálný, ani ekonomicky odůvodněný. Pokud se 

výstavce rozhodne uvést kurz nepřímým způsobem, tedy nejčastěji formulí „proplaťte 

podle kursu platného ke dni…“ je nutné, aby samotné rozhodné datum předcházelo 

splatnosti. Pokud by uvedl datum pozdější, má se za to, že jde o směnku neplatnou pro 

naprostou neurčitost směnečného závazku.
157

 

V situaci, kdy je však dlužník v prodlení s plněním svého směnečného závazku, 

dostává se právo volby přepočítávacího kurzu do rukou věřitele. Věřitel má tak možnost 

zvolit mezi kurzem rozhodným v den splatnosti a kurzem ve dnu platebním. V literatuře 

spornou je však otázka, zda-li může dlužník zvolit druh měny i v případě svého 

prodlení.  

Prvním možným východiskem je, že i nadále má dlužník možnost zvolit měnu a 

může tedy zvolit jak měnu ve směnečné listině, tak měnu tuzemskou. Pouze tedy 

v případě, kdy zvolí měnu tuzemskou, přichází na řadu právo věřitele zvolit kurz ke dni 

splatnosti nebo ke dni platebnímu. Zastáncem tohoto názoru je kupříkladu Kotásek
158

, 

vycházeje přitom ze systematiky ustanovení § 41 odst. 1. 

Druhým možným východiskem může být přechod volby měny na směnečného 

věřitele.
159

 Směnečnému věřiteli tak nesvědčí pouze možnost vybrat způsob výpočtu 

kurzu, v případě že plnění bude v měně tuzemské, ale i samotné právo výběru mezi 

měnou tuzemskou a měnou ve směnečné listině.  

Posledně lze pak dospět k názoru, že lze směnku v případě prodlení proplatit 

pouze v měně tuzemské a věřitel by již volil pouze přepočítávací kurz.
160
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Výše zmíněným problémům se lze pak vyhnout doložkou efektivního placení. 

Tato doložka zbavuje dlužníka práva volby měny a směnku lze proplatit pouze v měně, 

na kterou zní. Doložkou opatřuje směnku výhradně výstavce, musí být uvedena na líci 

směnky a kryta jeho podpisem. Zákon ani příkladmo neuvádí znění této doložky, 

obvyklá bude formulace „efektivně“, „zaplaťte výlučně v …“ či „jen a jen v …“. Občas 

využívanou doložku „EFF“ literatura nedoporučuje.
161
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Závěr 

 

Téma diplomové práce jsem si nezvolil náhodou a směnečněprávní problematika 

mě zaujala již dříve, a to hlavně v souvislosti se směnečnou cenzurou směnečných 

listin. Zadání tématu diplomové práce „Pojem a druhy směnek“ je natolik široké, že lze 

pojednat prakticky o kterékoliv části směnečného práva, avšak s ohledem na již 

zmíněný zájem o cenzuru směnečných listin, zaměřil jsem se ve své práci na náležitosti, 

které jsou hlavními objekty takové cenzury. 

Takto jsem tedy pouze stručně vylíčil v prvé části své práce historii směnečného 

práva, přičemž jsem kladl důraz na světové unifikační tendence a směry v oblasti 

směnečné v období devatenáctého a dvacátého století. Tyto informace jsou pak 

podkladem a úvodem do pramenů práva směnečného, které jsou taktéž součástí první 

části této práce. Jelikož je směnečné právo do jisté míry rigidní součástí civilního práva, 

nepřináší ani velice zřídkavé rekodifikace a novely na našem území zásadních obratů 

v tomto právu, které se již předtím formovalo po stovky let a lze tak v jeho základech 

vycházet z judikatury a doktríny staré přes sto let. 

Druhou část tvoří pokus o definici směnky, respektive o pojetí směnky doktrínou 

tak, jak jí pojímají jednotliví autoři s důrazem na to, že jde v prvé řadě o cenný papír 

určitých typických vlastností, za pomocí nichž lze směnku definovat. K této části 

neodmyslitelně patří i zmínka o hlavních druzích směnky, tedy o směnce vlastní a 

směnce cizí. 

Před jádrem této diplomové práce, které tvoří čtvrtá a pátá část, bylo ještě nutno 

stručně pojednat o účastnících směnečného vztahu, kteří pak za pomocí podstatných 

náležitostí a směnečných doložek vytvářejí a formují obsah a charakter daného 

směnečněprávního vztahu. 

Jednou ze dvou hlavních součástí této diplomové práce je část čtvrtá 

pojednávající o podstatných náležitostech směnky. Jde o náležitosti, které sou 

především objektem směnečné cenzury a jejichž neplatnost má na směnku záasadní 

důsledky v podobě její neplatnosti. Tyto náležitosti jsem se pak snažil podrobně vylíčit 

a v případě, že existuje spor o některé z těchto náležitostí, vylíčil jsem i relevantní 

názory z pohledu doktríny, kterou často koriguje judikatura. Vzhledem ke skutečnosti, 

že směnečné právo v době totality u nás upadalo a renesance směnky probíhá až od 
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počátku devadesátých let, je doktrína stále v mnoha oblastech jediným možným úhlem 

pohledu. Mým cílem tedy bylo nastínit tyto pohledy odborné literatury, aniž bych se 

stavěl na tu či onou stranu.  

Z pohledu prvorepublikové literatury pak podává snadněji pochopitelnější 

pohled na problematiku směnečného práva bezesporu profesor Gustav Švamberg než 

Jiří Rouček, jehož systematika knihy i jeho psaní jsou pro čtenáře mnohem přehlednější. 

Ze současných autorů měli největší vliv zejména Chalupa, na němž je velice silně 

zřejmý vliv zejména prvorepublikových autorů a jehož publikace jsou opravdu 

podrobné. Obdobně pak působí i Kovařík. Kotásek již nejde do takových podrobností, 

často naopak cituje z obou přecházejících. 

Poslední části a zároveň druhou z klíčových je část pátá nazvaná směnečné 

doložky. Pokusil jsem se tu o podrobné znázornění jednotlivých nejčastěji používaných 

směnečných doložek.  

Hlavním přínosem této práce je pak důraz kladený na směnečné doložky a jeho 

podrobnost, a to systematicky v jedné kapitole na jednom místě, kdy u většiny autorů 

jsou tyto doložky probírány v souvislosti s jinými směnečnými instituty, s výjimkou 

Chalupy, který však ve svých „Základech směnečného práva“ není ani zdaleka 

podrobný a zmiňuje se o těchto doložkách spíše stručněji. Věřím tedy, že tato práce 

přinese přehledný a informačně bohatý pohled zejména na fakultativní doložky 

vyskytující se na směnce. 
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Abstract/ Concept of a bill of exchange and promissory note 

and its types 

 

The purpose of my thesis is to provide an introduction to the concept of a bill of 

exchange and promissory note particularly regarding its substantial requirements and 

stipulations. 

 

The thesis consists of five chapters. Chapter One provides an introduction into 

the history of bills of exchange. It mainly deals with the unification of legal regulations 

in Europe and with the process of evolution of legal regulations of both promissory 

notes and bills of exchange in Czech Republic. 

 

Chapter Two of the thesis is the basic introduction into the concept of a bill of 

exchange and a promissory note as a security, which is also, together with Chapter 

Three, dealing with the parties to the promissory note and bill of exchange. This chapter 

provides necessary introduction and basis for the next chapters four and five. 

 

Chapter Four is called “Substantial requirements of the bill of exchange”. This 

chapter is one of the key parts of the whole thesis and it describes in detail all the 

substantial requirements of the bill of exchange. In situations where specialized 

literature does not provide unanimous point of view on some issues, the thesis provides 

with different perspectives of views held by authors often supported with judgments of 

the courts. 

 

Chapter Five is the second key part of the thesis and it deals with the stipulations 

usually contained in both the bill of exchange and the promissory note. Chapter five 

consists of two main parts. First part deals with stipulations not regulated by the law and 

the second part deals with the stipulations regulated by the law. Similarly to the chapter 

four I have tried to provide the reader with the whole perspective of the view and I 

mentioned all relevant point of views which can be found in literature and judgments.
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Resumé/ Pojem a druhy směnek 

 

 Cílem mé diplomové práce je poskytnout pohled na jednotlivé náležitosti 

směnky vlastní i cizí, zejména pokud jde o náležitosti podstatné a o tzv. směnečné 

doložky. 

 

 Diplomová práce je členěna do pěti částí. První část se stručně zabývá historií 

tohoto cenného papíru s důrazem zejména na unifikaci právní úpravy směnky a 

neopomíjí ani vývoj právní úpravy na území českého státu. 

 

 Druhá část diplomové práce je úvodem do samotného institutu směnky a je také 

spolu s třetí částí, zabývající se jednotlivými účastníky, vyskytujícími se ve směnečném 

vztahu, nutným úvodem do klíčových částí této diplomové práce, tedy části čtvrté a 

páté. 

 

 Čtvrtá část nese název „Podstatné náležitosti směnky“. Jedná se o jednu 

z hlavních částí této diplomové práce. Tato část podrobně popisuje všechny podstatné 

náležitosti směnky. V situacích, kdy odborná literatura neposkytuje jednotné řešení 

sporných otázek, obsahuje tato práce i pohledy jednotlivých autorů na její možná řešení, 

a to včetně rozhodnutí českých soudů. 

  

 Poslední část této diplomové práce, část pátá, je současně druhou klíčovou 

součástí této diplomové práce. Pátá část se zabývá jednotlivými, nejčastěji se 

vyskytujícími směnečnými doložkami. Je rozdělena do dvou kapitol, kdy první kapitola 

pojednává o doložkách právem neupravených, tzv. doložkách kupeckých a druhá 

kapitola pak poskytuje výklad doložek právem upravených, tzv. doložek fakultativních. 

Obdobně jako v předchozí části této práce i zde je daná problematika zpracována 

s ohledem na rozdílné názory právní vědy a judikatury. 
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