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Aktuálnost tématu

Směnka je nejstarším cenným papírem,  který vznikl  ve 12.  stol.  Vzhledem k této 
skutečnosti  nemůže být zvolené téma aktuální, avšak s ohledem na fakt, že tento 
cenný  papír  (jako  nakonec  i  jejich  další  druhy)  nebyl  v našem  státě  po  dobu 
plánovitého řízení používán, lze jeho znovuobjevení po roce 1989 považovat za opět 
aktuální.

Náročnost tématu

Zvolené  téma  lze pojmout  z různých hledisek,  které  mohou  být  více  nebo méně 
náročné. Diplomant zvolil přístup, který lze hodnotit jako náročnější, protože ve své 
práci se zaměřuje na tzv. směnečné doložky, které nebývají zrovna ve středu zájmu 
diplomantů,  kteří  zpracovávají  témata  směnek  To  se  konec  konců  týká  i  autorů 
zabývajících se směnkami. Kromě prostudování právní úpravy a odborné literatury 
se diplomant seznámil i s řadou judikátů, na které v práci upozorňuje.

Kriteria hodnocení práce

S p l n ě n í   c í l e

Cílem práce, který si diplomant vytýčil v úvodu, je podat „čtenáři“  (to je však  značný 
omyl, neboť diplomant nepíše pro čtenáře, ale pro prokázání své odborné erudice) 
základní výklad o směnečné problematice a o směnečných doložkách. Tento vytčený 
cíl diplomant splnil.

S a m o s t a t n o s t   p ř i   z p r a c o v á n í   t é m a t u

Diplomant  vychází z právní úpravy obsažené ve směnečném a šekovém zákoně, 
z odborné  literatury  i  ze  soudních  judikátů.  S těmito  prameny  řádně  pracuje, 
odkazuje na ně pod čarou, jejich počet je víc jak sto šedesát.

L o g i c k á   s t a v b a   p r á c e

Kromě úvodu a závěru diplomant svou práci rozvrhl  do pěti kapitol. V první kapitole 
nejprve stručně pojednává o vývoji právní úpravě směnky, a to jak z celosvětového, 
tak i tuzemského. Ve druhé kapitole pojednává o směnce, ve třetí pak o účastnících  
směnečných vztahů., ve čtvrté o podstatných náležitostech směnky. Nejrozsáhlejší je 
pak kapitola pátá, věnována směnečným doložkám.
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Lze proto konstatovat, že tímto rozvržením pokryl diplomant téma diplomové práce, 
resp. zvolený cíl v plném rozsahu.

J a z y k o v á   a   s t y l i s t i c k á   ú r o v e ň

Diplomant  se  vyjadřuje  jasně  a  srozumitelně,  své  názory  umí  jednoznačně 
formulovat.

N e p ř e s n o s t i  o b s a h o v é  i  f o r m á l n í

Pokud jde o obsahové nepřesnosti, tak nejprve musím konstatovat, že diplomant se 
o směnce vyjadřuje jako o cenném papíru au nom i ordre, viz např.  str.  11, kde 
dokonce dochází ke smíšení těchto pojmů), dále pakl na str. 27 a 43. Je třeba, aby 
toto  své pojetí  blíže  vysvětlil.  Na str.  12  u  směnky na vlastní  řad  pak uvádí  jen 
doložku týkající se fyzické osoby, právnickou osobu opomenul, další nepřesnost je 
pak  v posledních  dvou  odstavcích  na  této  straně.  Neřekla  bych,  že  je  normální, 
alespoň to tak z textu vyplývá, že akcept směnky obstarává výstavce. Je to ideální 
situace,  běžnější  je  opak,  tedy akcept  obstarává majitel  směnky.  Na str.  17  pod 
čarou pozn. č. 27 pokud jde o pojem základní směnka, tak na prvním místě uvádí 
Chalupu a teprve na místě druhém prof. Roučka. Pořadí však mělo být obráceně,  
neboť tento pojem převzal Chalupa od prof. Roučky. Podle mého názoru tento autor 
neměl  být  v poznámce  vůbec  uveden.  Na  str.  23  uvádí  diplomant  názory  prof. 
Roučka a Z. Kovaříka, aniž by vyslovil svůj vlastní názor, podobně tak i na str. 37 – 
vlastní názory diplomanta by mne velice zajímaly.  Totéž i na str.  27, kde zmiňuje 
názory pp. Chalupy a Kovaříka. Na str. 23 kde hovoří diplomant o fyzických osobách 
zmiňuje  jejich  příjmení  příp.  firmu.  Co  tím  má  na  mysli,  když  i  firma  je  tvořena 
z jména a příjmení fyzické osoby Mám určité pochybnosti, zda příjmení za svobodna 
je na směnce platné. Čím to odůvodňuje? Na str. 42 hovoří o záporné protestační 
doložce – proč záporné? 

Formální stránka  práce  je  na  poměrně  slušné  úrovni,  když  pominu  např. 
gramatickou chybu na str. 11 – osoby nabyli! Drobné chyby se pak vyskytují i na str.  
12, další gramatická chyba  i na str. 20 – tyto pravidla, menší nepřesnosti na str. 22, 
24,27, 28, 34,

O t á z k y   k   o b h a j o b ě

Kromě uvedení vlastních názorů na výše uvedenou problematiku, je nutno vyjádřit se 
i ke str. 46, kde diplomant uvádí, že indosant může omezit svou odpovědnost do 
rozsahu poskytovaného ručení?

D o p o r u č e n í   k   o b h a j o b ě

Diplomová  práce  má  poněkud  lepší  než  dobrou  obsahovou  úroveň.  Diplomant 
prokázal, že se umí v dané problematice pohybovat a že má o právní úpravě směnky 
přehled.. 

Navrhovaná klasifikace:   v e l m i  d o b ř e 

 

Praha, duben 2012                                             Zahradníčková, vedoucí práce 
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