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Aktualnost tématu

Sménka je nejstarS§im cennym papirem, ktery vznikl ve 12. stol. Vzhledem k této
skute€nosti nemUlze byt zvolené téma aktualni, avSak s ohledem na fakt, Zze tento
cenny papir (jako nakonec i jejich dalSi druhy) nebyl v naSem staté po dobu
planovitého fizeni pouzivan, lze jeho znovuobjeveni po roce 1989 povazovat za opét
aktualni.

Narocnost tématu

Zvolené téma lIze pojmout z rlznych hledisek, které mohou byt vice nebo méné
praci se zaméruje na tzv. sménecné dolozky, které nebyvaji zrovna ve stfedu zajmu
diplomantu, ktefi zpracovavaji témata smének To se konec koncu tyka i autorl
zabyvajicich se sménkami. Kromé prostudovani pravni upravy a odborné literatury
se diplomant seznamil i s fadou judikatl, na které v praci upozoriuje.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

Cilem prace, ktery si diplomant vytycil v ivodu, je podat ,Ctenafi“ (to je vSak znacny
omyl, nebot’ diplomant nepiSe pro Ctenafe, ale pro prokazani své odborné erudice)
zakladni vyklad o sménecné problematice a o sménecnych dolozkach. Tento vytCeny
cil diplomant splnil.

Samostatnost pfi zpracovani tématu

Diplomant vychazi z pravni upravy obsazené ve sméneCném a Sekovém zakoné,
z odborné literatury i ze soudnich judikatd. S témito prameny fadné pracuje,
odkazuje na né pod Carou, jejich pocCet je vic jak sto Sedesat.

Logicka stavba prace

Kromé uvodu a zaveéru diplomant svou praci rozvrhl do péti kapitol. V prvni kapitole
nejprve stru¢né pojednava o vyvoji pravni upravé smeénky, a to jak z celosvétového,
tak i tuzemského. Ve druhé kapitole pojednava o sménce, ve treti pak o uc€astnicich
sménecnych vztahu., ve Ctvrté o podstatnych nalezitostech sménky. Nejrozsahlejsi je
pak kapitola pata, vénovana sménecnym dolozkam.



Lze proto konstatovat, Ze timto rozvrzenim pokryl diplomant téma diplomové prace,
resp. zvoleny cil v plném rozsahu.

Jazykova a stylisticka uroven

Diplomant se vyjadfuje jasné a srozumitelné, své nazory umi jednoznacné
formulovat.

Nepfesnosti obsahovéiformalni

Pokud jde o obsahové nepfesnosti, tak nejprve musim konstatovat, ze diplomant se
0 sménce vyjadfuje jako o cenném papiru au nom i ordre, viz napf. str. 11, kde
dokonce dochazi ke smiseni téchto pojmu), dale pakl na str. 27 a 43. Je tfeba, aby
toto své pojeti blize vysvétlil. Na str. 12 u sménky na vlastni fad pak uvadi jen
doloZku tykajici se fyzické osoby, pravnickou osobu opomenul, dalSi nepfesnost je
pak v poslednich dvou odstavcich na této strané. Nefekla bych, Ze je normalni,
alespon to tak z textu vyplyva, Zze akcept sménky obstarava vystavce. Je to idealni
situace, béznéjSi je opak, tedy akcept obstarava majitel sménky. Na str. 17 pod
Carou pozn. €. 27 pokud jde o pojem zakladni sménka, tak na prvnim misté uvadi
Chalupu a teprve na misté druhém prof. Roucka. Poradi vSak mélo byt obracené,
nebot tento pojem prevzal Chalupa od prof. Rou¢ky. Podle mého nazoru tento autor
nemél byt v poznamce vibec uveden. Na str. 23 uvadi diplomant nazory prof.
Roucka a Z. Kovarika, aniz by vyslovil sv(j vlastni nazor, podobné tak i na str. 37 —
vlastni nazory diplomanta by mne velice zajimaly. Totéz i na str. 27, kde zminuje
nazory pp. Chalupy a Kovafika. Na str. 23 kde hovofi diplomant o fyzickych osobach
zmifiuje jejich pfijmeni pfip. firmu. Co tim ma na mysli, kdyz i firma je tvorfena
z jména a pfijmeni fyzické osoby Mam urcité pochybnosti, zda pfijmeni za svobodna
je na sménce platné. Cim to oddvodriuje? Na str. 42 hovoii o zaporné protestaéni
dolozce — pro¢ zaporné?

Formalni stranka prace je na pomérné sluSné urovni, kdyZz pominu napf.
gramatickou chybu na str. 11 — osoby nabyli! Drobné chyby se pak vyskytuji i na str.

12, dalSi gramaticka chyba i na str. 20 — tyto pravidla, menS$i nepfesnosti na str. 22,
24,27, 28, 34,

Otadazky k obhajobé

Kromé uvedeni vlastnich nazort na vySe uvedenou problematiku, je nutno vyjadfit se
i ke str. 46, kde diplomant uvadi, Ze indosant mize omezit svou odpovédnost do
rozsahu poskytovaného ruceni?

Doporuceni k obhajobé

Diplomova prace ma ponékud lepSi nez dobrou obsahovou uroven. Diplomant
prokazal, Ze se umi v dané problematice pohybovat a Ze ma o pravni Upravé smeénky
prehled..
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