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1. Volba tématu a rozsah prace

Pfedmétem oponentského posudku je diplomova prace vénovana tradi¢ni, ale presto
stale aktualni problematice smé€necného prava, konkrétnéji pojmu a druhim smének. Téma
v sob¢ tudiz sluCuje jak aspekt teoreticky, tak prakticky a mlze byt pro diplomanta zdrojem
bliz§iho proniknuti do zvolené problematiky i zptisobem prokdzani jeho schopnosti odborné
prace juristického zaméteni.

Diplomovéa prace ma 58 stran vlastniho textu a spliuje tudiz pozadavky na rozsah

diplomové prace stanoveného piislusnym opatfenim dékana PF UK.

2. Struktura prace

Diplomni text roz¢lenil autor do péti ¢asti, za néz ptipojil stru¢nou pasaz oznacenou
jako ,,zavér. K jeho obsahu mam kritickou vyhradu, nebot' zde mély byt shrnuty hlavni
myslenky, knimz student dospél na zdklad¢ zpracovani zvolené¢ho tématu. Misto toho
obsahuje zavere¢na Cast prace stru¢ny popis obsahu jednotlivych piedchazejicich ¢asti a cil
diplomové prace, takze by patfil spiSe do Gvodu. Jinak je ¢lenéni prace ptehledné. Uchazec
metodologicky spravné pojednava nejprve obecnéji o pravni povaze sménky a teprve nasledné
se zabyva jejimi druhy a zejména problematikou sménecnych dolozek, ktera tvofi stézejni Cast
prace. Vyhradu mam k formulaci cile prace. Podle néj chce diplomant podat ¢tenafi zakladni
vyklad o sménecné problematice se zaméfenim na nalezitosti sménky. Diplomové préce ale
neni piiru¢kou pro vetejnost obsahujici zaklady vybrané oblasti sméne¢ného prava. Tuto

skutecnost by mél student mit na zteteli.

3. K obsahu prace




Hodnotim-li praci po obsahové strance, dospivam k zavéru, ze student se se zvolenou
problematikou blize seznamil. Prvni ¢ast prace je spiSe popisnéj$i, coz lze u pasazi historické
povahy akceptovat. Pasaz o povaze sménky mohla byt aktualnéjsi. Je sice nesporné, ze prace
je vénovana specialni (sménecné) oblasti prava cennych papiri. Na druhé strané je psana
v dobé nadchazejici rekodifikace soukromého prava, ktera se dotkla i pojeti cenného papiru, a
to nejen formulaci jeho definice, ale t¢Z zménou pojeti cenného papiru. Bylo by tudiz na misté¢
vramci aktualnosti prace zabyvat se alesponi caste¢né tUpravou cennych papirit po
rekodifikaci, do jejich okruhu nalezi i sménka. K tomu by se mé&l diplomant vyjadfit pfi

obhajobé¢. Pozitivem je, Ze autor pracuje i s relevantni judikaturou.

4. Seznam literatury a prace s prameny, formalni strdnka prace

Seznam pouzité literatury mohl byt rozsahlejsi. Obsahuje ale také reprezentativni tituly
Ceské komercialistky, resp. sméne¢ného prava. Za dosti nestandardni povazuji oznaceni
star§ich odbornych publikaci jako ,,protektoratni® (s. 60). Na pouzity pramen je odkazovano
v souladu s citaénimi standardy a gramaticky spravné. Po formalni strance mé piedloZeny

text primérnou uroven.

5. Zavér

Diplomova préce je zptisobild obhajoby, k niz ji timto doporucuji a navrhuji hodnotit ji

znamkou ,, velmi dobie*.
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