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3.

PosUDEK oPoNENTA DlPLoMovÉ pnÁcr

Aktuálnost (novost) tématu

Autor si za téma své dip|omové práce zvo|iI regu|aci kapitá|ové přiměřenosti bank. V rámci
zpracovánítématu se přitom neomezuje pouze na ana|ýzu stávající právní úpravy, a|e zaměřuje
se i na její důvody a východiska a probíhající imp|ementační proces standardu Base| l|l. Téma
Ize tedy bezesporu považovat za aktuá|ní.

Náročnost tématu na teoretické znalostl, vstupní údaie a iejich zpracování a použité metody

Rozsah tématu vyžaduje k úspěšnému zpracování nejen znalost přís|ušné právní úpravy, její
geneze a zvaŽovaných |egis|ativních změn, a|e také zna|ost důvodů a cí|ů bankovního regu|ace
z h|ediska finanční vědy. Vstupních údajů pro zpracování tématu se nabízí dostatek, ved|e
bohaté české a cizojazyčné literatury a hojných konzu|tačních materiá|ů by|o možné čerpat
také z internetor4ích zdrojů a vzhledem k aktuá|nosti tématu a probíhajícím |egis|ativním
pracím také z bohatých odborných diskusí.

Formální a systematické členění práce

Z formá|ního h|ediska se dip|omová práce sk|ádá z čestného proh|ášení, poděkování, obsahu,
úvodu, seznamu použitých zkratek, pěti částí, závěru, pří|oh, seznamu použité |iteratury,
českého a ang|ického shrnutía k|íčových slov.

Po úvodní pasáži, ve které autor Vymezuje cí| práce, nás|eduje první část nastiňující vývojové
trendy moderního bankovnictvíjako zák|adnídůvody bankovníregulace. Ve druhé části se pak
autor zab'ývá základy a genezí mezinárodní bankovní regu|ace vyjádřené ve standardu Base| l.,
aby se pak ve dvou nás|edujících částech zab'ivaI jejím dalším v'ývojem završeným v přijetí
standardu Base| ||. a jeho imp|ementaci do evropského a českého právního řádu. V pos|ední
části práce se pak autor zabývá da|ší perspektivou bankovní regu|ace ve svět|e přijetí a
imp|ementace standardu Basel |||. s primárním důrazem na otázku kapitá|ové přiměřenosti, jak
ostatně autor činí i ve zbytku práce.

Vyjádření k práci

Autor se chopi| rozsáh|é a obtížné prob|ematiky tvůrčím způsobem. Práce je |ogicky
uspořádána a vyváženým způsobem pojednává h|avní aspekty zpracovávaného tématu.
Zejména je třeba vyzdvihnout autorův kritický přístup k právní úpravě, kdy se autor, jak sám
přiznává, neomezuje pouze na právní poh|ed na prob|ematiku, a|e zdárně se pokouší o jeho
kombinaci s poh|edem ekonomickým. Také |ze vyzdvihnout, že se autor nad rámec
probíhajících legis|ativních trendů pokusi| v závěru práce o v|astní poh|ed de lege ferenda' Zde
autor mimo jiné navrhuje omezení uýznamu a počtu too-big-to-fail finančních institucí, větší
integraci a internacionaIizaci bankovního doh|edu a zjednodušení pravideI bankovní regu|ace.



Ce|kově lze shrnout, že autor se seznámiI s tématem dostatečným způsobem a poznatky a
úvahyjím v práci prezentované |ze považovat za přínosné.

5. Kritéria hodnocení práce

Sp|nění cí|e práce Cí|, který si vytyčiI dip|omant v úvodu práce, by| úspěšně
sp|něn'

Samostatnost při zpracování
tématu

Dip|omant přistoupil k danému tématu samostatným
kritickým způsobem a v závěru práce nabízí možná
řešení právní úpravy z h|ediska de leqe ferenda.

Logická stavba práce Struktura práce je ve|ice přeh|edná, vyváŽená a má svoji
vnitřní |ogiku.

Práce s Iiteraturou (využití
cizojazyčné |iteratury) včetně
citací

Autor v hojné míře těží ze zahraniční odborné |iteratury,
práce má ve|ice bohatý poznámkový aparát.

H|oubka provedené ana|ýzy (ve
vztahu k tématu)

Práce je bezesporu přínosná, autor se neomezuje na
pouhý popis právní úpravy, a|e ana|yzuje i její důvody a
upozorňuje na její nedostatky'

Uprava práce (text, grafy,
tabulky)

Uprava práce je zdaři|á, za ve|mi přínosné |ze považovat
zařazení pří|oh. Snad jedinou výtku |ze mít k formátu a
omezenému čís|ování nadpisů.

Jazyková a sty|istická Úroveň Z h|ediska jazykové a sty|istické úrovně je dip|omová
práce na výborné úrovni.

Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

Při ústní obhajobě by se dip|omant mě| zaměřit na uvedenízák|adních nedostatků, kteými d|e
jeho názoru trpí stávající právní úprava kapitá|ové přiměřenosti, zhodnocení přínosů a
nedostatků standardu Base| |||., případně předestřenív|astních návrhů na řešeníprob|ematiky.

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Doporučuji dip|omovou práci k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň Dip|omovou práci hodnotím jako výbornou.
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