Posudek na diplomovou praci

Michaela Kuznikova
UZivaci prava k pudé

Posuzovana prace o celkovém rozsahu 79 stran byla odevzdana v bieznu 2012.

Téma prace je aktudlni s ohledem na vyznamné zmény, které se v pravni upraveé uzivani pudy
uskutecnily od roku 1990 a na zmény, které pfinasi novy ob¢ansky zakonik.

Ptistup diplomantky ke zpracovani tématu vyzaduje dobrou znalost pravni materie obsazené
ve vice predpisech a ve vazbé platné pravni Gpravy na vyvoj Upravy uzivani pudy.

Text prace je spolu s tvodem a zavérem rozdélen do deviti zakladnich bodu. Podstata tématu
je obsazena v bodech 6 az 8, o platné a budouci pravni Gpraveé uzivacich prav. S tématem
uzce souvisi i body 4 a 5, zaméfené na historii a na transformaci uzivacich prav vytvorenych
po roce 1948. Za nezbytny ptedpoklad pro zpracovéani vlastniho tématu lze povazovat
vymezeni zakladnich pojmi a charakteristika uzivacich prav v bodech 2 a 3.

Obsah prace svéd¢i o tom, ze se diplomantka s danou problematikou zevrubnéji seznamila, ze
ji podaftilo zachytit podstatu pravni upravy a jejiho vyvoje a na judikétech soudii z€asti i jeji
soucasnou realitu.

K vyznamnym pozitivim patii Sife materie zahrnut¢é do tématu a jeji velmi dobré
systematické a prehledné usporadani. V tomto komplexnim pojeti zachycuje prace nejen
soucasnou, ale ve znacné mife 1 minulou a v hlavnich rysech i budouci pravni upravu dle
nového obcanského zdkonika. V tomto pojeti neni na vétSi zavadu pifevazn€ popisny,
v nékterych bodech aZ kompilaéni charakter textu, ktery se diplomantka snazi oZivovat
soudnimi judikaty.

V textu se pak objevuji formulacni neptesnosti a drobné, snadno opravitelné chyby. Napt. na
str.6 se uvadi, ze parcela na rozdil od pozemku ... i kdyz i parcela je pozemek, na str. 20 se
tvrdi, Ze pravo druZzstevniho uZivani je koncipovano jako Siroké dispozi¢ni opravnéni, na str.
29 se prijeti zdkona o pud¢ oznacCuje za zdsadni prevrat ve zplusobu uzivani zemédelské a
lesni ptdy, ackoliv ten se nezménil, na str.52 se bez odkazu na pramen zase tvrdi, ze najem je
zpravidla sjednavan na dobu urcitou, atd. Rovnéz ne diisledné je v textu prace odkazovano na
jako uzivaciho prava v bodu 6.3. na str.57 a nasl., nebot’ v tomto ptipadé se vécné biemeno
mize smlouvou koncipovat nikoli jako uzivani spolu s vlastnikem, ale misto vlastnika.
Vyklad o vécnych bfemenech je zde pak jiz zbytecny.

Navrh klasifikace a doporuéeni:

Po obsahové i1 formalni strdnce jde pifes vytykané nedostatky o praci odpovidajici
pozadavkim kladenym na diplomové prace, kterou celkové hodnotim jako az velmi dobrou
a s timto hodnocenim ji také doporucuji k obhajobé.

Pfi obhajobé by m¢la diplomantka reagovat na nésledujici otazky:
1) Jaké pii¢iny vyvolavaji stav, ze vétsina pudy (piedevsim zemédélské) je uzivana jinou
osobou nez vlastnikem?
2) Lze najemni smlouvou vylou¢it moznost vypovédi najmu sjednaného na dobu

neurcitou?
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