Posudek diplomové priace Radima Karaska ,,Zakladatelska smlouva, zakladatelska

listina a stanovy akciové spolecnosti®.

Praci o rozsahu 63 stran odevzdal diplomant dne 29. bfezna 2012. V praci se hodlal
zaméfit zejména na povahu zakladatelskych dokumentl a vztah mezi nimi, jakoz i na
,obligatorni ndlezitosti, se zaméfenim na nékteré sporné otdzky zminéné odbornou
literaturou. Z uvedené¢ho pftilis jasny cil prace neplyne a lze proto sté¢zi hodnotit jeho

dosazeni.

Diplomantovi Ize vytykat pomérné popisny charakter prace, i kdyz misty pfindsi i
vlastni zavéry. Pres pomérné Siroké téma, diplomant praci rozsitil 1 o nékteré souvisejici
partie, zejména o stru¢né srovnani s Upravou zakladatelskych dokumentii v nékterych jinych
formach obchodnich spolecnosti a v nékterych zahrani¢nich Gpravach. I kdyz toto rozsifeni

neni na skodu, ptili§ pfinosné — vzhledem ke stru¢nosti srovnani — také neni.

Diplomant zvolil pro diplomovou praci znaéné frekventované téma, které jiz bylo
mnohokrat zpracovano a ke kterému existuje dostatek literatury. Diplomant s literaturou
pracoval, témé&f vibec vSak nepracoval s judikaturou, coz povazuji za jeden z nedostatkli

prace. Téma diplomové préce je stiedn€ nadrocné na teoretické znalosti.

Jazykovou a stylistickou urovenl prace povazuji za vyhovujici, 1 kdyz se diplomant
nevyhnul nékterym formulacnim neobratnostem. Tak napft. na str. 20 uvadi, Ze v souvislosti se
zaknihovanou podobou akcii 1ze mit za to, ze ,.tato podoba akcie fakticky znamené pouze
formu na jméno, nebot majitel piislusSného uctu se povazuje za vlastnika akcie na uctu

zapsané“. Za vyhovujici 1ze povazovat i praci s poznamkovym aparatem.
Konkrétné praci vytykdm zejména nasledujici formulacni a vécna pochybeni:

- Na str. 9 diplomant uvadi, Ze podle jeho nazoru mize zakladatelskd smlouva
obsahovat i fakultativni nélezitosti, souc¢asné vsak poznamenava, ze ,,lze mit i za to, Ze
zakladatelska smlouva nemize fakultativni naleZitosti obsahovat.* Zajimalo by mne, z

¢eho by podle diplomanta mohl takovy zavér plynout.

- Nastr. 12 diplomant tvrdi, Ze ,,pozadavek na umisténi sidla do sidla skutecného byl od

1. ledna 2012 z § 2 odst. 3 obchodniho zakoniku vypustén.© Toto tvrzeni je nespravné.



- Rovnéz na str. 12 diplomat navrhuje, aby se do zakladatelskych dokumenti jako misto

sidla uvadél pouze ptislusny kraj. Takovy navrh povazuji za silné problematicky.

- Na str. 13 diplomant kritizuje praxi, kdy se do zakladatelského dokumentu zapisuji i
pfedméty podnikani, ke kterym spole¢nost dosud neziskala podnikatelské opravnéni a
srovnava tuto praxi se zapisem obchodni firmy. Toto srovndni vSak je neptipadné,

nebot’ na rozdil od obchodni firmy, pfedmétti podnikani miize mit spolecnost 1 vice.

- Na str. 14 diplomant tvrdi, Ze zakladni kapital ,,pfedstavuje souhrn vSech vklada
spole¢nikil, které do zékladniho kapitalu vlozili“. Na téze strané tvrdi, ze ,.existuji i
nazory, ,,ze zakladni kapitadl musi spole¢nost udrzovat po celou dobu svého trvani‘.
Pokud je mi zndmo, neexistuji jiné nazory.

- Nas. 19 diplomant tvrdi, Ze listinnéd akcie na jméno se pievadi rubopisem a predanim

— opomiji tedy smlouvu.

- Nastr. 21 a 22 diplomant tvrdi, ze tzv. emisni disdzio uhrazuje zpravidla sama akciova

spolecnost — kdy je podle diplomanta akciova spole¢nost neuhrazuje?

V ramci obhajoby by mél diplomant vysvétlit sviij zaveér na str. 23, ze ,,povaha prav*
jez lze podle zdkona o obchodnich korporacich spojit s akcii, neni v zdkoné blize vymezena.
Mysli si diplomant, Ze ze zdkona plyne, Ze s akcii Ize spojit jakakoli prava? Dale by mél
objasnit, zda se domnivéa, Ze nebude-li stanovami svéfena predstavenstvu plisobnost uvedena

v prvnim odstavci na str. 54, nemtize je predstavenstvo vykonavat.

Ptes shora uvedené ptipominky vSak povazuji diplomovou praci za zpulsobilou

obhajoby s pfedbéZné navrzenou klasifikaci dobfte.

V Praze dne 8. kvétna 2012

doc. JUDr. Ivana Stenglova






