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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil pomémé tradi¢ni téma. Na aktualnosti mu nicméné dodava pribeézné
nariistajici pocet soudnich rozhodnuti, kterd se jim zabyvaji, a v posledni dobé samoziejmé
rekodifikace.

2. Narocénost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité metod

Téma Ize hodnotit jako stfedné narocné, predevsim diky rozsahu i hloubce dostupné literatury
a dalsich pramend, ale také vzhledem k jeho komplexnosti. Vyvoj judikatury v posledni dobé¢
natolik pokrocil, ze zdaleka ne vSechna rozhodnuti jsou odborné zpracovana. Je tudiz ziejmé,
ze diplomant musel pii vytvafeni prace provést i vlastni reSerSe a v Casti materie se
zorientovat ,,na vlastni pést“. Mam obavu, ze to se mu nezdafilo. S judikaturou nepracoval
vubec. To povazuji za vazny nedostatek.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomant cil své prace vyslovné nevymezuje, je nicméné ziejmé, Ze sledoval zdmér
komplexné pojednat o problematice zakladatelskych dokumentd, resp. stanov akciové
spolecnosti v platném pravu (véetné zakona o obchodnich korporacich). Takto postaveny cil
bohuzel nenaplnil. Diivodem je predev§im fakt, ze téma — dle mého nazoru — zcela Spatné
uchopil. Dominantni ¢ast prace tvoii pasaze, které se vénuji jednotlivym obligatornim
nalezitostem zakladatelské smlouvy, listiny ¢i stanov a skrze né tedy rlznym institutim
akciového préava, resp. pravni Upravy podnikéani, nikoliv vSak samotnym stanovam, resp.
zakladatelskym dokumentiim. Prace tak obsahuje vzdy nékolik stran pojednani o firmé, sidle,
predmétu podnikéni, akciich, pravidlech postupu pfi snizovani a zvySovani zakladniho
kapitalu ¢i rozdé€lovani zisku a thrady ztraty, o pusobnosti jednotlivych organti akciové
spolecnosti, vzniku a zaniku funkce jejich ¢lenii atd. Otazky, kterym vSak prace méla byt
vénovana predevsim, tj. pravni povaze a pravnimu rezimu zakladatelskych dokumentd a
stanov, se vSak diplomant vénoval jen zcela okrajove, Castéji ale viibec. Nedozvime se tak nic
o rezimu jejich neplatnosti ¢i ¢asteCné neplatnosti, soudnim prezkumu, interpretace, forme,
zménach, povinnosti publicity, diplomant pomiji i tak zajimavé otdzky, jako je napf. mira
zavaznosti stanov, disledky poruseni, jednordzovy prilom do nich, nev§imé si ustanoveni,
kterd v souasném obchodnim zékoniku i v novém zakoné o korporacich umoziiuji nadtadit



prosté usneseni valné hromady ustanoveni stanov, atd. Diplomant se piekvapivé nevénuje ani
vyctu fakultativnich nalezitosti stanov, jez zdkon pfimo predpoklada, tj. ptipadt, ve kterych
vyslovné otevira moznosti (odchylné) Gpravy urcité zalezitosti ve stanovach. Pfitom ve vazbé
na rekodifikaci je tato otdzka mimotadné zajimava a vystacila by na né€kolik stran pravni
analyzy. Musim tak konstatovat, ze prace zcela vybocuje z tématu, na néz se méla zameéfit,
resp. Ze toto téma ani z malé ¢asti nenapliiuje. Vytykam ji rovnéz to, ze v ni chybi jakékoliv
reflexe judikatury. Diplomant se dovolavd vSeho vSudy jediného rozhodnuti NejvySsiho
soudu! Pfitom zrovna k danému tématu se jich poji cela fada. Také informace o stavu pravni
upravy po rekodifikaci je jen kusa a ledabyld. Mrzi mé i to, Ze diplomant vice nepohlédl za
hranice tuzemského pravniho prostiedi. Pokud by se s nim alespoii trochu seznamil, jisté by
byl schopen praci obohatit o fadu dalSich podnéti k zamysleni a diskusi.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu

Autenticita pfedlozené prace je evidentni. Domnivam se, ze dilo je vysledkem diplomantovy
samostatné prace, bohuzel v§ak nespravné tématicky uchopené (viz vyse).

C. Logicka stavba prace

Systematika prace je piehlednd a logicky uspofddand, bohuzel vSak z vétsi Casti Spatné
tématicky vystavéna (viz vyse).

D. Prace s literaturou (vvuziti cizojazvcné literatury) véetné citaci

Diplomantova prace s dostupnymi prameny je viceméné standardni, poznamkovy aparat je
zhruba odpovidajici. Po formalni strance bych tomuto aparatu vytknul snad jen opakované
plné citace odkazovanych dél. Diplomant také pomiji literaturu cizojazy¢nou. Vzhledem ke
koncentraci na problémy s vykladem platného tuzemského prava mu to snad lze odpustit. Byt’
jen letmy pohled do zahrani¢i by vSak praci prospél. Komparace s cizinou by diplomantovi
nakonec mohla pomoci argumentacné, i jako zdroj dalSich vykladovych problémi. Za
zavazny nedostatek povazuji nulovou préaci s judikaturou. RovnéZz jeji reflexe mohla
diplomantovi pomoci identifikovat hlavni problémové okruhy, na néz praxe v souvislosti
s tématem prace naraZi a jez tak bylo tfeba v préci fesit.

E. Hloubka provedené analvzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je zcela nedostateCna. Je to dano celkovym tématickym
zaméfenim diplomantova dila. Otazky, na kterych méla prace predevsim stat, si diplomant
neklade (viz vyse). Jejich analyza tak v praci naprosto chybi. Namisto toho vécné rozebira
napln jednotlivych obligatornich nélezitosti zakladatelské smlouvy, listiny ¢i stanov a skrze
n¢ tedy rizné instituty prava spolecnosti (viz opét shora). Je jen logické, ze vyklad ke kazdé
z téchto nalezitosti je nakonec mimotadné povrchni, popisny, zkratkovity a Casto tudiz i vécné
neptesny; nemluvé opct o nulové reflexi judikatury. Pfitom kazdy z téchto instituti by
vystacil na samostatné diplomové pojednani.



F._Uprava price (text. grafy, tabulky)

Formalni troven prace je odpovidajici. Totéz se tyka grafické stranky prace. Cislovéni
podkapitol by se vSak mélo disledné tykat vSech nadpisti, coz diplomant nedodrzuje. Viz
napt. jednotlivé nadpisy v ¢asti 2.4.5. (Akcie zaklddané spolecnosti) na str. 15 a nasl.
Piipominam také, Zze stranka by nikdy neméla koncit nadpisem, coz se v praci nékolikrat
objevuje (viz napt. na str. 8, 27 ¢i 30).

G. Jazvkova a stvlistickd uroven

Jazykova Urovei prace je odpovidajici, i kdyZ chyby a pteklepy se obcas vyskytuji.

4. Piipadna dalsi vyjadieni k praci

Struénost pasazi k jednotlivym naleZitostem zakladatelskych dokumenti a stanov bohuzel
vede k ¢astym vécnym nepiesnostem, netku-li chybam. Piikladmo Ize uvést nésledujici. Na
str. 5 diplomant tvrdi, Ze akciova spolecnosti tvoti jednu ze tfi forem obchodnich spole¢nosti.
Na str. 12 pomiji vyvoj ustanoveni § 19¢ ObcZ. Na str. 19 konstatuje, Ze jméno vlastnika je
nalezitosti zaznamu zaknihovanych akcii v evidenci cennych papirii. Neptfesna je tvaha na str.
20 o tom, ze zaknihovand podoba akcie ,,fakticky znamena pouze formu na jméno*. Presné
neni ani konstatovani na téze strané nize, podle néhoz prava spojena s vlastnictvim listinné
akcie na majitele vykonava vici spolecnosti ten, kdo akcie predlozi. Jednozna¢né, jak Cini
diplomant, nelze v platném pravu uzaviit, Ze zakladatelé maji pii simultannim zaloZeni
spole¢nosti povinnost splatit emisni 4zio a alespot 30 % jmenovité hodnoty jimi upsanych
akcii pfed podanim navrhu na zéapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Ze kterého
ustanoveni povinnost vyplyva? Na str. 50 diplomant konstatuje, Ze plisobnost piedstavenstva
je vymezena negativné. Atd.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

Poukazované vady prace povazuji za natolik zavazné, ze je — dle mého piesvédceni — nelze
odstranit pfi ustni obhajob¢.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen

Vzhledem k zavaznému nenaplnéni tématu a také nulové reflexi judikatury se domnivam, ze
prace by diplomantovi méla byt vracena k zevrubnému piepracovani.

V Praze dne 12. kvétna 2012

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



