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1. Aktuálnost (novost) tématu

Diplomant  zvolil  poměrně  tradiční  téma.  Na  aktuálnosti  mu  nicméně  dodává  průběžně 
narůstající počet soudních rozhodnutí, která se jím zabývají, a v poslední době samozřejmě 
rekodifikace. 

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody)

Téma lze hodnotit jako středně náročné, především díky rozsahu i hloubce dostupné literatury 
a dalších pramenů, ale také vzhledem k jeho komplexnosti. Vývoj judikatury v poslední době 
natolik pokročil, že zdaleka ne všechna rozhodnutí jsou odborně zpracována. Je tudíž zřejmé, 
že  diplomant  musel  při  vytváření  práce  provést  i  vlastní  rešerše  a  v části  materie  se 
zorientovat „na vlastní pěst“. Mám obavu, že to se mu nezdařilo. S judikaturou nepracoval 
vůbec. To považuji za vážný nedostatek.

3. Kritéria hodnocení práce

A.  Splnění cíle práce

Diplomant  cíl  své  práce  výslovně  nevymezuje,  je  nicméně  zřejmé,  že  sledoval  záměr 
komplexně  pojednat  o  problematice  zakladatelských  dokumentů,  resp.  stanov  akciové 
společnosti v platném právu (včetně zákona o obchodních korporacích). Takto postavený cíl 
bohužel nenaplnil.  Důvodem je především fakt, že téma – dle mého názoru – zcela špatně 
uchopil.  Dominantní  část  práce  tvoří  pasáže,  které  se  věnují  jednotlivým  obligatorním 
náležitostem  zakladatelské  smlouvy,  listiny  či  stanov  a  skrze  ně  tedy  různým institutům 
akciového  práva,  resp.  právní  úpravy  podnikání,  nikoliv  však  samotným stanovám,  resp. 
zakladatelským dokumentům. Práce tak obsahuje vždy několik stran pojednání o firmě, sídle, 
předmětu  podnikání,  akciích,  pravidlech  postupu  při  snižování  a  zvyšování  základního 
kapitálu  či  rozdělování  zisku  a  úhrady  ztráty,  o  působnosti  jednotlivých  orgánů  akciové 
společnosti,  vzniku a zániku funkce jejich členů atd.  Otázky,  kterým však práce měla být 
věnována  především,  tj.  právní  povaze  a  právnímu  režimu  zakladatelských  dokumentů  a 
stanov, se však diplomant věnoval jen zcela okrajově, častěji ale vůbec. Nedozvíme se tak nic 
o režimu jejich neplatnosti či částečné neplatnosti, soudním přezkumu, interpretace, formě, 
změnách, povinnosti publicity,  diplomant pomíjí  i  tak zajímavé otázky,  jako je např. míra 
závaznosti stanov, důsledky porušení, jednorázový průlom do nich, nevšímá si ustanovení, 
která v současném obchodním zákoníku i v novém zákoně o korporacích umožňují nadřadit 



prosté usnesení valné hromady ustanovení stanov, atd. Diplomant se překvapivě nevěnuje ani 
výčtu fakultativních náležitostí stanov, jež zákon přímo předpokládá, tj. případů, ve kterých 
výslovně otevírá možnosti (odchylné) úpravy určité záležitosti ve stanovách. Přitom ve vazbě 
na rekodifikaci  je tato otázka mimořádně zajímavá a vystačila  by na několik stran právní 
analýzy. Musím tak konstatovat, že práce zcela vybočuje z tématu, na něž se měla zaměřit, 
resp. že toto téma ani z malé části nenaplňuje. Vytýkám jí rovněž to, že v ní chybí jakákoliv 
reflexe  judikatury.  Diplomant  se  dovolává  všeho  všudy  jediného  rozhodnutí  Nejvyššího 
soudu! Přitom zrovna k danému tématu se jich pojí celá řada. Také informace o stavu právní 
úpravy po rekodifikaci je jen kusá a ledabylá. Mrzí mě i to, že diplomant více nepohlédl za 
hranice tuzemského právního prostředí. Pokud by se s ním alespoň trochu seznámil, jistě by 
byl schopen práci obohatit o řadu dalších podnětů k zamyšlení a diskusi. 

B.  Samostatnost při zpracování tématu

Autenticita předložené práce je evidentní. Domnívám se, že dílo je výsledkem diplomantovy 
samostatné práce, bohužel však nesprávně tématicky uchopené (viz výše).

C.  Logická stavba práce

Systematika  práce  je  přehledná  a  logicky  uspořádaná,  bohužel  však  z větší  části  špatně 
tématicky vystavěná (viz výše).

D. Práce s     literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací  

Diplomantova práce s dostupnými prameny je víceméně standardní, poznámkový aparát je 
zhruba odpovídající.  Po formální stránce bych tomuto aparátu vytknul snad jen opakované 
plné citace odkazovaných děl. Diplomant také pomíjí literaturu cizojazyčnou. Vzhledem ke 
koncentraci na problémy s výkladem platného tuzemského práva mu to snad lze odpustit. Byť 
jen letmý pohled do zahraničí by však práci prospěl. Komparace s cizinou by diplomantovi 
nakonec  mohla  pomoci  argumentačně,  i  jako  zdroj  dalších  výkladových  problémů.  Za 
závažný  nedostatek  považuji  nulovou  práci  s judikaturou.  Rovněž  její  reflexe  mohla 
diplomantovi  pomoci  identifikovat  hlavní  problémové  okruhy,  na  něž  praxe  v souvislosti 
s tématem práce naráží a jež tak bylo třeba v práci řešit.

E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k     tématu)  

Hloubka  provedené  analýzy  je  zcela  nedostatečná.  Je  to  dáno  celkovým  tématickým 
zaměřením diplomantova díla. Otázky, na kterých měla práce především stát, si diplomant 
neklade (viz výše). Jejich analýza tak v práci naprosto chybí. Namísto toho věcně rozebírá 
náplň jednotlivých obligatorních náležitostí zakladatelské smlouvy, listiny či stanov a skrze 
ně tedy různé instituty práva společností (viz opět shora). Je jen logické, že výklad ke každé 
z těchto náležitostí je nakonec mimořádně povrchní, popisný, zkratkovitý a často tudíž i věcně 
nepřesný;  nemluvě  opět  o  nulové  reflexi  judikatury.  Přitom  každý  z těchto  institutů  by 
vystačil na samostatné diplomové pojednání. 



F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky)

Formální  úroveň  práce  je  odpovídající.  Totéž  se  týká  grafické  stránky  práce.  Číslování 
podkapitol by se však mělo důsledně týkat všech nadpisů,  což diplomant  nedodržuje. Viz 
např.  jednotlivé  nadpisy  v části  2.4.5.  (Akcie  zakládané  společnosti)  na  str.  15  a  násl. 
Připomínám také,  že stránka by nikdy neměla  končit  nadpisem,  což  se v práci  několikrát 
objevuje (viz např. na str. 8, 27 či 30).

G.  Jazyková a stylistická úroveň

Jazyková úroveň práce je odpovídající, i když chyby a překlepy se občas vyskytují. 

4.  Případná další vyjádření k práci

Stručnost  pasáží  k jednotlivým náležitostem zakladatelských  dokumentů  a  stanov  bohužel 
vede k častým věcným nepřesnostem, neřku-li chybám. Příkladmo lze uvést následující. Na 
str. 5 diplomant tvrdí, že akciová společnosti tvoří jednu ze tří forem obchodních společností.  
Na str. 12 pomíjí vývoj ustanovení § 19c ObčZ. Na str. 19 konstatuje, že jméno vlastníka je 
náležitostí záznamu zaknihovaných akcií v evidenci cenných papírů. Nepřesná je úvaha na str. 
20 o tom, že zaknihovaná podoba akcie „fakticky znamená pouze formu na jméno“. Přesné 
není ani konstatování na téže straně níže, podle něhož práva spojená s vlastnictvím listinné 
akcie na majitele vykonává vůči společnosti ten, kdo akcie předloží. Jednoznačně, jak činí 
diplomant,  nelze  v platném  právu  uzavřít,  že  zakladatelé  mají  při  simultánním  založení 
společnosti povinnost splatit emisní ážio a alespoň 30 % jmenovité hodnoty jimi upsaných 
akcií  před  podáním  návrhu  na  zápis  společnosti  do  obchodního  rejstříku.  Ze  kterého 
ustanovení povinnost vyplývá? Na str. 50 diplomant konstatuje, že působnost představenstva 
je vymezena negativně. Atd.

5.  Připomínky a otázky k     zodpovězení při obhajobě  

Poukazované vady práce považuji za natolik závažné, že je – dle mého přesvědčení – nelze 
odstranit při ústní obhajobě.

6.  Doporučení / nedoporučení práce k     obhajobě a navržený klasifikační stupeň  

Vzhledem k závažnému nenaplnění tématu a také nulové reflexi judikatury se domnívám, že 
práce by diplomantovi měla být vrácena k zevrubnému přepracování.  

V Praze dne 12. května 2012

      

JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M.


