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1. Uvod

Ekonomické fungovéani dneSni spolecnosti je zalozeno na svobodné soutézi
jednotlivych subjektii. Nabidka a poptavka se stietavaji na trhu zbozi a sluzeb.
Charakteristickou je snaha o maximalizaci zisku. Hospodatska soutéz funguje nejlépe
v pfipadech, kdy na trhu své zboZi ¢i sluzby nabizi zejména vétsi mnozstvi subjektl
s relativné nizkym trznim podilem. Vysoka uroven konkurence je vSak pro subjekty na
stran¢ nabidky zna¢né nezadouci, kdyz vytvati tlak na pokles cen, coz musi v disledku
nutné¢ znamenat snizeni zisku. Neni proto divu, Ze jednotlivi soutéZitel¢ tak maji
tendenci fungovani hospodarské soutéze ovliviiovat ve svij prospéch. Dohody
narusujici soutéz jsou jednim ze zplsobii, kterymi se subjekty o vylepSeni svych

hospodatskych vysledki snazi.

Uprava dohod narusujicich sout&z, které jsou rovnéz oznaGovany jako kartely, se
v poslednich letech vyviji velmi dynamicky. Rozhodovéni, zda ma byt urcita dohoda
povazovana za zakazanou ¢i nikoliv, je ikolem nesnadnym a je tedy tfeba ji posuzovat
komplexné s ptihlédnutim k mnoha faktorim. Cilem prvni ¢asti diplomové prace je
shrnuti pravidel pro toto rozhodovéni, a to se zaméfenim zejména na Ceskou ndrodni
upravu, kterd je vSak uzce propojena s pravem komunitdrnim a ani to tak nebude zcela
opomenuto. Komplikovanost procesu a otazek spojenych s rozhodovanim o zakazanych
dohodach se pokusim vystihnout na ptipadu nejvétsi kartelové dohody, kterou Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze dosud posuzoval a vnémZz vnedavné dobé doslo
k vyznamnému rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. V ¢asti druhé se pak
zam&Him na fungovani leniency programii s diirazem na program shovivavosti'
vyhlaseny Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Divodem podrobngjsiho
zpracovani tohoto tématu neni jen skutecnost, Ze fungovani leniency programu povazuji
za otadzku nesmirné zajimavou, ale rovnéz z divodu nov€ navrzené pravni Upravy, ktera
ma v jeho fungovani pfinést fadu zmén a stoji tak za pozornost. Vedle popisu
soucasného stavu se pokusim o zhodnoceni pfinosu leniency programu a zmén, které

ma nova pravni uprava prinést.

' Pojmy leniency program a program shovivavosti jsou povazovany za synonyma.



Problematika zakazanych dohod je velmi obsahla a vzhledem k pfedepsanému
rozsahu diplomové prace neni bohuZel zdaleka mozné zabyvat se celym tématem
s dostatecnou podrobnosti. Zejména v prvni ¢asti prace nezbyva nez uchylit se v misty
k ur¢itym zjednodusSenim a odkazat alespoil na zdroje, v nichZ je dané téma zpracovano

podrobnéji.



2. Dohody narusujici soutéz

Dohody naruSujici hospodaiskou soutéz (dohody largo semsu) jsou vedle
zneuziti dominantniho postaveni a spojovani soutéZzitelii jednou z oblasti upravenych
zakonem €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakont
(zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o ochrané hospodaiské soutéze* ¢i ,,ZOHS*). Jak vyplyva jiz ze samotného pojmu
zakazana dohoda, jsou jejimi ucastniky vzdy nejméné dva soutézitelé (na rozdil od
zneuziti dominantniho postaveni, které je deliktem jediného subjektu), avSak neziidka
bude dohody ucastno soutézitelii vice. Pro hospodaiskou soutéz predstavuji zakazané
dohody nebezpeci z toho divodu, ze dochdzi k naruseni zdravého trzniho prostiedi,

jehoz podstatou je konkurenéni boj o zakaznika.’

2.1. Pravni uprava

Dohody narusujici soutéz spadaji do oblasti ochrany hospodaiské soutéze, tedy
do oblasti soutézniho prava. Pravni Gprava neni pfili§ rozsahla, a to ani na ¢eské narodni
ani na komunitarni trovni. V Ceské republice je matérie upravena toliko v zakong&
o ochrané hospodaiské soutéze, pticemz dohody narusujici soutéz jako takové jsou
upraveny v Casti prvni, Hlavé II. Na trovni Evropské unie jsou kli¢ova ustanoveni
obsazena ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale téZ jen ,,SFEU%),’ a to zejména
v jejim &lanku 101.* Vyznamnym predpisem na komunitarni Grovni je nafizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,Natizeni ¢. 1/2003%).
Natizeni €. 1/2003 slouzi k zajiSténi t€¢inného prosazovani hospodaiské soutéze, stanovi
mimo jiné sankce za delikty a vymezuje pravomoci Evropské komise (dale téz jen
»Komise®), organli pro hospodaiskou soutéz clenskych statl a vnitrostatnich soudu.

Velmi vyznamnymi jsou ptedpisy o blokovych vyjimkach.” Komunitarni pravo je nejen

* PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 155. ISBN 978-80-7400-307-3.

? Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ut. véstnik C 83/47, 30.3.2010.

* Jedna se o ustanoveni obsahové shodné s byvalym ¢lankem 81 Smlouvy o EU. Odkazy na ustanoveni
¢lanku 81 Smlouvy o EU v citacich uzitych v této diplomové praci jsou pro pichlednost nahrazeny
odkazem na ¢lanek 101 SFEU v hranatych zédvorkach néasledovné: [101 SFEU].

> K blokovym vyjimkam viz kapitolu 3.2. této prace.



kli¢ovym vzorem pro eskou pravni upravu,® ale je zarovei piimo aplikovatelné.” I pii
vykladu Ceskych pravnich norem je tfeba uzivat vykladu eurokonformniho. To plati
nejen dnes, eurokonformni vyklad se uplatiioval jesté pred vstupem Ceské republiky do

r - 8
Evropské unie.

Ve svétle zkusenosti Ceské republiky s &etnou novelizaci prakticky veskerych
pravnich ptedpist stoji za pozornost, Ze dnesni znéni clanku 101 SFEU je v zéasadé
identické se znénim clanku 85 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského
spoleenstvi zroku 1957.° Pfesto je dnes ochrana hospodaiské soutéZe v mnohém
chapana a praktikovana odlisné nez v padesatych ¢i Sedesatych letech minulého stoleti.
To je zplsobeno vyznamnym vyvojem v oblasti rozhodovéani spravnich a soudnich

organt a pravni nauky obecné.

V neposledni fad€ je tieba zminit dokumenty vydavané soutéZnimi organy ve
formé soft law. Ty maji zdsadni vyznam 1 piesto, ze nejsou pravné zdvaznymi piedpisy.
I ptes jejich povahu se domnivam, ze se lze proti jejich porusSeni ze strany organii
soutézniho prava UspéSné branit, a to zejména vradmci principu pravni jistoty
a predvidatelnosti rozhodnuti dan¢ho orgénu. To je vSak otazka spiSe teoretickd, kdyz
organy, které tyto dokumenty vydaly, nemaji nejmensi divod se jimi nefidit.
Dokumenty typu soft law slouzi zpravidla ke zptesnéni ustanoveni hard law, kdyz
napiiklad podrobnéji vymezuji, které dohody jsou povazovany za bagatelni, nebo
stanovi postup pii stanovovani vySe ukladanych pokut. Podobu soft law ma dosud i

v Ceské republice vyhlageny leniency program.

2.2. K pojmu hospodarské soutéze
Pojem hospodaiské soutéze neni v pravnich predpisech nikde vymezen. Definic
pojmu hospoddrska soutéz ptitom existuje celd tfada. Za vystiznou lze povaZovat
napiiklad hojné citovanou definici Karla EngliSe, podle néhoz tkvi podstata

hospodatské soutéze v tom, ze ,,vice osob zZada nebo nabizi totéz a mezi sebou zdpasi;

6 ZOHS byl dle diivodové zpravy zpracovavan s cilem plné harmonizace s pravni Gipravou sout&zniho
prava Evropskych spolecenstvi.

7 Viz napt. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. 1. 1974 v ptipadu 127/73 — BRT/SABAM I.

¥ Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 2 A 1/2002.

? Pouze pojem ,,spoleny trh* byl nahrazen pojmem ,,vnitini trh®, slovni spojeni ,,cilem nebo vysledkem*
bylo nahrazeno slovy ,,a¢elem nebo disledkem®, prakticky tak nedoslo ke zméné.



je tedy k tomu treba: 1. identita predmétu (soutéze), 2. pluralita osob (soutézicich) a
3. zdpas mezi nimi (soutés) o predmét soutéze.<'° PH pouziti ekonomické teorie lze
dospét k ponekud podrobnéjsi definici hospodaiské soutéze jakozto ,,soupereni dvou
nebo vice hospodarskych subjektii na téze strané trznich vztahii (nabidky ¢i poptavky) o
dosazeni hospodarského vysledku zalezejiciho v uskutecnéni smeny vyrobkii nebo sluzeb
s tymiz potencialnimi ucastniky trhu, a to takové soupereni, které vzajemné ovliviiuje
hospodarskou cinnost téchto subjektu a vytvari na strané druhych potencialnich
ucastnikui trznich vztahii objektivni moznost volby mezi riiznymi soutéznimi nabidkami ¢i
poptavkami.<'" O dokonalou soutéZ se jedna tehdy, nemtize-li z4dny vyrobce a zadny
kupujici piasobit svym jednanim na trzni cenu; naproti tomu tam, kde jednotlivy
podnikatel muize trzni cenu kontrolovat nebo ovliviiovat, se jedna o soutéz
nedokonalou.'? Cilem sout&Zniho prava pak je pravé ochrana hospodarské soutéze pied
jejim narusenim ¢i ohrozenim, respektive ,,ochrana konkurence jako ekonomického
jevu, nikoliv ochrana jednotlivych ucastniku trhu. Ti jsou proti narusitelim soutéze

“3 yyznamnym voditkem pfi

neprimo chranéni vykonem pravomoci Uradu [...].
posuzovani miry uc€innosti hospodaiské soutéze je koncept tzv. spotiebitelského

blahobytu (consumer welfare)."*

2.3. K pojmu dohody

Generalni klauzule obsazena v § 3 odst. 1 ZOHS vymezuje dohody narusujici
soutéz jako dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZzeni a jednani soutézitelii ve
vzajemné shodé€, jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodaiské soutéze.
Takové dohody, neni-li jejich dopad na hospodaiskou soutéz zanedbatelny a neni-li ze
zékazu dana vyjimka zdkonem & provadécim predpisem, jsou zakazané a neplatné.”
Z ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS tedy vyplyva, Ze zakdzand dohoda miiZze nabyvat troji

podoby, a to podoby (i) dohody mezi soutéZiteli,'® (ii) rozhodnuti sdruzeni sout&Ziteli &

" ENGLIS, Karel. Narodni hospoddrstvi. Praha : Orbis, 1946, s. 100.

'""KNAP, Karel. Pravo hospoddrské soutéze. 1. vyd. Praha : Orbis, 1973, s. 17.

2 KINDLEBERGER, Charles P. Svétovd ekonomika. Praha : Academia, 1978, s. 153.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, &.j. 2 A 11/2002 — 227, zvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2/2005 na str. 155.

'* Podrobngji k cilim soutézniho prava a pojmu spotiebitelského blahobytu viz napt. KINDL, Jif.
Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 41 an.
ISBN 978-80-7400-136-9.

"% Jde o neplatnost dle § 39 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jich predpisi.

' Pak se jedna o zakazanou dohodu stricto sensu.



(111) jednani soutéziteli ve vzajemné shod¢. Tamtéz zavadi ZOHS pro tyto tii formy
legislativni zkratku ,,dohody* a ddle mezi nimi nerozliSuje. Shodné ¢lenéni 1ze dovodit i
ze znéni ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, pficemz Evropsky soudni dvir k danému ¢lenéni
uvedl, ze ,,vSechny [druhy zakazanych dohod] zachycuji formy koluzivniho jednani
stejné povahy, pricemz jedna od druhé je odlisnd pouze intenzitou a formou, v niz se
projevuji.“!” Pro uzavieni zakazané dohody postaluje, aby dotéené podniky vyjadiily
spolenou vili chovat se na trhu uritym zpiisobem.'® Neni pfitom rozhodné, jakou
formou k uzavieni dohody dojde. Vzhledem ke snaze ¢lent zakazané dohody ztizit jeji
odhaleni a prok4zani mnohdy nebude mit dohoda pisemnou formu, ale bude mit podobu

napiiklad tzv. gentlemanskych ujednani."

2.4. Ujednani obsazena v zakazanych dohodach

V névaznosti na generdlni klauzuli pak zdkon o ochrané hospodaiské soutéze
, . , . , , , ., 20 .. . ,
stanovi, jakd ujednani zakdzané dohody obsahuji.”" Je zde uveden jejich demonstrativni
vycet a tedy 1v pripade€, Ze zddné z uvedenych ujednéni dohoda neobsahuje, mize se

jednat o dohodu zakazanou, pokud splituje podminky stanovené v generalni klauzuli.

Prvnim vyslovné uvedenym je ujedndni o primém nebo neprimém urceni cen,
popripadé o jinych obchodnich podminkach. Takovymi dohodami budou zejména
tzv. cenové kartely, tedy dohody o cendch. Ty jsou fazeny mezi tvrdé (hard-core)
kartely, tedy kartely pro hospodaiskou soutéz nanejvys nebezpecné, u nichz zasadné
nelze uplatnit vyjimky. Mohou byt uzavieny na horizontalni ¢i vertikalni urovni, a to na
stran¢ nabidky (mezi vyrobci zbozi) 1 na strané poptavky (mezi spotiebiteli ¢i
distributory).”! Mirng&jsi, a tedy nikoliv vzdy zakdzanou formou, jsou dohody na stran&
poptavky. Rovnéz posuzovani vertikalnich dohod je méné piisné, kdyZ vyrobce ma

napiiklad moZnost urcit distributorovi maximalni nebo doporucenou cenu, v jejimz

"7 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 7. 1999, ve véci C-49/92 P Komise v. Anic
Partecipazioni. Odst. 131. Autorsky pteklad z anglického jazyka.

'8 Opakované judikovano na evropské i narodni irovni, viz napf. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2011
ve véci T-240/07 Heineken v. Komise, odst. 44; nebo rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu Ceské
republiky ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 2 A 17/2002 — 58.

' PETR, Michal a kol., op. cit., s. 160.

2 Viz § 3 odst. 2 ZOHS.

! Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 A 4/97 Svdrecské skoly.
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ramei si distributor konkrétni cenu stanovi sam.”* Nejeast&ji pravé pod toto ustanoveni
byva zafazovan i bid rigging,” tedy dohody v oblasti vefejnych zakazek. V ramci
takové dohody soutézitelé urci zpravidla vysi nabidkovych cen. Pfipadné je dohodnuto,
e ostatni &lenové dohody nabidky vibec nepodaji.** Vitéz je pak piedem uréeny a
cena, za kterou své zbozi ¢i sluzby zadavateli vefejné zakazky poskytne, bude
prevySovat cenu trzni. Takové dohody pak mohou byt uzavirany ad hoc pro jednotlivé
vetejné zakazky nebo mohou byt dlouhodobého charakteru, ptipadné¢ muaze bid rigging
obsahovat i ustanoveni o rozdé¢leni trhu, naptiklad v podobé vymezeni urc¢itého tizemi,
na némz si soutézitelé nebudou v ramci podavani nabidek konkurovat. Tak tomu ostatné
bylo i v ptipad¢ ,kartelu PISU*, ktery je podrobn¢ popsan nize. Lze tedy fici, ze bid
rigging se svou podstatou od typickych cenovych kartela lisi, kdyz mlize obsahovat i
prvky kartelu segmentacniho a ncktefi autofi jej tak ve svych publikacich vymezuji

zcela oddéleng od cenovych karteld.”

Druhym v potadi je ujednani o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu,
vyvoje a investic. Takové dohody jsou v nauce oznaCovany jako restrikéni kartely a
stejn¢ jako dohody o cenach jsou fazeny mezi tvrdé (hard-core) kartely. S cenovymi
kartely ostatné také v disledku fungovani ekonomickych principli uzce souviseji.
Je-1i totiZ uzavien kartel cenovy, vyS$i cena zboZzi méa za nasledek sniZeni poptavky
(atedy 1 odbytu). Restrikéni kartel oproti tomu omezenim odbytu tlaci na rast ceny.
Vysledek téchto dvou typi karteld (rdst ceny a snizeni odbytu) je tedy totozny. Cenové

a restrikéni kartely tak 1ze povazovat za dvé strany stejné mince.

Dalsi z kategorie hard-core karteli jsou dohody obsahujici ujednani o rozdéleni
trhu nebo nakupnich zdrojii, aneb kartely oznaCované jako segmentacni. Uzavieni
segmentacniho kartelu piredstavuje pro hospodaiskou soutéz ohrozeni zejména

v disledku rizika vzniku lokalnich monopold.?” Dohoda bude vétiinou postavena na

22 MUNKOVA, Jindfiska; KINDL, Jiti. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 53. ISBN 978-80-7400-173-4.

> Tamtéz, s. 54. Obdobn& PETR, Michal a kol., op. cit., s. 218.

** Pro blizsi popis fungovani obdobnych dohod viz kapitolu 5.1. této prace.

» KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 222. ISBN 978-80-7400-136-9.

*% Tamtéz.

2T ELIAS, Karel; BEJCEK, Josef; HAJN, Petr, JEZEK, Jifi a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 484. ISBN 978-80-7179-583-4.
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teritoridlnim principu. V takovém ptipadé¢ tedy soutézitelé vymezi izemi, na kterych si
nebudou vzijemné konkurovat. V tvahu u segmentacnich karteld dale ptichéazi 1 déleni
trhu naptiklad z hlediska vécného €i ¢asového, v ramci néhoz bude dle stanoveného
asového rozpisu dochézet k presouvani teritoridlnich &i vyrobkovych monopolti. Ucel
takového pocindni lze zpravidla spatfovat ve snaze snizit Sanci na odhaleni kartelu

v v 7 r v 2
piislu§nym organem ochrany soutéze.*®

Ujednéani o tom, ze uzavieni smlouvy bude vdzano na prijeti dalsiho plnéni,
které vecné ani podle obchodnich zvyklosti a zdsad poctivéeho obchodniho styku
s predmétem smlouvy nesouvisi (tzv. junktimacni kartely), se fadi mezi dohody
vertikalni. Negativni dopad téchto ujednani na hospodaiskou soutéz bude mnohdy
nevyznamny a nebude se tedy jednat o dohodu zakazanou.”” Aby se mohlo jednat o
junktimacni kartel, je nezbytny piedpoklad, aby zadny zjeho ucastnikli nemél na
relevantnim trhu dominantni postaveni. V takovém ptipad¢ by se nejednalo o zakézanou
dohodu, ale o zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) ZOHS.*
Je tedy tieba je posuzovat peclive, pfiCemz je vhodné zminit, Ze na tyto dohody se
vztahuje blokova vyjimka pro vertikalni dohody. Dle nékterych nézori by nedominantni

podniky dokonce mély mit moZnost uzavirat tyto vazané obchody dle libosti.”!

Poslednimi v zdkoné vyslovné uvedenymi ujednanimi jsou uplatnéni rozdilnych
podminek vuci jednotlivym soutéZitelum pri shodném nebo srovnatelném plnéni, jimiz
Jjsou néekteri soutezitelé v hospodarské soutézi zmevyhodneni a ujednani o tom, Ze
ucastnici dohody nebudou obchodovat ci jinak hospodarsky spolupracovat se
souteziteli, kteri nejsou ucastniky dohody, anebo jim budou jinak pusobit ujmu

(skupinovy bojkot).

2 Tamtéz.

¥ KINDL, Jiti, op. cit., s. 258.

% MUNKOVA, Jindfigka; KINDL, Jif, op. cit., s. 58.

3' MOTTA, Massimo. Competition policy : theory and practice. Cambridge University Press : 2004,
s. 467-468. ISBN 0-521-01691-6.
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2.5. Materialni znak dohody

Aby bylo mozno oznacit dohodu za zakazanou, je tteba vedle formalnich znaka
stanovenych pravnimi pfedpisy naplnit 1 znak materialni. K naplnéni materidlniho znaku
koluzivniho jednani je tieba, aby dohoda méla za cil narueni hospodatské soutdze®
nebo aby takové naruSeni bylo jejim disledkem. Je-li splnéna byt jedind z téchto
podminek a dopad dohody (at’ jiz zamysleny ¢i skutecny) neni zanedbatelny, je naplnén

materidlni znak dohody.

K tomu je tfeba uvést, Ze postaci byt i jen potencidlni naruSeni soutéze. Zakon
o ochran& hospodaiské soutdZe pied novelizaci zakonem &. 155/2009 Sb.** zakazoval
dohody, které vedly nebo mohly vést k naruSeni hospodarské soutéze a o tom, Ze postaci
i potencialni naruseni, tak v zasad® nebylo pochyb.’* Po vstupu uvedené novely
v ucinnost vSak ZOHS zakazuje dohody, u nichZ je naruseni hospodaiské soutéze jejich
cilem nebo vysledkem, coz by dle mého nazoru mohlo svadét k zavérim, ze u
posuzovani nasledki musi k naruseni soutéze skute¢né dojit a pouha hrozba narusSeni
tak k naplnéni materidlniho znaku nepostacuje. Jak vyplyva z diavodové zpravy
k zakonu ¢. 155/2009 Sb., uvadi se touto novelou znéni § 3 odst. 1 ZOHS do souladu se
znénim ¢lanku [101 odst. 1 SFEU]. Divodova zprava zhodnocuje dosavadni pravni stav
v tom smyslu, ze ,,na zdkladé jazykového vykladu lze dojit k zavéru, ze [dosavadni]
Ceské pravo vyslovné pocita mezi zakazané i takové dohody, které by k naruseni soutéze
vest pouze mohly — prvek potenciality, kdezto komunitarni pravo v cl. [101 SFEU]
vyslovné hovori primo o naruseni.* Déle uvadi, Ze ,.formalni odlisnosti obou uprav Ize
prekonat vykladem a jedna se tedy vylucné o upresnéni dikce, ktera nebude mit Zadné
dopady na posuzovani, které dohody jsou z hlediska soutézniho prava povazovany za
zakazané a které nikoliv.*“ Zde je tedy tieba uvést rozsudek Evropského soudniho dvora,
podle né&jz ,,clanek [101 odst. 1 SFEU] neomezuje hodnoceni [naruseni hospodarské

soutéze predmétnou dohodou] pouze na skutecné ucinky, musi také vzit v uvahu

32 Narugenim hospodaiské soutéze se podle § 1 odst. 1 ZOHS rozumi jeji vyloudeni, omezeni, jiné
naruseni nebo ohroZeni.

3 Tedy ve znéni pied 1. 9. 2009.

3 Zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 62 Ca 15/2007, kde
soud dovodil, Ze potencialita naruseni se uplatni toliko u cili dohody, nikoliv u faktického naruSeni
soutéze, byly rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu vtéze veéci ze dne 25. 2. 2009 pod
sp. zn. 1 Afs 78/2008 vyvraceny.
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potencidlni ucinky dohody na [vnitinim]trhu.*>> K otazce, zda je pro soutzni ufad
citovanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci kartelu stavebnich spofitelen,
podle né&jz ,,budou bezne soutéini urady v prvé radé své usili smérovat k prokazani
protisoutézniho cile, nebot’ pokud ma dohoda protisoutézni cil, neni jiz nutné zjistovat
jeji ucinky na relevantnim trhu (viz napr. rozsudky ve vécech Consten/Grundig, s. 342,
Anic Partecipazioni, odst. 99).“°° V takovém piipadé se totiz Skodlivy uginek

presumuje.

2.6. Horizontalni a vertikalni dohody, pravidlo de minimis

V rdmci dohod jsou rozliSovany horizontdlni a vertikalni dohody. Toto déleni
vychazi z ustanoveni § 5 ZOHS, které vymezuje horizontalni dohody jako dohody
takovych soutéziteldi, ktefi plsobi na stejné urovni trhu zboZzi. Za vertikdlni pak
oznacuje dohody soutezitell, ktefi plisobi na riznych trovnich trhu zbozi. Toto ¢lenéni
je vyznamné zejména pro urceni bagatelnich dohod, tedy dohod majicich na
hospodatskou soutéz zanedbatelny dopad. Takové dohody nejsou zakazané. Do novely
provedené zdkonem ¢. 155/2009 Sb. byly bagatelni dohody upraveny v § 6 ZOHS.
Touto novelou byl § 6 ZOHS bez nadhrady zruSen. Jak uvadi diivodové zprava, vychazel
§ 6 ZOHS z Ozndmeni Komise de minimis,”’ kterd bagatelni dohody vymezuje
v komunitarnim pravu, avSak tykal se mensiho poctu ptipadi. Divodova zprava rovnéz
vyjadiila predpoklad, Ze po zruSeni predmétného ustanoveni zakona bude Utad pii
vykladu zakazanych dohod postupovat stejné jako Komise ES; pro zvySeni pravni
jistoty soutéziteli nadto vyda vlastni vykladové stanovisko (obdobu Oznameni
de minimis Komise ES). Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe tak opravdu uginil,
kdyz v zafi roku 2009 vydal Ozndmeni o dohoddch de minimis UOHS.”® Vymezuje tak
dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny a nejsou tedy

povazovany za zakdzané ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Rovnéz upravuje do jisté miry

%> Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-7/95 Deere, odst. 77.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008.

37 Oznémeni Komise o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospoddiskou souté podle
clanku 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi (de minimis). Ut. vést. C 368, 22. 12. 2001,
s. 13-15.

* Ozndmeni o dohoddch, jejich? dopad na hospoddiskou souté: je zanedbatelny. [online]
[cit. 2012-03-28]. Dostupné z WWW:

<http://www.compet.cz/fileadmin/user _upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_De Minimis.pdf>.
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nepiesnou zdkonnou definici horizontalnich a vertikalnich dohod, kdyz za horizontéalni
povazuje dohody uzaviené mezi soutéziteli, ktefi jsou soucasnymi nebo potencialnimi
konkurenty na kterémkoliv z dohodou dotéenych relevantnich trhi. Vertikdlnimi jsou
pak dohody uzaviené mezi soutéziteli plsobicimi na rlznych urovnich trhu, pokud
soucasn¢ nejsou soucasnymi nebo potencialnimi konkurenty na kterémkoliv z dohodou
dotcenych relevantnich trhii. Shodné se zdkonem pak Ozndmeni o dohodach de minimis

UOHS stanovi, Ze v pochybnostech se ma za to, Ze se jedna o dohodu vertikalni.

Zakladnim kritériem posuzovani bagatelnich dohod je dle Ozndmeni o dohoddch
de minimis UOHS trzni podil jejich Géastniki. Zakdzanymi ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS
tak nejsou horizontalni dohody, pokud spoleény podil ucastnicich se soutézitela
nepiesahuje 10 % na kterémkoli dohodou doteném relevantnim trhu, a vertikdlni
dohody, pokud podil zadného soutézitele, ktery je ucastnikem dohody, neptesahuje
15% na kterémkoli dohodou dot&eném relevantnim trhu.” Podminky jsou tak
benevolentnéji nastaveny pro dohody vertikalni, a to z toho divodu, Ze tyto jsou ve
vztahu k dohodam horizontalnim obecné povazovany za relativné méng skodlivé.* P¥i
naruSeni hospodatské soutéZe na relevantnim trhu kumulativnim uginkem®*' se prahy
podiléi snizuji u obou typi dohod na 5 %.** Na zavadu pak neni, pokud trzni podily
ucastniki dohody nepfevysi vySe uvedené hranice v pribéhu dvou po sobé

e sror S o ’ v ’ 4
nasledujicich kalendainich rokd o vice neZ 2 procentni body.*

Ne vzdy je vSak nizka vySe trznich podili zarukou pro posouzeni dohody jako

nezakazané. Jako dohody majici zanedbatelny dopad na hospodaiskou soutéz nelze totiz

3% Tamtéz, odst. 10.

* Viz napt. Sdéleni Komise, Pokyny k vertikdalnim omezenim, odst. 98. Uf. vést. C 130, 19. 5. 2010.

*! Pro vymezeni kumulativniho ticinku srov. napk. rozhodnuti UOHS ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. R 62/04
Plzenisky Prazdroj, a.s. nebo rozhodnuti ESD ze dne 28. 2. 1991, Delimitis C-234/89 [1991] ECR 1-935.
*2 Oznameni de minimis UOHS, op. cit., odst. 11.

“ Tamtéz, odst. 12.
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posoudit dohody obsahujici takzvana tvrda omezeni, tedy takova ujednani, kterd primo

nebo neprimo, samostatné nebo ve spojeni s jinymi faktory maji za svuj cil zejména:

a) urcenti cen, véetné urceni cen pro prodej zbozi tretim stranam,
b) omezeni nebo kontrolu vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic, a nebo

¢) rozdéleni trhu nebo ndkupnich zdrojii.**

Skodlivost takovychto ujednani je totiz zasadni bez ohledu na trzni podily

ucastniki. To plati jak pro horizontalni, tak pro vertikalni dohody.

* Oznameni de minimis UOHS, op. cit., odst. 13.
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3. Vyjimky ze zakazu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkaz dohod dle generalni klauzule neni absolutni.
Dohoda, kterou by bylo dle generalni klauzule ZOHS mozZno oznacit za zakazanou,
totiz nemusi mit ve skute¢nosti na funkci hospodarské soutéze negativni vliv a neni tedy

divod ji postihovat. Za timto ucelem jsou dany zakonné a blokové vyjimky.

3.1. Zakonné vyjimky

Zakon o ochrané hospodaiské soutéZe v pivodnim znéni z roku 2001 stanovil v
§ 8 podminky pro udélovani individualnich vyjimek. Novelizaci provedenou zékonem
¢. 340/2004 Sb. byl institut individudlnich vyjimek s G¢innosti od 1. ¢ervna 2004
nahrazen vyjimkami zdkonnymi. Zatimco o povoleni individudlni vyjimky musel
soutézitel Utad pro ochranu hospodatské soutéze zadat, ten splnéni podminek posoudil
a o udéleni individudlni vyjimky rozhodl, jsou zdkonné podminky dany ex lege a
posoudit jejich splnéni musi sam soutézitel. Dukazni bfemeno prokdzani splnéni
zakonnych podminek pak spociva dle ustanoveni § 21d odst. 1 ZOHS pravé na
ucastnicich dohody, pficemz pokud Uc€astnici neoznaci dikazy k prokazani
aplikovatelnosti zakonné vyjimky, mize Utad pokladat za prokizané, Ze podminky

splnény nejsou.

Ve srovnani s podminkami pro udé€leni individualnich vyjimek jsou podminky
pro splnéni zakonnych vyjimek zcela totozné a jsou nyni vymezeny v § 3 odst. 4 ZOHS.

Zakaz dle generalni klauzule se tak nevztahuje na dohody, které

a) prispéji ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozZi nebo k podpore technického
¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotiebiteliim priméreny podil na vyhodach z
toho plynoucich,

b) neulozi souteziteliim omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosazeni cilii podle

pismene a),

c) neumozni soutezitelum vyloucit hospodarskou soutéZz na podstatné casti trhu

zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je predmetem dohody.
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Tyto podminky pfitom musi byt splnény kumulativnd.* Zakonna vyjimka se
uplatnila napf. v rozhodnuti UOHS ve véci Sluzby medidlnich agentur.*® V jedné ze zde
posuzovanych smluv se ucastnici zavazali ke spole¢nému nakupu reklamniho prostoru.
Slo o horizontalni dohodu dvou konkurentt. Dle UOHS ,.doslo mezi ucastniky rizeni
[...] komezeni vzdjemné hospodarské soutéze, kdy do té doby zcela konkurencni
subjekty zacaly koordinovat své soutézni chovani pri ndkupu reklamniho prostoru

«47

v nékterych médiich. Jak vyplyva zrozhodnuti, vedla dohoda k objektivnim
hospodarskym piinostim, tj. sniZzeni kupni ceny reklamniho prostoru, pficemz tuto
vyhodu tcastnici nasledné piedavali svym klientim ve formé snizeni ceny reklamniho
prostoru. Podminka § 3 odst. 4 pism. a) ZOHS tak byla splnéna.*® K podmince
stanovené v § 3 odst. 4 pism. b) UOHS uvedl, Ze ,pii ndkupu reklamniho prostoru se
v naprosté vetsine médii uplatnuji slevy z rozsahu,” pticemz ,,[smlouva] byla nezbytnym
predpokladem dosazeni téchto vyhod, nebot' bez kumulace nakoupenych objemu
reklamniho prostoru by nedoslo k jeho zlevnéni.“* Posledni podminka pak byla splnéna
zejména vzhledem k nizkému podilu G€astnikli fizeni na relevantnim trhu a dohoda tak

v , 2% ’ Vv rovr . ’ 50
»hevedla k vylouceni hospodarské soutéze na podstatné casti relevantniho trhu.

Za Gigelem upfesnéni vykladu § 3 odst. 4 ZOHS nevydal Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze zaddny dokument, dle néhoZz by bylo mozné splnéni téchto
podminek blize posoudit. Komise oproti tomu takovy dokument vydala. Jedna se o
Pokyny o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (drive ¢l. 81 odst. 3
SES)’" Vzhledem k totoznému znéni &eské a komunitirni upravy a nutnosti
eurokonformniho vykladu tak maji tyto pokyny zasadni vyznam i pro posuzovani

podle § 3 odst. 4 ZOHS.”

* Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 25. 3. 1996 v pripadu C-137/95 — SPO, odstavec 48.
* Rozhodnuti UOHS ze dne 19. 10. 2010, S248/08.

" Tamtéz, odst. 45.

* Tamtéz, odst. 50 an.

¥ Tamtéz, odst. 52.

>0 Tamtéz, odst. 56.

> Communication from the Commission - Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty,
Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97-118.

32 Obdobn& PETR, Michal a kol., op. cit., s. 194.
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3.2.  Blokové vyjimky

Na zaklad¢ ¢lanku 103 SFEU pfijala Komise fadu natfizeni, jez jsou obecné
nazyvany blokovymi vyjimkami. Jejich Gcelem je vymezeni kategorii dohod, na néz se
neuplatni zdkaz stanoveny v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU. Na urovni ¢eského narodniho
préva je uprava blokovych vyjimek obsazena v § 4 ZOHS, pficemZ ten pln€¢ odkazuje na
komunitarni blokové vyjimky.” Spliiuje-li dohoda veskeré podminky (s vyjimkou
podminky vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie) stanovené komunitarni
blokovou vyjimkou & vyjimkou pro oblast zem&d&lstvi,>* s vyhradou podminky vlivu
na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, pak neni ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS
zakazanou. UOHS ma sice moznost definovat formou vyhlasky®> vlastni blokové
vyjimky, avSak dle mné dostupnych informaci této moZnosti dosud nevyuzil.
V individudlnich p¥ipadech miize Komise ¢&i UOHS vyhodu plynouci z blokové vyjimky
odejmout (s U¢inky ex nunc), dosp&je-li k zdvéru, ze dohoda ma dopady, které nejsou
slu¢itelné s L. 101 odst. 3 SFEU,® respektive pokud by vyhoda v dasledku vyvoje na
trhu nespliiovala podminky stanovené v § 3 odst. 4 ZOHS.”’

Ziejmé nejvyznamnéjsi blokovou vyjimkou je Blokova vyjimka pro vertikalni
dohody’® (dale jen ,,Blokova vyjimka®), jez byla v roce 2010 pfijata s platnosti na 12 let,
tedy do 31. kvétna 2022. Navazuje na ptedchazejici blokovou vyjimku pro vertikalni
dohody” (dale jen ,,Predchdzejici blokova vyjimka®), jejiz platnost byla jiz p¥i jejim
ptijeti omezena do 31. kvétna 2010. Blokova vyjimka vymezuje vertikalni dohody, u
kterych se lze s dostateCnou jistotou domnivat, Ze spliluji podminky uvedené
v ustanoveni &lanku 101 odst. 3 SFEU,” jelikoz uréité vertikalni dohody mohou
usnadnit koordinaci uvnitt vyrobniho a distribu¢niho fetézce, ¢imZ mohou vést zejména

Iy ’ ’ . . 7 . o 61 v o o v ¥ £
ke sniZeni obchodnich a distribu¢nich nékladf.”” DosaZena G€innost pak mlze pievazit

33 Pojem komunitdrni blokové vyjimky je legislativni zkratkou zavedenou v § 4 odst. 1 ZOHS.

> Clanek 36 Smlouvy ES, Natizeni Rady (ES) &. 1184/2006 o pouziti ur&itych pravidel hospodaiské
soutéze na produkci zemédélskych produkti a obchod s nimi, Ut. vést. L 214, 24. 7. 2006, s. 7-9.

> Viz § 26 odst. 2 ZOHS.

%0 Viz &l. 29 odst. 1 Nafizeni €. 1/2003.

" Viz § 4 odst. 3 ZOHS.

*% Nafizeni Komise (EU) &. 330/2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢, Ut. vést. L 102, 23. 4. 2010, s. 1-7.

> Natizeni Komise (ES) &. 2790/1999, o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a
jednani ve vzajemné shodg, Ut. vést. L 336, 29. 12. 1999, s. 21-25.

%Viz odst. 5 Blokové vyjimky.

%' Viz odst. 6 Blokové vyjimky.
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vvoov

nad pfipadnymi ucinky pro soutéz Skodlivymi. Blokova vyjimka obsahuje generalni

klauzuli, dle niz je ¢lanek 101 odst. 1 SFEU nepouzitelny pro vertikalni dohody.

Nasledné jsou pak vymezeny dohody, na néZ se generalni klauzule nevztahuje.
Témi jsou napiiklad vertikdlni dohody mezi sdruZzenim podnikt a jeho ¢leny nebo mezi
timto sdruzenim a jeho dodavateli, nejsou-li vSichni ¢lenové sdruzeni maloobchodniky
se zbozim nebo pokud nektery z t€chto ¢lenti ma spolu se spojenymi podniky celkovy
roéni obrat prevysujici hodnotu 50 miliont EUR.®® Pouze za splnéni urgitych podminek
se Blokova vyjimka pouzije na vertikélni dohody obsahujici ustanoveni o postoupeni
prav dusevniho vlastnictvi® & na vertikilni dohody uzaviené mezi soutéZicimi
podniky.®* Pochopitelng se Blokovd vyjimka nevztahuje na dohody, které jsou upraveny

v jiném natizeni o blokovych vyjimkach.

Naftizeni o Blokové vyjimce ptedpoklada, Ze skute¢nost, zda vertikalni dohoda
pfindsi pro soutéZ pozitivni ¢i negativni disledky, bude surcitou mirou
pravdépodobnosti vychézet zejména z velikosti trznich podili zagastnénych stran.®®
Hranice trzniho podilu na relevantnim trhu je stanovena ve vysi 30 %, pfi¢emz se
vztahuje jak na dodavatele, tak na kupujiciho. Pravidla pro vypocet trznich podild,
stejné tak jako urcitd docasnd tolerance, dojde-li k ptekroCeni 30% hranice az po

uzavieni vertikalni dohody, jsou pak obsazena v ¢lanku 7 Blokové vyjimky.

Blokova vyjimka obsahuje rovnéz tzv. tvrda omezeni. Stejné tak tvrda omezeni
obsahuji vSechna nafizeni o blokovych vyjimkéach. Tvrdd omezeni vymezuji takové
typy dohod, které jsou svou povahou pro fungovani hospodaiské soutéze natolik

potencialné skodlivé, Ze se na n¢€ Blokovd vyjimka zasadné neuplatni.

%2 Viz ¢l. 2 odst. 2 Blokové vyjimky.
% Viz ¢l. 2 odst. 3 Blokové vyjimky.
4 Viz &l. 2 odst. 3 Blokové vyjimky.
% Viz odst. 7 Blokové vyjimky.
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Blokova vyjimka se tak nevztahuje na dohody, které maji za cil pfimo ¢i

nepiimo, samostatné nebo spole¢né s jinymi faktory pod kontrolou stran:

a) omezeni moznosti kupujiciho urcovat svou prodejni cenu;

b) omezeni uzemi, na kterém kupujici, ktery je stranou dohody, miize prodavat
smluvni zboZi nebo sluzby, nebo omezeni okruhu zdkazniku, kterym kupujici,

ktery je stranou dohody, miize prodavat smluvni zbozi nebo sluzby;,

¢) omezeni aktivnich nebo pasivnich prodejii konecnym uZivatelum cleny

e . T . 66 o ;o ;s .
systemu selektivni distribuce’ piisobicimi na maloobchodni urovni;

d) omezeni klicovych dodavek mezi distributory uvniti systému selektivni

distribuce; nebo

e) omezeni moznosti dodavatele prodavat komponenty jako ndhradni dily
konecnym uzivatelum nebo servisnim pracovnikiim anebo poskytovateliim
Jinych sluzeb.”’

Vyjimka dle generdlni klauzule se rovnéZ neuZije na nasledujici zavazky

obsazené ve vertikalnich dohodach:

a) jakykoli primy nebo neprimy zakaz soutézit, jehoz trvani je neomezené nebo je
delsi nez pet let;

b) jakykoli primy nebo neprimy zavazek zabranujici kupujicimu po uplynuti
dohody vyrabét, nakupovat, prodavat nebo dale prodavat zbozi nebo sluzby,

¢) jakykoli primy nebo neprimy zavazek ukladajici clenum systému selektivni
distribuce neprodavat znacky urcitych soutézicich dodavatelu.

Za splnéni ur€itych podminek se vSak vyjimka dle ¢l. 2 miiZze uplatnit 1 na

takovéto vyse uvedené zavazky.*®

Vzhledem k tomu, Ze Blokova vyjimka byla natizenim pfijata az 20. dubna 2010,

bylo tfeba poskytnout soutézitelim dostatek casu k ukonceni dohod, které spliovaly

%6 K vymezeni pojmu ,,systém selektivni distribuce* viz ¢lanek 1 odst. 1 pism. e) Blokové vyjimky.

%7 Tento vy&et tvrdych omezeni je uveden pro ilustraci a z diivodu rozsahu obsahuje zna¢na zjednoduseni.
Viz ¢lanek 4 Blokové vyjimky.

8 Viz &l. 5 Blokové vyjimky.
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podminky Staré blokové vyjimky, avSak nikoliv jiz nové Blokové vyjimky. Bylo tak
vymezeno jeden rok trvajici pfechodné obdobi, na jehoz zakladé¢ dohody uzaviené
v dobé platnosti Staré blokové vyjimky nespliujici podminky Blokové vyjimky byly
platné az do 31. kvétna 2011.
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4. Prosazovani soutézniho prava

Prosazovat dodrzovani ptedpisii soutézniho prava lze v zdsadé¢ dvéma cestami.
Cestou vetejnopravni (public enforcement) a cestou soukromopravni (private
enforcement). Prosazovani soukromopravni vSak neni v Evropé¢ pfili§ rozSitené, a to ani
na narodni ani komunitarni arovni. V roce 2008 tehdejsi predseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze oznaéil stav private enforcement v Ceské republice za Zalostny,

pticemz dodal, ze ,jednotlivci, kteri byli [porusenim soutézniho prava] poskozeni, maji

. v v . r v rowv ((69
prakticky znemozZnéno domoci se nahrady utrpéné skody.

4.1. Soukromopravni prosazovani

vV 7

Prostiedky ani postupy pfi vymahani pravidel soutézniho prava soukromou
cestou nejsou v soutéznich predpisech zadnym zpiisobem upraveny. Uplatni se zde tedy
predpisy soukromého prava, z hmotnépravnich norem primarné zékon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, €1 zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist. Zdaleka nejCastéjSim prostiedkem private
enforcement pak bude dle mého nazoru spor o nahradu skody, v uvahu dale ptichazi
zaloba na ur€eni neplatnosti pravniho tkonu, narok z bezdivodného obohaceni, ¢i

uloZeni zdkazu jednani.”

4.2. Verejnopravni prosazovani

Do oblasti vetejnopravniho prosazovani soutéZniho prava spada zejména fizeni
pted orgdnem ochrany hospodarské soutéze, tedy pred UOHS na urovni ndrodni a pred

Komisi na urovni komunitarni.

Spravni Fizeni pfed UOHS se zahajuje z moci ufedni,’' tedy UOHS zahajuje
fizeni sadm, ma-li podezieni, Ze byla uzaviena zakdzana dohoda, aniz by k tomu
potieboval jakékoli tkony tfetich osob. Kazd4 fyzickd nebo pravnickad osoba je vSak

opravnéna podat Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéZze podnét k zahajeni fizeni.

% PECINA, Martin. [online] Soukromé prosazovéni soutézniho prava — Informacni list ¢. 4/2008. Uvodni
slovo. UOHS : fijen 2008. [cit. 2012-03-28]. Dostupné na WWW:

< http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist 2008_04 Private_enforcement.
pdf>.

70 PETR, Michal a kol., op. cit., s. 549 an.

"'Viz § 21 ZOHS.
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Pozada-li o to takova osoba, je Utad povinen ji ve 1htité 30 dni od obdrzeni podnétu
sdélit, jak s podnétem naloZil, tedy zda (i) doSlo k zah4jeni fizeni, (ii) nebyly shledany
divody k zahajeni fizeni, piipadnd (iii) Ze podnét postoupil p¥islusnému organu.”
Ucastniky spravniho fizeni jsou ti, o jejichz pravech apovinnostech ma byt
rozhodnuto,”® tedy vichni soutéZitelé, jejich? domnéla Gcast na dané kartelové dohodé
je provétovana. UOHS pak na zakladé Setfeni vyda rozhodnuti, které je svou povahou
z&4sti deklaratorni’™® a z&asti konstitutivni.” V &asti deklaratorni UOHS stanovi,
Ze Ucastnici uzavieli zakazanou a neplatnou dohodu. V konstitutivni ¢asti pak (i) plnéni
dohody do budoucna zakaze,”® (ii) za spravni delikt ud&li pokutu, a (iii) ulozi povinnost
k Ghrad& nakladi fizeni.”” Utad mize rovnéz uloZit opatieni k napravé.”™ To bude svou

povahou rovnéz konstitutivni.

Uzavieni zakédzané dohody je prestupkem’ ¢ spravnim deliktem® a lze za n&
ulozit pokutu. Spodni hranice pokuty neni zakonem stanovena a muze tak nabyvat i
relativné symbolickych hodnot. Nejvys§i moZna pokuta pak v pfipadé zakizanych
dohod dosahuje vyse 10.000.000,- K&*' nebo 10 % z &istého obratu dosazeného
soutdzitelem za posledni ukongené wdetni obdobi.** Horni hranice pokuty tak bude
v kazdém daném piipad€¢ urCena podle toho, kterd ztéchto dvou castek je vyssi.
Zejména za ucelem zvySeni transparentnosti a predvidatelnosti vySe hrozici pokuty
vydal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze podrobné Zdsady postupu pii stanovovini
vise pokut® Znich vyplyva, Ze konkrétni vyse pokuty je ukladana s p¥ihlédnutim

. ’ v . v ’ oy A oy v o ’ 84
,zejména k zavaznosti, pripadnému opakovani a délce trvani porusovani zdkona.

v

<http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/podani-podnetu/>.

" Viz § 21a odst. 2 ZOHS.

7 Tedy rozhodnuti s uginky ex tunc, jimz se konstatuji dive vznikl4 prava a povinnosti.

7 Tedy rozhodnuti s u&inky ex nunc zakladajici nova prava a povinnosti.

% Viz § 7 odst. 1 ZOHS.

77Viz § 79 odst. 5 spravniho fadu.

" Viz § 20 odst. 4 ZOHS.

7 To v ptipadé nepodnikajicich fyzickych osob.

% To v ptipadé pravnickych &i podnikajicich fyzickych osob.

81V pripadé nepodnikajici fyzické osoby nelze tuto hranici piekrogit.

$2Viz § 22 odst. 2, resp. § 22a odst. 2 ZOHS.

83 Zasady postupu Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze pri stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske soutéze, v platném znéni. [online][cit. 2012-03-28].
Dostupné na WWW:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady stanovovani_pokut.pdf>
¥ Viz odst. 7 Zdsad postupu pri stanovovani vyse pokut.
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Déle je vpotaz brana i subjektivni stranka deliktu, tedy skutec¢nost, zda k poruseni
zakona doSlo umysIné ¢i pouze z nedbalosti. Povazuji za vhodné zdlraznit, ze za stejné
zavazny delikt bude riznym soutéZitelim ukladdna pokuta v rozdilné (absolutni) vysi,
nebot’ ,,pri ukladani pokut musi byt zohlednéna hospodarska vykonnost kazdého
soutézitele tak, aby byl zajistén dostatecny odstrasujici efekt.“* Takovy piistup je dle
mého néazoru ptipadny, nebot” pokud by pokuty mély byt za stejné¢ zadvazné delikty
ukladany ve shodné absolutni vysi, byly by uklddané pokuty mnohdy likvidaéni pro
»malé“ a naprosto marginalni pro ,,velké*“ soutézitele. Historicky nejvyssi pokuta
v oblasti ochrany hospodaiské soutéze byla uloZena soutéziteli Siemens AG ve vysi
126.588.000,- K¢ za ncast na zakdzané¢ dohodé€ na trhu plynem izolovanych spinacich

, -1 86
ustroj1.

Dalsi slozku vetejnopravniho prosazovani soutéZzniho prava lze spatfovat
vroviné trestnépravni. Dle ustanoveni § 248 odst. 2 ve spojeni s § 248 odst. 1
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,.trestni
zakonik®), bude odnétim svobody az na tfi 1éta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty potrestan ten, kdo v rozporu s jinym pravnim
predpisem na ochranu hospodarské soutéze se svym konkurentem uzavice dohodu o
urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu narusujici hospodarskou
souteéz [...] a zpiisobi tim ve vétsim rozsahu ujmu jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteliim
[...] nebo jinému dodavateli nebo opatri tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu
neopravnené vyhody. Vedle postihu pravnické osoby v ramci spravniho fizeni tak

mohou byt postihovany dle trestniho zakoniku i osoby fyzické.

Za velmi zajimavou povazuji v této souvislosti otdzku trestni odpovédnosti osob
pravnickych. Ke dni 1. ledna 2012 vstoupil v G€innost zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim (dale jen ,,ZoPO*). Ten v Ceské
republice zcela noveé zavadi trestni odpovédnost pravnickych osob. Za trestny ¢in hrozi
podle tohoto zakona pravnické osob¢ propadnuti majetku, penézity trest, zakaz ¢innosti,
pravnickéd osoba mize byt dokonce zruSena. Trestnymi €iny se pro ucely ZoPO rozumi

nékteré zloCiny nebo prefiny uvedené v trestnim zakoniku. Jejich vycet je taxativné

% Viz odst. 16 Zdsad postupu pFi stanovovdni vyse pokut.
% Pro podrobnosti o piipadu viz odst. 5 této prace.
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vymezen v § 7 ZoPO. Ustanoveni § 248 trestniho zdkoniku upravujici trestny ¢in
poruseni piedpisu o pravidlech hospodaiské soutéze ale v tomto vyctu chybi. To je na
prvni pohled pomérné piekvapivé, kdyz praveé poruseni pravidel soutézniho prava, tedy
zavrzenihodné jednani zpusobilé v disledku deformace trzniho prostfedi pfivodit
spotfebitelim ¢i jinym subjektim zna¢nou jmu, k trestnimu postihu pravnickych osob
pfimo vybizi. Uz vladni navrh ZoPO®” mezi trestné ¢iny poruseni § 248 trestniho
zakoniku nezatadil. Tuto skute¢nost povazoval za nevyhovujici Gistavné pravni vybor a
ve svém usneseni®® doporuéil Poslanecké snémovng, aby navrh schvalila, pri¢emz jako
jednu ze zmén soucasné doporucil v€lenéni § 248 trestniho zakoniku do § 7 ZoPO.
V reakci na tento pozmétovaci navrh viak UOHS upozornil na ,, skrytd iiskali, kterd by
mohla podstatnym zpiisobem narusit konzistentni aplikaci prava hospodarské

“ Dané delikty by totiz v takovém ptipadé podléhaly prezkumu organi

soutéze.
¢innych v trestnim fizeni, pfiCemz zahdjeni vySetfovani z jejich strany by znamenalo
vylougeni spravniho fizeni pted UOHS v téze véci. UOHS varuje pred podstatnym
snizenim efektivity vymahani soutéZniho prava, hrozici nepiehlednosti vykonu statni
spravy v disledku rozdéleni pravomoci a v neposledni fad¢ upozoriuje, zZe organy ¢inné
v trestnim fizeni by nebyly schopny dostat mezinarodnim zavazkim Ceské republiky
spocivajicim v povinnosti ptimo aplikovat unijni pravo, nebot’ ,, v pripadech kartelovych
dohod by [organy cinné v trestnim Fizeni] mohly konstatovat pouze spachani trestného
cinu dle trestniho zdkoniku, nikoliv vsak poruseni &l. 101 Smlouvy o fungovini EU.“°
Lze se domnivat, Ze pravé tato argumentace Ufadu pfispéla znaénou mérou k tomu, ze

§ 248 trestniho zdkoniku dnes trestnym ¢inem ve smyslu § 7 ZoPO neni.

%7 Snémovni tisk &islo 285/0 v 6. volebnim obdobi.

% Snémovni tisk &islo 285/1 v 6. volebnim obdobi.

Y Trestni odpovédnost pravnickych osob a jeji dopad. [online]. Material Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze. [cit. 2012-03-28]. Dostupny na WWW: < http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-
hospodarske-souteze/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-a-jeji-dopady-na-regulaci-hospodarske-
souteze/>.

* Tamtéz.
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5. Pripad kartelu PISU

Zfejm& nejvyznamn&j$§im piipadem, ktery byl fesen Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze a nasledné proSel i fizenim pred né€kolika soudy, je piipad
zakazané dohody ve formé bid riggingu na trhu plynem izolovanych spinacich ustroji
(dale jen ,,PISU®). Za tento kartel byly uloZeny pokuty nemajici v Ceské republice
v oblasti hospodarské soutéze obdoby. Lze na ném demonstrovat rozhodovani o vysi
ulozenych pokut a castou zdlouhavost celého posuzovani. V neposledni fad¢ tento

pfipad demonstruje vyznam programu shovivavosti.

5.1. Popis kartelu

V uvedeném spravnim fizeni se Utad zabyval dohodou/jednanim ve vzajemné
shodé 21 soutézitell, kteti tak byli ucastniky tohoto fizeni. Jak vyplyva z odivodnéni
rozhodnuti,”' byl cely systém kartelové dohody velmi sofistikovany a usp&iné fungoval
vice nez patnact let, kdyz klicové dohody byly uzavieny jiz v prvni poloving roku 1988.
Piedmétem spravniho fizeni vedeného pied UOHS byla pouze tzv. ,,GQ Smlouva“.’?
Ta v ramci celé dohody vymezila dvé skupiny: ,,E-Skupinu®, jejimiz ¢leny byli evropsti
vyrobci PISU a ,,J-Skupinu®, zastupujici japonské vyrobce. Dokument samotny nebyl
z divodu opatrnosti nikdy podepsan. Smyslem dohody bylo piedejit poklesu cen PISU a
tedy zajiSténi vyssiho zisku vSech ucCastnikli. Primarnim prostfedkem k dosazeni tohoto
cile byl vySe zminovany bid rigging. Drtivd vétSina projektd v oblasti PISU je
vykonavana na zékladé¢ vefejnych zakazek. Pred podanim nabidek k dané vefejné
zakazce byli ucastnici zpravidla dohodnuti, kdo znich mé& dany projekt ziskat.
Vyménou informaci zejména o planovanych nabidkovych cenach pak bylo dosazeno
toho, ze projekt skutecné ziskal dany uchaze¢, kdyz nabidky ostatnich ucastnikii

nemohly jeho nabidce kviili vy3si cen& konkurovat.”

GQ Smlouva stanovovala kazdé z obou skupin spole¢nou kvétu celosvétovych

prodeji.”* Ta vychazela z aktualnich trznich podili. Dle pavodni smlouvy &inila kvéta

?! Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 2. 2007, &. j. S 222/06-3113/2007/710.

%2 Tamtéz, odst. 3.1 odéivodnéni.

% Ostatni ¢lenové dohody podavali ,netispésné“ nabidky, aby nedoslo k jejimu odhaleni z diivodu
pravidelné nizkého poctu uchazecu.

S vyjimkou tzv. domovskych zemi. Jednalo se o narodni trhy, na nichz mély uréité spole¢nosti
dlouhodobé velmi silnou pozici. Ty pak byly vyhrazeny témto spolecnostem.
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evropské skupiny 62,5 % a kvoéta skupiny japonské zbyvajicich 37,5 %, pticemz pozdéji
doglo k jejich mirné korekei.”” Kazdému projektu pak byla pisouzena uréitd hodnota
(¢im ,,atraktivnéj$i* dany projekt byl, tim vys$i mél hodnotu). Tak vznikl mechanismus
(tzv. loading system), ktery zajiStoval dodrzovani stanovenych kvoét trzniho podilu mezi
obéma skupinami a zarovenn v ramci obou skupin. VZdy jeden z Clenti kazdé skupiny
vni vykonaval funkci tzv. Sekretife, ktery byl jakymsi koordindtorem.
Clenové J-Skupiny se vtéto funkci stfidali kazdé dva roky. V E-Skupiné byla
Sekretafem az do doku 1999 spolecnost Siemens, kdy ptesla tato funkce na spolecnost
ALSTROM. Poslednim Sekretdifem evropské skupiny byla od roku 2004 spolecnost
AREVA. Sekretati méli klicové postaveni pii organizaci meetingii. Rovnéz dozveédél-li
se kterykoliv z ¢lend o nové budouci zakdzce na doddvku PISU, nahlésil ji praveé
Sekretari. V neposledni fad¢ zajiStovali Sekretafi obou skupin vzdjemnou vyménu

informaci.

V ptipadég, ze zadny z ¢lenil z obou skupin nemél o alokaci projektu zajem, bylo
na zvlastni schlizce uzavieno ujednani o minimélni cené, aby byla udrzena dostate¢né

vysoka cenova hladina. Spolecnosti si tak ani v takovém piipadé cenou nekonkurovaly.

Tfetim klicovym pilitem dohody bylo omezeni poskytovani licenci PISU
riznym nabyvatelim. GQ Smlouva odliSovala tzv. ovladané a neovladané nabyvatele
licenci v zavislosti na tom, zda poskytovatel licence (ktery byl ucastnikem dohody)
mohl ovlivnit trzni chovéni toho kterého nabyvatele. GQ Smlouva stanovila, Ze ziska-li
zakazku ovladany nabyvatel licence, bude se na projekt hledét jako by ho ziskal ten
ucastnik dohody, ktery tomuto nabyvateli licenci poskytl (tj. ucastnik byl zatizen 100 %
loadingové hodnoty). Ziskal-li zakazku nabyvatel neovladany, byl poskytovatel licence
zatizen 80% loadingovou hodnotou. Vzhledem k tomu, Ze neovladani nabyvatelé licenci
predstavovali pro kartel potencidlni nezddouci a neovlivnitelnou konkurenci, bylo

poskytovani novych licenci neovladanym nabyvatelim zakazano.

Clenstvi v dohodé bylo uzavirano na pét let s automatickym prodlouzenim vzdy
o 1rok, nedal-li ¢len alesponn s dvandctimesi¢nim piedstthem na védomi svoje

odstoupeni. Za poruseni GQ Smlouvy byly stanoveny tvrdé sankce. Pokud by n¢kdo

% Na 65,84 %, resp. 34,16 %.

28



nedodrzel dohodnutou cenovou uroveni, mél byt potrestan pokutou. V piipadé, ze by
snad v dusledku takového poruseni dany projekt navic ziskal, byl soucasné s pokutou
zatizen 300 % loadingové hodnoty projektu, ¢imz by dosSlo k vyznamnému omezeni

jeho ,,ptid€lu zakazek* v dalsim obdobi.

5.2.  Rizeni pfed Ufadem

Rizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti spole¢nosti ABB Power Technologies
Management Ltd. a ABB Switzerland Ltd. (dale také jen ,,spolecnost ABB*) o aplikaci
leniency programu.’® Rozhodnutim ze dne 9. nora 2007, &.j. S 222/06-3113/2007/710
byla Sestnacti subjektim ulozena pokuta v souhrnné vysi dosahujici téméf jedné
miliardy K&, pfi¢emz nejvyssi pokuta byla uloZena spoletnosti Siemens AG.”®
Relevantni trh byl vymezen jako trh plynem izolovanych spinacich ustroji pro aplikace
nad 72 kV dodavanych samostatné nebo jako soucast zapouzdienych rozvoden na
uzemi Ceské republiky.” P¥i stanoveni pokut vychazel Utad zejména z délky ucasti

v1
na dohod&'®

a posuzoval roli jednotlivych Gc€astnikll. Pfit€Zujicimi okolnostmi tak bylo
zejmeéna pusobeni ve funkci Sekretdfe €i iniciacni role v urcitém obdobi. Spole¢nosti
ABB, ktera od pocatku s Ufadem plné& spolupracovala, poskytla diivéryhodné informace

a velmi vyznamné tak pfispéla k odhaleni celé dohody, pokuta ulozena nebyla.

Ptipad PISU byl posuzovéan vyhradné dle narodniho prava, kdyZ prevazna Cast
protisoutézniho jednani spadala do obdobi pied vstupem Ceské republiky do struktur
Evropské unie.'”" Spolegnost ABB podala zadost o aplikaci leniency programu rovnéz
Komisi. Ta ve dnech 11. a 12.5.2004 provedla inspekce v sidlech n¢kterych spolecnosti.
Kdyz Utad pozadal na zakladé Naiizeni ¢ 1/2003 o informace ziskané témito
kontrolami, Komise je odmitla vydat, kdyz dosla k zavéru, ze jeji Setfeni bude pokryvat
pouze aktivity kartelu na uzemi statli, které¢ byly ¢leny Evropské unie pied 1.5.2004 a
Natizeni ¢. 1/2003 tak nelze aplikovat. Komise rovnéz ,,vyjddrila svoje srozumeni se

skutecnosti, ze Urad muze vést viastni SetFeni predmétného pripadu, a to na zaklade

%% Odst. 2 rozhodnuti.

°7 Piesné se jednalo o sumu 979.221.000,- K&.

% Vyse ulozené pokuty byla 126.588.000,- K¢&.

% Podrobné viz body 98 — 108 rozhodnuti.

' Nutno podotknout, Ze piestoze dohoda byla na tizemi dnesni Ceské republiky zakazana ode dne
ucinnosti zakona €. 63/1991 Sb., tedy od 1. 3. 1991, byla pokuta ulozena pouze za dobu ucinnosti zékona
¢. 143/2001 Sb., tedy poc¢inaje dnem 1. 7. 2001.

" Tedy pred 1. 5. 2004.
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v . o r 14 v v r r {K102
predpisit narodniho soutézniho prava.

Komise za dany kartel ulozila pokutu
v souhrnu piesahujici 750 miliontt EUR.'” Shodné s rozhodnutim UOHS byla nejvétsi
pokuta uloZena spolecnosti Siemens AG (téméf 400 milioni EUR). Pokuta stanovena
ve vysi presahujici 215 milioni EUR byla Spole¢nosti ABB za aplikace leniency
programu snizena o 100 %.'" Rozsudkem Tribunalu ze dne 3.3.2011 byla pokuta

v ’ v o rv . v % 1
nékterym soutéZiteliim sniZena. Pokuta pro Siemens AG viak nedoznala zmény.'”

Proti rozhodnuti Ufadu byl podan rozklad, o némz podle § 25a zakona o ochrané
hospodatské soutéze ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) a § 152 odst. 4 zdkona
&.500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 26. 4. 2007 tehdejsi predseda UOHS
Ing. Martin Pecina, MBA,106 ato tak, Ze rozhodnuti zménil, kdyz spolecnosti
AREVA T&D Holding SA snizil pokutu z 28 miliont K¢ na 10 miliont K¢, jelikoz tato
spolecnost méla v poslednim ucetnim obdobi nulovy obrat a 10 milionii tak ve smyslu
§ 22 odst. 2 zdkona o ochran& hospodafské soutdze &ini maximalni moznou pokutu,'’” a
spolec¢nosti Siemens AG sniZil pokutu na 107.248.000 K¢ z diivodu pfehodnoceni délky
Ucasti na kartelu.'® Ostatni pokuty zistaly nezménény. Dale doslo ke zméné ve

’ Lo e v v o . vy . sl
vyrokové &asti, kde byla zpfesnéna doba trvani protisoutézniho jednani.'®

5.3. Rizeni u krajského soudu

Rozhodnuti UOHS a ptedsedy UOHS bylo déle jednotlivymi Zzalobami napadeno
u Krajského soudu v Brné. Ten nasledné¢ svym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2008,
&.j. 62 Ca 22/2007-489'"" rozhodl tak, e (i) zrusil rozhodnuti piedsedy UOHS,
(ii) zrusil rozhodnuti UOHS a (iii) ulozil UOHS povinnost uhradit Zalobctim nahradu
nakladl fizeni. Krajsky soud postavil své rozhodnuti na nutnosti dodrZeni zasady ne bis

in idem, kdyz jesté pred rozhodnutim UOHS o kartelu pravomocné rozhodla Komise.

12 Bod 7 rozhodnuti.

19 Rozhodnuti Komise ze dne 24. 1. 2007 ve véci COMP/F/38.899 — Gas insulated switchgear.

1% Tamtéz.

'% Rozsudek Tribunalu (druhého sendtu) ze dne 3. bezna 2011, ve véci T- 110/07 Siemens AG vs.
Komise.

1% Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze o rozkladech ze dne 26. 4. 2007,
¢. j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310.

197 Tamtéz, odst. 267 rozhodnuti.

"% Tamtéz, odst. 304 rozhodnuti - z pavodnich cca. 3 let piehodnocena na cca. 2 roky, byl tak
proporcionalné snizen koeficient délky trvani protisoutézniho deliktu.

"% Blize viz odst. 251 tamtéz.

"% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, &.j. 62 Ca 22/2007-489.

30



Soud dochdzi k zavéru, ze je tieba aplikovat na projednavanou véc zasady prava
trestniho, piitom poukézal napiiklad na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 192/05.
Dale uzavira, ze v ramci kartelové dohody byl vytvofen protipravni stav, ktery je poté
udrzovan a je tedy jinym spravnim deliktem trvajicim a za pouziti ptislusnych predpisii
trestniho prava, kdy ,.trvajici trestny cin se pritom povazuje za spachany za ucinnosti
nové pravni upravy, pokud alespon cast protipravniho jednani [...] se odehrdla za
ucinnosti nové pravni upravy [...J, " je tieba fidit se novou pravni tpravou. Touto novou
upravou je v duisledku ucinnosti nabyté ke dni 1. kvétna 2004 Natizeni ¢. 1/2003. Pii
urceni doby trvani deliktu vychézel krajsky soud z rozhodnuti Komise, kde je uvedeno,

e protipravni jednani skongilo dne 11.5.2004.'"

Praveé toto datum je dle krajského
soudu rozhodujici. Stanovenim data 3.3.2004 jakozto konce trvajiciho protipravniho
jednéni byl tak dle nazoru soudu ,uméle vytvoren skutkovy stav, ktery v pojeti
falovaného zaloZil piisobnost ceského vnitrostatniho prava, “''* kdyz UOHS rozhodl
v dobé, kdy jiz bylo Komisi pravomocné rozhodnuto, ze trvani zakdzané dohody
pokra¢ovalo i po 1.5.2004. Stanovil-li by Ufad ukonéeni kartelu na kvéten roku 2004,
musel by dojit k zavéru, ze na zéklad¢ [¢l. 101 SFEU] a Nafizeni ¢. 1/2003 je
neptislusny dané ¥izeni vést. Krajsky soud tak uzaviel, Ze rozhodnuti UOHS bylo

porusenim zéasady ne bis in idem, jelikoz byl totozny okruh delikventd a totozny byl i

objekt (tedy ochrana hospodarské soutéze na jednotném trhu po 1.5.2004).

5.4. Nejvyssi spravni soud

Utad podal proti tomuto rozhodnuti kasaéni stiznost, vniz namital
neptezkoumatelnost rozsudku a nespravné pravni posouzeni ve véci. O kasacni stiznosti
rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Namitku nepfezkoumatelnosti neuznal, oproti tomu
namitku nespravného pravniho posouzeni posoudil jako odiivodnénou. Rozsudkem ze
dne 10.4.2009, &.j. 2 Afs 93/2008 — 920' " tak rozhodnuti Krajského soudu Brng zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odiivodnéni dava krajskému soudu zapravdu v otazce
pouziti nauky a judikatury trestniho prava a shodné konstatuje, ze v ptipad¢ karteld se
jednd o delikty trvajici. Rovnéz nezpochybniuje nazor, ze ,trvajici delikt presahujici

z jedné upravy do dalsi je podminen tim, Ze by jednani, které ho tvori, mohlo byt

""" Rozhodnuti Komise ze dne 24. ledna 2007 ve véci COMP/F/38.899 Gas insulated switchgear.
Bod 2. odst. 3.

"2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, &.j. 62 Ca 22/2007-489, s. 24.

'3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, &.j. 2 Afs 93/2008 — 920.
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orgdnem, pod jehoz pravomoc spadd, postizeno novelou i po ni“."'? Upozoriiuje viak na
skute€nost, Ze v daném ptipad€ nejde o vztah staré a nové pravni Upravy, nybrz o zménu
jurisdikce v duisledku piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, nadez uzavira, ze
Hhelze nez dovodit, Ze zména jurisdikce spojend s pristoupenim zemé k EU ukoncila
protisoutézni jednani, knémuz do té doby dochdzelo na narodnim uzemi, a které
podléhalo vylucné narodni jurisdikci a mohlo byt postihovano vylucne dle vnitrostatni

«ll5

pravni upravy a nejde tedy o svévolné vytrzeni ¢asti trvajiciho deliktu. Delikt ve

vztahu k Ceské republice je tak tieba povazovat za ukonéeny zanikem jeji vyhradni

jurisdikce. Ustavni stiznost spole¢nosti Toshiba podand proti rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu byla jako neopodstatnéna odmitnuta.''®

5.5. Soudni dvir Evropské unie

Véc se tedy vratila Krajskému soudu v Brné, aby se pozornost zahy obratila
k Soudnimu dvoru Evropské unie (déle také jen ,,Soudni dvlir). Na néj se totiz krajsky
soud obratil s pfedbéznou otazkou, (i) zda je tfeba ¢lanek [101 SFEU] a nafizeni
Rady ¢. 1/2003 vykladat tak, Ze tyto piedpisy je tfeba aplikovat (v fizeni zahajeném po
1.5.2004) na celou dobu trvani kartelu, ktery na uzemi Ceské republiky zapocal pred
jejim vstupem do Evropské unie a pokradoval a byl ukon&en po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie a (i1) zda zahaji-li Komise po 1.5.2004 fizeni pro poruseni ¢lanku
[101 SFEU] a ve véci samé rozhodne, a) ztraceji organy pro hospodaiskou soutéz
Clenskych stath bez dalSitho pravomoc zabyvat se tymZz jedndnim jednou provzdy a
b) ztraceji organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statli pravomoc aplikovat na totéz
jednani ptedpisy vnitrostatniho prava obsahujici obdobnou prévni Upravu jako clanek
101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Ve véci C-17/10 své stanovisko nejprve piednesla dne 8. zafi 2011 generalni

advokatka Juliane Kokott,1 17

na néz pak navazal rozsudek velkého sendtu Soudniho
dvora ze dne 14.Gnora 2012."'® P¥ posouzeni prvni otazky se Soudni dvir zabyva

zejména povahou procesnich a hmotnépravnich ustanoveni. K tomu uvadi, Ze ,,podle

" Tamtéz, ¢.j. 2 Afs 93/2008 - 944, 945.

"5 Tamtéz, ¢.j. 2 Afs 93/2008 - 945.

" Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. I1.US 1600/09.

""" Stanovisko generalni advokétky Juliane Kokott prednesené dne 8. zaii 2011 ve véci C-17/10 Toshiba
Corporation a dalsi.

'8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. 2. 2012 ve véci C-17/10 Toshiba Corporation a
dalsi.
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ustalené judikatury se procesni normy obecné povazuji za pouzitelné na vsechny spory
probihajici v okamZiku nabyti jejich ucinnosti, na rozdil od hmotnépravnich norem,
které jsou obvykle vykladany tak, Ze se v zdsadé nevztahuji na situace existujici pred
nabytim jejich vicinnosti“!"’ a dava zapravdu generalni advokatce v bod& 43 jejiho
stanoviska, ze aplikovatelné ¢l. 3 odst. 1 Natizeni 1/2003 a ¢lanek [101 SFEU] jsou
hmotn&pravnimi normami unijniho prava.'”® Jako takové pak , zdsadné nesmi byt

.. y i ;2]
pouzity se zpétnou ucinnosti.

Upozoriiuje, ze rozsudek ze dne 17. fijna 1989 ve véci
Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise, jimz argumentuji ¢lenové kartelu, nelze zde
pfi vykladu uplatnit, nebot’” se tykd pouZiti procesnich, nikoliv hmotnépravnich
norem.'** K prvni otdzce tedy uzavira, ze ,,ustanoveni clanku [101 SFEU] a ¢l. 3 odst. 1
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (...) musi byt vykladana v tom smyslu, ze nemohou byt
v Fizeni zahdjeném po 1. kvetnu 2004 pouzita na kartelovou dohodu, jez vyvolala ucinky
v obdobich pred 1. kvétnem 2004 na uzemi clenského statu, ktery pristoupil k Evropské
unii k tomuto dni. “'%

Pfi posouzeni druhé otazky se soud zabyval nejprve vymezenim pravomoci a
pfislusnosti vnitrostatnich a unijnich orgénd, tedy zda zahajeni fizeni Komisi v dané
véci zpisobuje na zaklade ¢l. 11 odst. 6 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Natizeni ¢. 1/2003
ztratu pravomoci narodniho organu ochrany hospodaiské soutéze stihat kartelovou
dohodu jednou provzdy. Soudni dvir uvadi, Ze €l. 11 odst. 6 Natizeni ¢. 1/2003 je
procesni normou a je tedy i v Ceské republice od 1. kvétna 2004 pouzitelny, ,,a to i
v Fizenich tykajicich se kartelovych dohod, jejichz predmétem jsou situace vzniklé pred
uvedenym dnem. “'** Upozoriiuje viak, Ze protisoutézni G&inky posuzované v Fizeni pred
UOHS nastaly pied 1. kvétnem 2004, tedy v dobé, kdy ¢1. [101 SFEU] nebyl v Ceské
republice pouzitelny a uZziti vnitrostatniho soutéZniho prava tak nelze a priori vyloucit.
Bylo tak tieba posoudit, nakolik UOHS ztratil ,, pravomoc pouzivat vnitrostdtni prdavo
hospodarskeé soutéze ve vztahu k jednanim zpiisobilym ovlivnit obchod mezi clenskymi

staty, kterd jsou jiz piedmétem rozhodnuti Komise.“'” Vykladem piedmétnych

ustanoveni dochéazi Soudni dvir k tomu, Ze zahgjila-li Komise fizeni za ucelem piijeti

"9 Tamtéz, odst. 47.

120 Tamtéz, odst. 49.

2! Tamtéz, odst. 50.

122 TamtéZ, odst. 54 — 57.
' Tamtéz, ¢ast 1) verdiktu.
124 Tamtéz, odst. 70.

125 Tamtéz, odst. 72.
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rozhodnuti podle kapitoly III Nafizeni ¢. 1/2003, ztraci vnitrostatni organ pro
hospodaiskou soutéZ moZnost pouZzit ustanoveni vnitrostatniho prava zakazujici
kartelové dohody v tom rozsahu, v némz podle €l. 11 odst. 6 prvni véty Natizeni neni

126

opravnén pouzit ¢lanek [101 SFEU].© Zustalené judikatury vSak vyplyva, Ze

, pravidla hospodarské soutéZe na evropské a vnitrostatni urovni nahlizeji na omezujici

praktiky z riiznych hledisek a jejich rozsah piisobnosti neni totozny* '*’

a unijni a
vnitrostatni pravo se tak pouziji soubézné. Dale pak soud poukazuje na ¢l. 16 odst. 2
Natizeni ¢. 1/2003, kdy ,,z tohoto ustanoveni vyplyva, zZe si organy pro hospodarskou
soutéz clenskych statu zachovavaji opravnéni jednat dokonce i v pripade, Ze sama
Komise jiz prijala rozhodnuti* '** a uzavira, e ,, jelikoZ jsou tyto vnitrostatni orgdny
opravnény i naddle uplatiiovat unijni pravo poté, co Komise prijala rozhodnuti, musi
byt tim spise opravnény uplatiiovat své vnitrostatni pravo, a to za podminky, Ze dodrzi
pozadavky unijniho prava v souladu s clankem 3 naiizeni & 1/2003.“'%

Déle se zabyva otazkou zasady ne bis in idem. Stanovi, Ze pro pouziti zadsady ne
bis in idem musi byt splnény tfi podminky — totoznost skutku, pachatele a chranéného
pravniho z4jmu. Splnéna pfitom neni prvni z téchto podminek, kdyz ,, Komise ve svém
rozhodnuti neprihlizela ke statim, které pristoupily k Unii dne 1. kvéma 2004’
zatimeo ,, rozhodnutim Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze byly podle idajii
poskytnutych predkladajicim soudem ulozeny pokuty pouze ve vztahu k uvedenému
vizemi [Ceské republiky] a uvedenému obdobi [pied 1. kvétnem 2004].”"' Ve vyroku
tedy ke druhé otdzce Soudni dvir stanovil, ze ,, pokud Evropska komise zahdji ve veci
kartelové dohody Fizeni podle kapitoly Il narizeni ¢. 1/2003, neztrdci tim organ pro
hospodarskou soutéz dotceného clenského statu [...] pravomoc postihovat na zdkladeé
vnitrostatniho prdva hospodarské soutéze protisoutézni ucinky, které tato dohoda
vyvolala na uzemi uvedeného clenského statu v obdobich pred jeho pristoupenim
k Evropské unii. Zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby byly podnikum, jez se

ucastnily kartelové dohody, vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz dotceného

Clenského statu uloZeny pokuty postihujici ucinky, které tato dohoda vyvolala na vizemi

126 Tamtéz, odst. 78.
127 Tamtéz, odst. 81.
128 Tamtéz, odst. 85.
129 Tamtéz, odst. 86.
130 Tamtéz, odst. 101.
B Tamtéz, odst. 102.
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tohoto statu v dobé pred jeho pristoupenim k Evropské unii, vzhledem k tomu, Ze pokuty,
kterée byly ucastnikim této dohody ulozeny rozhodnutim Evropské komise prijatym pred
vydanim rozhodnuti uvedeného vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutez,

L . 132
uvedené ucinky nepostihovaly. *

5.6. Soucasny stav Fizeni

Nyni tedy nezbyva nez vyckat rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Vzhledem
k tomu, Ze ten je s ohledem na § 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, nyni vazan vyse uvedenym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu a s ohledem na posouzeni pfedbézné otdzky Soudnim dvorem je nyni
divod domnivat se, ze své ptivodni rozhodnuti skutecné prehodnoti a zaloby tcastnika
kartelu zamitne. K zasazeni celého vySe uvedeného procesu do Casového ramce

zavérem uved'me, ze od rozhodnuti Utfadu pro ochranu hospodéiské soutéze v prvnim

stupni ub&hlo vice nez pét let.

132 Tamtéz, Vyrok 2) rozhodnuti.
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6. Leniency program

Leniency programy (¢i téZ programy shovivavosti) jsou v poslednich letech
velmi podstatnou soucasti ochrany soutézniho prava. Jednd se o institut vyznamné
napomahajici odhalovani zakazanych horizontdlnich dohod a jejich néslednému

potrestani.

6.1. Princip leniency programu

Princip leniency programi je zalozen na motivovani uCastnikli takovych
zakdzanych dohod k tomu, aby organiim ochrany hospodarské soutéze sami existenci
takové dohody prozradili, piedlozili pokud mozno co nejobsahlejsi informace a dikazy
zakéazanou dohodu popisujici a prokazujici a napomohli tak k ukonceni jeji existence a
potrestani jejich ucastnikl. Jako motivaci a protihodnotu nabizi program shovivavosti
takovému ucastniku pfi splnéni vymezenych podminek uplné upusténi od uloZeni
pokuty ¢i alespon jeji sniZeni, a to zejména v zdvislosti na tom, jaké informace Gradu
poskytl, nakolik nové a vyuzitelné tyto informace byly a v neposledni tadé¢ zda
o existenci daného kartelu relevantnim zplisobem informoval jako prvni ¢i dalsi
v poradi. MozZnost az uplného odpusténi pokuty je disledkem dvou vyznamnych
skutecnosti. Prvni z nich je vyznamny Skodlivy dopad horizontalnich dohod na fadné
fungovani hospodarské soutéZe, druhou pak nesmirnd obtiZznost odhalovani a
prokazovani takovych dohod, chybi-li informace ,,zevniti*‘ kartelu. Kromé ,,rozbijeni*
jiz existujicich kartelti maji programy shovivavosti dle mého nazoru jesté jednu zasadni
funkei, a to funkci preventivni, kdyz jesté pfed vznikem dohody jeji ucastniky znaéné

znejist'uji.

6.2. Historie leniency programii

Historie leniency programi saha do 70. let dvacatého stoleti a mohlo by se tak
zdat, Ze jde o institut relativné stary a zavedeny. Opak je vSak pravdou — programy
shovivavosti lze dle mého nazoru povaZovat za pomérné mlady institut ochrany
souté¢zniho prava. Tim spiSe, kdyZz k pfijeti prvniho u¢inného programu dosSlo az
pocatkem devadesatych let a drtivd vétSina téch stath, které jej aplikuji, jej ptijala

v poslednim desetileti.
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Viibec prvni leniency program byl vyhlaSen roku 1978 ve Spojenych statech
americkych. Nesetkal se vSak pfiliS s uspéchem, kdyz po dobu jeho patnactileté
existence bylo podano pouze 17 Zadosti o jeho aplikaci.'® Poget poruseni sout&zniho
prava odhalenych s jeho pfispénim tak zistal daleko za ocekévanimi. Za zfejmé stéZejni
divod neuspéchu Ize povazovat Siroce pojatou diskreéni pravomoc Ministerstva
spravedlnosti, kdyZ zcela na jeho ivaze zalezelo, zda v daném piipad¢ bude leniency
program aplikovat ¢i nikoliv. To v potencialnich Zadatelich vzbuzovalo vysokou miru
nejistoty a dobrovolné odhaleni zakazané dohody se tak mnohdy nejevilo jako vyhodné,
zejména v situacich, kdy o ni pfislusné organy nemély vibec zddné informace a

135

neprobihalo tak vySetiovani."** Po revizi programu v srpnu roku 1993"° se pocet

kazdoro&n& podanych zadosti vice nez zdesetinasobil.'*®

6.3.  Leniency dnes v CR

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze aplikuje leniency program od &ervence
roku 2001. Ceska republika se tak stala sedmou zemi na svété, kde byl program
vyhlagen."?” Piedtim pouZivaly program shovivavosti na narodni Grovni pouze Irsko,
Kanada, Korejské republika, Némecko, USA a Velka Britanie.'*® Neni bez zajimavosti,
e i pres jeho n&kolikaletou aplikaci neni program v Ceské republice dosud zakotven
v Zadném obecné zavazném pravnim predpisu. Od svého vyhldSeni ma tak program
shovivavosti pouze povahu tzv. soft law, neni tedy pravné vynutitelny a je vici
soutézitelim jakymsi pfislibem. Neni mi viak znam pfipad, v némz by se Utad pro

ochranu hospodaiské soutéze vyhlaSenym programem netidil a jednal ¢i ulozil trest

' BLOCH, Robert E. [online]. The antitrust division’s amnesty program, before the American Bar
Association, Section of Antitrust Law, Criminal Antitrust Law and Procedure Workshop Dallas, Texas,
February 23-24, 1995. [cit. 2012-03-28]. Dostupné na WWW:
<http://www.mayerbrown.com/publications/article.asp?id=841&nid=6>.

** HAMMOND, Scott D. [online]. Cornerstones of an effective leniency program, presented before the
ICN Workshop on Leniency Programs Sydney, Australia, November 22-23, 2004. [cit. 2012-03-28].
Dostupné na WWW: <http://www .justice.gov/atr/public/speeches/206611.htm>.

135 Hlavnimi zmé&nami nové upravy je automatické zmirnéni potrestani v piipadg, Ze nebylo pied podanim
zéadosti zahajeno vySetfovani, a ochrana Clend orgdnd, managementu a zaméstnanci zadatele pied
trestnim stihanim.

13 GRIFFIN, James M. [online] The Modern Leniency Program After Ten Years: ,, A Summary Overview
of the Antitrust Dividison’s Criminal Enforcement Program*“, presented at The Ritz-Carlton Hotel, San
Francisco, California, 12.8.2003, [cit. 2012-03-28], dostupné na WWW:
<http://www.justice.gov/atr/public/speeches/201477 htm#N_3 >

"7 BEDNAR, Josef. [online] Leniency program je ndstrojem v boji proti kartelim, 2004.
[cit. 2012-03-28] Dostupné na WWW:

<http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2004/Infolist2004-01Leniency.pdf>

1% Razeno abecedné.
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vrozporu s nim. Takové pocinani ostatné nelze ani ocekévat, jelikoz by mélo za
nasledek ztratu divéryhodnosti programu a byla by tak zasadnim zptisobem narusena

jeho efektivita.

Novy leniency program, nahrazujici program z roku 2001, byl vyhladsen formou
oznameni UOHS a je G¢inny od ¢ervna roku 2007 (dale téZ jen ,,Program®). Jeho znéni
vychazi zejména z Modelového programu European Competition Network'” (dale jen
,Program ECN®), inspiraci erpal Utad rovnéZ u Leniency programu Komise z roku
2007 a oproti piedchozi verzi pfinasi fadu zmén. Nové jiz neni aplikovatelny na
dohody wvertikalni a vztahuje se tak pouze na dohody horizontdlni. V souladu

s Programem ECN pftinasi déleni na Leniency typu I a Leniency typu II.

6.3.1. Spoleéné podminky

Aby mohlo byt Zadosti o uplatnéni kterékoliv z typli leniency programu
vyhovéno, musi Zadatel bezpodminecné splnit spole¢né podminky uvedené v bodé
1.3 Programu. Zadatel je tak zejména povinen po celou dobu spravniho fizeni skute¢ng,
pln€, soustavné a vstficné spolupracovat. Tim se rozumi, ze bude zejména
(i) bezodkladné poskytovat veskeré relevantni informace a dikazy souvisejici s udajnou
kartelovou dohodou, kterymi disponuje nebo které ziska, (ii) predkladat pouze uplné a
presné, nikoliv zavadéjici informace, (iii) bude Uradu k dispozici a bude bezodkladné
reagovat na jakékoliv pozadavky, které mohou prispét ke zjisténi stavu véci, (iv) umozni,
aby zaméstnanci a clenové statutarnich organu (pokud mozno i byvali) byli k dispozici
Uradu pro ucely poddni tistniho vysvétleni, (v) nebude nicit, padélat nebo zamlcovat
relevantni informace nebo ditkazy souvisejici s udajnou kartelovou dohodou, a
(vi) nezverejni Zddné informace o poddni nebo o jejim obsahu diive, nez Urad ve véci

rer ’ ;v s 141 v . . . , .y y . ’ .
zahaji spravni TFizeni. S témito povinnostmi pak uzce souvisi zdkaz jakékoliv

139 ECN Model Leniency Programe. [online] [cit. 2012-03-28]. Dostupny na WWW:
<http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency en.pdf>

40 PETR, Michal. [online] Novy leniency program — Informacni list ¢ 3/2007. Hlavni zmény v novém
leniency programu. UOHS : &erven 2007. [cit. 2012-03-28] Dostupné na WWW:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2004/Infolist2004-01Leniency.pdf:>.

! Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. [online] Program aplikace mirnéjsiho rezimu pri
ukladani pokut podle § 22 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
predpisii (zakon o ochrané hospodarské soutéze), v platném znéni, u zakdazanych dohod narusujicich
soutez, pri jejichz splnéni lze stranam takovych zakazanych dohod neulozit pokutu nebo vysi pokuty
podstatné snizit (dale téz , Leniency program*). Odst. 1.3.1. a). [cit. 2012-03-28]. Dostupné na WWW:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf>
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manipulace ¢i niceni dikazi o tdajné kartelové dohodé. Svilij zamér podat zadost o
program shovivavosti nesmi uchaze¢ nikde zvefejnit'** a bezprosttedn& po podani
7adosti je povinen ucast na kartelové dohodé ukongit.'* Posledni podminkou
k moZnosti prominuti pokuty na zdkladé¢ Leniency jakéhokoliv typu je skutecnost, ze
zadatel neinicioval uzavreni kartelu, necinil na ostatni cleny kartelu natlak, aby se ke

14 Tato

kartelu pripojili nebo aby v ném setrvali ani nemél v ramci kartelu viidci roli.
podminka mé dle mého ndzoru dvoji odiivodnéni. Zaprvé brani tomu, aby za vyuziti
programu shovivavosti néktery ze soutézitelii poskozoval své konkurenty tim
zptisobem, Ze nejprve pfimé&je ostatni na ucasti v kartelu, aby nasledné cely kartel Utadu
odhalil a zGstal beztrestny, zatimco ostatni ¢lenové kartelu budou sankcionovani. Druhy

na vzniku, roz$ifeni ¢i udrzeni kartelu majoritni podil, by mohlo byt povaZzovano za

nevhodné.

6.3.2. Leniency typu |

Leniency typu I umoznuje Gplné upusténi od uloZeni pokuty, a to vzdy pouze
tomu zadateli, ktery pfiznd svoji ucast na kartelové dohodé a poskytne o ni Ufadu
relevantni informace jako prvni v pofadi. Dlvody lze spatfovat vtom, Ze prave
informace poskytnuté prvnim zadatelem jsou pro odhaleni cel¢ dohody zpravidla
klicovymi. Ufad ma totiz v dobé jejiho podani o kartelu zasadni nedostatek informaci &
dikazi (vétSinou nema informace adikazy vibec zadné). Pokud jiz relevantni
informace a dikazy poskytl jeden ze ¢lenil kartelu, odpada divod takto silné motivovat
jeho ostatni €leny. Po vzoru Programu ECN se dale rozliSuje Leniency typu IA
a Leniency typu IB. O Leniency typu IA se jedna, poskytne-li uchaze¢ Utadu takové
informace a dikazy, které mu umozni provést Setfeni na misté'* za predpokladu, e
Utad dosud $etfeni na misté neprovedl a ani nemél dostatek informaci a ditkazi k tomu,
aby ho mohl provést. Leniency typu IB se pak pouzije, pfedlozi-li Zadatel informace a
dikazy umoziiujici Ufadu existenci kartelové dohody prokazat, pti¢emz Utad nemél

v okamziku podani Zadosti dostatek dikazi k jejimu prokazani. Pokutu lze podle

12 Tamtéz, odst. 1.3.1. ¢).
' Tamtéz, odst. 1.3.1. b).
" Tamtéz, odst. 1.3.1. d).
5 Viz § 21 odst. 4, odst. 5 ZOHS.
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Leniency typu IB prominout pouze nebyla-li Zddnému soutéZiteli dosud poskytnuta

podmine¢na ochrana podle Leniency typu IA.

6.3.3. Leniency typu ll

Oproti Leniency typu I jiz pfi aplikaci Leniency typu II k uloZzeni pokuty
dochdzi, avSak nikoliv v plné vysi. Ukladanou pokutu lze takto snizit az o 50 %.
Podminkou je vedle vySe uvedenych spole¢nych podminek piedlozeni takovych
informaci a dukazl, které , predstavuji vyznamnou pridanou hodnotu ve vztahu

46
Pfidanou hodnotou se

k informacim a ditkaziom, které ma jiz Urad k dispozici.
rozumi zvyseni moznosti Ufadu prokazat kartelovou dohodu. V&tsi piidanou hodnotu
pfitom zpravidla mivaji dikazy dobové oproti diikkazim vypracovanym dodatecné,
dikazy piimo souvisejici s danymi otdzkami oproti dikaziim nepfimym, ¢i dikazy
presvédeivé, které lze potvrdit i zjinych zdroja.'*” Pro uréeni vyse pomérné &asti
pokuty, kterou lze uchazeci prominout, je klicové potadi, v jakém jednotlivi ucastnici

dohody informace poskytli. Pro kazdé potradi je stanovena minimalni a maximalni vyse

prominuté ¢asti pokuty nasledovné:

Pokuta bude snizena nejméné o | Pokuta bude sniZena nejvyse o
1. v potadi 30 % 50 %
2. v poradi 20 % 30 %
3. v poradi - 20 %

Utad si tedy u Leniency typu II pii rozhodovani o konkrétnim sniZeni pokuty
ponechdva v rdmci jednotlivych pasem urcity prostor pro vlastni uvazeni. Konkrétni
vySe je pak urCovana primarné na zdkladé miry ptidané hodnoty, kterou dikazy a

informace dané¢ho uchazece predstavovaly.

Leniency typu II pfinasi Zadateli jest€¢ jednu vyznamnou vyhodu pfi stanoveni
vyse pokuty. Totiz ze skutecnosti o vyssi zavaznosti €i delSim trvani dohody zjisténé na
zakladé informaci poskytnutych v rdmci programu shovivavosti nebudou uzity k tizi

toho soutézitele, ktery tyto informace poskytl jako prvni. Cilem tohoto pravidla je

16 Oznameni Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, Leniency program, op. cit., odst. 1.2.1. a).
"7 Pro podrobné vymezeni pojmu ,,pfidané hodnoty* viz odst. 1.2.2. tamtéz.
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piimét Cleny kartelu k fadné a uplné spolupréci ve smyslu predkladani skute¢né vSech
dostupnych dikazli. Absence tohoto pravidla by mohla tcastniky dohody od podéni
7adosti Utadu i zcela odradit, kdyz napiiklad poskytnuti informaci o del§im trvani
dohody by mélo pro Zadatele v urcitych piipadech (pokud trvani kartelu bylo podstatné
delsi, nez se Utad do tohoto podani domnival) i pfes pomémné snizeni pokuty za
dasledek udéleni pokuty v absolutni ¢astce vyssi, jelikoz by byla ud€lovéna za delsi
obdobi. Tedy piikladem: domniva-li se Ufad na zakladé jemu dostupnych informaci,
ze kartelova dohoda trvala po dobu jednoho roku a na zdkladé¢ dikazl poskytnutych
zadatelem dojde k zavéru, ze ve skutecnosti trvala dohoda roky tfi, bude se pfi urCovani
vyse pokuty tohoto soutézitele na né€j pohlizet, jako by tcastnikem dohody byl pouze

onen jeden rok.

6.4. Pfleiderer vs. Bundeskartellamt

V souvislosti s programem shovivavosti se peclivé sledovanym stal ptipad
kartelu v oblasti vyroby dekora¢niho papiru (ptipad Pfleiderer). Za néj ulozil némecky
ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (Bundeskartellamt) tfem vyrobcim a péti
fyzickym osobam zodpovédnym za dohody o cenidch a o uzavieni vyrobnich kapacit
pokutu v souhrnné vySi 62 miliontt eur. Dohoda mezi soutéziteli trvala nejméné od

srpna roku 2005 do listopadu roku 2007.'*®

K odhaleni a prokéazani kartelu vedla pravé
zadost jednoho z jeho ucastnikli o aplikaci leniency programu. Spole€nost Pfleiderer
AG (dale jen ,,Pfleiderer*), kterd byla vyznamnym odbératelem dekorac¢niho papiru, se
rozhodla vymahat ndhradu Skody cestou soukromopravni zaloby a za ucelem jeji
piipravy pozadala Bundeskartellamt o pfistup do spisu tykajiciho se celého piipadu.
Bundeskartellamt vSak poskytnuti vyznamné ¢éasti dokumentii odepiel. Jednalo
se zejména o ditkazy ziskané prave na zéklad€ leniency programu. Spole¢nost Pfleiderer
se tedy obratila na obvodni soud v némeckém mést¢ Bonn a pozadovala, aby soud
zptistupnéni spisu piikazal. Soud postupné dospél k zavéru, ze pro feSeni sporu je
nezbytny vyklad evropského prava a pocatkem srpna roku 2009 se obratil na Soudni

dvir Evropské unie s zadosti o posouzeni predbézné otdzky podle ¢lanku 234 Smlouvy

o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ,,zda a v jakém rozsahu miZe vnitrostdtni organ

'8 BUNDESKARTELLAMT. [online] Bundeskartellamt imposes fines against manufacturers of décor
paper. 5.2.2008. [cit. 2012-03-28] Dostupné na WWW:
<http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/Archiv/ArchivNews2008/2008 02 05.php>.
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pro hospodarskou soutéz poskytnout informace, které mu byly dobrovolné sdéleny cleny
kartelu na zakladeé programu shovivavosti uvedeného organu, poskozené treti osobe, jez
Jje hodld vyuzit pro pipravu Zaloby na ndhradu vidajné skody zpiisobené kartelem.“'*
Jednalo se o nelehkou a velmi podstatnou otazku, jejimz smyslem bylo
rozhodnout, zda je v takovych pfipadech tfeba dat prednost zdjmu soukromému
v podobé¢ prava na spravedlivy proces osoby kartelem poskozené ¢i zdjmu vetejnému,
ktery je reprezentovan zajmem na efektivnim fungovani a atraktivnosti programi
shovivavosti pro soutézitele Ui€astnici se zakazanych dohod. Budou-li totiz informace
poskytnuté v ramci leniency programu piedavany subjektim poskozenym kartelovou
dohodou, dojde k signifikantnimu zvySeni pravdépodobnosti, Ze sice bude zadateli o
leniency program odpusténa pokuta, avSak dojde k uloZzeni povinnosti nahradit tietim
vysS8i nez pokuta za kartel hrozici a ochota k poskytovani informaci zevniti kartelu by
tak byla zna¢né¢ omezena. DoSlo by tak k podstatnému sniZeni efektivity programi

shovivavosti.

6.4.1. Stanovisko generalniho advokata

Ve véci vedené u Soudniho dvora pod spisovou znackou C-360/09 se nejprve
vyjadiil generalni advokat Soudniho dvora Jan Mazak."® Ten ve svém stanovisku
predneseném dne 16. prosince 2010 usuzuje, ze ,, narizeni ¢. 1/2003 a judikatura
Soudniho dvora de iure nezavedly Zadnou hierarchii nebo poradi duleZitosti mezi
verejnym prosazovanim prava hospodarské souteze EU a soukromoprdavnimi Zalobami

«151 v s v . ’ ’ Iy, r Vv
a povazuje vetejnopravni ochranu hospodaiské soutéze ve vztahu

na nahradu skody
’ ’ v ’ v ’ wexr 152 ’ .

k tloze soukromych Zalob na nédhradu $kody za vyznamng&j§i.'>* Tento nazor podporuje

argumentem, podle né&jz ,,ucinné programy shovivavosti (...) nejsou jen verejnym

zdjmem, ale takové programy jsou prinosné i pro soukromé osoby poSkozené

' Viz odst. 1 stanoviska generalniho advokata Jana Mazaka, piednesen¢ho dne 16.12.2010 ve véci
C-360/09 Pfleiderer AG vs. Bundeskartellamt.

% Tamtéz.

P! Tamtéz, odst. 40.

12 poukazuje pFitom rovnéz na tvrzeni Bilé knihy Komise z roku 2008, podle niz osoby, které byly
poskozeny poruSenim antimonopolnich pravidel v praxi jen malokdy obdrzi ndhradu za utrpénou skodu.
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«153

kartely, a to zejména z toho divodu, Ze bez jejich existence by mnohé kartely

ztstaly neodhaleny.'**

Poskozené subjekty tedy nejen ze by se nedocCkaly néhrady
Skody (zpravidla by si totiZ ani nebyly védomy toho, Ze néjaka Skoda vznikla), ale kartel
by zaroven pokracoval, ¢imz by zplisobena Skoda dale nartstala. Generalni advokat tak
uzavira, ze ,,osobam, které byly poskozeny kartelovou dohodou nemiize byt pro ucely
uplatnéni jejich obcanskopravnich narokit umoznén pristup k sebeusvédcujicim
prohlasenim, ktera byla dobrovolne poskytnuta zadateli o shovivavost a ve kterych
Zadatelé priznavaji a popisuji organu svou ucast na porusovani clanku 101 SFEU,
nebot by se tim mohla vyznamné snizit pritazlivost, a tim i efektivita dotceného
programu shovivavosti, coz by mélo za nasledek naruseni ucinného uplatiovani clanku
101 SFEU. “** Ptiznava uréité omezeni zakladnich prav poskozené osoby,'” to je viak
odivodnéno ,,oprdavnénym cilem zajistit ucinné uplatiovani clanku 101 SFEU
vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz a soukromymi zajmy na odhalovani a
postihovdni  kartelovych dohod.“"’ Vyse uvedené se vsak vztahuje pouze na
»sebeusvédcujici materialy, tedy takové materialy, které byly vytvofeny vyhradné za
ucelem podani pfisluSnému orgdnu v ramci leniency programu. Ve vztahu k ostatnim
dokumentiim (tedy dokumentim zadatelem poskytnutym, avsak jiz dfive existujicim —
nevytvorenym vyhradné za Gcelem podani) zastdva generalni advokat nazor, ze udajné
poskozené osoby by mély mit moznost do takovych dokumentti nahlédnout. ,, Dotcené
dokumenty totiz nejsou vysledkem F7izeni o shovivavosti, nebot na rozdil od vyse
uvedenych sebeusvédcujicich prohlaseni existuji nezavisle na takovém rizeni a alespon
teoreticky mohly byt zverejnény jinde.“"*® Generalni advokat tak zvolil feeni, v némz
jasné vymezil, jaké dokumenty lze udajné poSkozenym stranam poskytnout a jaké

nikoliv.

'3 Stanovisko generalniho advokéita Jana Mazaka, predneseného dne 16.12.2010 ve véci C-360/09
Pfleiderer AG vs. Bundeskartellamt, odst. 41.

! Tamtéz.

"> Tamtéz, odst. 48.

1% Jedna se o pravo na uéinny procesni prostiedek a na spravedlivy proces, ktera jsou zaruéena &lanky 47
a 51 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

157 Stanovisko generalniho advokata Jana Mazéka ve véci C-360/09, op. cit., odst. 48.

158 Tamtéz, odst. 47.
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6.4.2. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie

Pokud by se Soudni dvir tohoto stanoviska pfidrzel (coZ je pomérné obvykly
postup), ziskaly by soudy a néarodni ufady jasné voditko, jaké dokumenty Ize tfetim
osobam vydat a jaké nikoliv. Soudni dvir vSak zaujal postoj odliSny. V odivodnéni
rozsudku zdiraziiuje nejprve vyznam vefejného z4jmu na odhalovani karteld a tedy
uvadi ditvody k neuvolnéni poskytnutych dokumentd,'” nasledn& pak upozortiuje na
vyznam prava poskozené osoby na uplatnéni naroku soukromou cestou. Ve vyroku

svého rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2011 pak uzavira:

., Ustanoveni prdava Unie v oblasti kartelovych dohod, a zvidsté narizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadeni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v clancich 101 SFEU a 102 SFEU, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby osobé, ktera byla poskozena porusenim prdava Unie v oblasti
hospodarskeé soutéze a domaha se nahrady skody, byly zpristupneny dokumenty tykajici
se rizeni o shovivavosti vedeného s osobou, ktera se tohoto poruseni dopustila. Soudiim
Clenskych statii vSak na zaklade jejich vnitrostatniho prava prislusi, aby stanovily
podminky, za kterych musi byt takovy pristup povolen nebo odepren, a musi pritom
zvdzit zdjmy chranéné pravem Unie. “!%

Rozhodnuti Soudniho dvora v pfipadu Pfleiderer bylo mnohymi pfijato
s uréitymi rozpaky'®' &i ptimo s nevoli,'®* kdyZ neobsahuje jasné voditko k rozhodovani
v obdobnych pfipadech. Rozhodovani ponechavad v konkrétnich ptipadech plné na
narodnich soudech, které se pfitom maji drzet narodnich pfedpisti a zaroven chranit
zajmy komunitarnich cill. Otdzka tak zistala svym zplsobem bez odpoveédi a
domnivam se, ze miize Castecné efektivité programli shovivavosti uskodit, kdyz
rozhodovani jednotlivych ufadi (potazmo soudi) lze nyni v obdobnych otazkach
predvidat pouze se zna¢nou mirou nejistoty. Domnivam se, Ze pfipad Pfleiderer
poukdzal na vyznamnou mezeru v pravidlech leniency programil a v nastalé situaci by

m¢ély pfislusné organy zajistit urychlené stanoveni pravidel pro naklddani s dokumenty

% Viz vyrok Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 6. 2011, ve véci C-360/09 Pfleiderer AG vs.
Bundeskartellamt, odst. 24 —27.

1% Tamtéz.

' BICKOVA, Dagmar. Jakd bude budoucnost leniency programu? Antitrust, 3/2011, s. 121-123.

12 SMOLEK, Martin. Pfleiderer — program shovivavosti napiisté sdizkou do loterie? Antitrust, 4/2011,
s. 170-174.
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ziskanymi na zaklad¢ leniency programu. NepovaZzuji pfitom za klicové, zda tak bude
ucinéno formou soft law ¢ hard law. Rovnéz zastdvam nazor, Zze dokud nebude
pfislusna Uprava pfijata, bude jako pomocné voditko pfi rozhodovani slouzit prave
stanovisko generalniho advokata, ackoliv neni pravné zavazné. Domnivam se, Ze mezi
obéma chranénymi zajmy (vefejnym na uc¢inném fungovani postihovani protisoutézniho
chovani a soukromym na moZnost u¢inného vymahéani soukromopravnich narokii na
nahradu Skody) stanovi vhodnou hranici. Pokud by byl zvolen pfistup plné ochrany
soukromého zajmu, program shovivavosti by ztratil mnoho ze své atraktivity a pocet
odhalenych karteli by téméf jist¢ vyznamné klesl. Souhlasim v tomto smyslu s vyse
citovanym nazorem generalniho advokata, ze volba takového ptistupu by v konecném
disledku znamenala paradoxné naopak spiSe ohroZeni soukromého zajmu a zvySovani
»soukromych Skod.“ Volbu tplného uptednostnéni vefejného z4djmu a tedy v zdsade
podstatného ohrozeni prava na spravedlivy proces bych pfi jejich stfetu rovnéz
nepovazoval za vhodnou. Jak zajem soukromy, tak izajem vefejny lze v této oblasti
povazovat za opravnéné a nesmirn¢ dulezité. Je tieba nalézt mezi témito zajmy
rovnovahu a i s ptfihlédnutim k pfedpokladanym nésledkiim danych fesSeni zvolit feSeni
nejvhodnéjsi. Je pfitom nepochybné, ze ndzory na otazku, které feSeni je pravé tim

nejvhodnéjSim, se budou lisit, a to mnohdy velmi vyrazné.

V ptipadu Pfleiderer obvodni soudu v Bonnu rozhodl koncem ledna roku 2012
tak, Ze spolecnosti Pfleiderer pfislusné dokumenty zptistupnény nebyly. Prezident
spravniho ufadu Bundeskartellamt Andreas Mundt vysledek sporu pfivital a
k rozhodnuti soudu uvedl: ,, Atraktivni programy shovivavosti jsou pro postihovani
kartelii nanejvys dilezité. Zadatelé o program shovivavosti mnohdy hraji v odhaleni a
prokazani kartelovych dohod klicovou roli. Pokud bychom nebyli schopni zarucit
duveérnost poskytnutych informaci, dvakrat by si rozmysleli, zda snami budou

«163
spolupracovat.

' MUNDT, Andreas. [online] Tiskovd zprdva Bundeskartellamt: Decision of Local Court of Bonn
strengthens leniency programme. 2012. Autorsky preklad. [cit. 2012-03-28]. Dostupné na WWW:
<http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/Presse/2012/2012-01-

30 PR _Pfleiderer E.pdf,>.
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7. Novela zakona o ochrané hospodarské soutéze

Dne 29. tnora 2012 piedlozila vlada Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky ndvrh novely Zakona o ochrané hospodarské soutéze a zakona ¢. 40/2009 Sb.,

wewr

trestni zékonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,trestni zakonik*). Navrh byl

t¢hoz dne rozeslan poslancim jako tisk 621/0.'%*

ProSel prvnim ¢tenim a byl pfikazan
k projednani hospodaiskému vyboru. Dle informaci dostupnych ke dni vypracovani této
diplomové prace ma byt navrh hospodaiskym vyborem projednan poc¢atkem dubna roku
2012. Domnivam se, ze navrh novely neobsahuje kontroverzni matérii, v zdsad¢ pouze
zptesnuje a zakotvuje soucasny stav ochrany soutézniho prava a legislativnim procesem
by tak mohl projit v relativné kratkém cCase. Vzhledem k relativné kratké legisvakanéni
1hate'® se domnivam, Ze novela by méla vstoupit v u&innost v priibdhu roku 2012.
Vedle nezbytnych technickych korekei vyplyvajicich ze zmén v komunitarnim pravu'®®
je ucelem novely zejména zakotveni leniency programu v podob¢ hard law a zavedeni
nové sankce v podob€ vylouceni z tcasti na vetejnych zakazkach. Zaveden ma byt na
narodni Urovni dosud zcela neupraveny institut narovnani. Novelizace trestniho

zakoniku spociva ve vlozeni zvlastniho ustanoveni o t¢inné litosti s ohledem na aktivni

ucast soutéZitele v leniency programu.

7.1. Leniency program

Dojde-li k pfijeti novely v navrhovaném znéni, bude leniency program zakotven
v § 22ba ZOHS. Nova pravni uprava by méla vymezovat zékladni podminky a pravidla
pro aplikaci programu shovivavosti, pfitemz lze piedpokladat, ze Ufad bude nadale
svym oznamenim pravidla specifikovat.'”” Novym ,,benefitem* pro Gsp&$ného Zadatele
o aplikaci leniency programu ma byt neuloZeni nové zavadéné sankce zakazu plnéni
vefejnych zakazek. Tuto sankci nebude mozné soutéziteli ulozit, pokud UOHS na
zaklad¢ leniency programu upusti od ulozeni pokuty nebo pokutu snizi. Totéz plati,

bude-li pokuta snizena vdasledku nov€é zavadéného institutu narovnani.

1% Stav projednavani Ize sledovat na internetovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR na
WWW: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=621>. Platnost odkazu ovétena ke dni 28. 3. 2012.
' Novela méa nabyt Gi¢innosti prvnim dnem druhého kalendainiho mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni.
1% Jde zejména o zménu odkazil na ¢lanky 81 a 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi jejich
nahrazenim odkazy na ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

17 Navrhovana pravni Gprava napiiklad u Leniency typu II nestanovi podrobng&ji o kolik bude pokuta
snizena, stanovi pouze horni hranici 50 %.

46



Oproti dosavadnim pravidlim programu shovivavosti chybi v novele pozadavek na
ukonceni ucCasti na udajné kartelové dohod¢é bezprostfedné po podani Zadosti,
podminka, Ze zadatel neinicioval uzavieni kartelu, a chybi rovnéz zdkaz zniCeni,
padélani a zatajovani dikazid. Zatimco posledné jmenovanou podminku lze dle mého
nazoru nahradit vykladem, kdyz takové jednani by zfejmé& bylo v rozporu se zdkonnym
pozadavkem aktivniho napomahani objasnéni pfipadu, jelikoZ to ma mit zeyména formu
poskytnuti viech sout&Ziteli dostupnych podkladii a informaci této dohodg,'®® absenci
prvnich dvou podminek 1ze dle mého ndzoru povazovat za zménu ceského programu
shovivavosti. Bude-li leniency programu dan legislativni ramec, nebude jiz mit Utad
moznost formou soft law tyto podminky ménit, tim spiSe zp¥isiiovat. Zadatelé tak budou
moci byt 1 inicidtory kartelu. To bude sice znamenat mirny odklon od soucasné praxe,
avSak lze ho chéapat, kdyZ modelovy program ECN ani leniency program Komise tento
pozadavek nestanovi. Naopak povinnost ukonceni ucasti na dohod¢ je zakotvena v obou
téchto programech a diivod tohoto navrhovaného odklonu mi neni zfejmy. Povazuji za
krajn€¢ nevhodné, aby soutézitel po podani Zadosti pokra¢oval po dobu spravniho fizeni
v participaci na vyhodach kartelové dohody, ptestoze lze ptedpokladat, Ze po jeho
zahajeni kartel zpravidla ptestane fakticky fungovat.

7.2. Narovnani

v v . r . v A . roorl ’ ’ v
Rovnéz v Ceské republice nové zavadény institut narovnani'® ma byt vtélen do

ustanoveni § 22ba, a to do odstavce druhého. Jde o ndastroj procesni ekonomie, jehoz
cilem je pfimét soutézitele k dobrovolnému piiznani spravniho deliktu poté, co bude
Utadem pro ochranu hospodatské soutéze uznan vinnym. K podani Zadosti narovnani
ma byt stanovena patnactidenni lhiita, kterd pocne bézet od doruceni vyhrad. Vyménou
za priznani deliktu asouhlasem sjeho pravni kvalifikaci ze strany UOHS bude
soutéziteli snizena pokuta vzdy pravé o 20 %, aviak pouze v pfipadé, ze Utad bude

povazovat takto snizeny postih za dostateény. Utadu pak institut narovnani piinese

1% Z4kaz ni¢eni, padélani nebo zaml&eni dileZitych informaci i ditkazd je v programu Komise (Ozndmeni
Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelii, Ut. vést. C 298, 8. 12. 2006,
s. 17-22) vyslovné uveden jako piiklad spoluprace (bod 12/a).

1% Komise tento institut zavedla od ervence roku 2008. Viz Nafizeni Komise (ES) ¢. 622/2008 ze dne
30. ¢ervna 2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 773/2004 s ohledem na postup pfi narovnani
v ptipadech kartelt, Uf. vést. L 171, 1. 7. 2008, s. 3; a Oznameni Komise o postupu pii narovnani s cilem
pfijmout rozhodnuti podle c¢lanki 7 a23 nafizeni Rady (ES) ¢.1/2003 v pfipadech Kkarteld,
Ut. vést. C 167, 2. 7. 2008, s. 1-6.
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moznost vyuzit své zdroje k ochran¢ soutéze v dalSich ptipadech, namisto toho, aby jimi
bylo plytvano ve zdlouhavych soudnich sporech. Narovnani si tak klade za cil zeyména
zvyseni efektivity Ufadu. Piestoze ziskava formalni podobu az nyni, byl institut
narovnani v Ceské republice jiz né&kolikrat pouzit, piiéemZ poprvé se tak stalo
v &ervenci roku 2008 v piipadu Kofola."”” Utastnik o pouziti narovnani sam pozadal,
inspirovan jeho novou komunitarni upravou. Pokuta byla v daném piipadé Utadem
snizena o celych 50 %. Utad v odiivodnéni uvedl, Ze v daném piipadé se jednalo o
dohodu vertikalni, pficemz uvadi, Ze ,, vzhledem k tomu, Ze ucastnici vertikalnich dohod
nemohou ani v ceském, ani v evropském soutéznim pravu vyuzit beneficia leniency
programu, miize v pripade vertikdlnich dohod procedura narovnani slouzit téz jako
ndstroj vySetrovaci. Tak tomu bylo i v projedndvaném pripadé [...].“"”" Spole&nost totiz
predlozila Utadu i dikazy, jez piedstavovaly vysokou pfidanou hodnotu a Utad je

dosud nemél k dispozici.

Institut narovnani povazuji obecné za vhodny doplnék dosavadniho leniency
programu. Jeho navrhovanou pravni upravu vSak nepovazuji za pfili§ Stastnou. Pfedné
se domnivam, Ze sniZzeni uklddané pokuty by mélo byt automatické. Souvisi to s jiz
zminovanou pravni jistotou a pfedvidatelnosti rozhodnuti a tedy ochotou soutéZzitelli
s Uradem spolupracovat. Zejména v piipadech narueni hospodaiské soutéze
v souvislosti s vefejnymi zakazkami, kdy pfipadné nesnizeni pokuty v ramci narovnani
bude automaticky (nebude-li pokuta snizena na zéklad¢ leniency programu) znamenat
ulozeni zédkazu ucasti na vetejnych zakazkach, tak nemusi institut narovnani plnit svou
funkci. TentyZ postup vSak voli 1 Komise, kdyZ pokutu snizi pouze tehdy, rozhodne-li
se odménit stranu za narovndni.'”? Zadruhé pak nepovazuji za vhodn& nastavenou vysi
redukce ukladané pokuty. Zejména ve vztahu ke sniZeni pokut pii aplikaci Leniency
typu II povazuji dvacetiprocentni snizeni pokuty v rdmci narovnani za pfili§ vysoké,
kdyz Leniency typu II pfindsi dalezité informace k prokézéani zakazané dohody. Volil

I I~ ’ v - v o: 1Y r | v
bych spie snizeni pokuty o 10 %, coZ je ostatné i vyie stanovend Komisi.'” Dluzno

' Rozhodnuti ~ Utadu pro  ochranu  hospodaiské  soutéze ze dne  25.7.2008,
¢.j. S095/2008/KD-14495/2008/810.
1 Odst. 223 tamtéz.
"2 Oznameni Komise o postupu pii narovnani s cilem pfimjmout rozhodnuti podle &lanki 7 a 23 nafizeni
E?dy (ES) &. 1/2003 v piipadech kartelti, Ut. vést. C 167, 2. 7. 2008, s. 1-6. Odst. 32.

Tamtéz.
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vSak podotknout, Ze diivodova zprava k novele uvadi, ze 10% snizeni pokuty nastavené

Komisi se neosvédéilo.

7.3. Nahlizeni do spisu

Novela rovnéz reaguje na piipad Pfleiderer, kdyz do § 21c vklada nové odstavce
3 a 4 a urcuje, jakym zpiisobem bude s informacemi poskytnutymi v rdmci programu
shovivavosti nakladdno. Zadost o aplikaci leniency programu, véetné veskerych
podkladi a informaci, které Zadatel v této souvislosti Utadu piedlozi, maji byt az do
sdéleni vyhrad uchovavany mimo spis. Z nahliZzeni pak budou vylouceny c¢asti spisu
obsahujici Zadost o shovivavost, jakoz i1 dalSi podklady a informace, které byly
v souvislosti s ni Utadu piedloZzeny. Nahlizet do t&chto &asti spisu bude moci pouze
ucastnik ftizeni nebo jeho zastupce. Vyslovné ma byt pfitom vylouceno pouziti
ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu a nebude tak mozné €init si vypisy ani pofizovat
kopie spisu &i jeho Gasti. Tieti osoby (které tvrdi, e mohou byt rozhodnutim Utadu
dotceny) tak nebudou mit moznost do danych ¢asti spisu nahlizet. Z divodové zpravy
pak vyplyva, ze v ptipad¢ zaloby na nahradu Skody podané tfeti osobou proti soutéziteli
postoupi Ufad na vyzadani soudu chranéné dokumenty vztahujici se k leniency
programu, pfi¢emz na soudu pak bude, aby stanovil podminky, za nichZ pfistup k témto
dokumentim umozni nebo aby pfistup odmitl pfi vazeni zajmi chranénych pravem
Evropské unie. Navrh tak pfejima ponékud neurcity rozsudek Soudniho dvora a feSeni

ponechava na soudni praxi.

7.4. Dalsi planovane zmény

Néavrh zdkona zavadi novou sankeci, a to zdkaz plnéni vetejnych zakazek na dobu
3 let. Ufad tuto sankci uloZi, byl-li spravni delikt spachan v souvislosti se zadavacim
fizenim nebo uzavirdnim smlouvy na plnéni vefejnych zakazek malého rozsahu.
Obdobn¢ bude ulozen zédkaz plnéni koncesni smlouvy, byl-li delikt spachén
v souvislosti s koncesnim fizenim. Jak jiz bylo naznaceno vysSe, tato sankce nebude
uloZena v pfipadé, ze pokuta uloZena soutéziteli byla sniZena na zdklad€ leniency

programu ¢i narovnani.

Zménu ma novela pfinést zaroven v trestnim zakoniku, a to v podob¢ ustanoveni

nového § 248a o ucinné litosti, na jehoz zéklad¢ zanikd aplikaci leniency programu

49



trestni odpovédnost fyzickych osob za trestny ¢in poruSeni piedpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze. Tento krok ma potencidl dale zvysit atraktivitu programu
shovivavosti, kdyz dnes mohou byt nékteré osoby (naptiklad Clenové statutarnich
organt soutézitel) odrazovany od odhaleni zakazané dohody hrozici osobni sankci dle

trestniho prava.
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8. Zaver

Kartelové dohody ptedstavuji pro fungovani hospodaiské soutéze velikou
hrozbu. Jsou schopné zasadnim zplisobem deformovat trzni prostfedi a pfindSet svym
ucastnikiim podstatné zvySeny zisk. UrCovani, zda se jednd o dohodu zakéazanou, je
velmi sloZité a je tfeba brat v ivahu mnoho faktorii. O sloZitosti svéd¢i 1 skutecnost, Ze
mnoho rozhodnuti Ufadu je napadano Zalobami a soudni Fizeni pak na réiznych trovnich

soudil probihd mnohdy dlouha léta.

dostate¢né prokazani. Je bohuZzel zcela nemozné urcit, kolik kartelovych dohod ziistava
neodhalenych a nepotrestanych. Osobn¢ se domnivam, Ze uspésnost v jejich odhalovani
se pohybuje maximalné v fadu jednotek procent. Vzdyt' v rozmezi let 2005-2010 bylo
v oblasti zakazanych dohod Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze zahajeno
pouhych 38 spravnich Fizeni'’* a marn& bychom v t&chto statistikach hledali stoupajici

tendenci.

Velmi vyznamnym pro odhalovani horizontdlnich kartelt je program
shovivavosti, ktery byl v Ceské republice poprvé vyhlasen pied vice nez deseti lety.
Pravé diky nému se podafilo odhalit a prokazat kartelovou dohodu vice nez dvaceti
soutézitelti na trhu plynem izolovanych spinacich Ustroji, za niz padly historické pokuty.
Ptipad vSak nebyl dosud definitivné uzavien a ¢eka se na rozhodnuti Krajského soudu
v Bmé. S pifihlédnutim k ndzorim Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie v dané véci vSak vefim, Ze je divod ofekavat konecné potvrzeni vyse
uloZenych pokut v relativné brzké dobé. Dle mého nazoru je nesporné, ze bez jeho

fungovani by mnoho kartelovych dohod zstalo neodhalenych.

Pfipravovanou novelizaci zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze a trestniho
zakoniku lze vnimat jako veskrze pozitivni. Patrnd je snaha odhalovani kartelti dale
usnadnit a zefektivnit. K tomu ma slouzit mirné rozSifeni okruhu soutéziteld, ktefi
budou moci zadat o aplikaci programu shovivavosti (maji mezi n€ nov¢ patfit i iniciatofi

kartelu), nové zakotveny institut narovnani jakozto prostiedek procesni ekonomie a

1% Statistika Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. [online] [cit. 2012-03-28] Dostupné na WWW:
<http://www.compet.cz/informacni-centrum/statistiky/statistiky-hs/>.

51



ustanoveni o ucinné litosti, které umozni zanik trestni odpovédnosti fyzickych osob za
trestny ¢in poruSeni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze. Urcitou nedokonalost
nové navrhované pravni uUpravy spatiuji zejména v absenci podminky neiniciovani
kartelu pfi Zadosti o aplikaci leniency programu. Kvitovat 1ze rovnéZz rychlou reakci
pfedkladatelti novely na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Pfleiderer v.
Bundeskartellamt. Navrhované znéni bohuzel prejimd ponékud nejasnou formulaci
Soudniho dvora a moZnost pfistupu k dokumentim poskytnutym v ramci programu

shovivavosti tak zlistava nejista.

I pres veskeré planované zmény je nepochybné, ze odhalovani a prokazovani

kartelovych dohod 1 nadale ziistane kolem nesmirné obtiznym.
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hospodatské soutéze), ve znéni pozdejSich predpisi.

Snémovni tisky ¢islo 285/0 a 285/1 v 6. volebnim obdobi.
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10. Abstrakt / Abstract
Ochrana hospodarské soutéze — dohody narusSujici soutéz

Dohody narusujici hospodaiskou soutéz jsou vyznamnou hrozbou pro jeji fadné
fungovani. Zejména boj proti nim je tak velmi aktudlnim tématem. Vyznamnym
nastrojem slouZicim k odhalovani a ukoncovéani kartelovych dohod jsou programy

shovivavosti.

Tato prace se zamétfuje zejména na upravu v ¢eském ndrodnim pravu. Pravo

komunitérni vSak nelze opominat, jelikoz narodni Giprava je s nim zce spjata.

V prvni ¢asti této prace je obsazeno zejména zakladni vymezeni dohod
narusujicich soutéz, jejich déleni dle obsahu, stejné jako déleni na dohody horizontélni a
vertikalni, jez je dulezité k posouzeni dohod majicich na hospodaiskou soutéz
zanedbatelny dopad. Pti hodnoceni vlivu dohody je rovnéz tfeba brat v tivahu zékonné a

blokové vyjimky.

Nejvyznamngjsi kartelovou dohodou, kterou dosud Uiad pro ochranu
hospodaiské soutéZe posuzoval, je dohoda na trhu plynem izolovanych spinacich
Gstroji. Za tuto dohodu ve formé& bid riggingu ulozil Ufad nejvyssi pokutu ve své
historii. Na tomto ptipadu lze vSak demonstrovat i Casty problém se zna¢nymi priitahy
v fizenich pred soudy, na néz se soutdZitelé¢ Zalobami proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze mnohdy obraci. Pfestoze od rozhodnuti Utadu v prvnim

stupni ub¢hlo jiz vice nez pét let, cely ptfipad stale nebyl uzavien.

Vyse zminénd kartelovd dohoda byla odhalena diky programu shovivavosti,
kterému je veénovana druha c&ast prace. Leniency programy jsou zaloZzeny na
vyznamném snizeni (az o 100 %) ukladané pokuty soutéziteli, ktery poskytne informace

»zevniti kartelu. Velmi vyznamnym pro budoucnost leniency programu se stal

nedavno uzavieny piipad Pfleiderer v. Bundeskartellamt.

I ptes svou vice nez desetiletou historii nemé ¢esky program shovivavosti dosud

podobu hard law. To mé byt napraveno piipravenou novelou zdkona o ochrané
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hospodatské soutéze. Nové ma byt upraveno narovnani a nahlizeni do spisu v reakci na

ptipad Pfleiderer. Zmény jsou planovany i v trestnim zakoniku.

Kli¢ova slova: dohody narusujici soutéz; program shovivavosti
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Protection of business competition — agreements interfering with
competition

Agreements interfering with competition are a significant threat to proper
functioning of the competition. Leniency programmes are a powerful tool for the

purpose of detection and termination of cartels.

This thesis focuses mainly on the regulation contained in the Czech national law.
The Community law can not be ignored though as the national law is closely connected

therewith.

The first part of this thesis contains mainly a basic definition of agreements
interfering with competition, their division according to their content as well as division
to horizontal and vertical agreements which is important to assess agreements with an
insignificant impact on the competition. When assessing the influence of an agreement

it is also necessary to take legal and block exemptions into account.

The most important cartel assessed by the Office for the Protection of
Competition so far is an agreement on the gas insulated switchgear market. For this
agreement having a form of bid rigging the Office imposed the highest fine in its
history. But this case also demonstrates a frequent problem of significant delays in the
court proceedings, which are often initiated by legal actions of undertakings against
decisions of the Office for the Protection of Competition. Although more than five years

have passed since the first instance decision of the Office, the case is still pending.

The abovementioned cartel was discovered thanks to leniency programme,
which is described in the second part of this thesis. Leniency programmes are based on
significant reduction (up to 100 percent) of a fine imposed on the undertaking which
provides information “from within” the cartel. A recent case Pfleiderer v.

Bundeskartellamt became very important for the future of leniency programmes.

In spite of its history of more than 10 years the Czech national leniency
programme still does not have a hard law form. This is to be changed by an upcoming

amendment to the Act on the Protection of Competition. A settlement procedure is
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about to be newly adopted as well as rules for access to the file in reaction to the

Pfleiderer case. An amendment to the Criminal Code is also planned.

Keywords: agreements interfering with competition; leniency programme

59





