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1. Aktuédlnost (novost) tématu

Diplomant zvolil téma, jez samo o sob& neni nikterak nové. Na aktualnosti mu nicméné
ptidava vyvoj legislativni, at’ jiz jde o pravo unijni (pfijeti Lisabonské smlouvy), tak tuzemské
(pribézné novelizace zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, pfijeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob), ¢i vyvoj judikatorni.

2. Narocénost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité metod

Téma lze hodnotit jako stfedné¢ narocné, vzhledem k vazbam na unijni pravo a potiebé
analyzy cizojazyénych pravnich dokument. Na druhé strané se k nému poji pomérné dost
odbornych prament, at’ jiz tuzemské, ¢i zahrani¢ni provenience. Totéz lze fici o judikatute,
op¢t zvlasté unijni. Diplomant nékolik takovych pramenti vyuzil a v praci i odkazal na ¢etna
rozhodnuti ¢i pravni dokumenty tuzemskych i unijnich organt.. Pfevazujici metoda jejiho
zpracovani je popisna, podavajici zakladni (obcas 1 povrchni) informaci. Na né€kolika mistech
se vSak diplomant rozepsal vice a pokusil se i o vlastni pohled na véc a odborny piinos.
V tomto smyslu ocetiuji jak podrobnou analyzu vyvoje ptipadu PISU, tak pasdz vénovanou
programu shovivavosti, jeho konkrétnim projeviim a legislativnimu zakotveni u nds i
v zahranici.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomant konkrétni cil nevymezuje, zietelné¢ vSak sméfuje ke komplexnimu pojednani o
problematice kartelového prava. Jadro tvofi pasdze vénované ptipadové studii kauzy kartelu
PISU, jakoz i programu shovivavosti. Ty diplomant analyzoval do zddouci hloubky a na nich
také nejlépe doklada, ze pronikl do odbornych zdrojii i problematiky, jiz se zabyval,
zorientoval se vni a dobfe porozumél jejimu systému, vyznamu, pivodu, praktickym
dopadtim, ale i obecnym souvislostem.

B. Samostatnost pri zpracovani téematu

Autenticita ptedlozené prace je ziejma. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.



C. Logicka stavba prace

Systematika prace je logicky vystavéna a prehledna.

D. Prace s literaturou (vvuziti cizojazvcné literatury) véetné citaci

Diplomantovu praci s relevantnimi prameny mam za standardni. Seznam pouzité literatury
sice neodrazi vSechny byt jen v tuzemsku dostupné prameny, na druhé strané vSak zahrnuje i
cetnd dila zahranicni, coZ vitam. Pozndmkovy aparat je rovnéz vyhovujici a precizni. Oceiluji
i to, Ze diplomant ve zna¢ném rozsahu odkazuje na judikaturu, at’ jiz tuzemskou, tak
zahrani¢ni.

E. Hloubka provedené analvzy (ve vztahu k tématu)

Pasaze vénované piipadové studii kauzy kartelu PISU, jakoZ i programu shovivavosti, jsou
analyzovany do adekvéatni hloubky. Pfiznivé hodnotim také vyklad o prosazovani soutézniho
prava, vcetn¢ uvah nad trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Ob¢ piedchozi ¢asti oproti
tomu maji zna¢né rezervy. Ulpivaji na povrchu a omezuji se spiSe na zakladni piehled,
informaci a popis. Do podrobnosti se nepousti. Ocekaval bych vétsi diraz na vykladoveé
problémy, otazky, polemiky. Na druhé stran¢ uspokojivé konstatuji, Ze veSkeré informace, jez
diplomant v praci prezentuje, jsou piesné¢ a spravné. Vécné chyby ¢i nespravnosti jsem
nezaznamenal.

F. Uprava price (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je odpovidajici, rovnéz jeji grafickd stranka vyhovuje pozadovanému
standardu. Vyhovujici je téz formalni podoba poznamkového aparatu, seznamu pouzité
literatury a dalsich doprovodnych c¢asti prace. V odborné praci obvyklé ani potiebné na druhé
stran¢ neni pfejimat plnd znéni aplikovatelnych ustanoveni pravnich ptedpisii, byt by
obsahovala kli¢ova pravidla (viz napft. na str. 21, pokud jde o blokové vyjimky). Informovany
Ctenaf text sam dohleda.

G. Jazvkova a stvlistickd uroven

Po stylistické strance nenachdzim nedostatky. Prakticky jsem nezaznamenal ani chyby ¢i
pteklepy. Diplomant pise c¢tivé a vyjadiuje se na vysoké jazykové i odborné trovni.
Z pojmového hlediska bych — vzhledem k soucasnému stavu — snad jen nehovofil o
»komunitarnim* pravu, jak diplomant zhusta ¢ini. Ma-li pojem tuzemsky ekvivalent, je také
lepsi pouzit jej (viz napi. opakované pouZzivani souslovi leniency program).

4. Piipadné dalsi vyjadieni k praci

Zadna.
5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci vykladu o soukromopravnich disledcich poruseni zékazu kartelovych dohod a
sankcich (str. 23) diplomant letmo vypocitdva soukromopravni dopady takovych poruseni.
Rad bych, aby v pribéhu ustni obhajoby tyto tivahy blize rozvedl, zejména napt. z toho



hlediska, o ktera zdkonna ustanoveni civilni odpovédnost opfit a kdo by byl (typove) aktivné
legitimovan k tomu, aby se jich proti u¢astnikiim dovolal.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen

Praci celkové hodnotim jako zptsobilou obhajoby a obhajitelnou. Konecné hodnoceni
ponechavam zavislym na pribéhu ustni obhajoby, pfedbézné¢ nicméné navrhuji praci
klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Praze dne 12. kvétna 2012

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



