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Téma: Je a bude aktudlni, také proto, Ze pacientd s chronickou nespecifickou bolesti
dolni &asti zad (CNLBP) bude s postupujici hypokinézi spise pfibyvat. Prace
podporuje v sou¢asné dobé rozvijeny nazor (doporuceni), Ze Elovék je Easteéné za
stav svého zdravi odpovédny. Dal$i devizou prace je nabidka autoterapie a prevence
v prostredi, které podporuje zajem o pohyb (kineticka adherence). Neni vSe

v navrzeném pfistupu pozitivni, nevyhodou navrzené cvi¢ebni ,autoterapie” je lidska

lenost.

Logika a obsah prace:

Porovnani dvou pfistupl, tedy méné a vice sofistikovaného cvi¢eni, hodnotim jako
stimul k naSemu zamysleni. VZdyt nejen ja, ale spousta star$ich kolegli pouzivajici
v minulych 30 a vice letech analytického zdravotné akcentovaného cvieni (viz napf.
prace Jandy, Kabelikové a Vavrové) dosahovala nemalych Gspéchtll. Totéz plati o
nékterych sou€asnych pfistupech v zahranici. Nyni pouzivame hlavné cviceni
vychazejici z centrané-stabilizacnich principl. MoZna odvazné, ale logicky zni
otazka autora diplomové prace, zda a jaky je mezi vysledky obou pfistupl rozdil.
Diplomant se fesSeni této otazky zhostil na Grovni magisterské prace: stanovil

hypotézy, uskute&nil sledovani a zpracoval vysledky jak statisticky, tak logicky.

Rozsah a zpracovani prace

Z celkového poétu skoro 120 stran je polovina vénovana popisu problematiky, tedy
teoretickému Uvodu. PouZivané cviéeni sledovanych osob je na dalSich deseti,
vlastni sledovani na dvou a vysledky na dvaceti stranach. Na diskusi a zavér pak

pfipada 6 stran. V textu je 36 tabulek, 16 sloupcovych grafli, 28 obrazkd




znazornujicich cviky. Pocet literarnich zdroju je asi 68 (nejsou Cislovany). Rozsah a

zpracovani povazuji z formalniho hlediska za hodny diplomové prace.

Pripominky a dotazy

1/ Autor se pomérné mohutné rozmachl v teoretické ¢asti popisujici velice Sirokou
problematiku bolesti zad. Méné se zabyval teorii zmén stabiliza¢nich a hybnych
stereotypu. Na str. 49 sice uvadi, Ze ,CNS nefidi jednotlivé svaly, ale pohyby,
respektive svalové souhry béhem daného pohybu*. A dale, Zze ,Kvalita spusténée
posturalni stabilizaéni souhry je zavisla na aferentnim setu vstupujicim do CNS"* a ze
,za nejdllezitéjsi je povazovana vychozi poloha = atituda“ a nakonec, Zze souhra je
ovlivnéna mirou vnéjsi a vnitini zatéze".

Rad bych také slySel nazory diplomanta na vlivy cileného zaméfeni (pfeneseni)
pozornosti. A také na vlivy konkrétnich pokynl trenéra (terapeuta) a na vytvareni
predstav cviciciho. Dotaz vznasim piesto (resp. prave proto), Zze jsem si védom, Ze o
této oblasti toho moc nevime.

2/ Prosim diplomanta, aby se vyjadfil k nazoru, zda mohl byt vysledek ovlivnén tim,
Ze skupina posilujicich (skupina KP) byla oproti ,fyzioterapeutické” (skupina FP)

mohutné&jsi (v prameéru vyssi a téZsi, mozna i svalnatéjsi??)..

Zavér posudku
PiedloZena diplomova prace Dalibora Novaka svym rozsahem, obsahem i
zpracovanim spliiuje podminky kladené na zavére¢nou magisterskou praci. Praci

doporucuji k obhajobé.

Petr Tlapak
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