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Uvod

Fenoménem moderniho prava je postupné zvySovani zajmu o ponékud
specifi¢téjsi pravni obory. Nejinak je tomu také v oblasti zdravotnického prava. Byt
zdravotnické pravo nespada do predmétii povinné prednasSenych na pravnickych
fakultach v Ceské republice, zajem o n&j mezi studenty roste. Vezmeme-li v Givahu, jak
podstatnou roli v naSem zivoté¢ zdravotnictvi piedstavuje, neni tomu divu. Péce
zdravotnickych pracovnikli nds provazi od pocatku zivota az do jeho samotného konce.
Uméni 1ékara, které se diive povazovalo téméi za zazrak, pokladaji vSak dnesni pacienti
mnohdy za samoziejmost a pfedmét zdravotnictvi se postupné presouva z Cisté
medicinské sféry do oblasti pravni. S postupnym vyvojem mediciny tak na lékaiskych
pracovnicich lezi nelehky ukol - vyrovnat se jak se samotnym vykonem svého povolani,

tak splnit veskeré povinnosti a nasledky jejich jednani z pravniho hlediska.

Zdravotnické pravo v Ceské republice neni pravem kodifikovanym. Uprava je
rozmélnéna v mnoha pramenech prava mezindrodniho i wvnitrostatniho a to v
jednotlivych odvétvich prava vetejného i soukromého. ,,Medicinské pravo v sobé
zahrnuje normy a pojmy spravniho pradva, dale prdva obcanského, prava trestniho,
prdva pracovniho a cdstecné i prdva mezindrodniho a autorského, zejména pokud se
Jjedna o nové technologie pouzivané v mediciné. V Ceské republice prozatim prevazuji
dva pristupy - jednak je to chapani medicinského prava jako odvetvi spravniho prava,
které se zabyva poskytovanim zdravotni péce obcaniim, jednak byva medicinské pravo

v ’ 7 ’ R 1 v ’ ’ 1
povazovano za obor, ktery ma nejblize k obcanskému pravu. *

Vyznamnym pohanéfem v legislativni upravé tohoto oboru je medicinsky
rozmach odvétvi. Moznosti a schopnosti 1€kaiti pfinaSi spolu s neopominutelnym
prinosem pro zdravi pacientdi také problémy s pravni Gpravou této oblasti a co mozna
nejefektivngjSim zplisobem zabranéni ohroZeni zdravi pacientil ¢i zneuZiti jejich prav.
MnozZstvi norem a pramenti zdravotnického prava ale mnohdy piinasi riziko jejich

vzajemnych rozport a nejasnosti.

! CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz3. vyd. Praha: Orac,
2004, Studijni texty Orac, S. 12.

5



K ¢ist¢ pravnimu konceptu zdravotnického prava pribyva také neoddélitelnd
soucast - bioetika. Zdravotnické pravo je smiSenym pravnim oborem a je vice nez jiné
pravni oblasti ovliviiovano urCitymi etickymi ¢i moralnimi zasadami. Presto, ze je
obecnym zdjmem, aby dochdzelo k souladu prava a bioetiky, v mnohych piipadech

dochazi ke konfliktu t&chto systémil.?

V této praci bych se rdda zameéfila na rozbor transplantacniho zdkona jako
konkrétni pravni normy, jez upravuje problematiku odbérl, darovani a transplantaci
tkdni a organt. Dale bych se chtéla zabyvat pravé etickymi problémy, které provazi
aplikaci pravni normy a srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou. Srovndvaci ¢ast prace
bude zahrnuta do jednotlivych kapitol tak, abych v konkrétnich otazkach ptedstavila
rizné moznosti upravy de lege lata, popifipadé navrhy na zménu ¢i zlepSeni stavajici

upravy de lege ferenda. Prace vychazi z pravni Gpravy ucinné ke dni 31. 7. 2012.

1. Transplantace

1.1. Vyvoj transplantaci
Ptestoze jiz v dnesni dobé diky postupu moderni mediciny slySime o Gspésnych
transplantacich dnes a denné, jest¢ pred 60 lety, kdy se datuje hlavni rozmach tohoto
odvétvi, nebyly vyhlidky pacientl ani zdaleka tak priznivé jako dnes. To i pies to, ze uz

tehdy mél tento obor za sebou dlouhy vyvo;j.

Kofeny transplantace sahaji az do davné historie lidstva. Prvni zminky mizeme
nalézt jiz ve starych Cinskych textech z 2. stoleti pfed nasim letopoctem, podle kterych
¢insti chirurgové Hua T'o a Pien Ch’iso transplantovali tkdn¢ a orgéany. Tyto lékaie
vSak mlizeme chépat spiSe jako prukopniky své doby, ktefi s moderni medicinou méli
malo co spole¢ného. Prvni uspéSnou novodobou transplantaci ledvin byl pfenos organu
mezi identickymi dvojcaty v Peter Bent Birgham Hospital v Bostonu v roce 1954.
Provedeni pfenosu mezi dvojCaty se stejnou genetickou vybavou pomohlo odvratit

nepfijeti orgédnu piijemcem zimunologickych davodid, tak jak tomu byvalo u

2 MAZZONI, Cosimo Marco. A legal framework for bioethics. Boston: Kluwer Law International, c1998,
Nijhoff law specials, 34.
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nepiibuznych darct a ptijemci. Od této historicky prvni uspésné transplantace ledvin se
obor transplantaci organti vyvinul do rychle se rozvijejicitho a renomovaného odvétvi
mediciny, jez kazdoro¢né zachraiiuje zivoty mnoha pacientli a zvysuje kvalitu jejich

Zivota.

Sdalsim vyvojem tohoto odvétvi vSak bylo nutné piekonat problémy
s imunologickou reakei pii prenosu mezi HLA neidentickymi dérci®. K tomu doslo po
objeveni imunosupresivnich latek slouzicich k potlaceni imunologické reakce po
pfeneseni organu a tim k uspéSnému pfijeti organu v téle piijemce. Vedle vyvoje
imunosupresivnich latek se déale rozvijela moznost transplantace od zemfelych darci. Po
zavedeni terminu smrt mozku® a jeho uznani odbornou vefejnosti i pravem, se
kadaverézni (zemieli) darci stali hlavnim zdrojem organti vhodnych k transplantaci.
Tato skute¢nost vSak pfinesla dal§i globalni problém, kterym je dodnes kriticky
nedostatek organtt vhodnych k transplantaci, a tudiz velky piebytek cekateld na
provedeni zakroku. Statisice lidi na celém svété ¢ekaji na moznost nahradit ¢innost
zivotn¢ dilezitych, ale nefunk¢nich organti transplantaci od Zzijicitho nebo castéji od
zemielého darce. V poslednich letech doslo celosvétové ke stagnaci ristu, ¢i dokonce k
poklesu poctu darcti a nadale dochazi ke zvySovani primérného veéku darce. Tento stav
neni z hlediska transplantacni mediciny pfiznivym trendem a v tomto desetileti se

nejspise nezméni.®

V Ceské republice byl historicky prvni transplantaci pienos ledviny z téla matky
na dceru ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové v roce 1961. I ptes tspéSné uchyceni
Stépu v téle zemriela divka po 14 dnech na infekci po imunologické reakci. Dalsi, a

Vtomto pfipadé jiZz uspéSnad transplantace ledvin, probéhla o nékolik let pozdé&ji v

3 HLA systém je systém genii a jimi kédovanych proteini, které podmifiuji tkafiovou sluditelnost, u
¢loveéka (HLA = Human Leukocyte Antigens).

* MATAKAS, F., J. CERVOS-NAVARR a H. SCHNEIDER. Experimental brain death. Journal of
Neurology, Neurosurgery, and Psychiatry, 36, 1973, s. 497-508.

> CAPLAN, Arthur, Beatriz DOMINGUEZ-GIL, Rafael MATESANZ a Carmen PRIOR, MAG. IUR.,.
DIRECTORATE GENERAL OF HUMAN RIGHTS AND LEGAL AFFAIRS COUNCIL OF
EURORPE. Trafficking in organs, tissues and cells and trafficking in human beings for the purpose of the
removal of organs: Joint Council of Europe/United Nations study. 2009, s. 17-18.

® Prvni oznameni k pripravované konferenci ,,.Darce organu®,. In: Ceska transplanta¢ni spole¢nost,
[online]. [cit. 2012-06-05]. Dostupné z: http://transplant.cz/akce/TransIKEM2012 1ozn.pdf
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Ustavu klinické a experimentalni chirurgie v Prazské Kréi dne 21. 3. 1966. Timto
pfenosem organu mezi matkou a synem byl zahajen systematicky program transplantaci

ledvin v Ceské republice.’

V dnesni dobé se v Ceské republice nachazi sedm transplantaénich center, kde se
transplantuji srdce, plice, jatra, slinivka bfis$ni, ledviny a tkan¢ jako kostni dfeft nebo
rohovky. Kazdy rok se uskute¢ni v priméru na 327 transplantaci ledvin od zemftelych
darcii a 28 od zivych darci. V lonském roce byly pro transplantace obecné pouzity
organy od 185 zemfelych darcti. Na cekajicich listinach vSak bylo k 31. 12. 2011
zapsano 453 dospélych a 7 détskych cekateld na ledviny. Na transplantaci srdce bylo
zapsano 42 pacientii z toho 23 urgentnich.® Z t&chto dat je zfejmé, Ze podet zajemcii o
organy vyrazng€ pievysuje pocet darcli. Vezmeme-li navic v uvahu vSechna kritéria pro
volbu konkrétniho piijemce, kterymi zdaleka neni jen doba ¢ekani, ale i medicinska
kritéria jako napiiklad krevni skupina’, naléhavost transplantace, imunologické
parametry a vahovy pomér mezi darcem a ptijemcem, je pochopitelné, ze ¢ekaci doba

na vhodny orgén mitiZe trvat i nékolik let.

1.2.Pojem transplantace

. . “ , 1 (o

Pojem transplantace je transplantaénim zakonem™ definovan jako ,,proces
smérujici k zachovani odebrané tkane nebo organu ve stalé kvalite pro implantaci a
implantace tkané nebo orgdanu prijemci, véetné vSech postupii pripravy, preparovani a

«l11

uchovavani tkani a organu.~ Jde tedy jak o proces odebrani organil z téla darce, tak

veSkeré dalSi nakladdni s nim vcetné implementace orgénu do téla piijemce. Navrh

" Koordina¢ni stfedisko transplantaci: http://www.kst.cz/web/?page_id=1102>. [online]. [cit. 2012-06-05]

8Vyrotni-zprava-KST-2011. Koordinacni  stiedisko transplantaci [online]. 2012 [cit. 2012-16-03].
Dostupné z: http://www kst.cz/web/download/Vyrocni-zprava-KST-2011.pdf

% V nedavné dob& vsak §védsti lékafi nalezli novou metodu jak transplantovat organy mezi dérci a
pfijemci s riznymi krevnimi skupinami. V Ceské republice se tato metoda vyuziva od lofiského roku.
Dochazi k vy¢isténi krve od viech protilatek proti jiné krevni skupiné tak, ze je mozny ptenos tkané nebo
organu i mezi pacienty, kterym by to dfive vysledky krevnich testi neumoznily.

10 Zakon &. 285/2002 Sb. o darovéni, odbérech a transplantaci tkani a organi.

1§ 2 transplantaéniho zdkona
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novely transplantaéniho zékona viak uZiva vykladu pojmu pfevzatého ze smérnice'?,
ktera je novelou transponovana do ¢eského pravniho fadu a definuje transplantaci jako
wproces smerujici k obnoveni specifickych funkci lidského organismu prenosem orgdanu
nebo tkané od darce do téla prijemce. “3 1 v tomto pripadé, jak vyplyva z ostatnich
ustanoveni pripravované novely, vSak pod termin transplantace spada cely proces
zahrnujici mimo dalSich i vySetfeni, charakterizaci, odbér, alokaci a pievoz organt.
Toto §iroké pojeti je také v souladu s ¢lankem 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o
biomedicing, ktery pod pojem transplantace podiazuje cely proces od odebrani organu
nebo tkané od jedné osoby po implantaci organu nebo tkané druhé osobé, véetné vsech

o w7 14 4 r 14
postupt pfipravy, konzervace a uchovavani.

Hlavnim piedpisem, ktery upravuje otazku transplantaci v Ceské republice, je
transplantaéni zdkon. Ten byl v porovnani sjinymi evropskymi zemémi®® pfijat
pomérné nedavno, a to v roce 2002. Letos tedy tento ptedpis oslavi pomysiné desaté
vyroc¢i a pravé v letosnim roce bude také velmi pravdépodobné novelizovan tak, aby byl
uveden vsoulad sevropskou upravou.* Mimo tento konkrétni zdkon se viak
problematikou transplantaci zabyva vétSi mnozstvi mezinarodnich 1 vnitrostatnich

prament prava, kterymi se budu zabyvat v nésledujici ¢asti této prace.

12 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2010/45/EU o jakostnich a bezpecnostnich normach pro
lidské organy urcené k transplantaci.

13§ 2 pism. j navrhu zakona, kterym se méni zakon & 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a
transplantacich tkdni a orgdnt a o zméné nékterych zdkond (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

¥ Dodatkovy protokol &. 97/2001 Sb.m.s. k Umluvé na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny o zékazu klonovani lidskych bytosti

1> Napt. Svédsko pfijalo svou tipravu transplantaci v roce 1975, Spanélsko 1979 a Belgie 1986.

1 Dle poslednich informaci z Ministerstva zdravotnictvi bude zikon pravd&podobn& schvalen v zafti
tohoto roku s ptedpokladanou uéinnosti od 1. 1. 2013. V tuto chvili je uz tedy téméf jisté, Ze nebude
spInéna lhtita pro transpozici ,,jakostni smérnice do ¢eského pravniho fadu.
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2.3. Prameny
2.3.1. Mezinarodni prameny prava

Rada Evropy

Rada Evropy je regionalni organizace slozend ze 47 evropskych zemi, jejimz
cilem je napti¢ Evropou prosadit spolecné demokratické zasady na zékladé¢ Evropské

Umluvy o lidskych préavech a jinych dokumentii vytvofenych k ochrané jednotlivce.

V oblasti transplantacniho a obecné¢ medicinského prava jsou bezpochyby
nejvyznamnéjiimi takovymi dokumenty Umluva o ochrané lidskych prav a diistojnosti
&loveka s ohledem na aplikaci biologie a mediciny z roku 1997 a na ni navazujici
protokoly. Tato Umluva v3ak neni historicky prvnim dokumentem Rady v odvétvi
biomediciny a transplantaci. Jiz vroce 1978 piijal Vybor ministri Rezoluci
harmonizujici legislativu ¢lenskych zemi v této oblasti.’® Tento, byt pravné nezavazny,
dokument polozil zdklad zdsadam, jako jsou informovany souhlas, bezlplatnost
darcovstvi a anonymita darcii a piijjemct. Musi byt tim padem chapéan jako jeden
Z prvnich nastrojii mezinarodniho prava, ktery se zabyval timto tématem. Dal§im
vyznamnym pocinem v tomto sméru bylo Shrnuti 3. konference ministri zdravotnictvi
zroku 1987 na téma transplantaci orgénﬁlg. Vystupem zasedani bylo nejen opétné
definovani zékladnich pojml a principli tohoto odvétvi, ale zejména vyzva ministrl
k podpofe zvysSeni informovanosti vefejnosti a mezinarodni spoluprace pii provadéni
transplantaci. Cilem tohoto doporuceni bylo vyuzit mezinarodni vyménu organti a
zabranit plytvani v pfipadg€, Ze se pro odebrany organ nenajde vhodny piijemce v zemi
darce. Tato zasada pak v dalSich letech slouzila jako podklad pro mezinarodni

v

spolupraci  pfi  provadéni transplantaci. V kontextu pfipravované novely

7' Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 96/2001 Sb.m.s. o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, ¢. 96/2001 Sb.m.s. ("Umluva o
iomedicing").

BCOUNCIL OF EUROPE COMITTEE OF MINISTERS. Resolution (78) 29on harmonisation of
legislations of member states relating to removal, grafting and Ttransplantation of human substances.
1978.

COUNCIL OF EUROPE. Conclusions of Third Conference of European Minister responsible for
Migration Affairs. 1987.
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transplantacniho zdkona je pozoruhodné, ze tento princip ma své prameny jiz v této
dobg, prihlédneme-li k tomu, Ze odebrani organu od cizince v Ceské republice podle
transplanta¢niho zakona ve znéni G¢innému K dneSnimu dni neni stale mozné. Tyto dva
vyse zminéné dokumenty tak obsahovaly zdklad modernich doporuceni a standardii a
vytvotily platformu pro piijeti Umluvy o biomedicing.

Navrh Umluvy byl zpracovan Ridicim vyborem pro bioetiku, ktery je dodnes
organy a tkanémi pod zastitou Rady Evropy. Vybor sdruzuje jak ¢lenské, tak neclenské

staty Umluvy a jeho tkolem je zejména poradenska a koopera&ni ¢innost.?

Cilem Umluvy je dosaZeni ur&itého minimalniho standardu, ktery bude zarugen
ve viech ¢&lenskych statech. Umluva pfindsi sjednoceny postoj evropskych statti k
postaveni ¢lovéka a jeho svobod v hierarchii hodnot. Nicméné, pohled na nékteré
oblasti jako potrat, postaveni nenarozeného ditéte, ¢i euthanasie se nepodafil sjednotit,
coz vedlo k tomu, 7e nékteré zemé tento navrh nepodepsaly.? K dne$nimu dni byla
Umluva ratifikovana 29 staty a 6 zemi ji podepsalo, aniz by ji doposud ratifikovalo.
Ceska republika Umluvu ratifikovala v ¥ijnu roku 2001 a od té doby je pro ni zavazna.
Toto pfijeti si vSak vyslouzilo znac¢nou kritiku z divodii chybéjici vefejné diskuze a
nepfizptisobeni souvisejicich zakont.?? Pro Ceskou republiku je vyznamné, ze¢ Umluva
ma postaveni mezinarodni smlouvy. Podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky, je tedy p¥imo
zdvazna a ma aplikaéni pfednost ped béznymi zakony. Umluvu je tedy nutno chapat
jako zakladni pramen medicinského prava u nas. Oblast transplantaci Umluva rozebira

ve ¢lancich 19. az 22.

Na Umluvu o biomediciné navazuji étyfi dodatkové protokoly. Tim, ktery je pro
tuto praci vyznamny, je Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a

dustojnosti lidskych bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny o transplantaci

2 <Organisation & Work Programme in the field of organ transplantation - EDQM’

<http://www.edgm.eu/en/EDQM-organ-transplantation-work-programme-72.html> [pfistup 16 bifezen
2012].

2l KREPELKA, Filip. Ceska republika a Umluva Rady Evropy o bioetice. Casopis pro pravai védu a
praxi, Brno, Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. ISSN 1210-9126, 1999, vol. 7, no. 1, s. 59-67.

22 JuDr. Ondfej Dostal, ‘Umluva o Biomedicing’, Asociace pro medicinské privo a bioetiku
<http://www.ampb.wz.cz/> [pfistup 22 biezen 2012].
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organti a tkani lidského pivodu. Protokol je pojat takovym zplisobem, aby se pfi jeho
aplikaci nebylo nutno vracet k textu samotné Umluvy o biomedicing. Pfedmétem
upravy je vylucné transplantace lidskych organti, tkani a bunék. Byt tento dokument
obsahuje oproti Umluvé samé specifiétéjsi upravu, nebyl zatim Ceskou republikou
podepsan a je tedy nezavazny. Obsah protokolu je nicméné v souladu s vnitrostatni
upravou- zakonem ¢. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkani a

0rgé1nﬁ.23

Evropska Unie

Zakladni upravu této oblasti stanovi Listina zdkladnich prav Evropské Unie,
ktera se v dusledku pfijeti Lisabonské smlouvy stala pravné zdvaznym aktem. V ¢l. 3.
Listina upravuje pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti a demonstrativné uvadi
principy jako zakaz vyuzivat lidské télo a jeho Casti jako zdroj finanéniho prospéchu a
povinnost dodrzovat svobodny a informovany souhlas dotéené osoby poskytnuty
zakonem stanovenym zpusobem. Listina nezakladd nova prava ¢i zasady, nybrz
potvrzuje prava a zasady obsazené v judikatufe Soudniho dvora vychazejici kromé

jiného z Evropské umluvy o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod.

Podrobnéjsi upravu problematiky transplantaci a zdravotnictvi obecné fesi
smérnice Evropského parlamentu a rady. Ta prvni, z roku 20042, ktera stoji za zminku,
se sice nevztahuje na lidské organy, nicméné zdlraziuje dvé podstatné zasady. Témi
jsou nutnost rozsitovat povédomi o problematice transplantaci pomoci sloganu ,,we all
are potential donors - my vSichni jsme potencionalnimi darci“ a na to navazujici

propagace darcovstvi ze strany statu.

Vroce 2007 Evropska komise vydala Sdéleni o darovani organi a
transplantacich, ve kterém byly vyjadieny 3 oblasti prioritniho zdjmu EU. Tyto priority

jsou zlepSovani kvality a bezpecnosti organitl, zvySovani dostupnosti organa a zaru¢eni

2 MACH, Jan. Zdravotnictvi a pravo: komentované predpisy. 2., roz3. a dopl. vyd. Praha: LexisNexis CZ,
2005, s. 51.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES o stanoveni jakostnich a bezpe&nostnich norem

pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bun¢k.

12



vétsi ucelnosti a dostupnosti celého systému transplantaci. V ndvaznosti na to byly
pfijaty dalsi dva okruhy zasadnich instrumentti. Prvnim z nich byl akéni plan piijaty
Evropskym parlamentem na obdobi let 2009 az 2015 a dale pak jednotlivé smérnice

zabyvajici se jakostnimi a bezpenostnimi pozadavky.

UCelem Smérnic Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES o stanoveni
jakostnich a bezpecnostnich norem pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani,
konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bun€k a na ni navazujici Smérnice
Evropského parlamentu a rady 2010/53/EU ze dne 7. Cervence 2010 o jakostnich a
bezpecnostnich normach pro lidské organy uréené k transplantaci je stanoveni
minimalnich pozadavkll na provadéni transplantaci ve vSech jejich fazich. Smérnice
stanovi rdmec, podle které¢ho je tfeba postupovat a dodrzovat stanoveny postup od
ovéfovani totoznosti darce, ptes zajiSténi sledovanosti organu, potiebné kvalifikace
zdravotnickych pracovnikil, poskytnuti informovaného souhlasu az po feSeni moznych

nezadoucich ucinku a reakci.

Termin, do kterého jsou Cclenské stity povinny transponovat smérnici
2010/53/EU je 27. srpna 2012. V soucasné dobé se piipravuje novela transplanta¢niho
zékona,? jejimz cilem je zejména transponovani smémice do naseho pravniho Fadu.
Podle poslednich informaci z Ministerstva zdravotnictvi se vSak pfipravovand novela

nestihne pfijmout diive nez v zaii 2012 s ptfedpokladanou ucinnosti od 1. 1. 2013.
2.3.2. Vnitrostatni pravni uprava

Ustavni Gprava

Jak jiZz bylo zminéno vySe, medicinské pravo neni kodifikovanym pravnim
odvétvim a jeho upravu obsahuje znacné mnoZstvi prament rizné pravni sily. Zakladni
mantinely vnitrostatni ipravy transplantaci a medicinského prava obecné stanovi Ustava
a Listina. Pro tuto praci vyznamnym je ¢lanek 10 Ustavy, ktery stanovi, Ze ratifikované

a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je

%% Dne 20. 6 .2012 byl Ministerstvem zdravotnictvi nivrh novely odeslan k projednani vladé a Legislativni radé

vlady.
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CR vézana, jsou bezprostiedné zavazné a maji prednost pied zakonem. To se tyka prave
vySe zminéné Umluvy o biomedicing, ktera ma v Ceské republice prednost pred

zakonem.

Ceska republika, fadici se mezi demokratické staty, je zaloZena na principech
pravniho statu a respektovani pfirozenych prav a svobod. Pravidla obsazena v Gstavnich
zakonech budou proto hrat velkou roli jak pfi pfijimani nové upravy, tak pii interpretaci
té jiz ptijaté. Zakladnim v tomto smyslu bude ¢lanek 6 Listiny, ktery pfiznava kazdému
pravo na zivot, jez je hoden ochrany jiz pfed narozenim. S pradvem na zivot je Uzce
spojeno i pravo na ochranu zdravi, které Listina zaruCuje ve ¢lanku 31. Pravo na
ochranu zdravi se skladd jednak z prava na bezplatnou zdravotni péci na zakladé¢
vetejného zdravotniho pojisténi, tak 1 prava podilet se na péci o své zdravi. Kazdy
ob¢an ma pravo rozhodovat, kdo a jakym zplisobem bude o jeho zdravi pecovat, avSak
nemize timto pravem zaroveii ohrozovat zdravi dal$ich osob.?® Kromé t&chto prav jasné
spojenych s vykonem zdravotnictvi se ale v medicinském pravu uplatni i jiné principy
stanovené Ustavnim potadkem. Jiz ¢lanek 3 v obecnych ustanovenich Listiny zdkladnich
prav a svobod stanovi zékaz diskriminace v pfistupu k zakladnim praviim a svobodam.
Z ¢lanku 7, ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, vyplyva nutnost
udéleni kvalifikovaného informovaného souhlasu s vykonem zdravotnického zékroku a
z ¢lanku 10 vyplyva povinnd mlcenlivost vSech zdravotnickych pracovniki, ktefi

pfichazi do styku s jakymikoliv tdaji o zdravotnim i jiném stavu pacienta.27

Zakonna uprava

Ackoliv se na oblast transplantaci vztahuje zejména specialni zékon,?® obecnou
upravu obsahuje 1 nové€ pfijaty zdkon o zdravotnich sluzbach.? Zakon ucinny od

1.dubna 2012 nahrazuje tfadu dosavadnich predpisti vztahujicich se na oblast

% CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha:
Orac, 2004, s. 13-14.

2 MACH, Jan. Zdravotnictvi a pravo: komentované predpisy. 2., r0z3. a dopl. vyd. Praha: LexisNexis CZ,
2005, s. 90-95.

v

28 zakon ¢&. 285/2002 Sb. o darovani, odb&rech a transplantaci tkani a organii ve zn&ni pozdgjsich
predpist.
2 Zakon & 372/2001 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni.
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poskytovani zdravotni péce, mimo jiné i zdkon o zdravi lidu, ktery pted pfijetim
transplantaéniho zdkona obsahoval hlavni Gpravu provadéni transplantaci v Ceské
republice. Podle diivodové zpravy ma zédkon o zdravotnickych sluzbach ambici vytvofit
jakysi kodex dané oblasti. Byt pfijaty zakon vzbudil fadu kritickych ohlasti zejména
v souvislosti s nutnosti preregistrace zdravotnickych zafizeni a Upravou databazi
upravujicich citliva data pacientt, jeho pfinos lze spatfovat ve sjednoceni diive
roztiisténé upravy a posileni postaveni pacienta jako rovnocenného partnera pii

poskytovani zdravotnich sluzeb.*®

Cést sedma zdkona o zdravotnich sluzbach upravuje nakladani s odejmutymi
¢astmi lidského téla a t€lem zemielého, kde zakon taxativné stanovi moznosti nakladani
s télem zemfelého. Jako jeden z téchto divodli uvadi odbér organii pro transplantace
podle transplanta¢niho zékona.*! Je tak ziejmé, ze se jednd o obecnou Upravu a

transplanta¢ni zakon je k zdkonu o zdravotnich sluzbach v poméru lex specialis.

Jelikoz je tato prace z ¢asti zaméfend také na trestnépravni aspekt provadéni
transplantaci, je nutno zminit i zédkladni pfedpisy tohoto odvétvi. Témi jsou zejména
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. V souvislosti s pfijetim transplantaéniho zakona
byla do v té dobé ucinného trestniho zakona vlozena nova skutkova podstata trestného
¢inu nedovoleného nakladani stkanémi a organy. V souvislosti s pfijetim nového
trestniho kodexu byla iprava o néco rozsifena a trestni zakonik tak obsahuje tfi nové
paragrafy obsahujici Sest jednotlivych zdkladnich skutkovych podstat trestnych cinl
souvisejicich s provadénim transplantaci. Vyznamnou roli také hraje od letoSniho roku
ucinny zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Zdravotnicka zafizeni, ktera
maji postaveni pravnickych osob, jsou tomuto zdkonu podfizena a méla by tak nove
dbat zietele, aby pii poruseni pravnich ptfedpisi nemusela celit vlastni trestni

odpovédnosti.

% Divodova zprava k zakonu & 372/2001 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni.

31§79 odst. 1 pism. ¢ zédkona o zdravotnich sluzbach.
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Podzakonna pravni uprava

K provedeni transplantacniho zékona byly pfijaty tfi provadéci predpisy.
Natizeni vlady 436/2002 Sb., kterym se provadi transplantac¢ni zédkon, upravuje postup
Iékafe provadéjiciho pitvu. V piipadé, Ze tento 1ékar dodatecné zjisti nezplsobilost
darce k transplantaci, je povinen tuto skute¢nost oznamit zdravotnickému zafizeni, které
transplantaci provedlo. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi 437/2002 Sb. o zdravotni
zpusobilosti darce tkani a orgdnt pro ucely transplantaci stanovi podrobné&jsi podminky
posuzovani zdravotni zpusobilosti a rozsah vysetfeni zijicitho nebo zemielé¢ho darce
tkani nebo organt. Poslednim z téchto provadécich piedpist je vyhlaska 479/2002 Sb.,
kterou se stanovi odbornd zpusobilost 1€kaiti zjistujicich smrt a 1ékaii provadéjicich
vySetfeni potvrzujici nevratnost smrti pro ucely odbéru tkdni nebo organti uréenych pro

transplantaci.

2.3.3. Jiné prameny prava

Do kategorie jinych pramenl vztahujicich se k provadéni transplantaci lze
zatadit velké mnoZzstvi nesourodych dokumentli. Zminim se proto jen o néckterych.
Z téch mezinarodnich mezi n¢ budou dozajista pattit noveé revidované Vedouci principy
Vv oblasti transplantaci lidskych bun¢k tkéni a orgdnti. Nova verze téchto pravidel byla
pfijata na 63. zasedani Svétové zdravotnické organizace 21. kvétna 2010, a byt se jedna
o pravné nezavaznou rezoluci, jeji vyznam lze odvodit od neopominutelného postaveni

samotné Svétoveé zdravotnické organizace.

Dals§im, v tomto pifipad€ vnitrostaitnim dokumentem, ktery je nutné zminit, je
Nérodni akéni plan pro darovani organti a transplantace. Ten byl vypracovan
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky pro léta 2010-2016. Akéni plan se zabyva
ttemi zakladnimi oblastmi, a to podporou narodniho darcovského programu, pravni
upravou darovani organli a provadéni transplantaci a zahranicni spolupraci. Velkym
pfinosem zavedenym timto pldnem bylo vytvofeni institutu darcovskych
konzultantii - specidln€ proSkolenych 1ékait, kteti by méli ve zdravotnickych zatizenich
rozpoznat vhodné darce a tim zvysit jejich podet. Uloha darcovskych konzultantti by

neméla spocivat v pouhém informovani koordina¢niho stfediska o mozném darci, ale
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také ve spolupraci s ostatnimi lékafi v daném zdravotnickém zatizeni v souvislosti se

vSemi aspekty, jez proces transplantace piinasi.

V neposledni fadé je nutné mezi nezdvaznymi prameny zminit i profesni etické
kodexy. Pro vykon zdravotnickych povolani je vyZzadovano ziskani odborného vzdélani
a C&lenstvi v piislusné profesni komofe. Tyto komory jsou na zakladé zakona®
opravnény vydavat stavovské predpisy, které upravuji blizSi podminky vykonu
povolani, udélovani licenci a nckteré etické problémy spojené s vykonem
zdravotnického povolani. Pro tuto praci je vyznamny zejména Eticky kodex Ceské

1ékatské komory.

3. Transplantacni zakon

3.1. Vznik, piedmét upravy a zakladni principy zdkona

Transplantacni zakon jako norma upravujici specifickou oblast zdravotnického
prava byl v Ceské republice pfijat v porovnani s jinymi evropskymi zemémi pomérné
pozdé. Do jeho Gi¢innosti se na oblast transplantaci vztahovala p¥imo u¢inna Umluva o
biomedicing a na transplantaci mezi zivymi v obecnych rysech nyni jiz zruseny zakon o
zdravi lidu.*® Transplantaci od zemfelych darci upravovala pouze podzékonna pravni
uprava a to vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 19/1988 Sb., o postupu pii umrti a
pohiebnictvi a smémice Ministerstva zdravotnictvi CSR o mimofadném odnimani tkani

a organt z t&l mrtvych, ve znéni smérnice ¢. 1/1984 Vést. MZ CSR.*

Tato pravni uprava vSak vykazovala mnozstvi problému. Nékteré otazky spojené
s provadénim transplantaci byly feSeny nedostatecné, nckteré vibec. V disledku
chybégjici zadkonné upravy a vymezeni nebo spiSe nevymezeni konkrétnich prav a
povinnosti pacientli a zdravotnickych pracovnikli nebylo mozné kontrolovat a piipadné

postihovat poruseni téchto povinnosti. Prakticky neupravena byla otdzka obchodu

%2 7akon &. 220/1991 Sb. o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické
komofre.

%3 Zakon &. 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu.

% NACEVOVA, Andrea. Pravni aspekty odnimani organi a tkani a transplantaci v eském pravnim fadu:
(stav de lege lata a de lege ferenda). Pravni rozhledy. 1997, €. 10.
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s lidskymi orgény, prava na informace nebo tUprava poskytnuti informovaného souhlasu.
Jiz pted pfijetim transplantatniho zakona se vychdzelo ze zédsady presumovaného
souhlasu s odbérem organu od zemielého darce. Tento predpoklad vSak nemél zakonny
zéklad a velice problematické v tom ptipad¢ bylo i ptipadné vysloveni nesouhlasu. ,,Pri
konstrukci presumovaného souhlasu bylo poukazovano na verejny zajem spolecnosti na
zdchrané lidského Zivota a na eticko-humanni pristup spolecnosti, pricemz bylo téemer

,o v og. vy . . ;o . o ¢35
zcela opomijeno zaruceni dispozicni volnosti a autonomie rozhodovani subjektii.

Z vySe popsaného je jasné, ze pravni Uprava byla vyrazné nedostatecnd a snaha o
piijeti specifického zakona nutnosti. V pribéhu devadesatych let se proto v odbornych
kruzich o tomto tématu vedly diskuze a opakovan¢ se objevovaly navrhy na piijeti nové
pravni Upravy. V navaznosti na tyto iniciativy byl dne 30. kvétna roku 2002 vyhlaSen
zakon €. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantaci tkdni a organt s G€innosti od

1. zari 2002.

Pfedmétem transplanta¢niho zdkona je uprava podminek darovani, odbéri a
transplantaci tkdni a orgént lidského pivodu provadénych vyhradné za ucelem
poskytovani 1é¢ebné péce.®® Zakon se tedy nevztahuje na problematiku odbéru orgént
slouzicich k jinym ucelim, kuptikladu védeckym ¢i vyukovym, kterou upravuje zakon
o zdravotnich sluzbach. Tkanémi zakon rozumi taktéz bunky a krvetvorné buiky a
vztahuje se tedy 1 na transplantaci kostni diené. Zakon se ovSem neuplatni v ptipadé

odbéru krve, ktery je také upraven v zdkoné o zdravotnich sluzbach.

Dtivodova zprava vymezila zakladni ucel zakona jako posileni pravnich zaruk
spravného postupu pii odbérech a transplantacich tkdni a organti a zajiSténi ochrany
prav zijicich a mrtvych darca tkani a organti a pacientt, kterym jsou tkané nebo organy
transplantovany. Koncepce zakona je srovnatelnd s obdobnymi upravami v jinych
evropskych zemich a vychazi zUpravy obsazené v Umluvé o biomedicing a jejim
Dodatkovém protokolu. Zakon stoji na n€kolika zdkladnich principech, které se uplatni

pii aplikaci tohoto pfedpisu. Vud¢im principem je predpokladany souhlas s odbérem

% BRYCHTOVA, Katefina. Prispévek k problematice transplantaéniho zakona. Sprdavni préavo: Odborny
casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2002, roc¢. 35, 5-6, s. 297-300.

% \/ navrhu novely transplantaéniho zékona je pojem léEebné péte nahrazen pojmem poskytovani
zdravotnich sluzeb v souladu s dikci nového zakona o zdravotnich sluzbach.
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organu a moznost vysloveni nesouhlasu registrovanim se v Narodnim registru osob
nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani. Pfi volbé vhodného orgdnu by mél byt
prednostné vyuzit organ od zemielého darce a pfi jeho vyuziti by se mélo postupovat na
zéklad¢ principti spravedlivé alokace a nejvyssi potiebnosti, za splnéni podminky
zapsani v registru osob ¢ekajicich na transplantaci. Zakon zakazuje jakykoliv finan¢ni
prospéch zi¢asti na provadéni transplantaci a obchodovani s lidskymi organy. Od
finan¢niho prospéchu je vSak nutno odlisit spravedlivou nahradu za ¢as a nepohodli
zpusobené odbérem, jez zatim neni podrobnéji upraven, ale je predmétem navrhované

novely transplanta¢niho zékona.

Zakon je strukturovan do 8 ¢asti. Prvni ¢ast, kterd upravuje darovani, odbéry a
transplantace tkani organii a obsahuje zisadni Cast Upravy, je Clenéna do 9 hlav.
V obecnych ustanovenich zdkon vymezuje zdkladni pojmy jako orgéan, darce, Cekatel
nebo transplantace, se kterymi dale pracuje a jejichz rozliSeni je nutné pro spravné
vymezeni oblasti, na kterou se zdkon vztahuje. V dalSich castech zdkon podrobnéji
rozebira transplantace organu od zivych darci, od zemielych dércli, nesouhlas
S posmrtnym odbérem orgénu a dal$i oblasti nutné upravy. Ve své diplomové praci
budu v nasledujicich ¢astech pro piehlednost postupovat Vv zasadé v souladu se

systematikou zakona.

3.2. Instituce zajist'ujici provadéni transplantaci

3.2.1. Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi ma v souvislosti s provadénim transplantaci zakladni
organiza¢ni tlohu. Ministerstvo se aktivné ucastni na pfipravé legislativy jednak tim, Ze
muze predkladat navrhy zakond, jednak také samostatnou tvorbou provadécich
predpisi. Transplantani zdkon Ministerstvu stanovi za ukol zajistovat informovanost
vetfejnosti 0 vyznamu a moznostech darovani tkdni a organl, o zplsobu vyjadieni
nesouhlasu s posmrtnym odbérem a o vyznamu transplantaci. Podle stavu
informovanosti Ceské vefejnosti o této problematice, ktery bude nastinén v dalSich
kapitolach, je ziejmé, Ze Ministerstvu zdravotnictvi se zatim nepodafilo tuto ulohu

dostatecné zajistit. Dal$i lohou Ministerstva v tomto odvétvi je zfizovani nckterych
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zdravotnickych zafizeni, jakoz i Koordina¢niho stfediska transplantaci a ud€lovani

souhlasu se zfizenim transplanta¢nich center.

3.2.2. Transplanta¢ni centra

Transplantacni centra Ize zfidit pouze jako soucast nemocnice a to se souhlasem
ministerstva.®” Ukolem transplantaénich center je provadéni odb&ri a transplantaci tkani
a bun¢k. V souvislosti s touto ¢innosti jsou centra povinny hlasit osoby indikované
k transplantaci do Narodniho registru osob ¢ekajicich na transplantaci organd,
spolupracovat s Koordina¢nim stfediskem transplantaci a dodrzovat veSkeré zdkonem
dané podminky pro jakost a vedeni dokumentace. Zejména nedisledné vedeni
zdravotnické dokumentace miize predstavovat riziko spravniho postihu ve formé

pokuty, jak je upraveno v transplanta¢nim zakoné.

3.2.3. Koordina¢ni stiredisko transplantaci

Koordina¢ni stiedisko zdravotnictvi (KST) je organizac¢ni slozkou statu, jez bylo
zfizeno na zaklad¢ transplantacniho zdkona Ministerstvem zdravotnictvi 7. 7. 2003.
Hlavni uloha KST je zajisténi a zprostfedkovavani transplantaci. Pti této ¢innosti ma byt
KST nezavislé na Ministerstvu a transplantacnich centrech, a to jak z funk¢niho tak i
finan¢niho hlediska, aby se v nejvyssi mozné mife zabranilo stfetu zajmu pii provadéni

transplantaci. Mezi dalsi tkoly KST patii vedeni registri,®® informaéni ¢innost nebo

mezinarodni spoluprace pfi provadéni transplantaci.

3.2.4. Zdravotnicka zarizeni a darcovsky konzultant

Zakladnim a velice podstatnym c¢lankem pii provadeéni transplantaci jsou vSak

zdravotnicka zatizeni, jejichz ukolem je v této souvislosti zejména indikovat potencidlni

3 Transplanta¢ni centra jsou vsouladu s § 112 zakona o zdravotnich sluzbach centry vysoce
specializované péce.

% Narodni registr osob &ekajicich na transplantaci organt, Nérodni registr darci tkani a organti, Narodni
registr provedenych transplantaci tkani a organt.
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déarce. Transplantacni zdkon v § 20 odst. 2 zdravotnickym zafizenim piimo uklada
povinnost neprodlen¢ informovat nejblizsi transplanta¢ni centrum o moznych darcich
organti. V souvislosti s permanentnim nedostatkem vhodnych organd vyvstava
podezieni, ze ne vSichni zdravotnici tento piikaz dodrzuji, a to zejména
Z administrativnich a ekonomicko-organiza¢nich diivodi. Tento neblahy trend by mélo
zlepsit pfijeti Spanélského modelu darcovskych konzultantl, kteti by se pfimo ve
zdravotnickych zatizenich podileli na zvySovani darcovského potencialu a dohlizeli na
spravny prub¢h provadéni transplantaci. S timto institutem pocitd jak Narodni akcéni
plan, tak novela transplanta¢niho zakona. Ministerstvo, které¢ jiz v minulém roce
proskolilo zhruba 30 takovych specialist, poc€itd s dalSim rozsifenim pocti téchto
konzultantt, jejichz vysledky prace jsou jiz nyni znatelné. V jinych zemich Evropy,
které v minulosti pfistoupily na tento model, jako jsou napiiklad Chorvatsko c¢i

Portugalsko, se nasledn& zvysil pocat transplantaci aZ o tretinu.*®

Darcovské konzultanty je potieba proskolit zejména v souvislosti se spravnym a
efektivnim ur€ovadnim smrti mozku. Jejich ¢innost, spocivajici v provadéni prohlidek
pacientl, kteti by mohli byt vhodnymi dérci, Casto koliduje s 1écebnou péci ostatnich
zdravotnich pracovnikd. Je proto nutné jejich CcCinnost spravné koordinovat
S transplantacnimi centry a Koordina¢nim stfediskem pro transplantace, tak aby prace

vSech téchto zatizeni spolu s béZnymi nemocnicemi fadné fungovala.

3.3.  Odbér tkani a organii od Zijicich darcii

3.3.1. Pripustnost odbéru od Zijicich darcu

Pro moznost odbéru tkani nebo organti od zijiciho darce, neboli odbér ex vivo,
zakon stanovi nékolik podminek. Primarné je pfipustny pouze odbér obnovitelné tkdné

nebo jednoho z funkénich parovych organt, a to vyhradné v zajmu 1é¢ebného piinosu

% KLUSAKOVA, Petra. Kolik organii ohlsis, tolikrat jsi darcovskym konzultantem. In: Mladd fronta
Zdravotnické noviny ZDN [online]. 2011 [cit. 2012-07-17]. Dostupné zZ:
http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/kolik-organu-ohlasis-tolikrat-jsi-
darcovskym-konzultantem-462402
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pro piijemce. Takovy odbér je mozné uskutecnit, pokud v dobé odbéru neni k dispozici
vhodnd tkan nebo organ zemfelého déarce a neexistuje jind 1écebnd metoda
srovnatelného Gginku.*® Darcem mize byt vtomto piipadé pouze osoba zplsobild

vyslovit svobodny, informovany a konkrétni souhlas a musi jej opravdu vyslovit.

Odbér vsak neni mozné uskutecnit v ptipadé, ze by bylo mozné ptedpokladat, ze
zakrok muize vaznym zpusobem ohrozit Zivot nebo zdravi dérce. Je si totiz nutné
uvédomit, ze uspesné provedeni transplantace neni zédkrokem, ktery definitivné vytesi
nepfiznivy zdravotni stav pacienta a nema zadné dalsi negativni dusledky. Nejen, Ze
pacient po transplantaci ¢asto nemulze vést zivot, na ktery je zvykla drtiva vétSina
zdravé populace, ale jeho stav v naprosté vétsiné piipadi vyzaduje dalsi zdravotnickou
péci, a to Casto az do konce Zivota. Nejinak je tomu u Zijicich darct, kteti se zcela
dobrovolné vystavuji zdkroku, jez je pro jejich Zivot nebezpetny a piindsi riziko
zhorSeni kvality jejich zivota. Typickym piikladem muaze byt darce ledviny, ktery se
vystavuje nejen riziku chirurgického zakroku pii odbéru, ale také ptipadné neptiznivé
adaptaci organismu na stav po odbéru organi. Neopominutelné je vSak také nebezpeci
vzniku psychologické Ujmy na strané¢ darce i1 pifjemce. U darce miiZze vzniknout
kuptikladu pocit vlastnictvi vié¢i pifijemci. U pfijemce mize naopak vzniknout pocit
ptiliSného zavazani vuci darci nebo také nemoznost srovnani se s faktem, ze ma nadale
Vv téle organ pochazejici z ciziho téla. Proto je v kazdém jednotlivém ptipad€é nutno
dikladné zhodnotit fyzicky 1 psychicky stav darce i piijemce a nasledné zvazit vSechna
rizika, kterd zakrok pfinaSi, a pfipadné nepfistoupit k provedeni takto riskantniho

zakroku.

Podobné je nutné ditkkladné zvazit podstoupeni zadkroku v ptipade, Ze se vyskytne
diitvodné podezfeni, Ze darce trpi nemoci nebo stavem, které by mohly ohrozit zdravi
nebo Zivot piijemce. I v takovém piipadé by bylo nutné upustit od provedeni zakroku.
Pokud by vSak riziko poSkozeni zdravi ptijemce bylo zanedbatelné ve srovnani se zivot
zachranujici transplantaci, bylo by moZzné transplantaci provést. Divodova zprava
zakona zmifuje ptiklad prudce rozvijejiciho se selhani jater, kdy miiZze mit pacient pted

sebou pouze ne€kolik hodin Zivota. Proto by zde m¢la byt dana prednost pienosu byt i

* Dialyza se ve srovnani s transplantaci ledviny nepovazuje za srovnatelnou.
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vysoce rizikového organu pied témer jistou smrti pacienta. Z vySe popsaného je ziejmé,
jak t€zké naroky jsou kladeny na zdravotnicky persondl, od kterého se ocekava nejen
precizni provedeni samotného zakroku, ale také piedchozi dikladné zvazeni vSech

podminek a alternativ.

Pro pfipustnost pfenosu orgdnu je nezbytné, aby mezi darcem a piijemcem
organu existoval blizky osobni vztah zalozeny na vili vzajemné pomoci. Transplantacni
zédkon proto upfednostiiuje pfenos organu mezi osobami blizk}'/mi.41 Pfenos mezi
osobami, které nejsou navzajem osobami blizkymi, je nicmén¢ mozny v piipadé, ze
darce vyslovné projevi viili darovat sviij organ tomuto pfijemci a S timto darovanim
vyslovi souhlas etickd komise. Zakon tedy ptredpoklada darovani konkrétnimu piijemci
a nefeSi tak moznost anonymniho darcovstvi, které je pifedjimano v Dodatkovém
protokolu k Umluvé o biomedicing, kde se nevyzaduje pfiméfenost vztahu mezi darcem
a ptijemcem. Takova moznost je v ¢eském transplantacnim zdkoné piimo vyloucena.
Vyjimkou z adresné¢ho urceni pfijemce je situace, kdy odebrany organ nebude nadale
mozno ur¢enému piijemci implantovat. Na zéklad€ ptedchoziho souhlasu darce jej pak

bude mozné pouzit pro piijemce jiného.*

Zakon vénuje zvlastni pozornost odbéru od darcu, kteti jsou nezletili, zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo nejsou s ohledem na svilj momentalni zdravotni
stav schopni zvazit veskeré dusledky provedeni odbéru obnovitelné tkané pro vlastni
zdravi. Odbéry od vySe vyjmenovanych osob, které nejsou schopny vyslovit
kvalifikovany souhlas s odbérem, jsou v souladu s Umluvou o biomedicing aZz na
vyjimky zakdzany. Zakon tedy stanovi pro ptipustnost odbéru od téchto darct ptisnéjsi

podminky:

e je moZné provést pouze odbér obnovitelné tkang,

1V soucasné dob& se pro vymezeni osoby blizké uZije obecna tiprava ob&anského prava (§ 116 a § 117
obcanského zakoniku). V novele zdkona se ale jiz pocitd se specidlnim vymezenim osoby blizké pro
ucely transplantaéniho zékona, tak aby uziti Sirokého vymezeni v ob¢anském zakoniku neumoznovalo

zneuziti tohoto institutu napiiklad pfi obchodovani s organy nebo transplantacni turistiky.

* BRYCHTOVA, Katefina. Pispévek k problematice transplantaéniho zakona. Sprdavni préavo: Odborny
casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2002, ro¢. 35, 5-6, s. 306-307.
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e k dispozici neni zadny vhodny darce schopny vyslovit souhlas,
e piijemcem je sourozenec darce,

e darovani predstavuje moznost zdchrany zivota pfijemce,

e s odbérem vyslovil souhlas zdkonny zastupce darce,

e s odbérem vyslovila souhlas eticka komise a

e darce neprojevuje s darovanim nesouhlas.

VySe zminénou vyjimkou je tedy pravé darovani obnovitelné¢ tkan¢ mezi
sourozenci a to zejména z divodu, Ze prenos obnovitelné tkang, jako je napiiklad kostni
dren, je mozny pouze u geneticky kompatibilnich osob. Vzdy se vSak jedna pouze o
obnovitelnou tkan - darovani organu od téchto osob je 1 nadale nepftipustné. Specialni
podminkou zpfistiyjici tento odbér je také nutnost vysloveni souhlasu etické komise.
Nékteré zemé pristoupily k uprave, kdy souhlas s provedenim odbéru od mladistvych
osob nebo osob zbavenych ¢i omezenych zpusobilosti k pravnim tkontim musi vyslovit
soud. Tak je tomu naptiklad ve Spojenych statech americkych, kde Ize za splnéni této
podminky témto osobdm odebrat i1 parovy orgin zejména ve prospéch jejich

sourozenci.*®

De lege ferenda by bylo vhodné zvazit rozsifeni moznosti odbéru obnovitelné
tkand v Ceské republice i mezi jiné p¥ibuzné osoby, napiiklad v linii pfimé, u kterych je
stadle moZnost kompatibility vysokd. Dalsi vyjimkou z pfisnéjSiho reZimu u osob
nezpusobilych k pravnim tkonim je odbér bunék, ktery predstavuje jen minimalni
riziko pro Zivot a zdravi darce, jako je napiiklad mala ¢ast klize. V takovém ptipadé
neni nutné splnéni podminky zachrany zivota ptijemce, ani to, aby dérce a piijemce byli

sourozenci.

U moZnosti odbéru tkani u nezletilych osob bych se na chvili zastavila a
nastinila jeden z moznych etickych problému pfi jeho aplikaci. Timto je moznost tzv.
péstovani vhodnych darcu. V zahranicnich mediich 1ze narazit na ptipady, kdy se rodice

tézce nemocného ditéte, pro které se nepodatilo nalézt vhodného dérce, rozhodli, at’ uz

** COOPER, D, Leslie W MILLER a G PATTERSON. The transplantation and replacement of thoracic
organs: the present status of biological and mechanical replacement of the heart and lungs. 2nd ed.
Boston: Kluwer Academic Publishers, 1996, xx, s. 6.
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s védomim lékait, nebo bez n¢ho, pocit dalsi dite, jez by mohlo byt vhodnym dércem
pro jejich nemocného potomka.** Etickych problémil spojenych s takovymi piipady je
hned né¢kolik. Je vlbec pfipustné stvofit clovéka pouze nebo primarné pro ucel
nasledného darovani tkdné nebo organu? Jsou rodice takového ditéte jako jeho zdkonni
zastupci legitimovani k udéleni souhlasu S provedenim odbéru? Je ospravedlnitelné
podstoupit umelé preruseni téhotenstvi v ptipadé, Ze se v priabchu téhotenstvi pfijde na
to, ze pocaté dit¢ nemiize byt vhodnym darcem?® V odkazovaném ¢lanku se k dané
problematice vyjadiuje n€kolik 1€kaiii a specialistii na 1ékarskou etiku. Nazorti na vysSe
polozené a dalsi otdzky je n¢kolik a jednozna¢ného konsensu pochopitelné¢ dosdhnout
nelze. Rozsahové moznosti této prace mi nedovoluji podrobnégji rozebirat takto slozité
etické problémy, proto se spokojim s pouhym nastinénim téchto otazek a ponechdm je

x 46
nezodpovézeny.

3.3.2. Posouzeni zdravotniho stavu, pouceni a souhlas

Pted odbérem organu od zijicitho darce je v souvislosti s vymezenim podminek
pfipustnosti odbéru nutno provést dikladné vySetfeni, aby bylo moZzné posoudit
zdravotni zptsobilost darce.*” Ugelem takového vysetieni je sniZeni zdravotniho rizika

jak darce, tak 1 ptijemce.

Pii posuzovani zdravotni zptsobilosti je posuzujici 1ékai povinen poskytnout

darci tplné a srozumitelné pouceni o Gcelu, povaze a disledcich darovéani tkdn€ nebo

* KOLATA, Gina. More Babies Being Born to Be Donors of Tissue. In: The New York Times [online].
1991 [cit. 2012-06-08]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/1991/06/04/health/more-babies-being-born-
to-be-donors-of-tissue.html?pagewanted=all&src=pm

* podle eské pravni upravy obsazené v zdkon& &. 66/1986 Sb. o umélém preruseni téhotenstvi ve znéni
pozdé&jsich pravnich predpist, neni nutné k provedeni umélého preruseni te€hotenstvi udavat divod pro
rozhodnuti k podstoupeni zakroku. Proto by ani nevhodnost plodu pro budouci mozné darovani orgéanu
jako ditvod pro umélé preruseni t€hotenstvi nemohlo byt po pravni strance shledano nedostatecnym nebo
dokonce protipravnim.

* Pro lepsi predstavu problému doporucuji knizni novelu PICOULT, Jodi. My Sister's Keeper. New
York: Simon and Schuster, 2009, ve které jsou nastinény etické problémy rodiny, ktera se rozhodla si pro
zachranu Zivota vazné nemocné dcery pofidit dalsi dité s upravenou genetickou vybavou tak, aby mohlo
byt darcem pro starSiho sourozence.

" Bliz&i podminky posuzovani zdravotni zptisobilosti a rozsah vySetieni stanovi vyhlagka Ministerstva
zdravotnictvi €. 437/2002 Sb. o zdravotni zpuisobilosti darce tkani a organti pro ucely transplantaci.
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organu a o moznych rizicich spojenych s timto zakrokem. Darce, pfipadné zédkonny
zastupce osoby, kterd neni schopna vyslovit souhlas se zdkrokem, je opravnén klast
1ékari otazky, na které je 1€kar povinen odpoveédét. Takto provedené pouceni je povinen

zopakovat jesté tésné pred provedenim odbéru.

Pro moznost provedeni transplantace je nutné, na zakladé pouceni provedeného
lékafem, vyslovit svobodny, informovany a konkrétni souhlas déarce s odbérem.
Pojmovym znakem souhlasu je to, ze byl u¢inén na zéklad¢ uspokojivého mnozstvi
informaci. Souhlas, ktery neni zalozen na dostate¢ném porozuméni daného zakroku, ani
nemuze byt souhlasem, jelikoz tézko mtizeme souhlasit s né¢im, cemu v potiebné miie
nerozumime. Pfi podavani informaci musi byt bran ztetel na konkrétni osobu pacienta a
momentalni situaci, ve které se nachazi. Jinou miru podanych informaci a vysvétleni
bude tfeba u ¢loveka, ktery mé zdravotnické vzdelani a jiné u pacienta, ktery je ve véku
blizkém veéku mladistvého a jeho pfedstava o mediciné mize byt jen minimalni.
Zakladnimi urCovateli ovlivilujicimi usudek zdravotnického pracovnika o rozsahu
podanych informaci a jeho dalSim postupu tedy budou naptiklad v€k, vzdelani, celkovy

’ v r . 48
zdravotni stav a zivotni styl pacienta.

Souhlas je potieba provést pisemnou formou a stvrdit jej podpisem. Na rozdil od
souhlasu poskytnutého pti darovani organu ¢i tkdn€ ve prospéch osoby, ktera neni vici
darci osobou blizkou, zdkon obecné nevyZaduje Gfedni ovéreni podpisu darce. Udéleny
souhlas je moZné darcem, respektive zakonnym zastupcem, kdykoliv odvolat a to aZ do
té doby, kdy by byly provedeny takové nevratné ukony, jejichZ pieruseni by znamenalo
ohroZeni zdravi nebo zivota darce. Pro odvolani souhlasu zakon nestanovi Zadnou
formu a miize tedy byt i Gstni. Zaznamy o provedeném pouceni, jakoz i o vysloveni
souhlasu jsou nedilnou soucésti zdravotnické dokumentace darce. Dusledkem
nedostate¢ného pouceni nebo provedeni odbéru bez poskytnuti informovaného souhlasu
by byl vznik pravni odpovédnosti lékare. V tivahu tak piichazi jak obcanskopravni

odpovédnost za vzniklou Ujmu na zdravi, spravni odpovédnost za prestupek nebo jiny

*® SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu
ve zdravotnictvi. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, xv, s. 67.
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spravni delikt anebo disciplinarni odpoveédnost za poruSeni stavovskych ptedpist, ktery
by se fesil pred 1ékarskou komorou. V nejzaz§im piipad€ je pak mozny vznik trestni
odpovédnosti za trestné Ciny neopravnéné odebrani nebo neopravnéné nakladani

s tkdnémi a organy.

Z dtivodu toho, Ze je darce opravnén svij souhlas kdykoliv pfed zakrokem
odvolat, dochazi v praxi k takovému postupu, ze se pii planovani ¢asového rozvrhu
transplantacnich operaci dava piednost zakrokiim mezi nepfibuznymi darci.
V piipadech, kdy by mezi udélenim souhlasu a samotnym zakrokem byla velka
prodleva, mohlo by dojit ke zméné nazoru darce. Darci, ktefi jsou vici piijemcim
Vv piibuzenském vztahu, maji mimo cisté altruistické motivace i motivaci postavenou na
rodinném vztahu, a proto je u nich mens$i pravdépodobnost, ze by své rozhodnuti

darovat tkan ¢i organ vzali zpét.

Obecna uprava podavani informaci a udéleni souhlasu s Ié¢karskym zakrokem je
upravena v zakon¢ o zdravotnich sluzbach. Specialni uprava transplantacniho zakona je
vsak viGi této obecné vsouladu s Umluvou o biomedicing podstatnd piisngjsi.
Ptikladem pfisnéjSich podminek je potfeba pisemné formy informovaného souhlasu a
nutnost zopakovat pouceni tésn¢ pred provedenim zakroku. V ptipadé podani informaci
darci ohledn¢ odbéru je také neptijatelné vyuziti moznosti vzdani se prava na
informace nebo zadrZeni informace o nepfiznivé diagndze nebo prognodze zdravotniho

stavu, jak je to mozné v jinych ptipadech poskytovani zdravotni pé(“:e.49

3.3.3. Eticka komise

Pro zvySeni bezpecnosti pii provadéni transplantaci a udélovani souhlasu s jejich
provedenim zakon upravuje institut etické komise. Jednd se o komisi zfizenou
statutarnim organem zdravotnického zatizeni, a to bud’ jako staly organ, nebo komisi ad
hoc, zfizenou zvlast pro jednotlivé piipady. Souhlas etické komise je nutny pro
piipustnost odbéru tkdn€¢ nebo organu ve prospéch piijemce, ktery neni viuci darci

osobou blizkou, v ptipadé¢ odbéru obnovitelné tkané¢ od osob nezletilych nebo

*9 8 33 zakona o zdravotnich sluzbach.
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zbavenych zpusobilosti nebo osob neschopnych vyslovit souhlas. V téchto
problematickych piipadech tedy dochéazi ke zvySeni ochrany nutnosti udéleni dvojitého

souhlasu se zakrokem.

Eticka komise je sloZzena z minimalné péti ¢lent, kterymi jsou lékaii a alespon
jeden pravnik a psycholog. Clenové jsou jmenovani statutdrnim organem
zdravotnického zatizeni, jejich postaveni je vSak nezavislé a nejsou v Zzadném piipade
vazani pokyny statutdrniho organu ani jinych vedoucich zaméstnancii zdravotnického
zafizeni. Tato nezavislost je zaruCena také podminkou, ze minimalné¢ dve¢ tretiny ¢lent
nesmi byt v pracovnépravnim &i jiném postaveni viéi zdravotnickému zafizeni. Cleny
komise mohou byt jen fyzické osoby bez jakéhokoliv zdjmu nebo ucasti na provadéni
odbéru, které jsou vazany povinnosti mlcenlivosti o vSech skute¢nostech, o nichz se

v souvislosti s vykonem své funkce dozvédi.

Eticka komise rozhoduje vétSinou svych hlasi na zakladé pisemné zadosti
podané statutarnim organem zdravotnického zatizeni. V piipad¢ shody rozhoduje hlas
pfedsedy komise. Komise miize ke svému jednani pfizvat darce organu nebo zdkonného
zastupce osoby nezletilé nebo zbavené zplsobilosti, je-1i to potfebné pro jeji rozhodnuti.
Kjednani je pfizvan vzdy darce, ktery neni vici piijemci osobou blizkou, osoba
neschopnd vyslovit souhlas s odbérem a osoba nezletild nebo zbavena zpusobilosti,
v piipad¢, ze klinicky psycholog ve svém vyjadieni uvedl, ze tato osoba je schopna se
vyjadiit k odbéru. Na zaklad€é jednani etickd komise ud€li pisemny souhlas nebo
nesouhlas s provedenim odbéru. Zakon vsak nefeSi, zda mize komise opakované
rozhodovat o udéleni souhlasu s pfenosem mezi konkrétnim darcem a piijemcem,
pokud naptiklad dojde ke zménam posuzovanych skute¢nosti.”® Lze tedy predpokladat,
Zze nové projednavani etickou komisi bude mozné. V ptipadé, ze komise udélila

s odbérem souhlas, vykonavéa dohled nad pribéhem odbéru a zachovani prav darce.

%0 Lze si napiiklad predstavit situaci, kdy by byl odb&r organu pro konkrétniho piijemce zamitnut pro
nedostateCny vztah mezi darcem a piijemcem, ktery nevzbuzuje divéru v dobrovolnost takového
rozhodnuti. Na zékladé¢ uzavieni snatku mezi darcem a ptibuznym piijemce (kdy ale nejde o vznik vztahu
mezi osobami blizkymi) vSak vznikne mezi darcem a ptijemcem prokazatelné pouto.
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3.3.4. Kr¥izova parova vyména organt

cey

Velice specifickou formou darcovstvi organi od zijicich darci jsou piipady
kiizové parové vymeny. V piipad¢€, ze pienos orgdnu mezi darcem a piijemcem neni
mozny z divodu nekompatibility, je nové mozné vyhledat dalsi par darce a piijemce se
stejnym problémem a organy kiizové prohodit. °* Takovyto druh transplantace v dne$ni
dobé& v Ceské republice provadi jen centrum IKEM a dosud jich bylo provedeno pét. Do
registrti parovych vymén organti se zapisuje cely par - darce a pfijemce, kterému se
v systému hleda dalsi par vhodny pro kiizovou vyménu. Tato problematika nebyla
dosud pravné ani organiza¢né systematicky feSena a v soucasnosti nejsou registry pro
parovou vyménu dokonce ani propojené. V blizké dobé¢ se vSak pfipravuje celonarodni
registr parovych vymén organu tak, aby bylo mozno pomoci co nejvysSimu poctu
pacientii. Lékati tak nové ptindsi alternativu pro darce, kteti by se nabidnutého organu

. ., 52
museli vzdat.®

Tento medicinsky vyvoj s sebou vSak nese i potfebu vhodné upravy, kterd dosud
chybi. Pfenos organu mezi darcem a pfijemcem, ktefi nejsou v Zadném vzijemném
vztahu a mezi kterymi je pochopitelné nutné zachovat anonymitu, podléha zkoumani
etické komise. S rozsifenim této metody bude tedy rdst napor na etické komise a
mnozstvi 1 sloZitost danych pfipadi. Bude nezbytné disledné kontrolovat, aby
nedochéazelo ke zneuzivani takovych vymén z diivodu obchodu s lidmi nebo moZnosti
ziskéani finan¢niho prospéchu. Nutné vSak bude také zamyslet se nad dalSimi aspekty,
které tato metoda pfinasi. Jsou jimi situace, kdy by si jeden z darcti odbér organu
rozmyslel nebo piipad, ze by jeden z darci védomé zatajil podstatné skutecnosti
vylu€ujici prenos. V takovych piipadech by bylo nutné zvaZovat jak dal$i postup
zdravotnickych pracovniki, tak odpovédnost darct za takové jednani. Dalsi otazkou je
Jiz vySe zminénd anonymita mezi obéma pary tedy to, zda je nutné v takovych

ptipadech zachovavat anonymitu pfed i po provedeni zékroku. Ve studiich zabyvajicich

51 Modelové Ize vysvétlit k¥izovou vyménu jako situaci, kdy dva ptijemci P1 a P2, kterym byl nabidnut
organ od dvou, nejcastéji pribuznych, darcti D1 a D2, nejsou kompatibilni pro pienos organu konkrétniho

vvvvv

52 Ktizové transplantace ledvin. In: Ceskd televize: 168 hodin [online]. 2012 [cit. 2012-06-16]. Dostupné
z: http://lwww.ceskatelevize.cz/ivysilani/10117034229-168-hodin/212411058250311/titulky/#t=0m23s
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se parovou vymeénou organu> jsou popisovany nové vzniklé vztahy takovychto darct a
pfijemci a jejich ptatelstvi doslova ,,na Zivot a na smrt*. Vezmeme- li vSak v potaz, ze
po provedeni transplantace mtize dojit k rozdilnému fungovani implantovanych organa
a situace jednotlivych pfijemci se tak muze diametralné lisit, nepokladam moznost
pfekonani obecné upravené anonymity mezi darci a piijemci za vhodné. Myslim si tedy,

Ze princip anonymity mezi darcem a piijemcem by m¢l byt i v tomto piipad€ zachovan.

3.3.5. Vyhody, nevyhody a rizika darcovstvi ex vivo

Jak jiz bylo feceno, transplanta¢ni zdkon stoji na principu subsidiarity odbéru
organu od Zzijicich darct. Naruseni télesné integrity osoby pro zachranu nebo zlepSeni
zivota osoby jiné je tak mozné az v pripad¢, kdy pro ptijemce neni zddny vhodny organ
od darce zemielého. Darcovstvi organu ex vivo ma vsak v porovnani s darcovstvim ex
mortuo jisté vyhody. Prvnim z nich je zna¢né ¢asové urychleni provedeni transplantace.
Na rozdil od vyuziti orgdnu od zemtelého darce, kdy je nutné, aby byl pfijemce zapsan
v Registru osob ¢ekajicich na transplantaci organd, se pii ziskani organu od Zijiciho
darce zadny zapis v registru nevyzaduje. Primérna &ekaci doba na orgin v Ceské
republice je 12 mésicii, ale u znacné specifikovanych pacientll to mize byt i nékolik let.
Nekteti pacienti, jejichz zdravotni stav vyzaduje transplantaci nového organu, se vSak
do Registru osob ¢ekajicich na transplantaci z riznych divodu ani nedostanou. Pokud je
tedy piijemci nabidnut orgdn od kompatibilniho Zijiciho darce, miZe dojit po splnéni

vSech zdkonnych podminek k provedeni transplantace bez delSich prodlev.

Dalsi velkou vyhodou organu pochézejiciho ztcla Zijiciho darce je jeho
zivotnost. V nejlepSich piipadech orgédn od zdravého darce mulze piijemci slouzit
v priméru dvacet let. Organy od zemfielych dérct, pokud jsou vibec ptipustény jako

vhodné pro transplantaci, Casto pochdzi od starSich osob, které navic byly znacnou dobu

S THIEL, G., P. VOGELBACH, L. GURKE, T. GASSER, K. LEHMANN, T. VOEGELE, A. KISS a G.
KIRSTE. Crossover renal transplantation: hurdles to be cleared, Transplantation Proceedings. University
of Basel, Switzerland, University of Freiburg, Germany, 2001, s. 816-817.
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pfed smrti hospitalizovany a jejich orgadny nejsou proto ve stavu idedlnim pro

implantaci do t&la pifjemce™,

Nevyhody nebo rizika transplantaci ex vivo byly jiz nastinény v ptedchozi ¢asti
textu. Mimo ty souvisejici se zdravim darce a rizikem, ktery zakrok do jeho téla pfinasi,
existuje 1 riziko zneuziti darct. Hlavnimi takovymi tuskalimi jsou hrozba obchodu

S organy a zneuziti zakroku z divodu finan¢niho prospéchu.

3.4. Odbér od zemielych darci

3.4.1. Pripustnost odbéru

Dal$im moznym zdrojem orgdnd a tkani - a to zdrojem preferovanym, jsou
organy a tkdné z tél zemftelych darci. Zakladni podminkou odbéru orgdnu od zemfelé¢ho
darce neboli odbér ex mortuo je zjisténi smrti darce. Zjisténi smrti musi byt provedeno
nestranné a objektivné nejméné dvéma odborné zpusobilymi lékaii, a to nezavisle na
sob&. Pro vylouceni stietu z4jmu je zakazéano, aby se tito 1ékati jakymkoliv zpisobem
ucastnili odbéru organu od zemielého darce, ¢i transplantace, poptipadé byli
osetfujicimi l€kati pfijemce. Poruseni predpisi o tom, zda byla pfed odbérem tkan¢ ¢i
orgadnu nalezit¢ zjiSt€éna smrt darce, by pravdépodobné vedlo ke zkoumani trestni
odpovédnosti 1ékarti za trestny ¢in vrazdy, piipadné ubliZzeni na zdravi, pokud by
pacient odb&r organi prezil.”> Byt jsou takové piipady nepravdépodobné, nelze je
v praxi zcela vyloucit a je proto nutné pii zjiStovani smrti postupovat peclivé v souladu

S pravni upravou.

Smrt se zjist'uje prokazanim nevratné zéastavy krevniho obéhu a nevratné ztraty

funkce celého mozku véetn€ mozkového kmene. Novela transplantacniho zakona pocita

> 0d roku 1999 funguje projekt Eurotransplant senior Program (ESD), ktery vyuziva ledviny darci
starSich 65 let v€ku pro transplantaci pfijemctim nad 65let. Dochazi tak k vyuziti orgdnd, které by nebyly
pro transplantaci diive odebrany a implantovany do t&l pacientl, ktefi by pravdépodobné nebyli do
transplantaéniho programu zatazeni, nebo by nebyli dle alokagniho systému preferovanymi. Ceska
republika neni ¢lenem mezinarodni organizace Eurotransplant pro vyménu organu. Navrh vyuzivani
marginalnich organt jako tieba téch od vékove starSich darct je vsak soucasti narodniho akéniho planu.

% TERYNGEL, Jifi. K otazce trestni odpovédnosti v souvislosti s transplantacemi. Zdravotnictvi a prévo,
2002, Ro¢. 6, ¢. 12, s. 6-9.
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se zjednodusenim, kdy k prokézani smrti bude stacit jen jedna z téchto dvou moznosti.
Jelikoz nevratna zéstava krevniho obéhu, jakoz i nevratnd ztrata funkce celého mozku
nejsou, a to i samostatné, slucitelné se Zivotem, nebude nov¢ tieba prokazovat ob¢ tyto

skute¢nosti soucasné, ale postaci jen jedna z nich.

Zakon vymezuje podminky urcovani a zaznamenani smrti mozku pouze
v hrubych rysech. Podrobng&jsi upravu obsahuje podzakonna pravni Gprava.”® Je
pochopitelné, ze takto technickou zalezitost, kdy se s vyvojem mediciny méni i
konkrétni podminky urovani smrti mozku, je nevhodné fesit na zdkonné urovni. Nékdy
az presprili§ rigidni Gprava transplantacniho zakona tak, jak je nyni platny, byla také
jednim z Casto kritizovanych problému jiz od jeho pfijeti. V ndvrhu novely zdkona se
proto pocitd se zuzenim néckterych technickych ustanoveni, jako jsou nalezitosti

protokolu o zjiSténi smrti a jejich pfesunuti do podzakonné pravni Gpravy.

Ani pomérné podrobné vymezeni podminek uréeni okamziku smrti vSak neni
pfijimano bez vyhrad. Oponenti definice smrti mozku dokonce oznacuji odbér organu
Z téla darce, u kterého byla prokdzana smrt mozku, za zabiti umirajiciho. Pti pohledu na
smrt jako na proces a nikoliv udalost 1ze od sebe oddélit faze ztraty zivotnich funkci téla
sméfujici ke kone¢né smrti a smrt mozku je tak pouze jednou z tdchto fazi.>" Jako i
Vv jinych spornych otazkach je vSak tfeba najit tu nejvhodné;jsi alternativu, kterou byla
Vv tomto piipadé vybrana definice smrti mozku tak, jak se kni pftiklonila naprosta

vétSina zemi spolecné se Svétovou zdravotnickou organizaci.

3.4.2. Souhlas s odbérem organu — vymezeni systému

Obecné uzndvanou zéasadou v celém svéte je, Ze odbér od zemfielych darch je
pfipustny pouze v piipadé, ze s nim darce nebo jeho piibuzni vyslovili souhlas. Tato

zasada je také v souladu s ¢lankem 17 Dodatkového protokolu, ktery stanovi, ze organy

% Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi 437/2002 Sb. 0 zdravotni zptsobilosti darce tkani a organii pro
ucely transplantaci stanovi podrobnéjsi podminky posuzovani zdravotni zptsobilosti a vyhlaska 479/2002
Sb., kterou se stanovi odborna zpisobilost 1ékaiti zjistujicich smrt a 1ékaiti provadgjicich vysetieni
potvrzujici nevratnost smrti pro ucely odbéru tkani nebo organti uréenych pro transplantaci.

% KARAKATSANIS, K.G. a J.N. TSANAKAS. A critique on the concept of "brain death". Issues in Law
& Medicine. 2002, ro¢. 18, ¢. 2.
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nebo tkdn€ nesmi byt odejmuty z téla zemielého, aniz by tento pred smrti vyslovil s
odbérem souhlas, nebo ze odbér nesmi byt proveden v piipadé, ze s nim zemfely
vyslovil nesouhlas. Ztoho vyplyva existence dvou moznych systémt vysloveni
souhlasu s odbérem, a to souhlas presumovany nebo souhlas vyslovny. Systém
presumovaného souhlasu - opt out systém piedpokladd, ze vSichni obcané dané zemé
souhlasi s posmrtnym odbérem svych organi a tkani. V ptipad¢ nesouhlasu musi sviij
nesouhlas zaznamenat do specialniho registru, eventudlné jej vyjadiit jinou formou,
naptiklad darcovskym prikazem. Systém vyslovného souhlasu neboli piedpokladané¢ho
nesouhlasu — opt in systém naopak pro moznost odbéru vyzaduje vyslovné vyjadieni
souhlasu darce, pfipadné jeho rodiny. Oba tyto systémy jsou ve svété zastoupeny
V podstaté rovnomérné. A€ by se dalo piedpokladat, ze systém presumovaného souhlasu
vykazuje podstatné lepsi vysledky, co se tyce poctu darovanych organti, rozdily nejsou
zdaleka tak markantni. Je tomu tak i z divodu, Ze ani jeden z téchto systémti neni nikde
upraven nebo praktikovan ve své Cisté podobé a rozdily v nich se v praxi stiraji.
V souvislosti s chronickym nedostatkem organit pro transplantaci je uprava téchto
systému Casto diskutovéna, a proto v dal$i ¢asti nastinim moZné varianty, vyhody a

nevyhody téchto systémi s ptiklady zemi, kde jsou takto upraveny.

Zasadnim aspektem vysloveni souhlasu s odbérem v obou systémech je zptsob,
jakym je souhlas ptipadné nesouhlas s odbérem zaznamendn. VéEtSina zemi za timto
ucelem zavedla specialni registry. V ptipadé zemi se systémem opt in jsou to narodni
registry darcl, jak je tomu napiiklad v Nizozemsku. VétSina zemi se systémem
predpokladaného nesouhlasu vSak pro prokézani wvile ptipadného déarce vyuzila
darcovské karty pfipadné kombinaci darcovské karty a narodniho registru. V Némecku
a Svycarsku tak maji potencialni darci moznost p¥i dosazeni zletilosti vyplnit oficialni
dokument, na jehoZ zakladé je jim vydana darcovska karta zaznamendvajici jejich
souhlas, nesouhlas, nebo vyhradu s odbérem organu. Z divodu zvyseni informovanosti
0 moznosti poskytnout svlij orgdn nebo tkan po smrti pro ucely transplantace se
napiiklad v Australii dokument vyjadfujici vili potenciondlniho darce vypliuje béhem
procesu ziskévani fidi¢ského opravnéni a vydava soucasné s fidi¢skym prikazem. Je
pochopitelné, ze ne kazdy obCan daného statu bude aktivné sledovat politiku své zemé
s ohledem na transplantace a nasledné si zazada o vyplnéni darcovské karty. V ptipadé

chybéjici dokumentace tak bude zdravotnické zatizeni, ve kterém se potencialni darce
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nachazi, pro udéleni souhlasu s odbérem tkani nebo organu kontaktovat piibuzné

zemrelého darce.

V zemich s pfedpokladanym souhlasem s odbérem, mezi které patii i Ceska
republika, se potencialni darce nesouhlasici s odbérem musi nechat zapsat do registru
osob nesouhlasicich s odbérem tkani a orgdnd. Dal$i moznosti vysloveni nesouhlasu je
prohlaseni uc¢inéné pred 1ékafem ve zdravotnickém zafizeni, tak jak je tomu pravé i u
nas. Systém predpokladaného souhlasu je v Evropé pomémeé silné zastoupen. Muzeme
se snim setkat v Rakousku, Spanélsku, Velké Britanii nebo Svédsku. Mimo Evropu
s timto systémem pocita Brazilie, Argentina nebo Singapur, ktery je nejspi§ jedinou

vyjimkou mezi asijskymi zem&mi, které se zasadn& piiklangji k systému opt in.”®

Rozdily v obou systémech jsou stirdny zejména postavenim piibuznych
potencialniho darce a vlivu jejich rozhodnuti na darovani organu ¢i tkané. Lze rozlisit

tfi mozné situace:

e Piibuzni nejsou zahrnuti do rozhodovéani.
e Piibuzni jsou opravnéni vyslovit souhlas respektive nesouhlas.

e Pfibuzni jsou opravnéni vyslovit vyhradu s odbérem.

Z dostupnych udaji, které jsem méla pfi vypracovavani této prace k dispozici,
vyplyva, Ze se piibuzni v urcitém rozsahu ucastni na kone¢ném rozhodnuti téméf ve
vSech zemich. Rozdil je v tom, zda jim je takové postaveni garantovano zakonem, nebo
je jim moznost podilet se na rozhodovéani svéfena az na zakladé praxe. Takovym
ptipadem je Rakousko, kde je zaveden systém piisného presumovaného souhlasu bez
moznosti Ucasti ptibuznych osob, kterym zdkon nepfiznava ani pravo byt informovan o
odebrani organi zemfelého. V tomto sméru se ovSem praxe rozchazi se zakonnou
upravou a v piipadé chybéjiciho zdznamu v registru osob nesouhlasicich s odbérem

zdravotnicky personal zpravidla kontaktuje a konzultuje rodinu darce.”® Hlavnim

8 BAGHERI, A. Organ Transplantation Laws in Asian Countries: A Comparative Study. Transplantation
proceedings. 2005, ¢. 37. ISSN 0041-1345.

% FISCHER-FROHLICH, Carl-Ludwig. Die Situation der Organtransplantation in der Bundesrepublik
Deutschland ~ und  im  europdischen = Ausland aus  medizinischer ~ Sicht —  eine
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divodem pro takto zavedeny postup je snaha udrzet maximalni podporu vetejnosti
S provadénim transplantaci a zamezit negativni publicité. Je pochopitelné, Ze rodina
darce, ktera proziva smutek nad ztratou svého ptibuzného, mize reagovat na nastalou
situaci velice citlivé. Proto je nutné nalézt tu spravnou rovnovahu mezi pravem rodiny
na informace a poskytnutim ji ur€ité miry rozhodovani o tom, jak bude nalozeno s télem
jejich ptibuzného a dodrzeni diive vyslovené ville zemielého pacienta. To vSe se d¢je
s ohledem na zachovani co nejvetsi moznosti vyuziti orgdnu pro potencialni piijemce a
zachrany jejich zivot. V Belgii jsou tak naptiklad ptibuzni darce vzdy informovani o
odbéru orgéanu, ale jen v nékterych ptipadech byvaji vyslovné dotazani, zda s odbérem

souhlasi.

Ptevazujici zasadou je tak princip subsididrniho vyjadfeni vile rodiny, které by
nikdy nemélo prevazit nad diivéjSim rozhodnutim zemfielého darce. Je také potteba
rozlisit, jestli je urCujicim pro vysloveni souhlasu s odbérem ndzor rodiny, anebo je
zamérem zjistit pravdépodobnou viili zemielého darce. Némecka uprava pifimo udava
systematiku postupu, kdy se nejprve zjistuje, zda zemiely za svého zivota vyslovil
s odbérem souhlas, az nasledné jsou tazani jeho ptibuzni, ktefi s nim byli v kontaktu
alespoit béhem dvou let pted jeho smrti. Urcujici je vSak predpokladana viile zemielého,
se kterou by méli byt sezndmeni pravé ti Clenové jeho rodiny, kteti s nim byli

Vv kontaktu, a nikoliv osobni nazor pﬁbuzn}'lch.eo

Je také tfeba podotknout, Ze role rodiny do zna¢né miry posouva hranice mezi
dvéma zakladnimi systémy. Systém zavedeny ve Spanélsku nebo Velké Britanii, kde se
zpravidla vyzaduje souhlas rodiny s provedenim odbéru, tak mizeme oznacit jako

systém faktického vyslovného souhlasu, atkoliv se obecnd fadi mezi systémy opt out.®*

Bestandsaufnahme.Organentnahme und transplantation im Spannungsfeld zwischen ethik und gesetz.
1997, 5.7-28

% Organ transplantantation: Legal aspects. The German Reference Centre for Ethics in the Life Sciences
(DRZE) [online]. 2012 [cit. 2012-06-18]. Dostupné z: http://www.drze.de/in-focus/organ-
transplantation/legal-aspects

1 ROLAND, Friele. Consent Systems for Post Mortem Organ Donation in Europe. European journal of
health law. 2004, ro¢. 11, &. 2.
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Rozhodovani, ktery ze systému vyjadreni souhlasu je tim lepSim, se jevi jako
zasadni otazka a kazda zemé si jim prosla minimalné pfi pfijimani prvni pravni Gpravy
tohoto odvétvi. Zejména v zemich, kde se uplatnil systém predpoklddané¢ho nesouhlasu,
se vsak stale objevuji diskuze o vhodnosti zvolené¢ho systému. Zastanci vyslovného
souhlasu s odbérem poukazuji na princip individualni suverenity nad vlastni osobnosti a
moznosti samostatné se rozhodovat, jak bude nalozeno s vlastnim télem. Druhy systém
nepopira osobni autonomii ¢lovéka, ale do poptedi stavi obecné dobro a moralni
povinnost solidarity svazné nemocnymi. Systém piedpokladaného souhlasu podle
zvetejnénych studii nicméné nevykazuje automaticky zarucené vyss$i hodnoty
darovanych organti. Zejména z divodu vlivu piibuznych pfi rozhodovéni o odbéru
organu se rozdily mezi dvéma systémy stiraji a vyvstdva potfeba zavedeni jinych
prosttedkli, které by zvysSily pfisun organu. V tGvahu tak ptfichazi zaméfeni se na
zvySovani informovanosti Siroké vefejnosti o problematice transplantaci a vhodny

zpuisob rozd&lovani organii, jez jsou k dispozici.®?

3.4.3. Piedpokladany souhlas s odbérem v Ceské republice

Cesky transplantacni zakon prevzal kontinualné s difve zavedenou praxi v Ceské
republice systém piedpokladaného souhlasu s odbérem tkéné ¢i organu. Odbér z téla
zemfelé osoby lze tedy provést, pokud tato osoba za svého Zivota nevyslovila s odbérem
prokazatelny nesouhlas. Za takto prokazatelny nesouhlas se povazuje zdznam
evidovany v Nérodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a
organt (NROD)63 nebo prohlaSeni nesouhlasu pfimo ve zdravotnickém zafizeni pied
oSetfujicim lékafem a jednim svédkem. Zaznam o takto provedeném nesouhlasu, ktery
je podepsan pacientem, lékafem a svédkem, se pro ucely prokazovani stavd soucdsti

zdravotnické dokumentace pacienta a jeho kopie musi byt odeslana do NROD.

%2 GEVERS, Sjef. A Fair Distribution of Organs for Transplantation Purposes: Looking to the Past and
the Future. European journal of health law. 2007, ro¢. 14, ¢. 3.

% Narodni registr osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a orginti je registr ziizeny
Ministerstvem zdravotnictvi na zaklad¢ transplanta¢niho zakona. Nesouhlas s posmrtnym odbérem
organu se zaznamenava na formulafi dostupném na webové strance registru. In: Narodni registr osob
nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organt. [online]. [cit. 2012-06-20]. Dostupné z:
http://www.nrod.cz/.

36



Provedeni odbéru orgdnu od osoby, ktera s odbérem vyslovila nesouhlas, by
napliovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného odebrani tkané a organu
dle § 164 trestniho zakoniku. Trestni odpovédnosti pfi provadéni transplantaci se budu
vice vénovat Vv kapitole 3.8.5. této prace. Rada bych zde vS8ak zminila jednu tvahu
ohledn& vyuZiti institutu krajni nouze. Jifi Teryngel ve svém &lanku® zvefejnéném
kratce po pfijeti transplantacniho zdkona rozebira uziti institutu krajni nouze pfii
nedodrzeni vSech podminek pro odbér organu od zemielého darce. Zaobirda se i
myslenkou, zda by bylo mozné tento institut vyuzit v piipad¢ odbéru od zemielé osoby
zapsané v Registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem organti a obejit tak vili
zemielého pacienta. Tuto variantu pak pfipousti v pfipadech, kdy by se u darce a
piijemce vyskytovala vysoce vzacna a shodné vlastnost, kterd by vylucovala moznost
pfenosu od jin¢ho darce, a zaroven by bylo zifejmé, ze zdravotni stav piijemce
nedovoluje vyckat na dalsi nahodily vyskyt takové vlastnosti u jiné zemtelé osoby. Ja
osobn¢ se stimto ndzorem neztotoznuji. Moznost vysloveni nesouhlasu s odbérem
organu zapisem nesouhlasu do Registru je pifimo zarucena transplantacnim zdkonem a
je tedy vili zdkonodarce, aby tak mohl kazdy na zaklad¢ autonomie vile nalozit
s vlastnim télem podle svého svobodného rozhodnuti. Pokud by i v tomto, byt vysoce
indikovaném, ptipadé bylo mozné vyuzit institut krajni nouze, postupovalo by se ptimo
proti zaméru zakona. V konecné fazi by tak dokonce pacient vyzadujici organ se
specifickou a vzacnou vlastnosti mohl byt favorizovan oproti ostatnim pacientlim, u
kterych by se institut krajni nouze neuplatnil a organ by v jejich prospéch odebran

nebyl.

Zvlastni upravu vysloveni nesouhlasu zakon stanovi v pfipadé darce - nezletilé
osoby nebo osoby zbavené zpiisobilosti, kdy je zdkonny zastupce takové osoby
opravnén prohlésit, ze nesouhlasi s posmrtnym odbérem. Takovéto rozhodnuti miize
zédkonny zastupce ucinit jeSté za Zivota nezletilé osoby nebo osoby zbavené

zpusobilosti, nebo az po jeji smrti.

% TERYNGEL, Jifi. K otazce trestni odpovédnosti v souvislosti s transplantacemi. Zdravotnictvi a prévo,
2002, Roc. 6, &. 12, s. 6-9, nebo dale CISAROVA, D., SOVOVA, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi.
2. vydani. Praha: Lexis Nexis, Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 140.
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Ptipad osob nezletilych a osob zbavenych zpiisobilosti je jedinou zdkonem
zarucenou moznosti konzultace odbéru s osobami piibuznymi zemielému. V ostatnich
piipadech ma sice oSetiujici Iékaf povinnost informovat vhodnym zpiisobem osoby
blizké zemielému o predpokladaném odbéru organii nebo tkani, ale neni povinen ani
opravnén zadat jejich souhlas s provedenim odbéru. V Ceské republice by tedy pii
ptisné aplikaci transplanta¢niho zakona fungoval takzvany strict opt out system (systém
piisn¢ ptredpoklddaného souhlasu). V praxi ale logicky dochazi k jinému postupu
zdravotnickych pracovnikli. Rodina darce totiz Casto v kritickém okamziku, kdy jim
oletfujici lékat sdsli, Ze je jejich piibuzny moznym darcem organu,® na zaklads
zarmutku ze ztraty blizké osoby nebo neznalosti transplanta¢ni problematiky reaguje
na moznost odbéru zamitavé. V takovych situacich dochdzi k silnym emoc¢nim
projeviim ze strany rodiny, na které je té€zké, ne-li nemozné, ze strany lékait vhodné
reagovat. Je tak pochopitelné, ze pokud se rodina k moznosti odbéru vyjadii

kategoricky zamitavé, zdravotnicky personal od moznosti odbéru upusti.

Koneéné rozhodnuti o upusténi od provedeni transplantace ziejmé vychazi
ze dvou zékladnich duvodd. Tim prvnim je skute¢nost, ze zdravotnicky personal neni
pii provadéni transplantaci vazan pouze transplantacnim zdkonem a dal§imi normami
zakonné pravni sily, ale také etickym kodexem Ceské lékatské komory. Eticky kodex
1ékate tak upravuje stavovskou povinnost lékafe pecovat o zdravi jednotlivce 1 celé
spolecnosti v souladu se zasadami lidskosti, v duchu tcty ke kazdému lidskému Zivotu
od jeho pocatku az do jeho konce a se vSemi ohledy na diistojnost lidského
jedince. Lékaf ma znat zakony a zavazné piedpisy platné pro vykon povolani a tyto
dodrZovat. S védomim osobniho rizika se v§ak nemusi citit byt jimi vazan, pokud svym
obsahem nebo ve svych disledcich naruSuji 1€katskou etiku ¢i ohrozuji zakladni lidska
prava.®® Pokud by tedy oSetfujici 1ékaf dosp&l k zavéru, e odbér tkand & organu od

zemielého pacienta proti vuli jeho rodiny je s pfihlédnutim k ostatnim skutecnostem

% § 2 pism. ¢) transplantatniho zakona vymezuje pojem mozného darce jako pacienta, u n&hoZ se
s ohledem na jeho zdravotni stav piedpokladd smrt a moznost odbéru tkané nebo organu, nebo télo
zemielé osoby, u niz byla prokdzana smrt a u niz se predpoklada moznost odbéru tkan¢ nebo organu.

% Eticky kodex Ceské lékaiské komory
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neeticky, bylo by nespravedlivé trvat na tom, aby odbér provedl, jak to upravuje

transplantacni zakon.

Dalsim vyznamnym divodem pro rozhodnuti nejednat v rozporu s pianim, nebo
spiSe proti zakazu, piibuznych je strach z negativni medializace problému. V Ceské
republice je az tristni neznalost transplantacni problematiky. Z vlastnich poznatkt, ke
kterym jsem dospéla béhem zpracovavani této prace, mohu fici, ze naprostd vétsina lidi
Z mého okoli, coz jsou z prevazujici ¢asti lidé vysokoskolsky vzdé€lani, netusi, ze jsou ze
zédkona potenciondlnimi darci tkédni a organa. Posledni prizkum zabyvajici se
povédomim o transplantacich a darcovstvi byl proveden v roce 2007.%” Z vysledku
tohoto pruzkumu vyplyva, ze problematika transplantaci se mirné vytraci z verejného
zdjmu. | kdyz se v porovnani s predeSlymi prizkumy mirné zvySuje vile poskytnout
souhlas s odbérem vlastniho organu nebo organu pochazejiciho z téla ptibuzné osoby,
mnozstvi kladnych odpovédi se pohybuje pouze kolem dvou pétin dotazanych.
Existenci transplantaéniho zdkona zaznamenaly necelé dvé pétiny lidi, pricemz alespon
zakladni informace o ném ma pouze o néco vice nez desetina obfanil. Co se tyce zdrojl
informaci, z vyzkumu vyplyva, Ze nejpodstatnéjSim zdrojem je televize a tisk. Ve velké
mife vSak také roste vyznam neformalnich zdroji v podob¢ informaci od ptibuznych ¢i

znamych.

Z vySe popsan¢ho vyplyva, Ze povédomi vefejnosti o transplantacni politice je
opravdu nedostatecné a jakykoliv negativni medialni zjem muZze situaci jeSté zhorsit.
Byt se v mediich ¢as od casu objevuji pofady zaméfené na darcovstvi a provadéni
transplantaci s uéelem zvyseni informovanosti®, ziistavaji Gasto bez povsimnuti znatné
¢asti vetejnosti a i z vySe popsanych vysledkli prizkumu Ize odvodit, Ze ve vétsi mife
nedosahuji svého ucelu. Podstatnou ¢asti vefejnosti naopak byly v minulosti
zaznamenany negativni piipady medializace. Takovym piipadem byly kauzy

ostravského transplantaéniho centra, kde Udajné¢ béhem provadéni transplantaci

%7\ Cervenci 2007 spole¢nost Factum Invenio ve spolupraci s Nadaci Karla Pavlika provedla vyzkum:
Nézory obcanl na transplantace a darcovstvi organt. Prizkum byl zaméfen na obcany Ceské republiky
stars§i 18 let. Prizkumu se ucastnilo 987 respondentt.

%8 25.4.2012 v poradu Hyde park na CT 24 vystoupila MUDr. Eva POKORNA, CSc., z transplantcentra
IKEM; 11.3.2012 byla v potfadu 168 hodin v CT odvysilana reportaz o kiizovych transplantacich
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dochazelo k postupu non lege artis a nezdkonnému nakladani s organy. A¢ toto jednani
nikdy nebylo prokazéano, zanechalo na taméj$im centru nesmazatelny Sram a zapfi€inilo
1 Utlum v provadéni transplantaci.69 Je proto v zdjmu vSech subjektii ucastnicich se
transplantacniho programu pracovat na zvySovani informovanosti Siroké vetfejnosti tak,

-----

tak k neopodstatnénému negativnimu postoji jak potencialnich darci, tak jejich rodin.

Ja osobné jsem s jednou zdsadni vyhradou zastdncem systému piedpokladaného
souhlasu, tak jak je upraven v ¢eském transplantacnim zakoné. Pokladam tento systém
za zaklad pro nej$ir§i mozné vyuziti organt a tkani pro zachranu zivotl pacientll, pro
které je moznost transplantace Casto otazkou zivota a smrti. V ¢em vsak vidim zasadni

problém, je nedostate¢nd informovanost vefejnosti o zpisobu pravni upravy u nas.

Odptrci systému piedpokladaného souhlasu mu casto vytykaji potlaceni
moznosti potencidlniho darce autonomné se rozhodnout o tom, jak bude s jeho télem
nalozeno. Tato vytka by ve spravné fungujicim systému predpokladaného souhlasu byla
neopodstatnénd, protoze i zde mé kazdy moznost vyjadfit sviij nesouhlas at’ uz zapisem
do registru, nebo jeho vyjadfenim pfimo ve zdravotnickém zatfizeni. To je vSak jen
tézko mozné, protoze malokdo ma predstavu o tom, jak je otazka darcovstvi upravena.
Z tohoto ditvodu pokladam za nezbytné piijeti takovych opatifeni, které by vedly ke
zvySeni informovanosti celé vetejnosti. S pfihlédnutim k zavaznosti této otazky
povazuji za vhodné uspotfadani celospoleensky zaméfené kampané a zafazeni
transplantacni problematiky do vyukovych plani zékladnich Skol. Myslim si totiz, ze
jen v dostate¢né informované spole¢nosti mize byt systém informovaného souhlasu

fungujicim a legitimnim feSenim.

% DAVID, Ivan. V , transplantaéni aféfe jde o politicky boj s lidskymi ob&tmi. In: Zdravotnické noviny:
ZDN [online]. 2001 [cit. 2012-06-20]. Dostupné z: http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-
noviny-zdn/v-transplantacni-afere-jde-o-politicky-boj-s-lidskymi-obetmi-137564
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3.4.4. Odbér od zemielych cizincii v Ceské republice

Za jeden z nejvyznamnéjSich problému transplanta¢niho zdkona je povazovana
otazka odbéru tkani ¢i organti od zemfielych cizincd” v Ceské republice. Na rozdil od
situace, kdy by byl cizinec v souladu s pravni Gpravou zapsan v Narodnim registru osob
&ekajicich na transplantaci a nasledné by bylo mozné mu v Ceské republice implantovat
tkan ¢i orgéan, automaticky odbér od cizinci mozny neni. Transplantacni zédkon totiz
stanovi jako podminku pro odbér tkané ¢i orgdnu od cizince existenci mezinarodni
smlouvy, kterd by moznost takového odbéru umoznila. Do dne$niho dne vSak Zzadna
takova smlouva uzaviena nebyla. Odpovéd na otdzku, pro¢ zakonodarce zvolil tuto
jednostranné¢ omezujici upravu, kterd je netypickd i v porovndni se zahrani¢nimi

systémy, diivodova zprava k transplantacnimu zédkonu neuvadi.

V praxi tak opakované dochazi k ptipadiim, kdy organy cizince zemielého na
tizemi Ceské republiky nemohou byt odebrany a nasledné vyuzity pro implantaci, coz
mnohdy vede Kk umrti vhodnych pftijemct a plytvani s lidskymi zivoty. V minulosti se
vSak také vyskytl ptipad, kdy se 1ékati transplanta¢niho centra uchylili k protipravnimu
odbéru od zemftelého cizince. Tento konkrétni ptipad byl piednostou transplanta¢niho
centra, které¢ provedlo odbér, odiivodnén jako piipad krajni nouze, kdy bylo nékolik
pfijemct v akutnim ohroZeni zivota a neodebrani organu by bylo v rozporu s pravem na
zivot nemocnych cekajicich pacientli. Ministerstvo zdravotnictvi nicméné piipad
predalo k prosetieni Policii Ceské republiky a piisluiné transplantadni centrum muselo

zaplatit pokutu jako sankci za poruseni platné l'lpravy.71

Pfipravovana novela transplantacniho zdkona tak reaguje na opakované vyzvy ze
strany lékaili na zménu transplanta¢niho zédkona a tuto omezujici podminku jiz ze svého
znéni vypousti. Pfidava se tak k naprosté vétsiné evropskych zemi, ve kterych je odbér

od zemielého cizince moZny. Na zaklad¢ zéasady teritoriality se pro vSechny zemielé

"% pojem cizinec vymezuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a 0 zméng
nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist (cizinecky zakon) jako fyzickou osobu, ktera neni statnim
obcanem Ceské republiky,vcetné obcana Evropské unie.

' JEDLICKOVA, Alena. Mezinarodni spoluprace, problematika odb&ru od zemftelych cizincii v Ceské
republice a nova smérnice o jakostnich a bezpeCnostnich normach pro lidské organy urcené k
transplantaci. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2011, roé. 1, &. 3.
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cizince uzije eského transplantaéniho zakona, stejné jako by se na ob¢ana Ceské
republiky uzila uprava ciziho statu v ptipadé, ze by doslo k umrti na cizim statnim
uzemi. Novela transplantacniho zadkona tedy nové pfipousti odbér tkané ¢i organu od
cizince tehdy, je-li drzitelem platného dokladu o souhlasném projevu vtle
k posmrtnému darovani - darcovské karty. Pokud by cizinec nebyl drzitelem takového
dokladu, Koordina¢ni stfedisko transplantaci by na zakladé¢ podnétu poskytovatele
zdravotnich sluzeb ucinilo dotaz pfislusSnému organu domovského statu cizince, aby
zjistilo jeho vili ohledné transplantace organu pro piipad smrti. Potfebné informace je
nutné ziskat do 72 hodin od jejich podani, v opa¢ném ptipadé nejsou podminky pro

odbér od cizince splnény a odbér tkané ¢i organu neni mozny.

3.5. Piijemce orgdanu a principy piidélovani orgdanu

3.5.1. Prijemce orgianu

Hlavnim cilem provedeni transplanta¢niho zakroku je zachrana, ptfipadné
zvySeni kvality Zivota pfijemce organu. I pfesto predstavuje zdkrok zdvazny zasah do
téla nemocného, se kterym je nutné vyslovit informovany a kvalifikovany souhlas.
Ptijemce musi byt pfedem informovan o ucelu a povaze zakroku, disledcich a rizicich
spojenych s jeho provedenim a v neposledni fadé také o moznych alternativnich
zpiisobech 1é¢by. AZ na zéklad€ podani dostate¢ného mnoZstvi informaci a pro piijemce
srozumitelného uplného pouceni, je mozné udélit pisemny souhlas s provedenim
transplantace. U osob nezletilych a osob omezenych nebo zbavenych zpusobilosti
souhlas udéluje zdkonny zastupce této osoby. V pfipad¢, Ze se pacient nebo osoba
opravnéna udélit souhlas nachazi ve stavu, kdy informovany pisemny souhlas nelze
udélit a provedeni zakroku predstavuje vzhledem k zdravotnimu stavu piijemce

zéachranu jeho Zivota nebo zdravi, souhlas s provedenim zékroku se pfedpokl'éldél.72
Transplantani zakon vSak nefesi otdzku, jak postupovat v pfipadé¢, Ze souhlas
udéleny byt mize, ale udélen nebyl. Jde o piipady, kdy piijemce nebo jeho zdkonny

zastupce odepte vyslovit souhlas nebo se odmita vyslovit k provedeni zakroku a Zivot

72817 odst. 3 transplanta¢niho zakona
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nebo zdravi piijemce je souCasn¢é ohrozen. V piipad¢ zletilého pacienta s plnou pravni
zpusobilosti by se v tomto piipadé postupovalo podle obecnych principi upravenych
v zékoné& o zdravotnich sluzbach” a od zakroku ve prospéch takového pacienta by na
zéklad¢ pisemného prohlaSeni — reversu bylo upusténo. Pokud by pacient odmital
podepsat negativni revers, bylo by nutné zajistit pisemny zdznam o negativnim
vyjadfeni pacienta podepsany svédkem, ktery byl tomuto odmitnuti pfitomen. Pro
zdravotnické zatizeni je velice dulezité fadné¢ evidovat pisemné rozhodnuti pacienta
nepodrobit se [éCbe, respektive zdznam o odmitnuti 1éCby. V pfipad¢ zhorSeni
zdravotniho stavu by pravé zdravotnické zafizeni bylo procesni stranou nesouci
povinnost prokazat jednani lege artis. Pokud by zdravotnické zatizeni nebylo schopno
odmitavé stanovisko pacienta prokazat, mohl by byt postup Iékaiit hodnocen jako non

lege artis se viemi disledky s tim spojenymi v&etné trestni odpovédnosti 1ékata.”

V piipadé, ze by se jednalo o pacienta nezletilého nebo osobu zbavenou nebo
omezenou zpusobilosti k pravnim tkontim a zakonny zastupce by odmitl udélit souhlas
se zakrokem, uzilo by se zvlastni Gpravy obsazené v zdkoné o zdravotnich sluzbéch.
| témto pacientim zdkon pfiznavd moznost vyjadfit svlij nazor k zamyslenému zakroku.
V ptipadé nesouhlasného stanoviska zdkonného zastupce je poskytovatel zdravotnich
sluZzeb povinen oznamit soudu za G¢elem ustanoveni opatrovnika skutecnost, ze nelze
ziskat souhlas zdkonného zastupce k poskytnuti zdravotnich sluzeb, ptipadné€, ze nazor
pacienta na poskytnuti zdravotnich sluZzeb, které mohou podstatnym zplsobem
negativné ovlivnit jeho zdravotni stav, je vrozporu sndzorem jeho zikonného

, 7
zastupce.”

V praxi dochéazi k problému, jak postupovat v ptipad€, kdy zakonny zastupce

nezletilé osoby nebo osoby zbavené ¢i omezené pravni zpusobilosti odmita vyslovit

73§ 34 odst. 4 zakona &. 372/2001 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani

™ TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011, xxxiii, s. 72-79.

" Vice k pravni zptisobilosti nezletilych ve zdravotnictvi ve ZAHUMENSKY, David. Hannah Jones a
zpusobilost nezletilych ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo, 2011, ro€. 15, €. 2.

43



souhlas. K tomu nejcast&ji dochazi z nabozenskych divodi.’® Podle pievazujiciho
nazoru lze v ptfipad¢ nutnosti provedeni zakroku nezbytného k zachrané zivota a zdravi
pacienta Vv téchto vyjimeénych piipadech provést zakrok i pfes nesouhlas zakonného
zastupce. Utelem je chranit osoby, které nemohou nebo nejsou schopny opatrovat
vlastni zdravi v ptipad¢, ze rozhodnuti osoby, do jejiz péce byly svéfeny, by mohlo
zpusobit nenavratitelné¢ Skody. K takovému postupu je vSak mozno pfiistoupit pouze
v ptipadech nutnych k zachrané Zivota a zdravi pacienta, kdy je tfeba tyto hodnoty
upfednostnit pfed pravem svobodné volby a autonomie vile. V ostatnich piipadech by
bylo nutné od provedeni zdkroku upustit a zvolit alternativni zpiisob 1écby. V této
souvislosti je jesté vhodné zminit upravu institutu rodicovské zodpovédnosti pii péci
0 nezletilé dits.”” Pokud rodige nevyklovavaji fadné tuto péci, kam spadé 1 péce o zdravi
ditéte v jeho z4jmu, mize soud jejich rodicovska pradva omezit nebo je jich zbavit.
V piipadé, ze by doslo ke stfetu zdjmu mezi ditétem a rodici, lze ditéti ustanovit
opatrovnika. K tomu by mohlo dojit, feSila-li by se otazka pfenosu tkdn¢ na sourozence

ditéte nebo udéleni souhlasu s provedenim transplan‘[ace.78

3.5.2. Principy pridélovani organi

Nezbytnou podminkou moznosti stat se pfijemcem orgdnu od zemielého dérce je
zapis v Narodnim registru osob &ekajicich na transplantaci (NROCT). Tato podminka se
tedy neuplatni v pfipadé¢ implantace organi od Zijictho darce, kde darce urcuje
konkrétniho pfijemce darovaného organu. Alokaci organti provadi Koordinacni
sttedisko transplantaci, pii1 zachovani nejvys$i miry nezavislosti na transplantanich

centrech 1 Ministerstvu zdravotnictvi.

® Typickym ptipadem jsou Svédci Jehovovi, kterym jejich nauka zakazuje piijimat transfuze krve a
nékteré jeji ¢asti. S postupnym uvoliovanim difive prisného zédkazu je vSak povoleno podstoupit dialyzu,
nebo piijmout hemoglobin ¢i dalsi latky pochazejici z krve.

" Rodicovska zodpovédnost je upravena v § 31- §37 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozd¢&jsich
predpist

8 BRYCHTOVA, Katefina. Prispévek k problematice transplantaéniho zakona. Sprdavni pravo: Odborny
casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2002, roc¢. 35, 5-6, s. 312-314.

44



Ve vztahu k osobam cekajicim na implantovani organt ¢i tkani je zakonem
zaveden princip medicinské naléhavosti a rovnosti ¢ekatell. Jelikoz lze jen velice tézko
objektivné posoudit zdravotni stav jednotlivych pacientd, co se ty¢e miry naléhavosti
transplantace, zdkon zavadi pomocné kritérium, jimz je celkova doba registrace
VNROCT. Cilem je poskytnout organ &ekateli, ktery ma teoretickou nadé&ji na co
nejdelsi funkci, anebo tomu, u kterého je z riznych medicinskych diavodi doba

mozného ¢ekani na organ omezena.

Kazda zemé, pripadné transplantacni organizace, definuje podminky pro alokaci
organu odlisn€, eventudlné prisuzuje jednotlivym ukazateliim rtiznou vahu. Ve vétsing
zemi existuje takzvany bodovy systém, kdy riznym faktorim uplatiujicim se v alokaci
je ptfidélena urcitd bodova hodnota. I pfesto, Ze se kritéria v riiznych zemich v detailech
1i$i, melo by vzdy platit zdkladni pravidlo a to, Ze kritéria alokace musi byt piesné
definovana, zvefejnéna a kontrolovatelna. Ve vSech pifipadech by mélo byt zpétné
dohledatelné¢ a zifejmé, pro¢ byl orgédn alokovan a transplantovan konkrétnimu
pfijemci.79

Pro vyhodnoceni se vyuzije pocitacového programu, ktery v sobé obsahuje
aloka¢ni algoritmy. V ptipadé vybéru piijemce ledviny program vyhodnoti vhodného
pfijemce na zdkladé¢ kompatibility v krevni skupiné darce, HLA shody, vyskytu
specidln¢ vySetfovanych protilatek a dale zohlediiuje 1 délku dialyza¢niho 1é€eni. Pti
vybéru se upfednostiiuji détsti pacienti cekajici na transplantaci.80 Do vybéru v soucasné
dobé vstupuje i jedno nemedicinské kritérium, a to bilance mezi indikovanymi a
transplantovanymi ledvinami v jednotlivych transplanta¢nich centrech.®" Hlavnim cilem

tohoto opatfeni je motivovat vSechna centra k co nejvétsi odbérové aktivité.

" POKORNA, Eva MUDr. CSc.,. Alokace organti v Ceské republice. In: Mojemedicina.cz:priivodce
svétem medicinskych informact [online]. 2010 [cit. 2012-06-23]. Dostupné Z:
http://www.mojemedicina.cz/epidemiologie/alokace-organu-v-ceske-republice/

8 Koordina¢ni stiedisko transplantaci:< http://www.kst.cz/web/?page_id=1300>. [online]. [cit. 2012-06-
23]

81Potet odebranych a transplantovanych ledvin je denné hodnocen a v piipads, e n&které
z transplanta¢nich center ma ,pozitivni" bilanci, tj. odebralo o minimalné¢ 6 ledvin vice nez
transplantovalo, jsou nemocni takového transplantacniho centra preferovani. Tento pfistup ma zabranit
tomu, aby existovala centra, ktera budou transplantovat ledviny ze spole¢ného fondu, aniz by do néj
organy dodavala.
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V ptipadé alokace srdce, jater, slinivky biisni a plic se uplatni odlisny postup
zalozeny na principu regionalni prislusnosti.?* Volny organ se nabidne piisluinému
transplantacnimu centru, které provede vybér piijemce na zadkladé¢ kompatibility v

krevni skupiné darce a ptijemce, velikostni podobnosti a klinické urgence.

Pti pfidélovani organu se postupuje na zékladé principu anonymity mezi darcem
a prijemcem organu. Logickou vyjimkou je adresnd transplantace od zijiciho darce.
Poruseni principu anonymity zaklada spravni odpoveédnost zdravotnického zafizeni a je

sankcionovano pokutou.

3.6. Mezindrodni spoluprdce

Mezinarodni spoluprace na poli transplantaci pfedstavuje pro mnohé pacienty se
specifickymi pozadavky na vlastnosti tkani nebo organu novou nadéji ohledn¢ moznosti
nalezeni vhodného darce. Je tomu tak naptiklad v ptipadé darovani kostni dien¢, kde je
mnozstvi moznych darcii zna¢né limitovano a vhodny kandidat casto nemusi byt

V ramci jedné zemé¢ nalezen.

Transplantacni zdkon v § 26 stanovi fadu podminek pro moznost uskuteénéni
mezinarodni vymény organti. Tou zakladni je, Ze mezindrodni vyména je pfipustna
pouze, je-li jejim cilem nalezeni nejvhodnéjsiho piijemce nebo zachrana zivota cekatele
na transplantaci. Nabidka orgdnu nebo tkdné¢ do zahrani¢i je moZna jedin€ za
podminky, ze v Narodnim registru osob Cekajicich na transplantaci neni evidovan
vhodny ¢ekatel. Dale mohou byt nabidky provadény pouze na zakladé ¢lenstvi Ceské
republiky v mezinarodnich transplantacnich organizacich nebo na zakladé
mezinarodnich smluv, kterymi by Ceska republika byla vazina. Pro mezinarodni
pfepravu organu je viak vzdy nutné mit platné vyvozni nebo dovozni povoleni. Ceska
republika vsak v tuhle chvili neni ¢lenem zadné mezinarodni organizace pro vyménu

organd.

8 tzv. ,centrum oriented offer". Transplantace t&chto organti se v Ceské republice provadi pouze ve dvou
transplantacnich centrech- TC IKEM a CKTCH Brno. Je-li zemfely darce organi z regionu
transplantacniho centra Plzen, IKEM, Motol a Hradec Kralové dostava nabidku k odbéru srdce a jater
nejprve TC IKEM. V piipadé, Ze je darce z regionu moravskych transplantacnich center (Brno, Olomouc,
Ostrava) dostava nabidku nejprve CKTCH Brno.
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Ceska republika je prostiednictvim KST zapojena do fady mezinarodnich
projektt. V ramci statd Evropské unie se ucastni projektu MODE, ktery se zaméfuje na
prenos nejlepsich praxi celého procesu transplantace. V tomto projektu CR ostatni ¢leny
v minulosti zaujala systémem ovéfovani udaji o darcich ze zdravotnickych registra,
jenz ma za cil zvysit bezpecnost transplantaci. Tento systém by se mohl v budoucnosti
stait zavaznym 1 pro ostatni zemé& Evropské unie. Mezi dal$i evropskd seskupeni
zalozena za Ucelem blizsi spoluprace se tadi naptiklad projekty European Transplant
Network, European Organ Exchange Organization nebo European Registry on Organs,
Cells and Tissues. Projekt COORENOR se zaméfuje na vznik internetového portélu,
ktery by organizoval vyménu organi mezi clenskymi zemémi Evropské unie. Tento

projekt by mél byt naplno spustén do konce roku 2013.

Neodmyslitelnou roli v této oblasti hraje spoluprace v ramci mezinarodnich
organizaci jako je Rada Evropy, konkrétné Ridici vybor pro bioetiku nebo Svétova
zdravotnickd organizace. Vyznamnou je také spoluprace KST v ramci projektu BSA
(Black Sea Area), kde spole¢né se zastupci Francie a Italie plisobi jako supervizor

transplantacni legislativy zemi z oblasti Cerného mote

3.7. Zakaz financniho prospéchu pii provadéni transplantaci
Transplantacni zakon v § 28 obsahuje zédkaz finan¢niho prospéchu nebo jinych
vyhod, jejichz zdrojem by bylo lidskeé télo nebo jiné jeho Casti. Zarovei toto ustanoveni
stanovi, Ze darce ani jiné osoby nesmi uplatiiovat vii¢i piijemci Zadné naroky. Princip
zdkazu finan¢niho prospéchu pfi provadéni transplantaci je témeét celosvétove
uznavanou zasadou. Byt’ se v poslednich letech ¢as od ¢asu objevovaly diskuze ohledné
moznosti otevieni regulovaného trhu s organy, jak je tomu naptiklad u pohlavnich
bunék, tato mysSlenka nikdy nebyla pfijata. Zastanci otevieného obchodu s organy
argumentuji, Zze pravé trh se spermiemi, vajicky a dokonce i krvi v riiznych jejich
formach funguje jiz fadu let, coz vedlo k jednoznacnému zvySeni nabidky téchto
biologickych materiald. V piipadé tkani a organu se zastanci navic zpravidla omezuji na
odbéry ztél zemielych darch. Pro takto fungujici systém by bylo potieba zmény
zékonné upravy ve smyslu moznosti nakladani s organy a umoznénim smluvni volnosti
ohledné dohody o zaplaceni smluvené ceny za odbér organu pro pfipad smrti. Takovato

dohoda by pak méla formu redlného kontraktu, kdy by k uzavieni doslo az na zakladé¢
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odbéru a nikoliv slibu, Ze se tak stane. Pokud by k tspé$nému odbéru doslo, odména by
byla vyplacena rodiné¢ zemielého darce, tak aby se zamezilo prodeji organt napiiklad
drogové zavislych nebo jinych rizikovych darct nachazejicich se v tizivé financ¢ni

situaci.®

Jedinou zemi, kde se ujal systém hrazeného darovani s lidskymi organy, je Iran.
Systém fungujici na zékladé ptisné danych pravidel podle poslednich hodnoceni
vykazuje oproti jinym zemim velice pozitivni vysledky. Ani v piipadé Iranu oviem
nejde o systém klasického trhu s organy, ale o takzvané odménéné nebo kompenzované
darovéani. Tento systém je sice otevien i pro cizi statni ptislusniky, musi vSak byt
splnéna podminka stejné narodnosti darce a pfijemce, aby se piedeslo transplantacni
turistice nebo obchodovani s lidmi za ucelem ziskani organu. Cizinci ovSem nemaji
narok na podporu ze statniho fondu, ktery slouzi k vyrovnani podminek pro osoby
Z niz§ich ptijmovych skupin, ani na bezplatnou pooperaéni pééi, jako maji ob&ané franu.
Tento systém vykazuje vyborné vysledky a z hlediska darovani od Zzijicich darcti nema
ve svété konkurenci. V Iranu se prakticky neuplatni &ekaci listiny na provedeni

transplantace.®*

Ackoliv je iransky systém ve svété ojedin€ly, ve vétsSin€ evropskych zemi se v
ur¢ité miie uplatni kompenzace darcti za darovani organid. Ve srovnani s témito zemémi
je stav v Ceské republice pro darce nepiiznivy. Jedinou nahradou, které se ¢esky darce
organu v soucasné dobé docka, je proplaceni jizdného a nahrada regulacniho poplatku
Vv nemocnici. Darce si dokonce musi hradit 1éky, které v obdobi operace bere.® Vitané
zlepSeni v tomto sméru pifindsi novela transplantacniho zakona, ktera pocita s urcitou
formou kompenzace jak pro Zijiciho darce, tak pro rodinu darce zemielého. Darci

organu by tak do budoucna méla nélezet ndhrada i€eln¢ a prokazateln€ vynaloZenych

% HARRIS, Curtis E. a Stephen P. ALCORN. To solve a deadly shortage: economic incentives for
human organ donation. Issues in Law and Medicine. 2001, ¢. 16.

8 ZAHEDI, F., I. FAZEL a B. LARIJANI. An Overview of Organ Transplantation in Iran over Three
Decades: With Special Focus on Renal Transplantation. Iranian J Publ Health: A supplementary Issue
on: Iran’s Achievements in Health, Three Decades after the Islamic Revolution. 2009, ¢. 38, s. 138-149

% Novela transplantaéniho zikona nabizi bolestné pro darce organil. In: Leo§ Heger © [online]. 2011 [cit.
2012-07-16]. Dostupné z: http://www.leosheger.cz/news/novela-transplantacniho-zakona-nabizi-vyssi-
bolestne-pro-darce-organu/
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vydaji a rozdil mezi uSlym vydélkem a obdrZzenou nahradou mzdy, ktery mu vznikl
docasnou pracovni neschopnosti v souvislosti s odbérem organu a poskytovanim
zdravotnich sluzeb, jez si tento odbér vyzadal, a to az do vyse primérné narodni mzdy.
Ucelem této nahrady, ktera ma slouZit jako kompenzace a nikoliv jako prospéch, je
vyjadfit pod€kovani za neziStnou pomoc darce a projev jeho solidarity. DalSim
z divodtl této zmény je také podpora darcovstvi v Ceské republice a zvyseni
dostupnosti organti. Navrh novely také pamatuje na darovani od zemielych darct a
rodiné takového darce poskytuje piispévek na naklady souvisejici s vypravenim pohibu
ve vys$i 5 000 K¢. Ackoliv je tato navrhovana Uprava ve vztahu k darcim organi oproti
té soucasné dozajista pozitivni, 1ze jen litovat, Ze z ptivodniho navrhu byla vypusténa

moznost daflového zvyhodnéni darce, tak jak je tomu napiiklad pii darovani krve.

3.8.  Prdvni odpovédnost pii provadéni transplantaci

Podstatnym aspektem poskytovani zdravotni péce je pravni odpoveédnost 1ékate
za jeho protipravni jednani. Lékaiska praxe pfinasi situace, kdy zakrok nedopadne podle
ocekavani pacienta ani lékatrského tymu, ktery v ptipadé, ze je prokdzano poruseni jeho
povinnosti — postup non lege artis, odpovida za toto jednani. Pravni odpovédnost pii
poskytovani zdravotni péce lze rozdélit do tii zédkladnich okruhti, a to obcanskopravni,

disciplinarni a trestnépravni odpovédnosti.

Pro spravné pochopeni této problematiky je vSak nutné alespon nastinit pravni
rezim lidského téla a jeho Casti. Obecné uznavanou zasadou je, Ze lidskd bytost neni
véci a jako takova tudiZ neni pfedmétem pravnich vztaht. Lidskou bytost stejné jako
¢asti jejiho téla nazyvame takzvanou véci sui genesis nebo také res extra commercium.
Soucasny obcansky zakonik neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravnim reZimu
¢lovéka, jako obsahoval naptiklad stary rakousky zadkonik z roku 1811, ktery vymezoval
véci jako vie odlisné od loveka.® I dnes plati, ze &lovek nikdy neni véci a véci se proto

nestanou ani odd&lené &asti lidského t&1a.%” V souladu s rozvojem moderni mediciny a

86§ 285 zakona &. 946/1811 Sb.z s., obecného zakona ob&anského

8 Novy ob&ansky zakonik vsak pogita s vyjimkou, kterou piedstavuji naptiklad vlasy nebo podobné &asti
lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se piirozenou cestou obnovuji; ty 1ze
pfenechat jinému i za odménu a hledi se na né jako na véc movitou.
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zejména oblasti transplantaci je vSak nutné umoznit s ¢astmi lidského téla urcité
dispozice.® Vzdy se viak bude jednat pouze o ndkteré omezené pravni ukony a nebude
mozny pievod vlastnictvi. Novy obcansky zékonik® obsahuje podstatné §irSi Gpravu
této oblasti. Oddil 6 nového obcanského zakoniku a specialn¢ pododdily 3 az 6 se
zabyvaji otazkami zasahu do télesné integrity, naklddani s ¢astmi lidského téla a

ochrany lidského téla po smrti ¢loveka.

V soucasné dob¢ je tedy vylouCena libovolna dispozice Clovéka s ¢astmi jeho
téla at’ uz za zivota, nebo pro piipad smrti. Co se tyCe ochrany lidského téla a vzniku
pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi, vyuzije se zejména prava na nahradu vzniklé

Skody a institutu ochrany osobnosti obsazené v obcanském zakoniku.

3.8.1. Obcanskopravni odpovédnost

Povinnosti zdravotnickych pracovnikti je provadét jakykoliv zakrok v oblasti
péce o zdravi v souladu s ptislusnymi profesnimi povinnostmi a standarty na nalezité
odborné¢ urovni.*® Disledkem porugeni takovychto povinnosti je primarné vznik

obcanskoprdvniho naroku pacienta z titulu vzniku Skody a poruseni ochrany osobnosti.

V piipadé poskytovani zdravotni péce se uplatni zejména obecna odpoveédnost
za vzniklou Skodu na zaklad¢ zavinéni zdravotnického zafizeni s pfipadnou moznosti
exkulpace.®® Castym problémem vyuziti néhrady $kody je viak prokazani p¥iginné
souvislosti mezi jednanim Iékafi a vznikem ékody.92 Dalsi podstatnou skupinu

odpovédnostnich vztahti pfedstavuje odpovédnost za $kodu zptisobenou okolnostmi, které

8 Ales Gerloch ve své uebnici Teorie prava véci rozdéluje do nékolika skupin a vymezuje zde prave
skupinu nazvanou transplantaty, kterym nalezi zvlastni pravni rezim. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3.
roz$. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2004, s. 177.

89 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Tato povinnost vyplyva jak ze &lanku 4 Umluvy o Biomedicing, tak § 49 zikona o zdravotnich
sluzbach.

1§ 420 odst. 1 ob&anského zakoniku stanovi, Ze kazdy odpovida za skodu, kterou zptsobil porusenim
pravni povinnosti.

%2 Podrobngji k problematice pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi v dilech STEPAN, Jaromir. Prdvni
odpovédnost ve zdravotnictvi. Praha: Avicenum, 1970 nebo STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni
odpovédnost v mediciné. 2 vyd. Praha: Galén, 2010.
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maji paivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pii plnéni zavazku pouzito.*® Za
Skodlivy nasledek zpusobeny zpravidla vadou pfistroje pak bude na zakladé objektivni
odpovédnosti odpovidat zdravotnické zatizeni. Do skupiny odpovédnosti za Skodu Ize jeste

pro tplnost zafadit odpovédnost za kodu na vécech vnesenych a odlozenych.**

Zajimavy ptipad vzniku pravni odpoveédnosti 1ékafe za chybné provedeny zakrok a
povinnost nahrady $kody se uskute¢nil v Némecku v roce 1976.% Ttinactileta divka tehdy
utrpéla traz pfi sportu a s podezienim na poSkozeni sleziny byla pfevezena do nemocnice.
Osetiujici 1€kat se po otevieni dutiny btisni, kde zjistil poskozeni ledviny, rozhodl organ
odebrat. Nasledujici den byla pacientka z divodu akutniho selhani ledvin pievezena na
univerzitni kliniku, kde bylo zjisténo, ze divka od narozeni nema pravou ledvinu, a tudiz ji
byla odebrana jedind ledvina, kterou méla. Po kratké 1écbé pomoci umélé ledviny
podstoupila matka pacientky zékrok, ve kterém ji byla jedna ledvina odebrana a nasledné

implantovana jeji dcefi.

Pacientce, ktera v soudnim sporu pozadovala ndhradu svych hmotnych a
nehmotnych Skod, bylo v plném rozsahu vyhovéno. Odnéti ledviny zalobkyni bylo shledano
jako chybny postup lékare, nebot’ tato mohla byt pii spravném postupu zachranéna. Na
tomto piipadu je vSak zajimavé, Zze Zalobkyné nasledné podala dalsi Zalobu na uréeni toho,
ze zalovany je povinen nahradit jeji matce vSechny materialni $kody, které ji v souvislosti
s odbérem ledviny vznikly. I této zalobé bylo vyhovéno a i Vrchni zemsky soud se vyslovil
souhlasné, kdyz néasledné odvolani zalovaného zamitl. Podle soudu byla pficinna souvislost
mezi odnétim jediné ledviny zalobkyné a darovanim ledviny jeji matkou dozajista naplnéna
a fetézec pricinné souvislosti nebyl narusen ani tim, ze darovani ledviny se zakladalo na

svobodném rozhodnuti matky Zalobkyné.

Dalsi a v posledni dobé pomérné rozsifenou moznosti uplatnéni naroku vzniklé

ujmy na zdravi zejména v piipadech, kdy castka ptiznané nahrady skody neni dostacujici, je

% § 421a ob&anského zakoniku.
9§ 433 odst. 2 ob&anského zakoniku.

% Vlastni narok darkyné organu na nahradu $kody: Rozsudek Spolkového soudniho dvora, Schleswig,
(SRN). SOUDNI ROZHLEDY: Mésicnik ceské, zahranicni a evropské judikatury. 2007, &. 8. Dostupné z:
http://www.ipravnik.cz/cz/judikatura/txtexpresion_transplantace/art_5541/rbsearchsource_articles/vlastni
-narok-darkyne-organu-na-nahradu-skody.aspx
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vyuziti nahrady za nematerialni Gjmu vyplyvajici z institutu ochrany osobnosti.”® Zakladni
upravu ochrany osobnosti, jinak nazyvané jako vSeobecné osobnostni pravo, nalezneme
v § 11 az § 16 obcanského zakoniku. Mezi zakladni hodnoty lidské osobnosti patii
pravo na zivot, zdravi a ochranu lidského téla, které jsou souhrnné nazvany lidskou
integritou. Do této pomérné Siroké skupiny lze zatfadit mnozstvi na prvni pohled ne
zcela ziejmych oblasti, jako je tfeba ochrana soukromi, k jejimuz poruSeni mize dojit
naptiklad na zaklad¢ poruseni povinné mlcenlivosti zaru¢ené v ramci prava na lékaiské
tajemstvi.97 Opravnénymi subjekty vSeobecného osobnostniho prava mohou byt pouze
fyzické osoby, jakozto jedini mozni nositelé osobnostnich prav. Povinnymi subjekty
mohou byt jak osoby fyzické, tak pravnické. Naroky vzniklé skody a nematerialni G4jmy
je mozné uplatnit v obanskopravnim fizeni i v ramci adhezniho fizeni jako ¢asti fizeni

trestniho.

V souvislosti s provadénim transplantaci se v obecné rovin€ vyuZziji instituty
obcanskopravni odpovédnosti stejné jako v jinych oborech zdravotnictvi. V piipade, ze
dojde ke vzniku Skody na zéklad€ nespravného postupu 1ékait, ndlezi pacientovi narok
na nahradu takto vzniklé skody. V zadném piipadé vSak neni mozny vznik
obcanskopravni odpovédnosti z divodu neimplantovani organu. Pacient mé ze zakona
narok na poskytnuti zdravotni péce v souladu s platnou pravni Upravou obsazenou
zejména v transplantacnim zdkoné. Zavazna pravidla obsaZzend v tomto zakoné,
upravujici postup zdravotnickych pracovniku pfi provadéni transplantaci, jSou normami
vetejného prava, kterd neddvaji vzniknout soukromopravnimu vztahu mezi pacientem a
zdravotnickym zatizenim, a tudiZ ani subjektivnimu naroku pacienta na implementaci
orgadnu. Neprovedeni transplantace ve prospéch pacienta na zdkladé dodrZeni vSech
danych pravidel tak nemlze zplsobit vznik obcanskopravni odpovédnosti

zdravotnického zafizeni.

% MERVARTOVA, M. Pravni aspekty odpovédnosti 1ékate a zdravotnického zafizeni, Zdravotnictvi a
pravo, r. 2010, €. 10, s. 24 .

9 SVESTKA, Jiti, Oldtich JEHLICKA, Ji#i SPACIL a Marta SKAROVA. Obcansky zakonik: komentaf.
10., jubilejni vyd. Praha: Beck, 2006, XX VI, s. 27.
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3.8.2. Spravni odpovédnost

Spravni odpovédnost je odpoveédnost fyzické nebo pravnické osoby za poruseni
norem spravniho prava. V ramci spravni odpovédnosti rozliSujeme odpovédnost za
prestupek, kterd je moznd pouze u fyzickych osob na zékladé zavinéni, a objektivni
odpovédnost za jiny spravni delikt, kterd je moznd i u osob pravnickych nebo

podnikajicich fyzickych osob.%®

Transplantatnim zdkonem byly vlozeny do zdkona o pfestupcich99 nové
skutkové podstaty souvisejici s provadénim transplantaci. Vycet piestupkli na useku
zdravotnictvi upraveny v § 29 piestupkového zékona tak byl rozsiten o tii skutkové
podstaty postihujici poruseni zakazu inzerovani a reklamy, nabizeni finan¢niho
prospéchu a poruSeni anonymity mezi darcem a piijemcem v souvislosti s provadénim

transplantaci.

Jiné spravni delikty jsou v transplantacnim zakon¢ upraveny v § 29 az § 30. Na
zakladé poruSeni pravidel stanovenych transplantacnim zakonem je mozné
zdravotnickému zatizeni ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢&. Spravni odpovédnost
se tykd pouze zdravotnickych zafizeni. U Iékatt jako fyzickych osob je vSak mozny
vznik pracovnépravni odpovédnosti za poruSeni povinnosti pfi plné€ni pracovnich
kol ' Mirné¢j$i pokutou do vySe 50 000 K& miize byt sankcionovdno protipravni
jednani béhem provadeéni transplantaci, jako neprovedeni zaznamu o zdravotni
zpusobilosti dérce, neprovedeni Uplného pouceni se zdkrokem nebo neinformovéni
osoby blizké o provedeném odbéru. Za podstatnéjsi poruSeni zakon povazuje naptiklad
poruseni pravidel o ptipustnosti odbéru tkani a organti, ochrany nezletilych osob a osob
zbavenych zpusobilosti k pravnim ukonlim nebo provedeni odbéru od zemfelych osob
Vv pfipadé€, Ze tyto osoby vyslovily nesouhlas s odbérem. Za takovéto jednani je mozné
ulozit pokutu az do vySe 100 000 K¢&. Podstatné vyssi pokuty pak zakon ukladad za

nedodrzeni pravidel ohledné inzerovani a reklamy za ucelem poptavky nebo nabidky

% STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prévni odpovédnost v mediciné. 2 vyd. Praha: Galén, 2010. s. 25-26.
% zakon Ceské narodni rady €. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpis.

~

190 pracovnépravni odpovédnost zdravotnickych pracovnikii je upravena zikonem ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonikem prace.
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organti anebo v ptfipad¢ dovozu ¢i vyvozu organu bez platného povoleni ¢i v rozporu

S nim.

Dalsim diskutovanym pfipadem protiprdvniho jednani pii provadeéni
transplantaci by teoreticky mohlo byt neprovedeni odbéru organu ¢i tkané v piipadé, ze
by byly splnény vSechny podminky pro odbér. Transplantac¢ni zakon, ktery je postaven
na principu pfedpokladaného souhlasu v § 16 stanovi, ze odbér z téla zemielé osoby lze
provést pouze v piipad€, Ze s takovym odbérem nebyl vysloven nesouhlas. Zaroven
zakon v § 16 odst. 3 stanovi, Ze pokud nebylo prokazano, Zze zemfely vyslovil nesouhlas
s timto odbérem, plati, Ze s odbérem souhlasi. Za poruSeni ustanoveni § 16 odst. 3
zakon ukldda pokutu. Podle mého ndzoru vSak zamérem zdkonodéarce nebylo
sankcionovat neprovedeni odbéru organu v ptipadé, ze byly splnény podminky pro
odbér, ale provedeni odbéru pfes vysloveni nesouhlasu zemfielého. Pravidla obsazena v
§ 16 totiz stanovi, kdy l1ze odbér z téla zemielé osoby provést a nikoliv, kdy je to nutné.
Domnivam se tedy, ze Vv ptipadé, kdy by lékat dospél k zavéru neprovést odbér z téla
zemielé osoby naptiklad z divodu natlaku rodiny, nevystavoval by se tim riziku
spravniho postihu. Jak jiz bylo vySe v této praci zminéno, zdravotni¢ti pracovnici jsou
pii vykonu své profese mimo zakonné Upravy vazani také stavovskymi piedpisy, a to
konkrétné etickym kodexem l¢kare. Na zaklad€ tohoto ptfedpisu maji lékatfi moznost
citit se nebyt vazani zdvaznymi pravnimi ptedpisy platnymi pro vykon jejich povolani
Vv pfipadé€, Ze by svym obsahem nebo ve svych diisledcich naruSovaly lékaiskou etiku.
Rozhodnuti 1ékate neprovést odbér v souladu s jeho piesvédcenim by tedy nemélo

zakladat spravni ani pracovnépravni odpoveédnost Iékare.

3.8.3. Trestni odpovédnost

Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi je velice citlivym tématem. V souvislosti
s provadénim transplantaci je nutné zduraznit, ze transplantacni zakrok nema lécebny
charakter, ale naopak predstavuje vyrazny zasah do télesné integrity jedince, ktery ve

/4 W ~ M r w . o~ 4 4 1 1 o W 7 14
své podstaté napliiuje znaky trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi. % Divodem vyluc€ujicim

1 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravomictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha:
Orac, 2004, Studijni texty Orac. s. 139.
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trestni odpovédnost zdravotnickych pracovniku je chybéjici spolecenska Skodlivost
provadéni transplantaci. Lékatské povolani obecné piinasi zvySenou miru rizika a
neuspech pii 1écebné péci tak nemusi nutné znamenat vznik pravni odpovédnosti. Na

zéklad¢ principu subsidiarity trestni represe102

se ma trestni postih uplatnovat az jako
ultima ratio. Tuto zasadu je nutné zduraznit také v souvislosti s nové se objevujicim
trendem, kdy dochdzi k podani trestnich ozndmeni, jimiz se oznamovatelé snazi
dosahnout trestniho stihani konkrétniho zdravotniho pracovnika namisto vyuziti jinych
pravnich prostfedki. Divod pro volbu trestniho ozndmeni namisto obCanskopravni
zaloby je zejména zjednoduseni takového postupu pro oznamovatele. Ten se tak vyhne
jak nutnosti nést ve sporu dikazni bfemeno, tak povinnosti platit soudni vylohy. Je vice
nez ziejmé, ze takovato praxe neni idedlni zejména s ohledem na zdravotnické
pracovniky, ktefi se i1 v pfipadé, Ze se jejich pochybeni neprokaze, tézce zbavuji

negativni publicity spojené s podanym trestnim oznameni.

Zasadnim pojmem v této souvislosti je postup lege artis. Tento termin nebyl
Vv ¢eském pravnim fadu dlouho jednoznacné definovan. Zakon o zdravotnich sluzbach
jej vymezuje jako poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni - podle
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti, ptfi respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.'® Z tohoto vyplyva,
Ze obsahem pojmu lege artis neni narok pacienta na tu nejlepsi moznou péci, ale jen tu,
ktera je za danych podminek mozna. V oboru transplantaci je tak jasné, Ze ne kazdému
pacientovi bude mozné implantovat zdravy organ, ackoliv by to bylo to nejlepsi feSeni,
protoze zdroje organt jsou jednoduse omezené. Kazda jina alternativni 1éba tedy muize
byt v konkrétnim piipadé lege artis, a¢ neni tou idealni. Vzdy je vSak nutné, aby byl pfi
1é¢bé pouzit odborné spravny postup v souladu se souasnymi a pro dané zdravotnické
zatizeni dostupnymi poznatky lékaiské védy. Naproti tomu o postup non lege artis

pujde zjevné v pripadech, kdy dosSlo k poruseni pravni povinnosti. Pokud by byl

vvvvvv

S materialnim korektivem v podobé¢ principu subsidiarity trestni represe.

193 Tato definice vychazi ze spojeni § 28 odst. 2 a § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery
vymezuje nalezitou odbornou troven.
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nasledek v pfi¢inné souvislosti s chybou Iékafe, mize byt déano také podezieni ze

g o xi 104
spachani trestného Cinu.

Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi by se méla uplatnit az po zhodnoceni
daného konkrétniho piipadu tehdy, pokud Ize dojit k zéavéru, ze jde o piipad natolik
spoleCensky Skodlivy, Ze neposta¢i uplatnéni jiné pravni odpovédnosti. Trestni
odpovédnost je tak nutné povazovat az za krajni prostfedek ultima ratio, ke kterému je
mozné pristoupit az na zaklad¢ dusledného zvazeni ostatnich prosttedkii s prihlédnutim
k zasad¢ subsidiarity trestni represe. ,,ZvldStnosti soucasného ceského prava je, ze pri
vymezovani trestnych cinit neprihlizi jen K jejich typovym znakim, ale Ze se snazi do
jisté miry respektovat i jejich individudlnost.“*® Se zasadou subsidiarity také uzce
souvisi jedna ze zdkladnich zasad trestniho prava - zasada zédkonnosti, podle které jen
trestni zakon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce za jejich spachani. ,,Organ
cinny v trestnim rizeni je ve smyslu této zdasady povinen hodnotit skutek z hlediska vsech
zakonnych znakii, které jsou uvedeny ve zvlastni casti trestniho zakoniku u jednotlivych
skutkovych podstat, a v pripadé jejich naplnéni téz uloZit trestni sankci uvedenou v
takovém zakoné. V pripadé posuzovani trestni odpovédnosti zdravotnikii za ciny
spachané v souvislosti s vykonem jejich povolani se zasada zakonnosti promita i do
institutu pripustného rizika, ktery je v casti prvni hlavé treti trestniho zakoniku vyjadren
jako okolnost vylucujici protipravnost. «106 Ptipustné riziko neni jedinou okolnosti
vylucujici protipravnost, kterou néa$ pravni fad zna, byt je v oblasti zdravotnictvi
pravdépodobné nejcastéji vyuzivany. Mimo né&j si lze predstavit uziti jiz diive
zminéného institutu krajni nouze nebo svoleni poskozené¢ho. Az na zéklad¢ peclivého
zvazeni a vylouceni vSech moznych okolnosti vylucujicich protipravnost, lze dojit
Kk zavéru, ze ¢in napliuje v§echny formalni znaky trestného ¢inu a trestni stihani je tudiz

opodstatnéné.

104 RUZICKA, Miroslav. K n&kterym otizkam trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi. Zdravomictvi a
pravo, 2010, ro¢. 14, ¢. 3, s. 5-13.

105 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
¢eského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, 157, 502, s. 58.

108 CIBULKA, Karel. O n&kterych otizkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestméprdavni revue. s.
69-76.
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V piipadé, Ze organ Cinny v trestnim fizeni dojde k zavéru, ze byl spachan
trestny €in a je zahajeno trestni stihani, je stdle mozné vyuzit diskre¢ni pravomoci
statniho zastupce, tedy zasady oportunity. Zahdjené trestni stihani je mozno zastavit
v takovém pfipad€, bylo-li jiz uclelu trestniho stihani dosazeno.® Dalsi moznou
alternativou je vyuZiti podminéného zastaveni trestniho stihani.'®® Prakticky je tedy
dano pomérné Siroké mnozstvi moznosti, jak s pfihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu
upustit od trestniho postihu zdravotnickych pracovnikid. Zejména s ohledem na
spolecenskou prospésnost tohoto oboru a zvySenou miru rizika s nim spojenou by uziti
prostfedkll trestniho prava ve zdravotnictvi mélo byt spiSe ojedinélé a omezené pouze

na ptipady zjevné opodstatnéné.

3.8.4. Trestné <¢iny souvisejici s neopravnénym nakladianim s lidskymi
tkanémi a organy

Trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladdnim s lidskymi tkdnémi a
organy byly do trestniho zakoniku zafazeny v navaznosti na Upravu obsazenou v
Umluvé o biomedicing a eském transplantaénim zakoné. Jejich Giprava je obsazena
§ 164 az § 165 v Hlaveé 1. Dile 5. zvlastni casti trestniho zakoniku, ktery se nazyva
Trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym
embryem a lidskym genomem. Tato nova tprava rekodifikovaného zdkona obsahuje oproti
té predchozi Sirsi vycet skutkovych podstat. Noveé je jako specialni trestni ¢in upraven i
ptipad odbéru z zivého tcla oproti starSi tiprave, kterd se vztahovala pouze na odbér z téla
zemielého. Neopravnény odbér z téla zivého nebyl v zdkoné ¢. 140/1961 Sb., trestnim
zakon¢ upraven jako zvlastni skutkova podstata trestného ¢inu a v ptipadé¢ takového jednani
by se postupovalo podle obecné skutkové podstaty ublizeni na zdravi. Zpusob postihu v
ramci obecnych skutkovych podstat proti zivotu a zdravi se vSak ukazal byt nevhodny a

nedostate¢né ucinny, zvlasté pokud by byl pachan v ramci organizované skupiny.

Novy trestni zakonik obsahuje nové upravené skutkové podstaty trestnych ¢inil,

kterymi jsou neopravnéné odebrani tkéni a organil, nedovolené nakladani s tkanémi a

97 Diskreéni pravomoc statniho zastupce je upravena v § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu.

1% podminéné zastaveni trestniho stihani je upraveno v § 307 - § 308 trestniho fadu.
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organy a odbér tkané, organu a provedeni transplantace za tuplatu. Objektem téchto
trestnych ¢int je zdjem na fadném provadeéni odbért tkani, bunék nebo organti a fadném
nakladani snimi. UCelem téchto ustanoveni je z trestndpravniho pohledu zaruéit
ochranu diistojnosti a svébytnosti vSech lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace

zaru¢it uctu k integrité jeho bytosti pii aplikaci mediciny.'®

Trestného C¢inu neopravnéného odebrani tkani a organu se dopusti ten, kdo
V rozporu s jinym pravnim piedpisem provede jinému z téla odbér tkané, bunky nebo
organu. Jinym pravnim piedpisem se zde rozumi transplantacni zakon, zakon o lidskych
tkanich a buiikiach''® a zakon o zdravotnich sluzbach. Za tuto zakladni skutkovou
podstatu zakon uklada sankci v rozmezi dvou az osmi let. Stejnou sankci bude potrestan
ten, kdo pro sebe nebo pro jiného opatii, zprostiedkuje, nabidne, doveze, vyveze nebo
proveze odebranou lidskou tkan, buiiku nebo odebrany lidsky organ z téla zivého
¢loveka, anebo s takovou tkani, butikou nebo organem jinak naklada. Kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu naplni a zvysSenou trestni sazbou odnéti svobody na
pet az dvanact let nebo propadnutim majetku bude potrestan ten, kdo spacha tento ¢in:
e na ditéti,
e za pouziti nasili, pohrtizky nasili nebo pohrizky jiné té¢zké Gjmy,
e zneuzivaje tisné nebo zavislosti,
e nanejméné dvou osobach,
e opétovné,
e jako ¢len organizované skupiny,
e zpUsobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi nebo
e ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.
Odnétim svobody na osm az Sestnéct let nebo propadnutim majetku bude navic

potrestan ten, kdo spacha tento ¢in:

e na ditéti mladSim patnacti ¢étrnacti let,
e Ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech,
e zpisobi-li takovym ¢inem smrt nebo

109 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv., S. 1655-1656.

1074kon & 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpe¢nosti lidskych tkani a bungk
uréenych k pouziti u ¢lovéka a o zmén¢ souvisejicich zadkont (zakon o lidskych tkanich a buikach),
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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e ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Jak jiz bylo vySe popsano, tato specialni skutkovd podstata, kterou muze
pachatel naplnit pouze provedenim odbéru ztéla Zivého Cloveéka, a to tmysIné, se
Vnovém trestnim zakoniku objevuje prvné. Zakonodarce tento trestny ¢in navic
povazuje za natolik zavazny, ze poklada i jeho pfipravu za trestnou. To ma vyznam
zejména z diivodu, Ze tento trestny Cin je dokonan az provedenim odbéru a nikoliv
jakymkoliv predchozim jednanim, jako je vysetieni nebo pievoz darce do mista, kde mu
ma byt organ ¢i tkan odebrana. Takové jednani tak bude jako piiprava trestné pouze

Vv ptipadé, Ze se bude jednat o zvlast’ zavazny zlocin.

Trestného ¢inu nedovoleného nakladdani s tkanémi a orgény se dopusti ten, kdo
provede z téla mrtvého ¢loveéka odbér tkang, buriky nebo organu nebo v umyslu obohatit
sebe nebo jiného naklada s odebranou lidskou tkani, buiikou nebo odebranym lidskym
organem v rozporu s jinym pravnim pifedpisem. Témito piedpisy budou opét vyse
zminéné zakony. Takovyto ¢in je sankcionovan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo
zdkazem Cinnosti. Kvalifikovanou skutkovou podstatou, kterd je sankcionovédna
odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo propadnutim majetku, je piipad, spacha-li
pachatel tento ¢in:

e opétovne,
e jako ¢len organizované skupiny nebo
e ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.
Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan:

e ziska-li timto ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu nebo
e spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pulsobici ve vice
statech.
Ustanoveni § 165 obsahuje stejné jako pfedchozi ustanoveni dvé samostatné
skutkové podstaty. Prvnim jedndnim je nedovoleny odbér tkané a druhym je pak

nakladani s nim. V tomto pfipad¢ se vSak jedna o orgéan z t€la mrtvého ¢loveka.

Poslednim ze skupiny téchto trestnych ¢inl je odbér tkané€, organu a provedeni
transplantace za tuplatu. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému nebo pro
jiného nabidne, slibi nebo poskytne uplatu za odbér tkdn€ nebo organu z jeho téla nebo
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za provedeni transplantace nebo ten, kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti
s odbérem tkan€ nebo organu nebo s provedenim transplantace pro sebe nebo pro jiného
zada, ptijme nebo si da slibit Gplatu v rozporu s jinym pravnim piedpisem. PoruSeni
tohoto ustanoveni je sankcionovano odnétim svobody az na pét let. Odnétim svobody

na tfi léta az deset let nebo propadnutim majetku bude potrestan pachatel,

e spacha- li trestny ¢in jako Clen organizované skupiny,
e dojde-li v souvislosti s takovym ¢inem k t€zké (jm¢ na zdravi nebo

e je-li takovy ¢in spachan vici ditéti.

Odnétim svobody na pét az dvanact let nebo propadnutim majetku pak bude

potrestan pachatel, spachal-li ¢in:

e ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech
e vici ditéti mladSimu patndcti let nebo

e dojde-li v souvislosti s takovym ¢inem k smrti.

Vsechny zde rozebrané trestné Ciny je ze subjektivni stranky mozné spachat
pouze jako Umyslné trestné Ciny, a to kteroukoliv fyzickou osobou, kterou bude
zpravidla zdravotnicky pracovnik. Zdravotnické zafizeni jako pravnickd osoba
pachatelem trestnych ¢ind souvisejicich s neopravnénym nakladanim s lidskymi

tkanémi a organy byt nemuze.

3.8.5. Trestni odpovédnost pravnickych osob

Zdravotnicka zatizeni, kterad jsou zpravidla zfizena jako ptispévkové organizace

stdtu, nebo nestatni zdravotnickd zafizeni zfizend soukromym zfizovatelem maji

111 v . ;s .
Na tyto zafizeni se tedy vztahuje novy zdkon o trestni

112
b.

postaveni pravnické osoby.
odpovédnosti  pravnickych oso Tento zdkon obsahuje katalog taxativné

vyjmenovanych precinti a zlo¢inl a k jejich bliz§imu vymezeni odkazuje na trestni

1 Na prispévkové organizace se zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vztahuje bez ohledu na
majetkovou ucCast statu v téchto zafizenich. Oproti tomu jsou organizaéni slozky statu dle § 6 pism. a
tohoto zékona z jeho plsobnosti vynaty, coz je piipad Koordinacniho stfediska transplantaci, jez bylo
jako organizaéni slozka statu ztizeno Ministerstvem zdravotnictvi.

12 74kon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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zakonik. Zakonodarce pii volbé Gpravy zvolil variantu s pfesnym vymezenim trestnych
¢inl, kterych se mize pravnicka osoba dopustit, a upravil v zasadé pouze ty, u nichz

trestni odpovédnost vyzaduji mezinarodni smlouvy.

Z4dny z trestnych &nd souvisejicich s neopravnénym nakladanim s lidskymi
tkanémi a organy do tohoto vyctu zatazen nebyl, a proto v piipad¢ téchto trestnych ¢inti
trestni odpovédnost zdravotnického zatizeni neptipada v ivahu. Do vyctu vSak spada,
a s provadénim transplantaci Gizce souvisi, trestny &in obchodovani s lidmi.**® Za trestny
¢in obchodovani s lidmi za ucelem odbéru tkang€, bunky nebo organu by tedy pii splnéni
dalsich podminek uvedenych v zdkoné mohlo nést trestni odpovédnost i zdravotnické

zafizeni, ve kterém by k trestnému ¢inu doslo.

Trestni odpovédnost pravnickych osob nestoji na rozdil od odpovédnosti
fyzickych osob na zdsad¢ zavinéni, ale pticitatelnosti. Pravnické osobé Ize dle § 7 odst.
2 pism. b) zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob spachani trestného ¢inu
pricitat, jestlize byl spachan zaméstnancem pii plnéni pracovnich kol za podminky,
ze jednal na zédklad€¢ rozhodnuti, schvéaleni nebo pokynli organli pravnické osoby
pfipadné jinych fidicich osob, nebo pokud tyto osoby neprovedly opatieni nebo
kontrolu, které¢ by takovému jednani zabranilo. Takovym opatfenim nebo kontrolou
zékon chape opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterd po
nich lze spravedlivé pozadovat. Zejména tedy jde o pottebnou kontrolu nad ¢innosti
zamé&stnancll nebo jinych osob anebo nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni

nasledki spachaného trestného Cinu.

Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodati-li se zjistit konkrétni
fyzickou osobu, ktera trestny C€in spachala a zaroven trestni odpovédnost pravnické
osoby nevylucéuje vznik trestni odpovédnosti fyzické osoby a naopak. Jestlize by se tedy
vyskytl pfipad organizované trestné ¢innosti, kde by dochézelo k vice€innému soub&hu

trestnych ¢ind, byl by mozny vznik dvoji trestni odpovédnosti. Zdravotnické zatfizeni by

13 Trestného ¢inu obchodovani s lidmi upraveného v § 168 trestniho zékoniku se mimo jiné dopusti ten,
kdo pfimé&je, zjedna, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda dité¢ nebo jinou osobu nez
dité za pouziti nasili, pohrtizky nasili nebo jiné tézké ujmy nebo Isti anebo zneuzivaje jejiho omylu, tisné
nebo zavislosti, pfiméje, zjednd, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda, aby ji bylo
jinym uzito k odbéru tkane, bunky nebo organu z jejiho téla.
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bylo mozné stihat za trestny ¢in obchodovani s lidmi a konkrétni fyzické osoby 1 za
dalsi trestné Ciny jako nedovolené odebrani a nakladani s tkanémi a organy, provedeni

transplantace za tplatu nebo pripadné dalsi trestné ¢iny.

3.8.6. Problematika obchodu s orginy

Obecné je urcité pozitivnim faktem, Ze pfipadnou organizovanou trestni ¢innost
V tomto odvétvi je nové mozné pomérné Siroce postihnout. M¢lo by se vSak doufat, ze
tuto moznost nebude tieba velice Casto vyuzivat a zlistane spiSe pojistkou. Na druhou
stranu je zde nutné zminit, Ze obchodovani s lidmi a ¢erny obchod s lidskymi organy je
globélnim problémem, pted kterym neni mozné zavirat oci. V poslednich letech se tak
opakované objevuji kampané¢ mezinarodnich organizaci, které se touto otdzkou
zabyvaji.'"* A¢ by se mohlo zdat, Ze se jedna spise o zaleZitost rozvojovych a ndm
vzdalenych zemi, tento problém je ve skute¢nosti bliz, nez se zda. Ceska republika
piedstavuje diky své poloze tranzitni zemi, pies kterou jsou dopravovany osoby z Asie a
vychodni Evropy dal na zapad zejména za ucelem sexudlnich sluzeb. Co se tyce
obchodu s lidmi za Gc¢elem odbéru organu, veskeré statistiky jsou spise odhady a je
tém&f nemozné ziskat relevantni tdaje. Podle zpravy™™ uvefejnéné na Druhé
celosvétové poradé konané ohledné lidskych transplantaci v Zenevé v roce 2007 pod
zastitou Svétove zdravotnické organizace je vysledkem nelegalniho obchodu s organy
az 5% -10% transplantaci ledvin ze vSech celosvétové provedenych transplantaci

tohoto orgainu.116

Podle tohoto dokumentu se na nelegalnim obchodu ucastni velké
mnozstvi subjektl, mezi které patii jednotlivi agenti, cestovni agentury, zdravotnicka

zafizeni a dokonce 1 ufednici ambasad. Pti takto slozité struktuie je jen tézko

1 Jednim z poslednich vyznamnych projekti byla spole¢na studie Rady Evropy a Organizace spojenych

narodd z roku 2009 zaméiena na obchodovani s organy, tkanémi a buiikami a obchodovani s lidmi za
ucelem odbéru lidskych organii.

115 SHIMAZONO, Yosuke. The state of the international organ trade: a provisional picture based on
integration of available information. Bulletin of the World Health Organization. 2007, ¢. 85. Dostupné z:
http://www.who.int/bulletin/volumes/85/12/06-039370/en/

18 To by znamenalo, Ze pfi po&tu 68.000 transplantacich ledvin, které jsou podle Global Observatory on
Donation and Transplantation celosvétové ro¢né uskutecnény by 3.400-6.800 z nich bylo vysledkem
obchodu s organy.
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pfredstavitelny skutecny rozsah téchto organizovanych seskupeni, které nam ve

skutecnosti mohou byt blize, nez si myslime.

Zavér

Uprava obsazena v ¢eském transplantaénim zakoné vychazi z mezinarodnich
dokumentd zabyvajicich se touto problematikou a je obsahové srovnatelna s upravou
v jinych evropskych zemich. Celkové je transplantaéni medicina v Ceské republice na
vysoké urovni a pocet roén¢ provedenych transplantaci patii v Evropé k tém vySSim.
Ceska republika viak jako téméf vSechny zemé& svéta trpi nedostatkem darci, v jehoz
disledku vnikd zna¢ny nepomér mezi poctem cCekatelll a poctem orgédni vhodnych
K transplantaci. Zasadni otdzkou moderni transplantaéni politiky je tak moznost zvysSeni
poctu organi vhodnych k implantaci. V dasledku toho tak ve svété dochazi k ¢astym
diskuzim ohledné¢ vSeobecného piechodu k systému piedpokladaného souhlasu
S posmrtnym odbérem organd, zavedeni regulované¢ho trhu s organy, nebo vyssim

vyuzivanim margindlnich orgdni naptiklad od vékove starSich darcu.

Cesky transplanta¢ni zdkon je pomémé mladou pravni normou a az na diléi
problémy, jez byly rozebrany vV jednotlivych kapitolach prace, je pomérné zdafily.
V soucasné dob¢ se projednava piijeti novely transplanta¢niho zakona, ktera, a¢ byla
puvodné zamyslena jako pouha technicka novela, pfinasi nékolik zasadnich zmén. Tou
prvni je dlouho oéekavana moznost odbéru organu od cizich statnich prislusniki. Nové
tak jiz zdravotni¢ti pracovnici nebudou nuceni odmitat odbér zdravych organt
vhodnych Kk transplantaci, kterych je kriticky nedostatek, z divodu, ze by provedenim
takového odbéru riskovali postih spravni sankci. Vyrovnava se tim doposud nerovné
postaveni Ceskych statnich obCani a cizich statnich ptislusnikd. Dosavadni Uprava totiz
na jednu stranu zakazovala odbér organii od cizincli, implementaci orgdnu odebraného

¢eskému obcanovi ve prospéch cizince v§ak umoziovala.

rwr

Dalsi podstatnou zménou, kterou piipravovand novela piindsi, je zavedeni
finan¢ni ndhrady vynalozenych nédkladi pro darce organti. Tato ndhrada ma slouzit
jednak jako vyjadieni vdéku konkrétnim darcim organti, tak jako motivace pro dalsi

potencidlni darce. Néahrada vynaloZzenych nédkladi nema charakter finan¢niho
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prospéchu, neni tudiz v rozporu s obecné uzndvanymi zasadami transplanta¢niho prava.
Témito dvéma podstatnymi zménami se Ceskd pravni uprava transplantaci jesté vice
piiblizuje zépadni pravni upravé a snazi se tak optimalizovat mnozstvi odebranych

organd, a tim i provedenych transplantaci.

Co vSak nadéale zGstava spiSe jen vyslovenou snahou, nez postupnym
dosahovanim kyzeného cile, je otazka informovanosti vefejnosti o problematice
transplantaci. Ceska populace ma v sou¢asné dobé jen minimélni znalosti tykajici se
transplantacni politiky a fada ob¢and netusi, Ze se v piipadé, kdy nevyslovi nesouhlas
s odbérem, automaticky stavaji darci organd. Ackoliv jsou vyhody systému
ptedpokladaného souhlasu zjevné, sohledem na takto nedostate¢nou informovanost
Siroké vefejnosti je systém zavedeny v Ceské republice na hranici legitimity. Hlavni
bifimé& odpovednosti tak lezi na Ministerstvu zdravotnictvi, jemuz zdkon piimo uklada
vyvijet ¢innost ke zvySovani informovanosti. Dosavadni praxe poukazuje na zna¢né

rezervy v této oblasti.

Jako i jiné oblasti zdravotnického prava, Uprava transplantaci piinasi fadu
etickych otdzek, které nemaji jednoznacné feseni. Pti ivahach o této problematice je tak
nutné piihlizet k mnoha faktorim a zvazovat nejvhodnéjsi feSeni =z hlediska
medicinského, etického, pravniho 1 ekonomického. Nejvhodnéjsi uprava by tak méla byt
kompromisem mezi v§emi témito hledisky, S piihlédnutim k faktorim jako je moralka,
nabozenstvi nebo narodnostni rozdily. Ceska pravni uprava transplantaci v hlavnich
rysech spliuje tyto pozadavky. V posledni dobé je citelna snaha pfizplsobit se
postupnému rozmachu tohoto odvétvi tak, aby bylo mozné zakon aplikovat soucasné
snovymi trendy vtomto oboru. I pifes nékteré vady, které tuprava transplantaci
obsahuje, ji lze tudiz zhodnotit jako adekvatni a postupné smeétujici k dofeSeni vSech

nedostatkll a netiplnych mist.
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Resume:

The human organ Transplantation Act — moral and ethical
problems in its application, comparison with international
legislation

This diploma thesis deals with the issue of organ and tissue transplantations in
the Czech Republic and contains a comparison with other systems of law and practices.
The first part of the thesis is focused on the history of performing transplantation and
sources of law. The second part provides an explanation of Czech transplantation act.
For better clarity, the chapters are organized in accordance with the act. The comparison
with other countries is included in particular chapters so it is possible to demonstrate
other possible ways of regulation. Apart from the elaboration of the transplantation act
the thesis elucidates the ethical questions and upraise of legal liability in concern with

performing transplantations.

The fundamental part of the thesis deals with the detail analysis of the
transplantation act and other legal regulations connected with performing
transplantations. In particular, the chapters step by step explain conditions for organ or
tissue removal from living or deceased donors, organ implementation into the body of
the recipient and all other related actions. In chapter no. 3.4 two different systems of
consent with post mortem organ donations are distinguished. The chapter introduces
advantages and disadvantages of both systems — the system of presumed consent (opt
out) and the explicit consent (opt in). Further, the thesis describes the situation in the
Czech Republic where the system of presumed consent is established. The last part of
thesis deals with the issue of legal liability that could arise during performing
transplantation and successively describes cases of civil, administrative and criminal
liability of physicians and health care institutions. The criminal liability of health care
institutions that have the status of legal entities according to new Czech act binding
from the beginning of this year is mentioned.

The thesis is based on the legal regulation with the effective date of 31th of July

2012 but it also works with the amendment to the transplantation act which is to replace
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several insufficiencies of the currently effective regulation. The inability of organ or
tissue removal from foreign nationals and the lack of the financial compensation to
donors for expenses related to the donation belong to the most striking failings of the
current act. Other defects related to the issue of organ and tissue transplantation are the
lack of public awareness about this topic and a relatively low participation of the Czech
Republic within the international cooperation for the purpose of exchange of organs and

tissues.
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