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Prevazn¢ diskursivni (Castecné téz sémioticka analyza nejméné¢ 7 vybranych a
reprezentativnich fecovych udalosti z prvni a druhé série seridlu Vypravej (prvni série 26 dila,
druha série 16 dilt), které jsou dostupné z internetového archivu Ceské televize na
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spole¢nou vlastnost. Cilem diskursivni analyzy je identifikovani a kategorizovani vypovédi a
zaroven odkryti procesu jejich utvareni. Vystupem by mél byt text pfistupny a srozumitelny,
tak aby jej mohli interpretacné sdilet 1 ti, kterych se tyka. Tato analyza musi byt v nutnych
ptipadech doplnéna o doprovodné sémiotické kody (mimika, gestikulace, proxémika, haptika
atd.) a v nejnutnéjSich pfipadech o sémiotické kody relevantni z hlediska komplexniho
komunikatu seridlu. Dominantni vSak vzdy bude jazykovy kod.
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AUSTIN, John Langshaw, Jak ud¢€lat néco slovy, Praha: Filosofia, 2000. ISBN 80-7007-133-
8

Anotace: V lidské teci existuji slova, jez neslouzi k pouhému sdéleni, jejich prostfednictvim
lze 1 "néco udélat". Austin koncepci performativnich vypovédi rozsifuje na obecnou teorii
toho, v jakém smyslu je jakékoli vypoveéd zaroven délanim néceho jiného nez jen pronasenim
slov.

DRDA, Adam, MLEJNEK, Josef, SKODA, Stanislav, Myty o socialistickych ¢asech, Praha:
Clovék v tisni, 2010. ISBN 978-80-86961-98-9
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2007. ISBN 978-80-247-1594-0



Anotace: Publikace zkouma nekteré psychologické aspekty problematiky lidské komunikace -
predevsim vnitini vazby mezi verbalni komunikaci a lidskou psychikou.

JIRAK, Jan, NEKVAPIL, Jiti, SOLTYS, Otakar, Jazyk ve spole¢enském kontextu: zaklady
jazykovédy pro studenty socialnich véd, Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-210-9
KOTATKO, Petr, Vyznam a komunikace, Praha: Filosofia, 1998, ISBN 80-7007-117-6
Anotace: V knize jsou uvedeny zakladni typy mluvnich akti a vyznamy promluv. Promluva
predstavuje smyslové vnimatelny mluvni akt, ktery ¢lovéka vnima jako potencionalniho
nositele vyznamu.

MARVAN, Tomas, Otazka vyznamu: cesty analytické filosofie jazyka, Praha: TOGGA,
2010. ISBN 978-80-87258-33-0

Anotace: Kniha predstavuje vyvoj analytické filosofie jazyka. Je v ni vylozeno nékolik
jazykovych teorii vCetné teorie fecovych akti.

NEBOIJSA, Boftivoj, Normalizace, to je ono! Brno: Sursum, 2001. ISBN 80-85799-93-6
Anotace: Kniha je rekapitulaci vyvoje Ceskoslovenské spolecnosti v letech 1956 az 1989.
Hlavni pozornost je vénovana témattim spolecenského uvolnéni od Chruscovovy kritiky kultu
osobnosti na XX. sjezdu KSSS pies kafkovskou konferenci v Liblicich a 4.sjezd Svazu
spisovatelll az po obrodny proces roku 1968. Popisovany jsou klicové udalosti Prazského jara
a jeho nasilnému potladeni. K zavéru je popisovano sméfovani Ceskoslovenska od vzniku
Charty 77 po listopadové udalosti roku 1989.

OTAHAL, Milan, Svédectvi o duchovnim utlaku 1969-1970: Dokumenty; "Normalizace" v
kultufe, uméni, védé, Skolstvi a masovych sdélovacich prostiedcich, Praha: Maxdorf, 1993.
ISBN 80-85800-14-4

Anotace: Kniha je souborem textl a dokumentd z pocatecniho obdobi Ceskoslovenské
normalizace.

SEARLE, John Rogers, Re¢ové akty: esej z filosofie jazyka, Bratislava: Kalligram, 2007.
ISBN 978-80-7149-892-6

WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, Praha: Oikoymenh, 2007. ISBN
978-80-7298-284-4

Anotace: Formulace filozofickych problémi stoji na porozuméni logice naSeho jazyka.
Wittgenstein se pokousi postihnout rysy toho, co lze fici a o ¢em naopak nelze mluvit: snaha
vymezit hranice mysleni. Hranici lze vyty€it pouze v jazyce a vSe, co lezi mimo tuto hranici

bude nesmysl.
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1. UVOD A PREDPOKLADANY CIL PRACE

Diplomova prace Indirektni recové akty v serialu Vypravej si pomoci poznatkl, které
shromazdila jazykovéda v ,pragmatickém obratu”“ (viz kapitola 1.1 , Komunikacné-
pragmaticky obrat v jazykovéd¢), dava za cil analyzovat takové vrstvy ilokucnich aktd, které
se daji pozorovat na pop artovém seridlu Vypravej, které jsou soucasti intertextuality a
enkulturace sdélovanych obsahti v iloku¢nich aktech.

Prace se bude opirat o vychodiska Johna Austina, ktery ve své knize Jak udélat néco
slovy (2000) usiluje o definovani toho, ze clovék muze néco konat, kdyz néco fika.
Pronesenim ,,performativni véty* (viz kapitola 2.3.1 Performativy a konstativy) skute¢nost
nepopisujeme, ale vyslovenim takovéto vypovédi pfimo néco kondme. Piikladem muze byt
véta ,,Kitim tuto lod” jménem Lucy*. Pronesenim této vypoveédi neni pouze néco feceno, ale je
zaroven také néco vykonano. Jedna se o tzv. ilokucni akt, kterym uskutectiujeme urcity druh
jednani.

Prace si déale dava za cil analyzu toho, ze to, co se fikd explicitné, je ¢asto méné
diilezité nez to, co mluvci skuteéné svou vypoveédi mysli a mini. S nepfimym vztahem mezi
vypovédni formou a iloku¢ni funkci (vykonanym mluvnim jedndnim) souvisi v teorii
fecovych aktl rozliSeni mezi pfimymi a nepifimymi mluvnimi akty. John Searle (2007)
poukazal na to, ze vedle jednoduchych piipadd, kdy mluvci vyslovuje vétu, kterou mini
piesn¢ a doslova to, co fika, existuji také nepfimé mluvni akty, kdy mluv¢éi néco tika a
zarovenl néco jiného mini, respektive neptimo realizuje ilokucni akt pomoci aktu jiného.
Poslucha¢ ptfitom rozumi tomu, co mluv¢éi mini. Indirektni feCové akty, intertextualita a
narazky na rezim jsou typické pro vypovédi jedinct Zijicich v komunistické éfe (Nebojsa,
2001), proto je zajimavé se podivat, zda a jak tuto skute€nost zobrazili tvilirci seridlu Vypravej
v promluvach jeho hrdind.

Prace se tedy bude snazit prokazat, Ze nepifimo vyiceny ilokucni akt (indirektni feCovy

akt) je integralni soucasti ilokuce a Casto stoji hierarchicky vyse nez akt direktni.
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1.1 ,Komunikacné pragmaticky obrat“ v jazykovédé

Ptiblizné od roku 1970 lze v jazykovéd€ v mezinarodnim méfitku pozorovat ,.komunikacné-
pragmaticky obrat®, tj. ,,odklon od systémové orientované lingvistiky a priklon k lingvistice
orientované komunikacne* (Helbig, 1991, s. 11). Zajem jazykovédy se ptesunul z internich
(syntaktickych a sémantickych) vlastnosti jazykového systému na funkci jazyka v komplexni
struktuie (spoleCenské) komunikace. Predchazejici etapa lingvistiky tyto komplexni
souvislosti nebrala téméf v avahu. Od De Saussura az po Chomského' se lingvistika
omezovala téméf vylucné na interni jazykovy systém, byla z ni vyluCovana otdzka uzivani
jazykového systému (jakozto parole?) v konkrétnich komunikaénich procesech.

Zaclenéni jazyka do komplexnégjSich souvislosti komunikacni €innosti bylo vyvolano
Sificim se ndzorem, Ze ,znakové systemy jazykii nejsou samoucelné, ale jsou vzdy jen
prostredkem k mimojazykovym uceliim, proto také jsou determinovany externimi faktory a jen
takto je lze v uplnosti vysvetlit (Helbig, 1991, s. 11). Tento ndzor vedl k odklonu od ¢isté
systémové lingvistiky a pfispél k rozsiteni pfedmétné oblasti jazykovédy, coz se projevilo
vznikem novych disciplin, jako jsou textova lingvistika, psycholingvistika, teorie fecovych

(mluvnich) akti, sociolingvistika a jiné. Tyto sméry se zabyvaji fungovanim jednotek

1 Ferdinad de Saussure (1857 - 1913) byl Svycarsky jazykovédec, ktery jasné formuloval zaklady
lingvistiky jako védy, a je povazovan za zakladatele moderni jazykovédy.
(http://www.gasbag.wz.cz/tema/rocnik2 /cislo2/02-04.htm) Jeho nazor, Ze jazyk ma systémovy
charakter (jazyk jako langue), predstavuje vyznamny pokrok vzhledem k predchazejicimu lingvistickému
mysleni. Je nutné podotknout, Ze de Saussure (2007) oddéloval jazyk jakoZto systém (langue) od
aktualniho mluveni (parole). Z dichotomie langue - parole vyvodil zavér, Ze jazyk jakoZto systém znaki
musi byt popisovan nezavisle na zkoumani socialnich a spolecenskych souvislosti. Dichotomie langue- a
parole je vSak srozumitelna jen tehdy, je-li vhimana ve vztahu k tretimu pojmu langage (fec), kterym se
rozumi obecna schopnost jazyka umoziiujici jeho realizaci v mluvé. (Cermak, 2007) V dile Kurs obecné
lingvistiky (vySlo posmrtné v roce 1916 na zakladé jeho prednasek a stalo se zakladnim dilem obecnych
jazykovédnych studii) je reCeno, Ze ,jedinym a pravym predmétem lingvistiky je jazyk, uvaZovany sdm o
sobé a pro sebe” (Helbig, 1991, s. 52).

Noam Chomsky (1928) je americky lingvista a politicky aktivista, jehoz teorie jazyka (generativni
gramatika, 60. let 20. stoleti) si dava za cil vysvétlit zaklady osvojovani jazyka a ovladnuti jazyka mluvéim
a posluchacem. Zaméruje se na univerzalni vlastnosti jazyka a na jeho biologické zaklady. Jazyk se mu
stava mentalnim jevem, nikoli spoleCenskym, jazyk jako mechanismus, ktery je nezavisly na komunikaci a
spole¢nosti. (Helbig, 1991)

2 Parole jako urcita rec, mluva, promluva, kterd vyuZziva pravidla jazyka (langue) v jednotlivych projevech,
textech, promluvach. (Cermak, 2007)
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popsanych v teorii systémové lingvistiky, vzajemné spolu souviseji, nelze je od sebe Uplné
izolovat, ani nelze jedna disciplina nahradit druhou. Vychazeji ztoho, ze ,jazyk neni
autonomni jev, a proto ho zkoumaji v souvislosti s predmétnymi oblastmi prislusnych jinych
védnich disciplin® (Helbig, 1991, s. 131).

Oblast fungovani jazykovych prostiedki v komunikacni ¢innosti se do jazykovédy
zavadi pod ndzvem pragmatika. (Helbig, 1991) Pragmatika studuje jazyk z hlediska jeho tizu
a rozhodovani, kterd pfi jeho uziti musi uzivatel €init, aby dosahl zadouciho u¢inku uzivaného
jazyka pfi socialni interakci ucastniki komunikace. (Cermédk, 2007) Podstatnou ulohu uz
nehraje jen vztazenost k produktorovi a pfijemci (vztah uzivatele ke znaku), ale také kontext
jednani. (Helbig, 1991) Dominantnimi oblastmi pragmatiky se staly pfedevSim oblasti
konverzacnich implikatur (viz kapitola 2.2), presupozice (n¢kdy kladena také do sémantiky),

mluvnich aktd (viz kapitola 2.1) & §iroce pojaté deixe. (Cermak, 2007)

1.2 Metodologie prace a metody, kterymi bude prace zpracovavana

Vzhledem k tomu, Ze prace prozkoumava jev, ktery byl jiz popsan (teorii feCovych aktd i
nepfimym fecovym aktlim se jiz vénovalo mnozstvi autortt), klade si predevsim otazku, pro¢
se véci d¢ji danym zpusobem. Hlavni otdzkou je tedy snaha poznat ,,proc* a vysvétlit dany
proces. Hovofime o tzv. explana¢nim vyzkumu, ktery je zaloZzen na vyzkumu popisném a
prizkumovém. Vyzkum se sklada z urcitych fazi, kterymi jsou uréeni oblasti vyzkumu a
vyzkumnych otdzek, dale ndvrhu planu vyzkumu, provedeni sbéru dat a jejich analyzy.
ZavereCnym krokem je nezbytné sepsani zpravy o procesu vyzkumu a ziskanych vysledcich.
Je dllezité upozornit, Ze zpisob, jakym je vyzkum veden, zavisi na ndzorech vyzkumnika, na
jeho znalostech, hodnotovych a etickych hlediscich. (Hendl, 2005)

Oblasti vyzkumu diplomové prace je serial Ceské televize Vypravéj, ktery byl uveden
na obrazovky v srpnu 2009. Prvni série seridlu s 26ti dily i druhd série s 16ti dily jsou

dostupné z internetového archivu Ceské televize na www.ceskatelevize.cz. V praci bude

analyzovano alespoil sedm indirektnich fecovych udalosti z tohoto retro serialu, na kterém se
prace bude snazit prokazat, ze indirektni feCovy akt je soucasti ilokuce a casto stoji

hierarchicky vy3e nez akt direktni (viz kapitola 1. Uvod a predpokladany cil prace).
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K tomu, aby bylo mozné analyzovat vybrané indirektni feCové akty v seridlu
Vypravéj, je nutné zvolit nékterou z metod kvalitativniho vyzkumu. Jak uvadi Creswell
(1998, s. 12, In Hendl, 2005, s. 50) ,kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeni
zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzne typy textu,
informuje o ndzorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdach.”
Kvalitativni vyzkum vyuziva relativné malo standardizovanych metod k ziskavéani dat.
Hlavnim instrumentem je pfedevsim sam vyzkumnik, ktery se snazi vytvofit podrobny popis
toho, co pozoroval a zaznamenal. Z tohoto diivodu je kvalitativnimu vyzkumu vytykano, ze
jeho vysledky ptedstavuji sbirku subjektivnich dojm a vyslednd znalost nemusi byt
zobecnitelna. (Hendl, 2005)

Na pocatku kazdého kvalitativniho vyzkumu musi stat jasné formulovana otazka. Tu
je poté mozné preménit na explicitné stanovené a sledovatelné proménné prostfednictvim
operacionalizace. (Scherer, 1998) Pii formulovani vyzkumnych otazek vyuzivad prace
induktivni postup, ktery vychazi z poznatku, ze pozorovani piedstavitelé dané jevové
kategorie se vyznacuji urcitou vlastnosti. Z toho se vysuzuje, Ze urcitou vlastnost budou mit
také jeji dalSi pfedstavitelé. Jinymi slovy je mozné fici, Ze ze zkoumanych udalosti se
odvozuje pravidlo o urcité pravidelnosti, které je platné pro dalsi udalosti na jiném misté nebo
vjiném case. V empirickém vyzkumu se indukce pouziva k pievedeni pravidelnosti
v datovém materidlu do obecného pravidla, tj. pouZivani dat k induktivnimu odvozeni teorie
(data: tvrzeni — teorie). (Hendl, 2005)

Podle slov autort retro seridlu Vypravéj neni jeho zamérem hodnotit ¢i analyzovat
historické udalosti minulého rezimu. Seridl se spiSe snazi zachytit dobu socialismu a pocity,
které ucastnici prozivaji v konkrétnich situacich.

(http://www.ceskatelevize.cz/porady/10266819072-vypravej/o-serialu/) Na téchto konkrétnich

situacich se prace pokusi odhalit vyznamy indirektnich fecovych aktt. V tuto chvili je vhodné
polozit si otazku, kterou bychom tohoto cile dosahli. Zakladni vyzkumna otdzka tedy zni:
Odkazuji indirektni recové akty, které hrdinové serialu prondseji v konkrétnich situacich, na
socialisticky rezZim? Pokud alesponi n¢které indirektni fecové akty odkazuji na socialisticky
rezim, jak divak rozumi tomu, co tim hrdinové mini?

Na tomto misté je dale nezbytné zabyvat se odvozenim vedlejSich vyzkumnych
otazek, k nimz je zapotiebi zformulovat pfislusné hypotézy.
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1) Jakym zpiisobem (mysleno pozitivné/oslavné, neutralné, negativné) se hrdinové serialu
v indirektnim projevu vyjadruji o byvaléem rezimu?

H1: Pfedpokladame, Ze pfi proneseni indirektniho fecového aktu se budou hrdinové serialu o
byvalém rezimu vyjadiovat spiSe v negativnim smyslu, protoze kdyby jejich feCové akty byly

pozitivni, pravdépodobné by se o rezimu vyjadiovali direktné.

2) Na co konkrétne (historicka uddalost, osoba, komunisticka strana, rezim jako celek)
odkazuji indirektni Fecové akty hrdinii?
H2: Soudime, Ze v indirektnich feCovych aktech budou hrdinové odkazovat k urcité¢ déjinné

udalosti, osobé spojené s komunistickym rezimem, ptipadné na dal$i jevy komunistické doby.

3) Jsou indirektni  Fecové  projevy  odkazujici na  socialisticky  rezim
doprovozeny/umocnény/podtrzeny sémiotickymi kody, které jsou paralelni s mluvenou reci
(napriklad gestikulaci, haptikou, proxémikou atd.)?

H3: Pokud hrdinové serialu budou pronaset indirektni fecovy akt odkazujici na socialisticky
rezim, ptredpoklddame, Ze jejich projev bude doprovazen sémiotickymi kody paralelnimi

s mluvenou feci (jedna se naptiklad o gestikulaci, haptiku, proxémiku, mimiku atd.)

4) Doprovazeji-li indirektni recové akty odkazujici na socialisticky rezim néjaké sémiotické
kody z hlediska komplexniho komunikatu, jaky podil maji tyto kody na pochopeni sdéleni?

H4: Domnivame se, Ze indirektné vyifc¢ené akty budou doprovozeny sémiotickymi kody
z hlediska komplexniho komunikatu (hudba, prostiedi, obleceni), pfiCemz tento komplexni

komunikat umoziuje divakovi snadné€jsi pochopeni pronaseného aktu.

Hendl (2005) uvadi, zZe dalsi otazky je mozné rozvinout a upiesnit v prubéhu vyzkumu. Toto
je mozné piedevsim z divodu, ze kvalitativni vyzkum je pruznym typem vyzkumu a ,,v jeho
priubéhu nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale také hypotézy i nova rozhodnuti, jak
modifikovat zvoleny vyzkumny plan a pokracovat pri sbéru dat i jejich analyze* (Hendl, 2005,
s. 50). Zaroven vSak také upozoriiuje, Ze kvalitativni data je komplikovanéjsi vyhodnocovat,
protoze nemaji strukturovanou podobu dat, jak je tomu v kvantitativnim vyzkumu. AvSak
oproti kvantitativnimu vyzkumu se vyznacuji svou kontextudlnosti a interpretace dat je

doplnéna citacemi z rozhovort. ,,Kvalitativni analyza je uménim zpracovat data smysluplnym
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a uzitecnym zpiisobem a nalézt odpoved na polozenou vyzkumnou otazku‘ (Hendl, 2005, s.
23).

K tomu, abychom obséahli vSechny faze, ze kterych je vyzkum slozen, je zapotiebi
zvolit kvalitativni metodu, kterou bude prace zpracovavana a analyzovana. Z mnoZstvi
kvalitativnich metod byly jako nejvhodnéjsi vybrany diskurzivni analyza a Céastecné téz

sémioticka analyza. Obéma témto metodam vyzkumu se vénuji nasledujici podkapitoly.

1.2.1 Analyza diskurzu

Pro analyzu indirektnich feCovych (mluvnich) akti v seridlu Vypravéj se jevi jako
nejvhodnéjsi kvalitativni metoda, kterou je diskurzivni analyza (téz také analyza diskurzu).
V tomto piipadé¢ neni vhodné zvolit obsahovou analyzu jednotlivych textli, protoZe by
nestacila pro hledéni a nalezeni vyznamu sdéleni v jednotlivych vypovédich hrdinh serialu.
Pro hledani socidlnich vyznamu je potteba zajit do urovné kultury ¢i spole¢nosti a zkoumat
soubory textll (mluvenych a vizudlnich vypovédi), které ve spolecnosti na dané téma koluji a
které se na konstituovani vyznami podileji. (Trampota, Vojtéchovskd, 2010) Zatimco v
pfipadé obsahové analyzy je ,,dodavatelem vyznamu* vyzkumnik, v ptipadé diskurzivni
analyzy je ,dodavatelem vyznamu* vlastni text. (Miessler,

http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Bocak1/pdf doc/miessler.pdf)

Diskurzivni analyza se zaméfuje na vyssi rovinu neZ jen na rovinu jednotlivych texta.
V8ima si predev§im vztahu medialnich sdéleni a socidlnich sil prostiedi, ve kterém vznikaji.
Rozkryva také mocenské pozice a vztahy, které se podileji na utvaieni medidlnich sd€leni a
jejich reflexi v medialnich textech. (Trampota, Vojtéchovska, 2010) Diskurz je povazovan za
SirSi termin neZ text a ,,dlouhodoby diskurz o urcitém tématu v sobé miize zahrnovat radii
textu, které se dostdavaji do ruznych vzajemnych vztahu. Diskurz v Sirsim pojeti zahrnuje nejen
sdeéleni (text), ale i mluvciho (autora), adresata sdéleni a bezprostiedni ¢i rozsahlejsi situacni
kontext. Casto byva diskurz definovin jako integrovany celek textu a kontextu™
(Hoffmannov4, 1997, s. 8).

ZjednodusSen¢ je mozné jako diskurz oznacit sadu textil, at’ psanych nebo vyicenych,

které maji spolecnou vlastnost. Tyto texty se vzdjemné podileji na budovani vyznamu a
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urcitym zpusobem reflektuji mocenské uspoiadani spolecnosti. (Trampota, Vojtéchovska,
2010)

Michel Foucault (1994) pfichazi v Sedesatych letech minulého stoleti s novodobym
pojetim terminu diskurz. Podle n&j prostupuje diskurz vSemi védeckymi, popularnimi,
uméleckymi, literarnimi 1 dal$imi texty. Pro zkoumani diskurzu nejsou duleziti autofi textu,
dilezitost je prikladana soubortiim vypoveédi k urCitému tématu a vztahu urcité vypoveédi
(textu) k ostatnim vypovédim. Hendl (2005) zminuje, Ze pojem diskurz poukazuje ke
skutec¢nosti, ve které nas nezajima pouze samotny text, ale ani jeho producent/respondent,
zajima nas diskurzivni pole komunikac¢nich praktik jako spolecenskych aktivit.

K analyze diskurzu nalezi nékolik moznych piistupt. Lze rozliSovat lingvistickou a
sociolingvistickou analyzu, déale konverza¢ni a sémiotickou analyzu, kritickou lingvistiku a
socialni sémiotiku. (Trampota, Vojtéchovska, 2010) Koncem sedmdesatych let dvacéatého
stoleti se objevil novy pohled na zkouméni diskurzu — kritick4 diskurzivni analyza, ktera se
soustiedi na skryté ideologické vyznamy texth (Miessler,

http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Bocak 1/pdf doc/miessler.pdf), na socidlni, kulturni a politicky

kontext, na otdzku moci, dominance, socialni nerovnosti, ddle na vztahy rodu, véku rasy a
tridy.

Cilem diskurzivni analyzy je identifikovani a kategorizovani vypovédi a zaroven
odkryti procesu jejich utvareni. Jinymi slovy feceno, cilem je vlastné rozlustit text, ktery je
mozné piirovnat ke hie s ur€itymi pravidly a do jisté miry pfedznamenanymi socidlnimi
rolemi a Casoprostorovou ¢i kontextualni urcenosti, dale odhaleni skrytych vztahti moci,
dominance a podfizenosti, ideologie, hodnotového zadkladu a tak dale. Zakladnim
piedpokladem diskurzivni analyzy v praxi je potom uvédomeéni si, ze to, co ¢teme v novinach
nebo sledujeme v televizi, neni zfejmou, otevienou a doslovnou reprezentaci svéta okolo nas,
ale vysledkem specifickych praktik a technik urcité profese, na kterou by v jiném pojeti
mohlo byt nazirano odlisn¢. Diskurzivni analyza mize napomoci rozpoznat, ¢i hlasy jsou
v textu marginalizovany a jaké ideové métitko v daném medidlnim textu prevlada. (Blazkova,
2006,
http://www.zkola.cz/zkedu/pedagogictipracovnici/kabinetspolecenskychvedaumeni/abecedasp

olecenskychved/18037.aspx)

Nevyhoda diskurzivni analyzy z pohledu analyzy masmedidlnich texti spociva v jeji
pracnosti, protoZe analyzovat do hloubky velké mnozZstvi textil zabere analytikovi hodné ¢asu
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a Cist tuto analyzu pak stoji mnoho ¢asu i Ctenare. Je tedy dilezité se na pocatku vyzkumu
rozhodnout a zvolit bud’ obsahovou analyzou a analyzovat velké mnozstvi texti jen povrchng,
anebo zvolit diskurzivni analyzu a ponofit se do hloubky textu. OvSem v takovémto ptipadé je
nutné se omezit pouze na nékolik malo textd, pfipadné¢ i text jen jediny. (Miessler,

http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Bocakl/pdf doc/miessler.pdf)

Vyhoda a sila diskurzivni analyzy tedy naopak spociva piedev§im ve zkoumadni
jednotlivych textd do hloubky. Je vSak zapotifebi zaméfit se na formulaci vyzkumné
otazky/vyzkumnych otazek. Cilem S$iroké a zaroven hluboké analyzy mize byt zkoumani
toho, co maji jednotlivé texty spole¢né (a na zaklad¢ ceho je tedy lze povazovat za instance
jedné diskurzivni formace), nebo naopak, v ¢em se texty li§i. Je mozné zkoumat vyvoj
diskurzu v ¢ase, jeho podobu v produktech riiznych medidlnich organizaci nebo jeho vztah k
dominantnim ideologiim. (Miessler,

http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Bocak1/pdf doc/miessler.pdf)

Diskurzivni analyza indirektnich feCovych aktl v seridlu Vypraveéj musi byt v nutnych
ptipadech doplnéna o doprovodné sémiotické kody s mluvenou feci (mimika, gestikulace,
proxémika, haptika atd.), o téchto kodech se hovoii v souvislosti s neverbalni komunikaci.
V nejnutnéjSich piipadech pak musi byt diskurzivni analyza doplnéna o sémiotické kody
relevantni z hlediska komplexniho komunikatu® seridlu. Dominantni bude ale vzdy jazykovy

kaod.

1.2.2 Sémioticka analyza - zkoumani vyznamovych obsahi

Sémioticka analyza je v praci zvolena z divodd, aby v urcitych piipadech doplnila diskurzivni
analyzu o sémiotické kody, které jsou paralelni s mluvenou feci, a aby diskurzivni analyzu

doplnila z hlediska komplexniho komunikéatu.

3 V ramci komunikacnich studii se pouziva termin komplexni komunikat, protoze termin text je spojovan
s pfirozenym jazykem. O komplexnim komunikatu hovoiime, kdyZ je pouZito vice neZ jen jednoho
sémiotického kédu a za kéd mlzeme povazZovat vSe, co nabizi navod, jak Cist text. Sémiotické kody
v komplexnim komunikatu mohou byt ve vzajemném vztahu a mohou se podporovat ve vztahu ke stavbé
sdéleni. (Jirdk, Képplova, 2009) Typickym piikladem komplexniho komunikatu je ¢lanek v novinach, kde
je verbalni kéd spojen s kédem fotografickym ¢i s grafem.
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Sémioticka analyza pfedstavuje typ kvalitativni analyzy, kterd je vhodna pro zkoumani
vyznamu obsahli medialnich sdéleni. Tato analyza sleduje vyznamy texti na nékolika
rovinach oznacovani a je vyuzitelna jak pro zkoumani lingvistickych sdé€leni (vlastniho textu
zprav, reportazi, komentait), tak i sd€leni auditivnich a vizualnich. (Trampota, Vojtéchovska,
2010)

Sémiotickd analyza se opird o sémiotiku® neboli sémiologii. Pfedmétem zajmu
sémiotické analyzy je pfedevsim odkryvani vyznami mediovanych sdéleni. Analyzuje prvky,
ze kterych je sdéleni (rozhlasova ¢i televizni reportaz, novinova zprava) slozeno, a snazi se
odpoveédet na otazku, jaky vyznam mohou mit tyto prvky (popfipade celé medidlni texty), jak
na urovni explicitniho, tak i symbolického zpracovani. ,,Sémioticka analyza totiz vychdzi
z predpokladu, zZe veskerda komunikace (véetné informaci, které média nabizeji) je zalozena na
vymené znaki* (Trampota, Vojtéchovskd, 2010, s. 118). Znaky se vyskytuji v uplné kazdé
komunikaci v podobné slovni, verbdlni nebo vizualni a je mozné je studovat ve vSech
oblastech lidskych ¢innosti. (Doubravova, 2002) Nejptijatelnéjsi definice znaku tika, ze ,,znak
je néco, za ¢im se skryva neco jiného (referent, véc) a existuje nékdo, kdo si takovyto vztah
uvédomuje (Cerny, Holes, 2004, s. 16). Kazdy znak ma podobu oznalujictho (fyzicka
podoba, kterou vnimédme naSimi smysly, napfiklad slovo katastrofa) a ozna¢ovaného
(mentalni koncept, ktery pro nds v piipadé¢ katastrofy predstavuje udélost s ni¢ivymi
nasledky). Tento mentalni koncept pravé spojuje znak sredlnym svétem. (Trampota,
Vojtéchovska, 2010)

Kazdy text v médiich obsahuje znaky, které jsou ztéchto dvou slozek znaku,
z oznacujicich (obrazové snimky, pouzitd slova ve zpravodajstvi, hudba v televizni reportazi)
a oznacovanych. Neplati ale, Ze by jeden oznacujici byl spojen vzdy jen s jednim
oznacovanym (oznacujici hrad je naptiklad spojeno s pfedstavou stiedovékého staveni,
s predstavou sidla ¢eskych prezidentl nebo s predstavou mista, kterému vladne jeho majitel).
V medidlni komunikaci tak vzniké prostor pro podavatele a pfijemce k vytvaieni vyznamd.
Podavatel/autor sdéleni voli z nékolika mozZnosti ur€ité oznacujici (oznacujici vyrazy) a stejné

jako pfijemce/Ctendf si k témto oznacujicim vyraziim pfifazuje oznacované. Znaky ale operuji

4 Sémiotika (také sémiologie) je nauka o vyznamu a smyslu znakl. Znakem miize byt kazda skutecnost,
ktera néco reprezentuje, napiiklad uziti urcitych slov, urc¢itého druhu obleceni, urcitého typu symbolu,
kterému vsak musime rozumét. Jednotlivé oblasti zajmu sémiotiky predstavuji vnimatel (uzivatel) znakd,
znaky samy (jejich soubory) a vyznamy, které tyto znaky exponuji. Nabyvani/udileni vyznamu se nazyva
sémio6za. (Doubravova, 2002)
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ve dvou rovinach oznacovani — v prvni, denotativni roviné (jednozna¢ny, doslovny vyznam
znaku, ktery znakiim pfisuzujeme) a v druhé, konotativni roviné (druhotny, asociativni
vyznam znaku, ktery si se znakem spojujeme). Z tohoto divodu je aplikace sémiotické
analyzy silné ovlivnéna spoleCenskymi a kulturnimi zvyklostmi a hodnotami. Proces
oznacovani miize postoupit i na vyssi rovinu ke vzniku mytu, ktery vytvari dojem, ze dané
(historicky podminéné) hodnoty jsou pfirozené. (Trampota, Vojtéchovska, 2010)

Cilem sémiotické analyzy je vylozit text s ohledem na kulturni, historické, politické ¢i
spolecenské tradice a okolnosti. Pii vyuziti této analyzy jsou rozhodujici predev§im znalosti a
zkuSenosti vyzkumnika a vysledek tedy neni tolik zavisly na validité (platnosti) ¢i reliabilité
(spolehlivosti) vysledk jako pii kodovani v kvantitativni obsahové analyze. (Trampota,
Vojtéchovska, 2010)

Sémioticka analyza se bude v diplomové praci Indirektni recové akty v serialu
Vypravej pokouset odhalit pfedev§im vyznamy doprovodnych sémiotickych kodi, které jsou
paralelni s mluvenou fe¢i a které ji mohou v nékterych piipadech i zcela nahradit. (Cerny,
Holes, 2004) Jedna se hlavné o systémy gest, mimiky, drzeni téla, haptiky, posturologie a tak
dale. Jednotlivé vyznamy téchto sémiotickych kodi paralelnich s mluvenou fe¢i budou

vyloZeny u jednotlivych indirektnich promluv v kapitole 3, Analyticka ¢ast.
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2. Teoreticka cast

V teoretické Casti se prace zaméfi na shrnuti teorie feCovych (mluvnich) aktii, kterym se
predevsim vénovali J. L. Austin, H. P. Grice a J. R. Searle. Teoretické postupy téchto autort
budou zakladem pro analyzu fecovych aktl v seridlu Vypravej v kapitole 3, Analyticka cast.
Zaver teoretické casti je vénovan historickému kontextu doby, ve které se serial
odehrava, aby byly vylozeny historické souvislosti, na jejichz zékladé¢ hrdinové seridlu

pronaseji fecové akty.

2.1 Teorie fecovych (mluvnich) aktt

Teorie feCovych (mluvnich) akt neboli teorie mluvniho jednani zkouma jazyk v souvislosti
s komunika¢nim a spole¢enskym jednanim. Chape jazyk jako formu nebo predpoklad jednani,
pricemz se pokousi zhodnotit poznatky filosofickych a psychologickych teorii jednani a dale
se je snazi obohatit vlastnimi poznatky. (Helbig, 1991)

Tato teorie se stala souCéasti nové jazykovédné orientace v ramci ,komunikacné-
pragmatického obratu®. Re¢ovy akt byl piivodné chapan jako synonymum mluvy, parole, uZiti
(v protikladu k jazyku, langue’, systému) a byl &aste¢nd vylouden z predmétné oblasti
jazykovédy.

Jedna se predevS§im o zménu myslenkové orientace v jazykovéde, ktera ,,se projevuje
usilim odlisit uzivani jazyka od jazykového systému a blize toto uzivani charakterizovat,
pojmout jazykové znaky jako prostredky k urcitému ucelu, chapat jazyk jako takovou cinnost,

pri které jsou produkovany znaky, s nimiz lze néco konat*“ (Helbig, 1991, s. 159). Toto je

5 Langue jako zaklad jazyka, jeho systém, podstata, jeZ je na jednotlivci nezavisla a diky niz mohou lidé
mezi sebou komunikovat. Langue je abstraktni systém jazykovych jednotek znakové povahy a pravidel
jejich uzivani, véetné normy a modeldi (vzorcd, vzord, schémat) tohoto uZivani. (Cermak, 2007) Ferdinand
de Saussure (2007) stavi langue (jazyk jako systém pravidel) do opozice k parole (konkrétni feci, mluvé,
promluvé).
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vlastné zdsadni problematika feCovych aktl - co délame, kdyz mluvime (a tim, Ze mluvime), a
jak timto zpiisobem piiméjeme nékoho jiného k tomu, aby néco vykonal.

Zakladnimi slozkami lidské komunikace jiz nejsou slova nebo véty, ale mluvni jednédni
(mluvni akty), ktera jsou spojena s dal§imi mimojazykovymi jednanimi. V tomto je vyjadieno
piesvédceni, ze prirozené jazyky jsou nastroji jednani. Mluvni jednéni je vzdy orientovano na
partnera, kterému chce mluvci dat néco najevo, proto zamér mluvciho (je vyjadien ilokuci)
hraje v teorii feCovych aktl centralni roli. (Helbig, 1991)

Teorie feCovych akti ptekrocila hranice véty a gramatiky. VEty jsou pouze jednim
z aspektl, které determinuji uziti vét v konkrétnich komunikacnich situacich. Gramatika se
zase zabyva jen vlastnostmi, které maji véty ve vSech kontextech. ,,7o, co mluvci mini a
zamysli svou vypovédi v konkrétni situaci (napiiklad vyzvou vyjadienou jako ,,Tady je
priavan“ nebo varovani , Ten pes kouSe®), neni totozné s gramaticky determinovanym
vyznamem prislusné vety, ale vyplyva z komunikacniho smyslu vypovedi (Helbig, 1991, s.
161). Pii vysvétlovani vyznamu vypovédi, ze které vyplyva komunikaéni smysl, je tfeba vzit
v uvahu gramatické znalosti, znalosti o komunikacnich jednanich (znalosti, které se tykaji

faktorti, pland, cili a norem jedndni, podminek a prosttedkli uspesné realizace jednani apod.).

2.2 Teorie obecnych podminek jazyka definované podle Herbert Paula Grice

Ramec zakonitostem tykajicim se zprostiedkovaci funkce textu vytvotil americky filosof Paul
Grice, ktery si jesté pred oxfordskymi filosofy z okruhu filosofie ptirozeného jazyka zacal
viimat systémovych vztahii pii vytvafeni a pfi interpretaci textil. (Soltys, 1996) Grice (1989)
rozliSoval mezi tim, co mluv¢i fika a tim, co implikuje. Nékteré z téchto implikatur jsou
konvencni, tj. implikované vyznamem, jiné jsou nekonvencni, tj. vymykaji se z oblasti
konven¢niho vyznamu. Tyto nekonvencni implikatury nazyva Grice ,komunikacnimi
implikaturami, jejichz podstatou je obecny kooperacni princip, ktery se v komunikaci
projevuje nekolika specifickymi  maximami (Helbig, 1991, s. 171). Gricova teorie
konverzacnich maxim (implikatur) tedy obsahuje rozliSeni toho, co je v promluvach doslova
feceno od toho, co je nepfimym zpusobem naznaceno. (Kotatko, 1998)

Znalost jazyka nam i pfi neznalosti kontextu umoznuje védét néco o tom, co mluvci
fekl, avSak pouze za predpokladu, ze uziva stejného jazyka jako my a hovoii jednoznacéné.
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Grice (Kotatko, 1998) timto zdUraziiuje rozdil mezi tim, co je v promluvé feceno, a tim, co se
promluvou indikuje nebo implikuje. Chapeme-li to, co je feceno jako obecny pojem
(zvlaStnim piipadem mize byt napiiklad to, co je doslovné tvrzeno nebo to, co je doslovné
slibeno), mizeme konstatovat, ze fici néco, znamena vykonat soubor indikaci. Indikace pak
chapeme jako konstitutivni prvky jakéhokoli aktu, v némz se néco tika.

Grice (1989) ptedpoklada, ze pii komunikaéni udalosti lidé spolupracuji, kooperuji,
WPrispivej k rozhovoru, jak to stav rozhovoru vyzZaduje® (Helbig, 1991, s. 171). Jedna se
piitom o vynucenou spolupraci, ktera je dana potfebou domluvit se. Pii konverzaci si lidé
piedavaji texty a jejich feCové jednani je jako by pod kategorickym imperativem, ktery lze
vyjadtit slovy: ,.Bud’ kooperativni!™ (Soltys, 1996, s. 65) Grice rozved] tento kategoricky
imperativ do Ctyi pravidel, ktera jsou v lingvistice zndma pod nazvem konverza¢ni maximy:

1) Maxima kvantity (Podavej pfiméfené mnozstvi informaci, kdyz mluvi§! At je tvij
projev co nejinformativngjsi!) urcuje, Ze je zapotiebi podat pfimefené mnozstvi
informaci, kdyz jedinec mluvi. Ptili§ kratka nebo pfili§ dlouha odpovéd’ je povazovana
za nekooperativni. Pfikladem mtize byt situace, kdyz se nékdo na vecirku zeptd, kdo je
ten chlapec, ktery jde s Evou. Pfimétend, kooperativni odpovéd’ by znéla, Ze je to jeji
novy spoluzak. (Soltys, 1996)

2) Maxima kvality (Bud’ pravdivy! Rikej jen to, co je pravdivé, tj. neklam ani nemluv o
vécech nepodlozenych.) znaci dodrzeni pravdivosti vyroku. Ptame-li se, co je to za
zvite pfi pohledu na ptakopyska podivného, je nekooperativni odpovedét, Ze se jedna
o kachnu. (Soltys, 1996)

3) Maxima relevance (Bud’ relevantni! Mluv k véci, tj. nemluv zbyte¢né kolem.) ndm
fik4, Ze je nutné byt pi1 konverzaci relevantni. Nelze napfiklad na otdzku ,,Co je
k ob&du?* odpovedét ,,Karel rozbil auto®. ,,V tomto pripadé jsou vsak maximy kvantity
a kvality v odpovédi zachovany, protoze odpoved neobsahuje informace, které jsou
z hlediska otazky dulezité, relevantni. Mira relevantnosti informaci je kontextové
promeénliva, a proto maxima relevance umozZiuje vnaset do textu poznatky a
informace, které jsou relevantni a které nebyly vysloveny“ (Soltys, 1996, s. 66).
Uvedeny piiklad by byl prostfednictvim vnéSeni, inference, pochopitelny, kdyby Karel

jel pro ob&d autem a tento fakt byl obéma komunikujicim znamy. (Soltys, 1996)
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4) Maxima zpusobu neboli dobrého vychovani (Bud’ jasny a usporadany! Vyhybej se
dvojznacnostem! Bud’ stru¢ny!) urcuje nutnost byt pfi projevu jasny a usporadany, coz

je poté povazovano za kooperativni jako u jinych maxim. (Soltys, 1996)

Podminkou uspésné komunikace je, aby byla pfitomnost konverza¢nich maxim zjistitelna.
Jejich pritomnost je potvrzena, pokud poslucha¢ odpovi na konvencéni vyznam pouzitych slov,
na koopera¢ni princip a jeho maximy, na kontext lingvistické vypovedi a na ostatni znalosti
okolnosti. Posledni podminkou je, ze vSechny uvedené podminky musi byt dostupné obéma
ucastnikim komunikace s tim, Ze tuto skute¢nost ptedpokladaji oba ucastnici komunika¢ni
vymény. (Kot'atko, 1998)

Prestoze konverzacni maximy popisuji jisté idedlni zavazky, které vytvareji ramec
komunikovani, k nimz svym jednanim sméfujeme, pifimo se vSak nedotykaji vyznamil
konvenci, k nimZ kooperace vede. Proto bylo nutné nalézt jest¢ dalsi nastroj, kterym by bylo
mozné tyto kooperacni konvence vyznamové uchopit. Vhodnym vychodiskem se stala teorie

mluvnich akti, jejimz autorem je oxfordsky filosof J. L. Austin. (Soltys, 1996)

2.3 Teorie recovych (mluvnich) akti Johna Langhawa Austina

Austinovou motivaci pii vymezovani mluvnich aktd byla snaha piekonat pfili§ uzké hledisko
pravdivosti, které bylo az do té doby uplathovano na jazykovd vyjadieni - kritérium
pravdivosti uplatiiovala formalni logika a matematika, podle nich poté 1 lingvistika jako
dramati¢nost. (Soltys, 1996) V samotném obratu k jazyku Austin spatfoval nejvétsi revoluci
v d&jinach filosofie. Slo mu jednak o rozptylovani jisté falené predstavy, Ze by se fe¢ méla
vyznacovat jakousi idedlni pfesnosti. Od studia ocekaval fungovani feci i urcity pozitivni
vysledek pro nase poznani, nebot’ byl ptesvédcen, ze ve vyrazech bézného jazyka zlistava
uchovana zkuSenost celych staleti lidského vyvoje a spolu s ni i lidské vztahy. Tim, ze si
budeme vSimat vyicenych slov, se mlize naSe vnimani jevu stat bystfejsi a jsme s to 1épe si
uvédomovat slozitost Zivota, pravdy a véci. (Pechar, In Austin, 2000)

V knize How to do Things with Words, ktera vySla posmrtné poprvé v roce 1962 a
ktera je souborem Austinovych pfednasek konanych na Harvardové univerzité, je predvedeno,

jak velky vyznam pfipisoval technice analyzy feci a jak usiloval o novou teorii zachycujici
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v uplnosti, co Clovek dela, kdyz néco tika. ,,Nekladl si otazku, zda je veéta pravdiva, kladl si

otdzku, zda je véta komunikacné iispésnd* (Soltys, 1996, s. 66).

2.3.1 Performativy a konstativy

Ve svych prednaskach se Austin (2000) stavél proti omezeni sémiotiky na pouhou moznost
ur¢it pravdivost vypovédi. Vychodiskem jeho kritiky se stalo rozdéleni vypovédi na
konstativy a performativy. Jako konstativy oznacuje Austin (2000) vSechna tvrzeni, kterd jsou
pravdiva ¢i nepravdiva. Performativy nic nepopisuji, nekonstatuji, nejsou pravdivé Cci
nepravdivé. Jejich vysloveni je soucasti né¢jakého ¢inu nebo je jeho vykonanim.

Performativy, performativnimi vétami, performativnimi vypovéd'mi (odvozeno od
anglického to perform — vykonat) jsou pro n¢j slovesa, ktera:

a) ,nepopisyji“, ,neoznamuji“ ani nekonstatuji vibec nic, nejsou ,pravdiva“ ¢i

,nepravdiva®,

b) vysloveni takové véty znamena vykonani urcitého ¢inu, anebo je jeho soucasti — tento

¢in sam by pfitom normalné nebyl popisovan jako feceni néceho.

Ptikladem performativni vypovédi jsou naptiklad véty ,,Kitim tuto lod” Krdlovna Alzbéta® —
vyslovené pii roztfisténi ldhve o pfid’, ,,Davdm a odkazuji své hodinky svému bratrovi® —
vyskytujici se v posledni viili, ,,Ano, beru” — vysloveno v pribéhu svatebniho obtadu, ,,Sazim
se®, ,,VyhlaSuji valku®. V téchto ptikladech je zietelné, ze vyslovit takovouto vétu, ,,znamend
udelat to* (Austin, 2000, s. 23). U téchto vét nelze ani urcit pravdivost ¢i nepravdivost,
vychazi se ztoho, ze je to zjevné a nedokazuje se to. Vyslovit takovouto vétu, znamena
vykonat ¢in, nemysli se tim pouze néco fici.

Nelze vsak jednodusSe fici, Ze naptiklad uzavfit snatek znamena pronést pouze nékolik
slov. VZdy je nutné, aby okolnosti, v nichZ jsou slova pronasena, byly uréitym zplsobem
pfiméfené. Zaroven je nutné, aby mluvei nebo jiné osoby konaly urcité ukony, bud’ fyzické ¢i
mentalni, anebo aby pronasely i n&jaka dalsi slova. Ma-li byt naptiklad uzavien kiestansky
snatek, nesmi byt jedinec stale Zenaty/vdand za n€koho jiného. K tomu, aby byla uzaviena
sdzka, je nutné, aby ten, komu je nabizena, sazku pfijal a fekl naptiklad ,,Plati“. NemtUzeme
hovofit o daru, pokud feknu ,,toto ti davam®, ale tomu druhému to pfitom nepieddm. (Austin,

2000)

29



Recovy akt lze vykonat i jinak nez pouze performativni vypovédi. Okolnosti, které
zahrnuji i jiné konani, musi byt pfimétené. Napiiklad véta ,,Slibuji, Ze...* musi byt pronesena
vazné, nejde pouze o vysloveni urcitych slov, mluvéiho k nééemu zavazuje, moralka ho nuti
k dodrzeni svych slov. (Austin, 2000)

Performativy dale Austin (2000) rozd¢lil na explicitni (stavim se, slibuji) a implicitni
(odejdi), pti kterém je mozné urcit, zda se jedna o rozkaz, radu ¢i prosbu pouhym sledovanim
toho, kdo a co nasledn¢ udélal. Pii hodnoceni vypovédi je tieba brat v uvahu celou situaci, ve

které se dand vypovéd’ vyslovuje, a cely fecovy akt v konkrétnim ptipad¢ jeho pouziti.

2.3.1.1 Podminky pro zdarilé performativy

Austin (2000) ve svych prednédskach ptezkoumaval odveky filosoficky predpoklad, ktery
tvrdi, Ze néco fikat, znamend vzdy néco tvrdit. Podle Austina je tento piedpoklad nevédomy,
ukvapeny, ale ve filosofii pfirozeny. Znakem tvrzeni je pravdivost nebo nepravdivost vyroku,
coz neplati u performativnich vypovédi, které se na prvni pohled mohou jevit jako tvrzeni,
avsak nejsou to vypovédi, u kterych by §lo rozhodnout o pravdivosti/nepravdivosti.
Performativni vypovéd nemtiZze byt nikdy nepravdiva, ale miize byt nezdatrena. Teorii
o tom, co pfi takovych vypovédich mlze byt v nepofddku nebo probéhnout Spatné, nazval
teorii nezdart (Infelicities). Aby bylo mozné hovofit o zdafilé performativni vypovédi, musi
byt splnény tyto podminky:
o musi existovat néjaka prijata konvencni procedura, ktera ma urcity konvencni ucinek,
procedura vypovidani urcitych slov urcitymi osobami za urcitych podminek* (Austin,
2000, s. 31), dale
o jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v daném pripadé primeérené k tomu, aby se oné
specialni procedury, ktera ma byt pouzita, mohlo pouzit* (Austin, 2000, s. 31).
o Procedura musi byt provedena vsemi ucastniky spravné‘ a
e  zdroven i uplné* (Austin, 2000, s. 31).
e _Kde tato procedura ma byt pouZita lidmi (jev nejCastejsi), kteri maji urcité myslenky
Ci urcité city, nebo jako zaklad urcitého nasledného chovani nekterého z ucastnikii,
pak osoba, kterda se na ni podili, musi ony myslenky a city skutecné mit, a ucastnici

musi mit zamer se danym zpiisobem chovat (Austin, 2000, s. 31).
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e Posledni bod pro splnéni performativni vypovédi je opakovanym potvrzenim toho, Ze
se Ucastnici skutecné musi nasledné chovat danym zptisobem. (Austin, 2000)
Jestlize se ucastnici pii proneseni performativni vypoveédi prohiesi proti jedné nebo vice
podminkam, bude jejich performativni vypovéd’ nezdatena.

Porusi-li Gcastnici performativni vypovédi nékteré z prvnich Ctyt pravidel (nespravné
proneseni predepsané formule - slib pfi svatbé, nebo kdyz nejsme v pozici, v niz mizeme
onen akt vykonat — jsme jiz zenati/vdané, nebo pokud ten, kdo obtad provadi je ucetni nikoliv
starosta), pak naptiklad uzavfeni siatku neni uspésné provedeno, neuskutecnil se, siatek neni
proveden. Nezdary tohoto druhu oznacuje Austin (2000) jako selhani (Misfires). Procedura,
kterou c¢astnici minili uplatnit, je nulitni nebo netcinna.

Porusi-li G¢astnici performativni vypovédi ne¢které ze dvou poslednich pravidel, akt je
sice vykondn, avSak pokud jsme neupiimni, je o zneuziti procedury. ,,Kdyz tedy rikam slibuji
a nemam v umyslu slib dodrzet, slibil jsem, ale...” (Austin, 2000, s. 32). Takovyto vypoveédni
akt nedosahl svého zavazku, nebyl naplnén. Tyto nezdary pojmenovava Austin (2000)

zneuziti (Abuses).

2.3.2 Lokucni, iloku¢ni a perlokucni akty

Pti sestavovani seznamu explicitnich performativnich sloves Austinovi (2000) vyplynulo, Ze
nebude lehké odlisit performativni vypoveédi od konstativnich. Proto se zamyslel ,,nad tim,
kolik vyznamii muze mit, kdyz tvrdime, Ze néco ¥ici je totéz jako néco vykonat, anebo ze kdyz
neco rikame, néco koname, nebo i zZe néco koname tim, Ze néco rekneme* (Austin, 2000, s.
101).

Urcil tii zakladni typy aktl, které obecné predstavuji vyznamné rozpracovani teorie
parole obohacené o situaéni kontext. (Cermak, 2007) Rozlisil akt lokuéni (v jeho ramci akt
foneticky, faticky a rhéticky), ktery ma ur¢ity vyznam. Jednd se o ,,viastni akt vyjadreni
néceho, tj. pronesent jazykovych prvkii v urcitém poradi (Cermak, 2007, s. 172).

Déle akt iloku¢ni, pfi némz fikani néfeho ma urcitou platnost, jeho vyfcenim
uskuteciiujeme urcity druh jednani (naptiklad varovani, slib, hrozbu, radu, rozkaz, Zzadost),
kdyz néco tikdme. Ilokucni akt pfedstavuje realizaci jednani, realizaci iloku¢niho aktu, tj.
»aktu, ktery uskutecnujeme, kdyz neco rikame, na rozdil od pouhého aktu mluveni* (Helbig,
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1991, s. 164). Realizovany akt Austin nazyva ilokuci a teorii raznych funkci, které jazyk
z tohoto hlediska mize mit, nazyva teorii ilokuénich sil. (Helbig, 1991) Cermak (2007)
definuje, Ze ilokucni sila (je nutné nejprve oddélit vlastni vyznam/obsah fecového aktu, aby se
dalo hovofit o ilokuc¢ni sile) je takova schopnost, ktera vede k tomu, ze promluva je pfijata
jako slib, zadost, rozkaz, varovani a tak dale.

Poslednim aktem, ktery Austin (2000) rozliSuje, je akt perloku¢ni, ktery znamena
dosazeni jistych ucinkl tim, ze se néco fekne, jedna se napiiklad o presvédCovani, vysméch,
hrozbu. ,,Kdyz néco rikame, ma to casto a obvykle ucinky na pocity, myslenky nebo jednani
jednoho nebo néekolika posluchacu, mluvcich nebo jinych osob. Vypovéd v tomto pripade
miize byt pronesena podle planu a se zamérem tyto ucinky vyvolat (Helbig, 1991, s. 165).
Kdyz oddélime od perloku¢niho aktu jeho vyznam, ziskdme perloku¢ni ucinek, ktery ma ten
skute¢ny ué¢inek na posluchace ¢ na jeho ovlivnéni. (Cermék, 2007)

Podstatné je, ze lokucni, ilokuéni a perlokuéni akt neptedstavuji tfi akty, které jsou
mluv¢éim realizovany jeden po druhém, ale rizné aspekty téhoz promluvového jednani.
Tokuéni i perlokuéni akty se obvykle realizuji prostiednictvim aktu lokuéniho. (Cermak,
2007)

Schematicky 1ze Austinliv model zndzornit takto:

Mluvni
akt “—
vypoveéd (rovina
Lokuc¢ni akt <« |foneticky akt « | akusticky
popsatelnych
l (rovina fonetiky) promluvovych
faticky akt udalosti)
(rovina gramatiky a
slovniku)
rhéticky akt
(rovina smyslu a reference)

Ilokuc¢ni akt
(jednani realizované vypovédi)
l

Perlokuc¢ni
akt

(acinek jednani dosazeny vypovédi)

Zdroj: Helbig, 1991, s. 165
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2.3.2.1 Loku¢ni akt

K tomu, aby Austin (2000) doséhl rozd€leni feCovych aktl, musel nejprve odliSit celou
skupinu vyznami ,,kondni nééeho®, které¢ jsou vSechny obsazeny v konstatovani, ze néco fici
znamena v bézném smyslu néco konat (zahrnuje jak pronaseni jistych zvuki, tak pronaseni
jistych slov v jisté vazb¢ a také vypovidani téchto slov s jistym ,,vyznamem® v tom smyslu
tohoto slova). Akt ,fikani néceho* oznacil jako performanci loku¢niho aktu. Zkoumani
vypovédi tohoto druhu bude zkoumanim lokuci neboli plnych jednotek feci.

Loku¢ni akt rozdélil na foneticky, faticky a rhéticky akt. Néco fici vzdy znamena
uskutecnit akt vysloveni jistych zvukt, vypoveéd’ je fonetickym utvarem, tzv. ,, foneticky akt
spociva pouze v pronaseni urcitych zvuku‘ (Austin, 2000, s. 102). O faticky akt se jednd vzdy,
kdyz byl uskute¢nén akt vysloveni jistych hlasek nebo slov, tj. uréitych druht zvukda. ,.Je to
vypovidani jistych slov, zvukii urcitého typu, které patri k urcitému slovniku a odpovidaji
urcité gramatice a intonaci* (Austin, 2000, s. 102). Ptikladem je véta, fekl: ,,Kocka je na
rohoZce.” KdyZz ma byt vykonén faticky akt, musi byt vykonan i akt foneticky (vykona-li se
prvni, vykona se i druhy). Avsak fatické akty nejsou podfizené aktim fonetickym, opice mize
vydat zvuk, ktery bude od nerozeznani od ,,jdi*, stale jest¢ to neni akt faticky. Fonetické a
fatické akty jsou imitovatelné a reprodukovatelné (vcetné intonace, mimiky, gest a tak dale).

Rhéticky akt je akt, pfi némz se pouZziva slov s jistym smyslem a referenci. Nejcastéji
se jedna o nepiimou feé: ,,Rekl, Ze kocka je na rohozce® (Austin, 2000, s. 102). Podobné plati,
ze je mozné vykonat faticky akt, ktery neni aktem rhétickym, 1 kdyZ naopak to neplati.

Pfti vykonani loku¢niho aktu vykoname i takovy akt jako:

e kladeni otdzky, odpovidani na otazku,

e podavani n¢jaké informace, ubezpeCovani ¢i varovani,
e oznamovani rozhodnuti nebo zameéru,

e vynaseni rozsudku,

e jmenovani, odvolani, kritiku,

¢ identifikovani ¢i popisovani a mnohé dalsi.

Samo uziti fe¢i znamena vykonani néjakého lokuéniho aktu. Re¢ viak pouzivame
v mnoha funkcich ¢i mnoha zplsoby a pro akt chapany v jistém smyslu je praveé velice
dalezité, jak a v jakém smyslu jsme v dané situaci fe¢ pouzili. Je rozdil, jestli jsme radili

anebo ptikazovali, jestli jsme slibovali anebo jen oznamovali neurcity zamér. Tyto otazky
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souvisi 1 s gramatikou a je nutné se jimi zabyvat, zdali urcita slova (urcitd lokuce) méla
platnost otazky nebo zda méla byt brana jako vyraz vlastniho minéni a podobné. (Austin,
2000)

,»Obecné je mozné Fici, zZe vykonat mluvni, lokucni akt znamena také vykonat akt
ilokucni* (Austin, 2000, s. 104). Naptiklad gratulovat nutné¢ znamena fici urcita slova, fici
urcitd slova nutné¢ znamend vykonat hlasovymi organy urcité pohyby. Zaroven ale Austin
(2000) dodava, ze ilokuc¢ni akt jako takovy neni disledkem aktu loku¢niho. Upfesiuje, ze
vydavani zvuka je fyzickym disledkem pohybu hlasovych organti a dechu, proneseni slova
vSak neni disledkem vydani urcitého zvuku. Ani pronaseni slov s jistym vyznamem neni
disledkem pronaseni slov. Z tohoto divodu pak fatické, ani rhétické akty neptredstavuji
disledky aktt fonetickych. ,,7im, co rozumime pri pouziti pojmenovani ilokuce je reference ke
konvencim ilokucni platnosti, kterd se tyka specifickych okolnosti daného vypovédniho aktu*

(Austin, 2000, s. 118).

2.3.2.2 Iloku¢ni akt

Austin (2000) oznacil provadeéni aktu v druhém smyslu jako vykonani iloku¢niho aktu, tj.
jako provedeni aktu uskutecnujiciho se, kdyz néco rikame, v protikladu k vykonadni aktu
Feceni néceho* (Austin, 2000, s. 105). Provedeny akt oznacuje jako ilokuci a teorii riznych
typt jazykové funkce jako teorii ilokucnich platnosti. llokuéni akt (informovéani, ptikazovani,
varovani, zavazani se k né€emu a tak dale) je konvenciondlni, tj. je to takovy akt, ktery
koname v souladu s urcitou konvenci.

Ma-li byt ilokucni akt proveden zdafile, je zapotiebi, aby bylo dosaZeno urcitého
ucinku na posluchace. Existuji tii zptisoby (zajisténi porozuméni, navozeni disledkt/vyvolat
ucinek a vybizeni k odpovédi/vyzadat si sekvenci), které ukazuji, Ze iloku¢ni akty jsou spjaty
s u¢inky. Uginek spoéiva vtom, Ze je dosazeno pochopeni vyznamu a platnosti lokuce.
Posluchac slysi, co mluv¢i tika, a rozumi vyznamu jeho slov. ,,Uskutecneni ilokucniho aktu
v sobé tedy zahrnuje, Ze je zajisteno porozumeni‘* (Austin, 2000, s. 119).

Iloku¢ni akt vyvolava ucinek (navozuje dusledek) na posluchace tim, Ze jsou
normalnim zptsobem pfivozeny zmény v pfirozeném prubchu udalosti. Pokud jsou napitiklad
pronesena slova ,Kitim tuto lod jménem Queen Elizabeth maji ten ucinek, Ze je
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pojmenovana piislusna lod’, pojmenovavat tuto lod’ a nazyvat ji jinym jménem je pro pozdéjsi
akty vylouceno. (Austin, 2000)

Mnoho ilokuc¢nich aktl vybizi diky konvenci k odpovédi nebo k nésledné sekvenci.
Takovyto rozkaz vybizi k odpovédi, jiz je uposlechnuti, a slib k odpovédi, jiz je splnéni slibu.
Odpovéd’ nebo néslednd sekvence mize byt jednostrannd nebo dvojstranna. Takto mizeme
odlisit namitani, ptikazovani, slibovani, navrhovani ¢i pozadovani od nabizeni, tdzani se, jestli
druhy chce, ptat se ano ¢i ne. ,Je-li tato odpoved poskytnuta nebo nasledna reakce
uskutecnéna, je vyzadovan druhy akt ze strany toho, kdo mluvi, pripadné od jiné osoby*
(Austin, 2000, s. 120).

Austin (2000) shrnuje, Ze obecné mizeme vzdy pouzit formule ,,pfimél jsem ho, aby*,
do niz dosadime slovo oznacujici druhy akt. Z onoho aktu to ¢ini akt, ktery je pfipsan
mluv¢imu a ktery se nazyva akt perloku¢ni. Musime tedy rozliSovat mezi ,,pfikdzal jsem mu a
on uposlechl” a ,,pfimél jsem ho, aby uposlechl®. Tento druhy ptipad implikuje, ze k tomu,
aby byl vyvolan tento dusledek jako dusledek, ktery mize byt pfipsdn mluvéimu, musi byt
pouzito jinych dodateénych prostiedki — urcitych podnét, osobni pfitomnosti a osobniho
vlivu, ktery mize jit az k natlaku. ,,Velmi casto dokonce existuje i ilokucni akt odlisny od
pouhého prikazovani - napriklad primeél jsem ho, aby to udeélal, tim Ze jsem konstatoval x*

(Austin, 2000, s. 120).

2.3.2.3 Perlokuc¢ni akt

Jak jiz bylo fe€eno, existuje jesté dalsi smysl, v némz vykondni lokuéniho aktu a v ném i aktu
ilokuéniho mize byt zaroveii vykondnim aktu jesté jiného druhu. ,,Rikd-li se néco, pak to
miva také néjaké ucinky na pocity, myslenky ¢i jednani posluchacstva, nebo mluvéiho anebo
jinych osob: a lze to cCinit se zamérem, umyslem ci cilem pravé tyto ucinky vyvolat. V této
souvislosti miZzeme rict, Ze mluvci vykonal urcity akt, ktery k lokucnimu a ilokucnimu aktu
odkazuje bud’ primo, anebo viibec ne* (Austin, 2000, s. 106). Vykonani aktu tohoto druhu
Austin (2000) oznacuje jako vykonéani perloku¢niho aktu a vykonany akt jako perlokuci.
Perlokucni akty jsou nekonvencionélni na rozdil od akti ilokuénich.

Perlokuéni akt vzdy zahrnuje ur€ité disledky, z nichZ nékteré mohou byt netimysiné.

Naptiklad kdyz fekneme: ,,Tim, ze jsem ud¢lal x, vykonal jsem zaroven y.* Jsou to akty, které
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piivozujeme nebo uskuteCiiujeme tim, ze néco fekneme — je to napiiklad presvédCovani,
premlouvani, odstrasovani, vyvolani pifekvapeni ¢i uvadéni v omyl. (Austin, 2000)

Perloku¢ni akt muze byt bud’ dosazenim urcitého perlokucniho cile (presvédcit,
piemluvit) nebo vyvolanim urcité nasledné perlokucni sekvence/reakce. Akt tedy mtize
dosahnout svého perloku¢niho cile, kterym je upozornéni na nebezpeci, ale také mize mit
perlokucni sekvenci, kterou je zalarmovani. Argument proti urcitému nazoru mize
nedosdhnout svého cile, ale vyvola perlokucni sekvenci, kterd bude spocivat v tom, ze
oponent bude presvédcen o jeho pravdivosti, Ze se mu podafilo druhého presvédcit. Austin
(2000) dale poznamenava, ze to, co je u jedné ilokuce perloku¢nim cilem, miize byt u jiné
naslednou sekvenci. Naptiklad varovani miize vyvolat sekvenci odrazeni a slova ,,Ned¢lejte
to*, jejichz cilem je odradit, mohou vyvolat sekvenci znepokojeni nebo zalarmovani.

Nakonec dodava, ze ur€ité perloku¢ni akty vedou vzdy k vyvolani sekvenci. Jsou to
pfedevsim akty, u nichZ neexistuje zadna iloku¢ni formule. ,,Mohu vads napriklad urcitou
lokuct prekvapit nebo rozcilit anebo ponizit, i kdyz neexistuje ilokucni formule: prekvapuji
vam tim, ze; rozciluji vas tim, ze; ponizuji vas tim, ze* (Austin, 2000, s. 121).

Pro perlokuc¢ni akty je charakteristické, ze odpovédi nebo nasledné sekvence, které se
ma docilit, je mozné doséhnout 1 neloku¢nimi prostfedky. Ma-li byt n¢kdo zastrasen, da se
toho dosahnout tim, ze pfed nim zamavame klackem nebo na néj namiiime pistoli. Dokonce i
v ptipadech piesvédc¢ovani, premlouvani muzeme dosahnout odpovédi bez pouziti slov.
Jestlize vSak neexistuje zadny ilokuc¢ni akt, je pochybné, zda by se mélo uZit tohoto jazyka
charakteristického pro perlokucni cile, dodava Austin (2000). ,,Prisné vzato muze ilokucni akt
existovat, pokud pouzité prostredky jsou konvencionalni (podléhaji konvenci), a tudiz musi byt
konvencionalni i prostredky slouzZici k dosazeni jeho cilui neverbalni cestou* (Austin, 2000, s.
122).

Je ovSem obtiZzné fici, kde konvence zacinaji a kde kon¢i. Je mozné nékoho varovat
tim, ze zamavame klackem, nebo mu néco darovat tak, Ze je mu to vlozeno do rukou. Jestlize
je vSak varovan tim, ze mavame klackem, pak ono mavani klackem je varovanim, které se
jevi jako zcela neklamné hrozivé gesto. Skutecnosti zlstdva, Ze mnoho ilokuc¢nich akti
nemuze byt uskutecnéno jinak, nez kdyz se néco tekne. To plati pro konstatovani,
informovani, argumentovani, posuzovani, vystaveni odhadu a nalezu, déle to plati pro velkou
veétSinu verdiktivl a expozitiva v protikladu k mnoha vypovédim exercitivnim a komisivnim,
uptesiiuje Austin (2000).
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Jiz bylo feceno, ze perlokucni akty nejsou konvencionalni, ackoli konvencionalni akty

mohou byt vyuzity k tomu, aby se realizovaly perlokucni akty. Kdyz posuzovatel slysi, co

bylo feceno, mél by byt schopen rozhodnout, které lokucni a ilokucni akty byly vykonany, ale

nikoli které perlokuc¢ni akty byly realizovany. (Austin, 2000)

2.3.2.4 Shrnuti recovych (mluvnich) aktt

Austin uréoval u vét tzv. podminky uspésnosti (Fecility conditions), ¢imz se ptal, zda je véta

komunika&n& usp&sna. (Soltys, 1996) Odpovéd’ na takto polozenou otazku vedla k rozliseni

tfl mluvnich akta:

1)

2)

3)

V lokuénim (rhetickém) aktu jsou sdélovany doslovné vyznamy nesené pfirozenym
jazykem ve smyslu langue. Lokucni akt tedy nese vyznamy, které jsou zachyceny ve
slovnicich a gramatikdch. Ve vété ,Na stfeSe hvizdal kos™ se v lokucnim aktu
dozviddme slovnikové vyznamy vSech slov — ptedlozky, dvou podstatnych jmen a
slovesa v minulém c¢ase. Kdyby byla véta nékym vyslovena, z intona¢niho pribéhu
projevu bychom poznali, zda jde o pochvalné nebo jiné konstatovani. (Soltys, 1996)

V ilokuénim aktu jsou sdélovany nebo sdileny vyznamy (diky kooperacnimu principu
o nich kazdy vi i bez jejich vysloveni), které objasiiuji sdélovaci zdmér, funkci a cil
vysloveného projevu. Ve vété ,, Kose, hvizdej!* je iloku¢nim aktem pravdépodobné
prani, aby kos hvizdal. AvSak kosovi nejde rozkdzat, aby hvizdal, tak jako to jde
naptiklad rozkdzat vojakovi. Ve vété ,,Vojine Vonasku, hvizdejte!* je iloku¢nim
aktem rozkaz, ktery je pfimo vyjadien tvarem slovesa. Rozkaz miiZze byt ale také
vyjadien 1 nepiimo. Ucitel ve tfidé miiZze pronést ,,Neni tady pfili§ dusno?* namisto
véty ,,Oteviete okno!“ (Soltys, 1996)

K perlokuénimu aktu dojde, pokud je vykonana ona ¢innost — kos zpiva, okno je
oteviené, doslo tedy k perloku¢nimu aktu. Tento akt provéfuje G€innost lokuéniho a

iloku¢niho aktu behavioralng, tj. vykonanou ¢innosti. (Soltys, 1996)

Pokud je mluveni Gspésné, probéhnou v ném vsechny tfi akty soubézné. NejzajimavéjSim je

asi ilokuc¢ni akt, ktery nemusi byt explicitné jazykoveé vyjadien, ¢ast informaci nemusi byt

aktualné prenasena jazykem. (Soltys, 1996) V ilokuénim aktu jsou obsazeny vypovédni

funkce a sdélovaci zaméry, pro jejichz ¢ast ma jazyk pojmenovani: sdélovat, zadat, prosit,
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nafizovat, presvédCovat, vyhrozovat, slibovat, utéSovat apod. Abychom védé€li, jakych
vypovédnich funkci si jazyk v§iml, museli bychom brat v tvahu skupinu sloves verba dicendi
a sentiendi (slovesa praveni a citéni), kterou klasifikoval J. L. Austin, abychom mohli mluvit
o:

a) ilokucnich aktech souzeni, uc€inéni rozhodnuti o né¢em, vynaseni soudu, hodnoceni,
posouzeni, charakterizovani — tzv. verdiktivni akty, které jsou ,,vyslovenim néjakého
uredniho nebo neoficialniho rozhodnuti na zaklade diitkazii nebo diivodnych domnének
o hodnoté nebo faktu* (Austin, 2000, s. 149),

b) ilokucnich aktech vyjadiovéani sily, nadfazenosti nebo vlivu, o rozkazovacich a
nafizovacich aktech — exercitivech, které¢ ,jsou formulaci kladného nebo zdaporného
rozhodnuti o néjakém jednani nebo jeho vyhlaseni (Austin, 2000, s. 151),

c) ilokucnich aktech nabadani k né¢emu, vyhlaSovani stanoviska, slibovani, ptisahani,
zavazuji nas k ur€itému pocinani — tzv. komisivy

d) ilokucnich aktech vyjadiujicich sliby, prosby, pfemlouvani, naklonnosti, omluvy,
blahoptéani, dékovani, litovani, proklinani, vyzyvani, o aktech socialniho chovani —
tzv. behavitivech, které ,,v sobé zahrnuji pojem reakci na jednani a osudy druhych lidi
a postojii k predchozimu nebo bezprostredné ocekavanému jednani nékoho druhého i
vyrazii téchto postojii* (Austin, 2000, s. 155),

e) ilokucnich aktech argumentovani, ilustrovani, vyvozovani, aktech uvadéjicich fecovou
¢innost — tzv. expozitivech, které ,se uZivaji pri aktech vykladu zahrnujicich
vysvetleni stanoviska, vedeni argumentace a objasnéni zpiisobii pouZiti a referenci*
(Austin, 2000, s. 156).

Z4dna dosavadni klasifikace sloves neni uplnd a neni to ani nutné. ,Diilezité je, Ze
prostrednictvim filosofie dostala lingvistika nastroje k tomu, aby pojmové uchopila vyznamy,
které funguji v komunikacni uddlosti, ale nemaji vidy jazykovou formu* (Soltys, 1996, s. 67).
Helbig (1991) poukazuje na to, Ze Austin celkové nedoséhl svého pfedem vytyceného
cile, ¢imz bylo ,,vypracovani komplexni teorie mluvnich aktu (Helbig, 1991, s. 167), spise
jen zformuloval nékteré centralni pojmy. Pfitom vychéazel pouze z omezeného pojeti filosofie
a svij ukol chapal piedev§im jako analyzu jazyka, nikoli jako analyzu souvislosti mezi
jazykem a spolecenskou ¢innosti. Zna¢n¢ nejasny zustal statut konvenci v iloku¢nich aktech —
Austin se omezuje predevSim na institucionalni a ceremonialni procedury (napiiklad kiest,
svatba, sdzka) a od komplexni spolecenské praxe do znacné miry odhlizi. Pfes tyto i jiné dil¢i
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nedostatky ,,Austiniiv pristup zdasadné stimuloval vyvoj teorie mluvnich aktii* (Helbig, 1991, s.

167).

2.4 John Rogers Searle

Austinova vychodiska byla S§ifeji rozvinuta v Searlovych pracich, predev§im v jeho knize
Speech Acts. Searle je povazovan za druhého klasika teorie feCovych (mluvnich) aktt, hlavné
diky nému pronikla tato teorie do lingvistiky. (Helbig, 1991)

Hypotézou knihy Speech Acts (2007) je, ze mluvit néjakym jazykem je konanim
néceho za pomoci urcitych pravidel. Searle (2007) uvadi, Ze jeho zkoumani fecovych akti je
zkouméanim langue. Redovy akt nebo akty, vykonané pii vysloveni néjaké véty, jsou
vSeobecnou funkci vyznamu této vety. Vyznam véty ve vSech ptipadech jednoznaéné
neurcuje, jaky feCovy akt je vykonan pii vysloveni dané véty, protoze mluvci miize minit vice
nez to, co skute¢né hovofti, ale v zdsad¢ je vZdy mozné, aby fikal pfesné to, co mini. Searle
(2007) shrnuje, ze je ,,v zasade mozné, aby byl kazdy recovy akt, ktery ¢lovek vykona nebo by
mohl vykonat, urcen danou vétou za predpokladu, ze mluvci pouziva slova v doslovném
smyslu a v primereném kontextu® (Searle, 2007, s. 34). Z tohoto diivodu se poté zkoumani
vyznamu vét v zésade neodliSuje od zkoumani fe€ovych akta.

Searle (Helbig, 1991) modifikuje Austinovo rozclenéni aktl, které jsou realizovany
v jednom mluvnim aktu, pficemz vychazi ze ¢tyt ptikladovych vét:

e Sam pravidelné koufi.

e Kouii Sam pravidelng?

e Same, kuf pravidelné!

e Kdyby tak Sam pravidelné koufil!
Vsechny ctyii véty maji stejnou referenci k ,,objektu Sam* a obsahuji tutéz predikaci
»pravidelné koufit”“. Reference a predikace se vSak vyskytuji v riznych mluvnich aktech,
které se vyznacuji riznymi ilokuénimi akty (tvrzenim, otdzkou, rozkazem, ptanim). Z toho
Searle (2007) vyvozuje, Ze vyslovenim kazdé ze Ctyf uvedenych veét mluvéi realizuje
pfinejmensim tii rizné akty:

1) vypovédni akt — vysloveni slov (morfémd, vét),

2) propoziéni akt — reference a predikace,
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3) ilokucni akt — tvrzeni, dotazovani, rozkaz, slib a tak dale,

4) perloku¢ni akt, ktery Searle pifipojuje v navaznosti na Austina a kterym ,,rozumi
dusledky nebo ucinky, které ilokucni akty maji na jednani, mysleni, predstavy
posluchace* (Helbig, 1991, s. 168). Jedna se naptiklad o pfemluveni nebo presvédceni
dosazené¢ iloku¢nim aktem argumentace, zalarmovani nebo zastraSeni dosazené aktem

varovani a podobn¢.

Rozdily mezi dil¢imi aspekty fecového (mluvniho) aktu u Austina a Searla 1ze znazornit:

AUSTIN SEARLE
Vysloveni zvukii _ foneticky
jazyka akt
vypovédni
kt
Vysloveni slov v ramci
urcité gramatické —
struktury lokuéni akt faticky akt
referen¢ni
akt
Vysloveni slov
tykajicich se néceho ~rhéticky akt | propozi¢ni akt
predikacni
kt
S vyslovenim spojené
mluvni jednani ilokucni akt iloku¢ni akt
U¢inek dosazeny perlokuéni
mluvnim jednanim akt perloku¢ni akt

Zdroj: Helbig, 1991, s. 168

2.4.1 Propozice

Searle (2007) se pokousi konstituovat pevny vztah mezi mluvnimi akty a vétami.
Charakteristickou gramatickou formou ilokuéniho aktu je pro néj uplnd véta, gramatickou
formou propozi¢niho aktu je naproti tomu jen Cast véty (predikaty v ptipadé predikace,
substantivni fraze v piipadé reference). ,,Proto nemohou propozicni akty vystupovat samy o

sobe, nybrz vidy jen spolecné s ilokucnim aktem vramci komplexniho mluvniho aktu‘
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(Helbig, 1991, s. 169). Z tohoto diivodu Searle rozliSuje mezi iloku¢nim aktem a propozi¢nim
obsahem iloku¢niho aktu (pro ten je charakteristické, ze muze byt jakozto vedlejsi véta
uvozena spojkou ,,ze“ vyc€lenén ze souvéti). Je mozné fici, ze ,,kdyz je vyjadrena propozice, je
vzdy vyjadrena pri vykonani ilokucniho aktu® (Searle, 2007, s. 49). Zatimco propozice se tedy
mohou vyskytovat pouze v iloku¢nim aktu, existuji iloku¢ni akty bez propozicniho obsahu,
ptikladem jsou citoslovce ,,hurd!“, ,,ach!* a tak dale.

Searle (Helbig, 1991) zachazi jest¢ dal a promitad sémanticky rozdil mezi propozi¢nim
obsahem a iloku¢ni silou na syntaktickou rovinu. Pfedpoklada tim, ze pro realizaci obou aktl
mame k dispozici typické vyrazové prostiedky — propozi¢ni a iloku¢ni indikatory. V mnohych

ptipadech lze tyto indikétory rozliSit uz na povrchové roving:

Slibuji, 7e ptijdu ptesné.
— N -~ Y

iloku¢ni indikator propozi¢ni indikator

llokuéni indikdtor signalizuje, jakou ilokuéni silu vypovéd mad, jaky ilokuéni akt mluvci
vyslovenim véty realizuje. Je mozné rozlisit mezi riiznymi indikatory (napfiiklad slovosled,
intonacni prostiedky, interpunkce, slovesny zptsob a performativni slovesa), jsou i takové
indikatory, které vyplyvaji teprve z kontextu a ve vété samé nejsou explicitné vyjadieny
(Searle, 2007).

Naproti tomu Stampe (1975, In Helbig, 1991) poukazal dirazné na to, Ze indikatory
iloku¢ni sily mohou sice vétam zajiStovat jejich jednoznacnost a indikovat, Ze délame to, co
fikame, ale tim se fecCové akty nekonstituuji. Je to napiiklad srovnatelné s vysvétlovanim
kuchafte pfi vafeni, kdyz tika, co d¢l4, ale délal by to stejné, 1 kdyby nic nefikal. Vyznam tedy
nedeterminuje ilokucni akt a ze sémantického pravidla nelze odvodit, co mluv¢i mini, tzv.
heni mozné odvodit na zakladé nezanedbatelného rozdilu mezi tim, co véta znamend (=

vyznam), a tim, co mluvci svou vypoveédi mini (=intence, ilokucni sila)* (Helbig, 1991, s. 186).
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2.4.2 Pravidla

Dalsi rozvoj v teorii fecovych (mluvnich) aktl predstavuje Searlova hypotéza, ze ,uzivini
jazyka a s nim spojend realizace ilokucnich akti je chovani rizené pravidly* (Helbig, 1991, s.
170). Timto Searle piekonava Austiniiv vagni pojem konvence a zavadi v této souvislosti
pojem pravidlo.

Searle (2007) rozliSuje dva druhy pravidel — regulativni pravidla, ktera reguluji formy
chovani, které existuji uz pred témito pravidly a nezavisle na nich (napiiklad pravidla etiky,
ktera reguluji mezilidské vztahy, které jiz vSak existuji nezavisle na pravidlech). Druhym
druhem pravidel jsou konstitutivni pravidla, kterd nejen reguluji existujici formy chovéani, ale
vytvareji nebo definuji nové formy chovani (naptiklad pravidla kopané nebo Sachu, ktera
umoziuji samotnou hru hrat, samotnd existence téchto her je zavisla na pravidlech). Zatimco
wregulativni pravidla reguluji uz existujici cinnost, pravidla konstitutivni vytvareji (a reguluji)
cinnost, jejiz pribéh je na téchto pravidlech logicky zavisly* (Searle, 2007, s. 55).

Vychézi se predevsim z toho, ze uzivani jazyka je realizaci akti podle pravidel, ze
sémanticka struktura jazyka je konvencni realizaci podkladovych konstitutivnich pravidel a Ze
jsou mluvni akty témto konstitutivnim pravidlim podfizeny. ,,Uzivdni jazyka spociva

v realizaci mluvnich aktii podle systemii konstitutivnich pravidel” (Helbig, 1991, s. 170).

2.4.3 Vyznam

V této chvili bychom se mohli ptat, jaky je vztah vyznamu (sémantiky) a fecovych akti.
Searle (Helbig, 1991) by na tuto otazku odpovédél, Ze neexistuji dvé odlisné oblasti vyzkumu
vyslovenim véty je funkci vyznamu véty, a tedy vyzkum vyznamu véEt neni principidlné
odli$ny od vyzkumu feCovych aktl. Je totiz ziejmé, ze ,,kdyz nékdo néco vika, tim, co hovori,
néeco mini. A to, co nékdo vyslovi (o retézci zvuku, které nékdo vydava), ma vyznam* (Searle,
2007, s. 66). Pro Searla je soucasti vyznamu véty to, Ze jeji doslovné proneseni s timto
vyznamem v ur¢itém kontextu je uskute¢nénim specifického feCového aktu. Naopak soucasti
feCového aktu je to, Ze proneseni véty v ur€itém kontextu diky jejimu vyznamu konstituuje
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piislusny feCovy akt. Timto se ovSem u Searla na rozdil od Austina stava ilokucni sila
soucasti jazykového vyznamu, ¢imz je Austinova diferenciace mezi lokuci a ilokuci
zeslabena. Searlovo pojeti se ale nepravem opira pievazné ,,o explicitni performativni formule
(kdyz nejsou pfitomny, nelze vyznam véty z vypoveédi vycist), stiraji se podstatné rozdily
mezi gramatickymi a jinymi znalostmi (komunikaénim smyslem) a stranou je ponechdana
okolnost, ze pri zkoumani ilokucni sily se musi brat v uvahu mnohem vice nez jazykovy
vyznam, ze ilokucni sily jsou do znacné miry zavislé na aktudalnich kontextech a situacich*
(Helbig, 1991, s. 170).

Pro Searla jsou fecové akty determinovany jak pravidly, tak také intencemi: ,,Néco
Fikat vzdy znamena néco rikat s urcitym zamérem, vyvolavat urcité efekty* (Helbig, 1991, s.
171). Tyto efekty jsou determinovany pravidly, ktera jsou spojena s vyslovenymi vétami.

Dale Searle (Helbig, 1991) poukazuje na to, Ze by se mélo zfetelné rozliSovat
»meaning* ve dvojim smyslu. Hlasky, které jsou pfi realizaci fecového aktu vysloveny, maji
vyznam ,have meaning”. Na druhé stran¢ mluvc¢i tika, Ze témito hlaskami néco mini —
,means something®. Jde o rozliSeni mezi tim, ze né¢kdo néco mini tim, co tika, a mezi tim, co
n¢kdo tik4, co néco v jazyce znamend. Jinak feceno: ,,mezi tim, co mluvci mini, zamysli, a tim,
co vyslovend slova znamenaji*® (Helbig, 1991, s. 172). Vyznam u Searla je tedy zaleZitosti

intence i konvence.

2.4.4 Jak slibovat?

Na ptikladu slibu se Searle (Helbig, 1991) snazil zjistit podminky uspésné realizace fecového
aktu. Tyto podminky se tykaji vztahu vypovédi a komunikacni situace, ve které se mohou
vypovédi realizovat jakoZto Uisp&S$ni jednéani. Pro slib formuloval devét podminek:

1) podminka normalniho vstupu a vystupu (napiiklad spole¢ny jazyk, védoma interakce),

2) vyjadieni propozice (jeji vydéleni ze zbyvajicich ¢asti fecového aktu),

6 Searle (2007) ilustruje tento rozdil na situaci amerického vojaka, ktery byl ve druhé svétové valce zajat
italskymi oddily a ktery se chce vydavat za némeckého distojnika, aby byl propustén. ProtoZe neumi
némecky, ani italsky, obraci se na Italy s vétou, kterou zna ze $koly: ,Kennst do das Land, wo die Zitronen
blithen?” (Znas tu zem, kde kvetou citroniky?). Vojak se snazi o dosazeni urcitého efektu, totiz aby si
Italové mysleli, Ze je némecky dustojnik. Z toho vSak neplyne, Ze tato némecka véta znamena v jazyce
»Jsem némecky distojnik”, ani to, Ze American to opravdu mini.
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3) vpropozici ztvarnény vztah k budoucimu jednani (nebot’ slib se nemlze vztahovat
k minulosti),
4) komunikac¢ni partner si jednani pteje,
5) nutnost jednani (neni smysluplné slibovat néco, co se jako samoziejmost ocekava),
6) zamér realizovat jednani (mluv¢i zamysli a je schopen to, co slibil vykonat),
7) mluvci se (slibem) k né€emu zavazuje,
8) ma v umyslu vyvolat u partnera na zékladé jeho znalosti vyznamu vét ilokuéni efekt
(poslucha¢ ma poznat zamér mluvciho),
9) sémantickd pravidla dialektu, tj. to, ze véta vyslovena za uCelem realizace je zaloZzena
na sémantickych pravidlech jazyka).
Téchto devét podminek slibu se tyka pouze upifimného slibovani. I neuptimné sliby jsou sliby
a Searle (2007) modifikoval jejich podminky, pfi kterych nastanou. ,,Pri neuprimném
slibovani nema mluvci vsechny umysly, které by mél, kdyby sliboval uprimné. Nema totiz
v umyslu vykonat slibovany cin. Chce vsak vzbudit dojem, Ze tento umysl ma, a vlastné prave
proto, ze chce vzbudit dojem, ze umysly md, které nemd, popisujeme jeho akt jako neuprimny*
(Searle, 2007, s. 91).
Slib jak upfimny, tak neupiimny zahrnuje vyjadfeni umyslu. Abychom pfipustili
neupfimné sliby, sta¢i upravit podminky tak, aby vyjadfovaly, ze hovorfici ptebira
zodpovédnost za to, ze méa néjaky umysl, ale jiz nema v umyslu tento umysl skute¢né

vykonat.

2.4.5 Klasifikace recovych (mluvnich) aktt

Klasifikaci feCovych (mluvnich) akth provedl Searle (Helbig, 1991) ve srovnani
s Austinovymi akty. Searlova klasifikace spociva v presnéjSich kritériich a pfedev§im na
iloku¢nim smyslu (ucel fecového aktu), dile na sméru souladu mezi slovy a svétem a na
psychickém postoji mluvcéiho vyjadieném v mluvnim aktu (naptiklad vira, pfani, litost). Tato
klasifikace vyd¢€luje pét feCovych akti:

1) reprezentativa (napiiklad zjiSténi, tvrzeni, popis, vyvozovani), jejichz

prostiednictvim je zobrazovan stav svéta,
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2) direktiva (naptiklad zadost, dotazovéni, piani, nafizeni, rozkaz, prosba), jejichz
prostiednictvim chce mluvei posluchace pfimét k tomu, aby néco udélal,

3) komisiva (napfiklad slib, nabidka, hrozba, sazka, smlouva, zéaruka), jejichz
prostiednictvim se mluvéi zavazuje k budoucimu jednani,

4) expresiva (naptiklad pod¢kovani, blahoptani, omluva, soustrast, pfivitani, vyraz
sympatie), jejichz prostfednictvim vyjadiuje mluvci psychicky postoj ke stavu
svéta vyjadienému v propozi¢nim obsahu,

5) deklarativa (naptiklad oddani, darovani, jmenovani, vyhlaseni valky, vypovézeni,
propusténi z prace, kiest) jsou vétSinou vazana na instituce a jejich prostiednictvim
dochazi k souladu mezi propozi¢nim obsahem a skutec¢nosti, jsou zplsobeny

okamzité zmény ve vécech institucionalniho charakteru.

2.5 Dalsi autori, ktefi se vénovali fecovym (mluvnim) aktim

V ndvaznosti na Austina a Searla se rozpoutala rozsahld diskuse o teorii feCovych akti
predevsim v pracich Wunderlichovych, Maasovych a v pracich jejich spolupracovnik.
Charakteristické pro jejich zpracovani je zafazeni mluvnich aktt do $irSich souvislosti jednani
a lidské interakce s pfihlédnutim k socidlnim potfebam, coz je zdivodinovéno tim, Zze
jazykovou vypovéd’ je tieba chépat jako interpersonalni mluvni akt, jako akt jednani v rdmci
daného kontextu. Zatimco Searle (Helbig, 1991) vysvétluje feCové akty pfevazné na zaklade
véty, pficemz pieceiiuje roli indikatori a nedocenuje tllohu okolnosti, za nichZ jsou jazykova
jednani realizovana, tak Wunderlichovi (Helbig, 1991) jde pravé o SirSi kontext jednani a
prace, v némz se mluvni jedndni vyskytuji, jde mu o jejich vztahovost k z4jmim mluvcich.
»Pro jazykovédu z toho vyplyva velmi Siroky okruh otazek, nebot by se méla zabyvat analyzou
a kritikou komunikacnich souvislosti, interakcnich procedur a jazykového poveédomi v ruznych
spolecenstvich® (Wunderlich, 1976, s. 13, In Helbig, 1991, s. 174). Komunikaci se pfitom
rozumi uzivani jazyka pro dorozumivani. O interakci se hovoti tehdy, kdyZ je komunikace
viazena do materialnich ¢innosti, které jsou orientovany na jiné osoby (naptiklad podani Salku
na ¢aj).

Wunderlich (Helbig, 1991) charakterizuje mluvni akty primarné ve vztahu

k interakénim podminkdm, nikoli ve vztahu k intencim mluv¢ich. A to proto, ze jsou od
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pocatku v relaci k interakéni sekvenci, kterou nelze sekundarné pfipojit k izolovanym
feCovym aktiim s jejich intencemi. Interakéni pfistup se mu jevi nosnéjsi nez ptistup intencni
a to nejen proto, ze intence jsou pro fadu fecovych aktl (pfedevSim instituciondlniho
charakteru) pomérné irelevantni, nybrz také proto, ze inten¢ni piistup (jak byl dosud pojiman
v teorii feCovych aktll) bere v iivahu jen subjektivni faktory, které jsou podkladem feCového
aktu. ,,Rozhodujicim kritériem pro vymezeni mluvniho aktu je tedy spolecensky cil ve vztahu
ke kontextiim jednani a ten nelze zaménovat s intenci komunikacnich partneru, kteri chteji
tento (nebo 1 jiny) cil dosahnout* (Wunderlich, 1976, s. 27, In Helbig, 1991, s. 178).

Teorii feCovych aktl chape Wunderlich (Helbig, 1991) jako rozsifeni teorie vyznamu
v ptirozenych jazycich, a proto také odmita ztotoznéni teorie fecCovych aktii a pragmatiky.
Rika, e je tfeba alespoii nékteré zakladni fecové akty (napiiklad vyzvu a otazku)
charakterizovat v rdmci rozsitené sémantiky, zatimco jiné druhy (naptiklad radu a varovani)
1ze vysvétlit jen pragmaticky.

Na sémantické rovin€ rozliSuje Wunderlich (Helbig, 1991) osm ilokucnich typa, tj.
druhti fecovych aktl. Kritériem rozliSeni je vztah feCovych aktd k obecné nutnym interakénim
podminkam:

1) direktivni typ (vyzva, prosba, povel, pokyn),

2) komisivni typ (slib, oznameni, hrozba),

3) eroteticky typ (dotaz),

4) reprezentativni typ (tvrzeni, zjiSténi, zprava),

5) satisfaktni typ (omluva, podékovéni, zdivodnéni, odpovéd’),
6) retraktivni typ (zruSeni slibu, korekce tvrzeni, povoleni),

7) deklarativni typ (ud€leni jména, definice, jmenovani),

8) vokativni typ (zvolani, provolani, oslovent).

Pii vysvétlovani jazyka z jednani, ze situace a z prace jde Maas (Helbig, 1991) jesté
dale. Vypracovava jazykovou teorii jednani, kterd osvobozuje jazyk od zvécnéni a pojima
jazyk jako ,,vykrystalizovana jednani“. Proto také podle né€j neni mozné ,,izolovat mluvni
Jjednani od situace jednani, nebot pak by uz nemohla byt mluvni jednani chapana jako akt
vyrovnani se se socialni situaci* (Maas, 1972, s. 269, In Helbig, 1991, s. 179).

Maas (Helbig, 1991) svlij koncept jazykové teorie jedndni stavi dokonce proti teorii
feCovych akti. Zatimco teorie feCovych aktl vétSinou vychdzi ze subjektivnich intenci, teorie

jednani vychazi dasledné za socialni situace. Teorie fecovych aktli vychdzi z osamostatnéni
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jazyka, takze izolované vypovédi nejprve apeluji na porozuméni a teprve potom (v dalSim
kroku) umoziuji urcit jednani (napiiklad akceptovani). Naproti tomu ,,teorie jednani nechdpe
jazyk jako néco od pocatku samostatné, nybrz jako vysledek néjakého vykonu, jako
osamostatneni vykrystalizovanych jednani* (Helbig, 1991, s. 179). Tento obrat ve fungovani
teorie vede k tomu, ze mluv¢i vystupuji jako ¢inné osoby, ze jazyk je pojiman jako forma

jednani mezi nimi, Ze mluveni je chapano jako soucast jednani a forma lidského styku.

2.6 Neprimé recové (mluvni) akty

Neptimé fecové akty vzbuzuji velky zajem autort predevSim proto, Ze feCové akty byvaji
vyjadieny cast&ji nepifimo nez piimo. Jen institucionalné pevné fixované fecové akty jako
napiiklad kfest, jmenovani, zplnomocnéni snizuji moznost nepiimosti. ,,S ubyvajici
institucionalizaci se tedy zvysuje pravdépodobnost neprimych recovych akti* (Helbig, 1991,
s. 182).

Podstata neptfimych fecovych aktii nebyla vSak jesté pln€ vysvétlena. Jednoznacné
neni pfedevsim zodpovézena otazka, ,,jak je mozné, Ze jsou ilokucni akty realizovany neprimo,

a jak je mozné, Ze otazky mohou fungovat jako vyzvy™ (Helbig, 1991, s. 182).

2.6.1 RozliSeni neptimych recovych (mluvnich) aktd u Searla

S neptimym vztahem mezi vypovédni formou a ilokuéni funkci, tj. vykonanym mluvnim
jednanim, souvisi v teorii feCovych aktli také rozliSeni mezi pfimymi a nepfimymi fecovymi
akty. Searle (2007) poukdazal na to, Ze vedle jednoduchych ptipadt, kdy mluvéi vyslovuje
vétu, kterou mini presné a doslova to, co tika, existuji také nepiimé fecové akty, kdy mluvci
néco fika a zaroven také néco jiného mini, respektive nepfimo realizuje iloku¢ni akt pomoci
aktu jiného. Pfitom poslucha¢ rozumi tomu, co mluv¢i fikd. Prikladem muize byt véta ,,Mohl
byste mi, prosim, podat stil?*, kterd je polozena jako otazka, ale je minéna jako vyzva.

Pokud je otazka polozena jako vyzva, ,,nelze vzdy vyvodit z toho, co véta znamend, to,
co mluvci svou vypovedi mini, zamysli (Helbig, 1991, s. 181). Mluv¢i v téchto ptipadech

nemini jen to, co fikd, nybrz jesté néco navic. U nepfimych fecovych akti tohoto typu neni
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k doslovnému vyznamu (ktery ziistavd zachovan) pfifazen dodatecny vétny vyznam, ale je
pfitazen dodatecny umysl, minéni mluvc¢iho. Vyzvou je tedy zéaroven vyjadien doslovny
vyznam. Mluv¢éi vyjadiuje vyzvu pomoci otazky a poslucha¢ rozumi vypovédi jako vyzveé na
zéklad¢ predpokladanych strategii porozumeéni.

Z ptipadt, kdy jazykové vyjadieny iloku¢ni typ (indikator) neni totozny s vlastnim
cilem jednani mluvciho, vyvstava problém, jak je mozné, ze mluvei néco fiké a zaroven néco
jiného mini. Pfedevsim pak vyvstava také otazka, jak poslucha¢ rozumi tomu, co mluv¢i mini.
Searle (Helbig, 1991) vysel z tohoto ptikladu: ,,Pojd'me dnes vecer do kina.* PfiCemz partner
v rozhovoru na tuto otazku odpovida: ,,Musim se pfipravovat na zkousku.“ Mluv¢i potom
v tomto piipad¢ chape, ze se nejednd o konstatovani, nybrz o odmitnuti jeho navrhu jit do

kina.

2.6.2 RozliSeni neptimych recCovych (mluvnich) aktl u dalsi autorii

Z jiného hlediska rozliSuji ptimé a nepiimé fecové akty Ehrichova a Saile (1972, In Helbig,
1991), ktefi uvniti neptimych fecovych aktt diferencuji akty nepiimé a implicitni.

Ptimé mluvni akty jsou pro né¢ vétné vypovédi, jejichz komunikacni funkce (naptiklad
tvrzeni, otazka, vyzva) se realizuje prostfednictvim syntaktického korelatu této funkce (vétou
oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci) nebo prostfednictvim odpovidajiciho performativniho
slovesa (respektive jiného indikatoru specifikujiciho tuto funkci).

Za nepfimy feCovy akt naopak povazuji, ,kdyz dojde krozpojeni zamyslené
komunikacni funkce a typu vétné vypovedi nebo ve vypovédi obsazeného performativniho
slovesa (respektive jiného iloku¢niho indikéatoru) nebo kdyz se odlisuje zamyslena propozice
od doslovné formy vypovedi (Ehrichova, Saile, 1972, s. 256, In Helbig, 1991, s. 181). O
nepiimy feCovy akt jde tedy napiiklad tehdy, kdyz osoba A zve osobu B a osoba B pozvani
pfijima tim, Ze fika: ,,Doufam, Ze mas v lednicce pivo.“ Takto bezprostiedné a explicitné
vyjadiuje osoba B pfijeti pozvani, a zaroveil se zprostiedkovan¢ obraci na osobu A s vyzvou,
aby ji nabidla pivo. Zprostiedkované se na osobu A obraci ziejme proto, ze by piimou vyzvou
mohly byt poruseny socialni konvence.

O implicitni feCovy akt jde napiiklad v piipadé, kdy se osoba A pta: ,,ChceS ke mné
zitra pfijit?*“ a osoba B odpovida: ,,Ano, na vecefi.“ Prostfednictvim tohoto explicitniho
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souhlasu je spolu se specifikaci vyjadiena zaroven nepiima implicitni vyzva. Osoba B
pozvani explicitné pfijimd a zprostiedkovan¢ se na osobu A obraci s vyzvou, aby uvafila
vecefi.

Dalsim ptikladem implicitniho feCového aktu miize byt situace, kdy osoba A pfi jizd¢
autem konstatuje: ,,Uz nemam zadny benzin.® Osoba B reaguje: ,,Vpravo u silnice bude hned
benzinova pumpa.* Osoba B odpovida na otazku, ktera v§ak nebyla explicitné polozena.

Existuje fada praci, které zkoumaji nepifimé feCové akty z hlediska otdzkovych
imperativl, ptikladem je véta: ,,Mohl byste, prosim, zavfit dvefe?* Tyto prace se pokouseji
vysvétlit skutecnost, ze takové véty v otazkové formé jsou zamysleny a chapany jako vyzvy
k jednani a tudiz koresponduji s imperativem ,,Zaviete, prosim, dvete!“ Tento jev vSak byva
riznymi autory vysvétlovan rizné. Gordon s Lakoffem (1975, In Helbig, 1991) napftiklad
vychazeji z toho, Ze to, co n¢kdo tikd, mize za urcitych okolnosti implikovat sdéleni néceho
jiného, Ze otazkové imperativy maji logickou strukturu otazky a ilokuéni sila vyzvy se
realizuje prostfednictvim komunikacnich principti. Komunikaéné implikovany vyznam
(vyzva) muze byt predan jen tehdy, kdyz sdéleni doslovného vyznamu (otazky) neni mluvéim
zamysleno a posluchac s tim také pocita. Ptislusné véty maji sice dva vyznamy, ale nemaji
dvé rizné logické struktury, viceznacnost vznika proto, Ze je véta vyslovena v riznych
kontextech. Gordon s Lakoffem (Helbig, 1991) se snazili zformulovat pro tyto jevy pravidla
v ramci teorie gramatiky, které by byly zalozené na pojmech pfirozené logiky, ktera by méla
obsahovat tfidu entit vyplyvajicich z véty.

VétSina navrhll k otazkovym imperativiim vychazi ze spolecenského ptedpokladu, Ze
iloku¢ni sila je aspektem vyznamu a dale z piredpokladu, Ze ilokucni sila se vzdy reflektuje na
povrchové struktufe vypovédi. Ale pravé tyto predpoklady byly pozdéji cCasto
zpochybniovany. Problém ,,nepiimosti* a ,,viceznacnosti se stdva specifickym problémem jen
tehdy, kdyZ se vychazi z obou uvedenych ptedpokladi, tj. ,.kdyZ se predpokidada, zZe typ
mluvniho aktu je zavazné jazykové signalizovan indikatory a ze komunikacni cil (ilokucni typ)

musi byt obsazen ve vyznamu vety* (Helbig, 1991, s. 184).

49



2.7 Historicky kontext doby, ve které se serial Vypravéj odehrava

Cesky retro serial Vypravéj uvedla Ceska televize poprvé v srpnu 2009, pfitemz v
soucasnosti (listopad 2011) se vysila jeho tfeti série. Prvni série seridlu Vypravéj se odehrava
v letech 1964—1973, druha série je zasazena do let 1973-1977. Béhem téchto 14ti let se stalo
neékolik vyznamnych udalosti, které nékdy vice a nékdy méné zasidhly a zahybaly Zivoty
hlavnich hrdind. Pfednimi milniky Ceskoslovenské historie, které ovlivnily seridlovou linii,
jsou predevsim udélosti srpna 1968 a nasledny nastup normalizace, upaleni Jana Palacha
v lednu 1969 ¢i podepisovani Charty 77.

Jednotlivé dily seridlu zachycuji socialismus v kazdodennim Zivoté, jak ho naptiklad
star§i ro¢niky pamatuji, a divaky zavedou na vojnu, k volbam, k oslavam MDZ a 1. méje,
k vitézstvi v lednim hokeji nad Rusy v roce 1972, na dovolenou do DDR, k otevieni prvniho
obchodniho domu Kotva v roce 1975 a dal$im udélostem a situacim, které byly pro tehdejsi
dobu typické.

Podle autorti retro seridlu Vypravej neni jeho zdmérem analyzovat nebo néjak hodnotit
historické a politické udalosti doby, do které je serial zasazen. Jde spiSe o zachyceni doby
socialismu a pocitl ucastniki v konkrétnich situacich.

(http://www.ceskatelevize.cz/porady/10266819072-vypravej/o-serialu/) Piesto je pro serial

historicky kontext doby velmi dileZity, protoZze do osudu hrdinll zpravidla zasahne néjaka
konkrétni historicka udalost, kterou by nebylo mozné pochopit bez historickych znalosti. Do
kazdého dilu jsou navic vlozené dva bloky z dobového archivu Ceskoslovenské televize
(zpravodajské, sportovni a kulturni reportdze, dobové reklamy), které pokladaji zaklad a
daného obdobi.

Prace se v této chvili bude vénovat historickym souvislostem, aby bylo v Analytické
Casti lépe porozumeéno indirektnim feCovym aktlim, které hrdinové seridlu pronaSeji
v historickém kontextu doby. VyloZeny budou pouze hlavni mezniky vySe zminéného obdobi,
do kterého jsou ob¢ série zasazeny. Dil¢i, neméné vyznamné, udalosti a souvislosti doby
budou pfipadné vyloZeny pfimo v Analytické ¢asti, aby bylo dotvotfeno historické pozadi a

kontext socialistickych cast, ktery hrdiny ovliviioval.
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2.7.1 Sedesata 1éta dvacatého stoleti v Ceskoslovensku

Roky 1960-1969, souhrnné zvané 60. Iéta 20. stoleti, jsou obdobim urcitého uvolnéni v
politice i v kultufe. Na jedné stran¢ je tato doba projevem politického osamostatnéni mnoha
byvalych evropskych kolonii, na druhé strané se projevuje kulturni a spolecenskou revoltou
mladeze. (Bolomsky, Noskova, Otdhal, 1993) Toto obdobi byva az do Prazského jara také
oznacovano jako zlatd Sedesatd, lidem se totiz Zilo mnohem lépe nez v predchozich letech
komunistické vlady. (Kocian, Pernes, Tima, 2004) Abychom ale spravné pochopili udalosti,
které se staly v nasi zemi v Sedesatych letech minulého stoleti, je nutné se podivat o n€kolik
let zpét proti proudu Casu.

Zacneme 25. Gnora 1948, kdy se v povéale¢ném Ceskoslovensku dostala k moci KSC,
ktera ovladla Ceskoslovenskou politickou scénu na dal§ich padesat let. Represe ze strany
komunistického rezimu se obracely proti vSem jeho oponentim jak skute¢nym, tak i
potencionalnim. Zakladatelské obdobi komunismu, pfi kterém dochazelo k porusovani
zékladnich lidskych a ob&anskych prav, trvalo v Ceskoslovensku od roku 1948 do roku 1953,
tedy do smrti Stalina a Klementa Gottwalda. Rezim v zemi se v t¢ dobé opiral o pomérné
velkou socialni zakladnu, kterou ptedstavovaly délnické vrstvy, které vSak byly vzapéti
v disledku ménové reformy v roce 1953 oZebraCeny, ¢imZ rostly protirezimni vzpoury a
demonstrace. (Blazek, Kaminski, Vévoda, 2006)

Vroce 1957 zahdjil rezim prezidenta Novotného v Ceskoslovensku novou vinu
kolektivizace, kterda do zacatku Sedesatych let prakticky zlikvidovala soukromy sektor
v zemédélstvi. Venkov se stal od poloviny Sedesatych let reZimni oporou a ceskym a
slovenskym umélciim se podafilo na reZimu vymoci ustupky v oblasti kultury. (Blazek,
Kaminski, Vévoda, 2006)

V na pocatku Sedesatych let Novotného diktatura postupné slabla. Ptispély k tomu
piredev§sim hospodaiska krize a krach tieti pétiletky, kterda musela byt nakonec 1 vetejné
odvolana. Prezident Novotny sice vyhlasil amnestii pro vézné, ktefi byli odsouzeni na zakladé
vykonstruovanych procest z padesatych let, coz znacilo jakési obdobi tani a snahu odstranit
staré kiivdy tichou cestou (Nebojsa, 2001), ale tato néaslednéd rehabilitace obéti stalinsko-
gottwaldovskych represi v roce 1963 znovu nastolila otdzku pietvoreni Ceskoslovenska ve

federaci. Pod praporem slovenskych narodnich pozadavkid, za blahosklonné necinnosti
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nového prvniho tajemnika UV KSS Alexandra Dubdéeka se v letech 1964 — 1967 pomémé
uspésné dafilo rozleptavat stranicky monolit. (Blazek, Kaminski, Vévoda, 2006)

Rozklad rezimu zevnité umocnilo oddéleni funkeci prezidenta a prvniho tajemnika UV
KSC a tim i nasledny pad Antonina Novotného v obou funkcich na pocatku roku 1968.
(Blazek, Kaminski, Vévoda, 2006) Novym prvnim tajemnikem UV KSC se stal Alexander
Dubcek, ktery pokracoval v jisté liberalizaci rezimu, vnesl do ¢eskoslovenské politiky zcela
odli$nou politickou kulturu a tim umoznil vyznamny spolecensky a politicky proces, ktery

pozdéji dostal nazev Prazské jaro 1968. (http://www.ustrcr.cz/cs/alexander-dubcek) Novym

prezidentem Ceskoslovenské republiky byl poté Narodnim shroméazdénim 30. biezna 1968
zvolen Ludvik Svoboda, ktery se ztotoznil s reformnim programem Dubceka, s programem
demokratizace spole¢nosti. (Klusakova-Svobodova,

http://www.ludviksvoboda.cz/index.php?page=zivotopis2.htm)

Cilem tohoto obrodného procesu bylo reformovat socialismus, Dubéekovym usilim
bylo piedevsim dosazeni ,,socialismu s lidskou tvari“. (Doskocil, 2006) V ramci Prazského
jara tak doslo v zemi k mnoha vyznatnym zménam — byla zruSena predbéznad cenzura,
dodrzovéana svoboda slova, shromazd’'ovani i ndboZenského vyznani, svoji ¢innost obnovily
organizace Jundk 1 Sokol, obéti komunistické justice zalozily klub K-231. (Nebojsa, 2001)
»Denni tisk, casopisy, televize i rozhlas nyni psaly a hovorily o vsem, co bylo dlouha léta
naprostym tabu® (Kocian, Pernes, Tima, 2004, s. 283) a lid samoziejmé vital vSechny tyto a
dal$i zmény s nadSenim.

27. Cervna se navic podafilo otisknout prohlaseni Dva tisice slov od Ludvika Vaculika,
které se objevilo v Literarnich listech, v Zeméd¢€lskych novinach, Praci, Mlad¢ fronté€. Jednalo
se o prohlaseni, které patiilo délnikiim, zeméd&lcim, ufedniklim, védciim, umélcim a vSem.
Byl to navod, jak zabranit zablokovani reforem, text obsahoval ostrou kritiku rezimu a vyvoje
v Ceskoslovensku po roce 1945. (Nebojsa, 2001) Prohlaseni by se vsak nepodatilo otisknout,
kdyby byla kontrola médii v podruci centralnich organti. (Blazek, Kaminski, Vévoda, 2006)

V takovéto uvolnéné atmosféfe se zacaly pozadavky lidu jeSt€ vice stupniovat a
Dubéek musel Gelit jak kritice uvniti KSC, tak hlavné ze strany sovétského vedeni. Po celych
osm mésict Prazského jara Dubcek podcenoval hrozici nebezpeci z Moskvy, domnival se, Ze
jeho politika a z4jmy Moskvy si neodporuji a Ze se obéma jedna o totéz — o udrzeni a posileni
stavajiciho systému a mocenského monopolu komunistické strany. (Nebojsa, 2001) Nevidél

ale, ze v Ceskoslovensku probiha revoluce smétujici ke svobodné spolecnosti, kterou vedeni
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z Ruska vid¢€lo jako ,,kontrarevoluci. Tlak ze stran socialistickych zemi silil a vyvrcholil v
noci z 20. na 21. srpna 1968 vojenskou okupaci Ceskoslovenské socialistické republiky
armadami VarSavské smlouvy. (Blazek, Kaminski, Vévoda, 2006)

20. srpna pfisla kolem 23. hodiny na UV zprava, Ze ,,vojska péti zemi Varsavské
smlouvy — SSSR, Polska, NDR, Madarska a Bulharska — prekrocila bez vedomi
Ceskoslovenskych statnich i stranickych organii hranice nasi republiky” (Nebojsa, 2001, s.
21). Nasledujici rano prozivala vétsina Cechil a Slovéaki $ok z toho, pro¢ do zemé vpadla
vojska Sovétského svazu a dalSich stati VarSavské smlouvy, kdyz podle nich nebyly zadné
davody k intervenci cizimi vojsky. (Blazek, Kaminski, Vévoda, 2006)

Intervence prinesla celonarodni odpor lidu i sdélovacich prostfedki proti okupanttim,
spolecnost se semkla v boji za uchovani nadéji, které pfineslo Prazské jaro. Podpisem
Moskevského protokolu, ktery museli predstavitelé tehdejsiho ¢eskoslovenského vedeni zemé
v Moskvé podepsat, na konci srpna rdzem skoncila reformni politika i rehabilitace, byla
obnovena cenzura, byla tvrdé nastolena vedouci uloha strany a byl schvalen pobyt cizich
vojsk na naSem tzemi. (Doskocil, 2006) ,,Moskevsky protokol znamenal nastup normalizace a
zpecetil jeji existenci u nas na celych 21 let* (Nebojsa, 2001, s. 39).

V lednu 1969 bylo ziejmé, Ze ,,se pomery maji stale zhorsovat a student Filosofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze Jan Palach prikrocil k demonstrativni sebevrazdé — na
Vaclavskéem nameésti se pred Narodnim muzeem upalil* (Blazek, Kaminski, Vévoda, 2006, s.
206). V dopise, ktery zanechal, protestoval proti Gstupkiim, jez vedeni Ceskoslovenska
okupantiim C¢inilo. Jeho ¢in zopakovalo jesté nékolik studentli, ale Zadn4 z téchto obéti
nepifiméla vedeni strany a statu k tvrdSimu odporu vici sovétskému tlaku. Naopak, dochazelo
stale vyraznéji k omezovani svobody slova a doslo k ovladnuti sdélovacich prostredkt, aby
opét slouzily socialismu. (Nebojsa, 2001) Z vetejnych funkci byly odstraniovany osoby, které
se stavély proti okupaci. (Kocian, Pernes, Tiima, 2004)

Vyznamnym gestem odporu proti okupaci byly demonstrace, které probéhly v den
jejiho prvniho vyro¢i — 21. srpna 1969. Demonstrace pierostly v pouli¢ni boje s policii,
armadou a Lidovymi milicemi, zadsahy komunistické moci proti demonstrantim si vyzadaly
pet lidskych zivoti. Tyto srpnové demonstrace byly na dlouhou dobu poslednim masovym
vystoupenim vefejnosti proti okupaci, druhy den byl totiZ piijat tzv. pendrekovy zékon, ktery
umoznoval ptisngjsi stihani Gcastnika takovychto demonstraci. (Blazek, Kaminski, Vévoda,
20006)
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V nasledujicim obdobi normalizace7, kterou zacalo realizovat Husakovo vedeni KSC,
zavladl na dlouhou dobu klid, vétSina zklamanych a frustrovanych lidi se stdhla do vlastni

ulity a rezignovala na vetejny zivot. (Blazek, Kaminski, Vévoda, 2006)

2.7.2 Sedmdesata léta dvacatého stoleti v Ceskoslovensku

Sedmdesata 1éta byla dobou normalizace, levné pivo i rohliky a televizni zabava méla lidi
uchlacholit, ze vSe je v poradku a nic hrozného se ned¢je. ,,Stdly se ale fronty na auta, kola,
mrazaky, ale i na damské viozky a toaletni papir® (Nebojsa, 2001, s. 48). Exotické ovoce bylo
vzacnosti a ofisky nebo kokos davaly prodavacky do kosikl jen stalym zékaznikiim. Bylo
absolutn¢ vylouceno jet do jinych nez socialistickych zemi a problémem bylo vycestovat i do
socialistické Jugoslavie. (Nebojsa, 2001) I pfesto, ze byly uzaviené hranice, odeslo do
emigrace po srpnu 1968 a na pocatku 70. let asi 150 tisic obcanii v nejproduktivnéj§im véku,
predevsim z tad inteligence. (Kocian, Pernes, Tima, 2004) Nastal také ¢as chalupateni a
uzavirani se do rodinného kruhu. Sediva normalizace byla probarvena pouze rodinnym
Zivotem.

V politice byl nastup Gustava Husdka k moci chapan jako konec obrodného procesu a
navrat k neostalinismu. Po postupném odstranéni reformisti z mocenskych pozic bylo
piikroceno k oCisté¢ cCeskoslovenské komunistické strany. Prostfednictvim provérek se
Moskvou dosazenéd politickd reprezentace zbavovala vSech, ktefi nesouhlasili s okupaci a
politikou normalizace. (Bolomsky, Noskova, Otdhal, 1993) Na pocatku sedmdesatych let
probéhly provérky a masova &istka uvniti KSC, pti nichz ,ztratilo clenstvi ve strané takika
ptil milionu clenu* (Blazek, Kaminski, Vévoda, 2006, s. 212).

Jednou z nejproblematictéjSich oblasti byla tzv. ideologicka oblast, kterd zahrnovala
masové sdélovaci prostfedky, oblast kultury, uméni, védy Skolstvi a tim 1 souvisejici
problematiku mladeze, zvlasté té vysokoSkolské. (Bolomsky, Noskova, Otahal, 1993) Byl

vytvofen seznam, ktery urCoval, jaké pisnicky se nemohou hrat a jaci autofi se musi vyradit

7 Zasahem vojsk VarSavské smlouvy skoncilo Prazské jaro a zac¢alo obdobi normalizace, kterou , chdpeme
jako postupné obnoveni reZimni kontroly nad spolecnosti“ (Blazek, Kaminski, Vévoda, 2006, s. 210).
Normalizaci se oznacuje obdobi let 1968-1989 a jedna se o proces postupného znovuobnoveni vlady
komunistické strany v Ceskoslovensku se zcela absurdnim piislibem SSSR, Ze bude ochoten po etapach
stahnout sva vojska z izemf republiky, jakmile se situace v zemi normalizuje. (Dosko¢il, 2006)
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z knihoven. Pro zakazané autory vznikla edice Petlice a poté 1 dalsi samizdaty. (Nebojsa,
2001)

V prosinci 1970 ptijalo UV KSC Pouéeni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti,
ve kterém byla okupace oznaCena jako bratrska internacionalni pomoc a reformy, které byly
piijaty béhem Prazského jara, jako kontrarevoluce. Na zdklad¢ tohoto dokumentu bylo
odsouzeno mnozstvi lidi do vézeni. Bylo upln€ vylouceno, aby existovala jakakoliv opozice
vici vladnoucimu rezimu, a tak lidem zlstaly pouze samizdaty a ob¢asné narazky hercl a

7. dubna 1972 zacinalo v Praze Mistrovstvi svéta v lednim hokeji a na 12. a 20. dubna
bylo na programu utkani mezi Ceskoslovenskem a SSSR. PiestoZe jiz byla situace v zemi
,hormalizovand“, nahanél blizici se Sampiondt komunistickému vedeni obavy
z protisovétskych a protisocialistickych provokaci. Proto vydal federalni ministr vnitra v
bfeznu rozkaz, jimz vyhlasil na dobu této sportovni udalosti mimotfaddnd bezpecnostni
opatieni. Ceskoslovenské muzZstvo vyhralo nad Sovéty 3:2 a stalo se mistry svéta. (Kocian,
Pernes, Ttima, 2004) Cechoslovaci jasali, hokejové vitézstvi povazovali za jakési i narodni
vitézstvi nad okupanty, vSak k zddnym vétSim protestnim akcim nedoslo, protoze ,,Verejnd
bezpecnost zabranila raznym a organizovanym zakrokem proti mensim skupinkam politicky
nezodpovédnych zivlii (Kocian, Pernes, Tima, 2004, s. 308).

V roce 1975 podepsalo socialistické Ceskoslovensko Zavéreény akt Konference o
bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE) v Helsinkach, zkracené Helsinskou deklaraci, ale
jeji obsah nedodrzovalo. Dokument, ktery vybizel k dodrZzovani lidskych prav, svobodé
nabozenského vyznani, svobod¢ vefejného projevu, pravu svobodné opustit svou zemi a tak
dale podle Helsinské deklarace, byl zvefejnén 1. ledna 1977 pod ndzvem Charta 77. (Precan,
1990) Charta 77, jejiz text pfevazné napsali Vaclav Havel, Ludvik Vaculik, Pavel Kohout,
Zden€k Mlynat a dalsi, volala po dialogu s moci a chtéla upozorfiovat na bezpravi a
poruSovani zdkonli v zemi. (Nebojsa, 2001)

Dokument podepsalo zpocatku na dvé stovky lidi, ptiCemz ,,pro obycejného cloveka
byl podpis Charty 77 tou nejvétsi odvahou, jakou mohl obcan prokazat (Nebojsa, 2001, s.
54). Ti, kdoz dokument podepsali, si mohli byt jisti, ze je konec jejich kariéry, at’ byla
jakakoliv. Umélci nesméli vystupovat, ,,obycejni* lidé byli vyhazovani z prace a ze $kol, byly

jim odebirany telefonni linky 1 fidi¢ské priikkazy, bylo jim vyhroZzovédno a byli opakované
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drzeni na mnohahodinovych vyslesich ¢i v osmactyticetihodinové zajistovaci vazbe. (Kocian,
Pernes, Tima, 2004) Jan Patocka byl pfi jednom vyslechu ustvan az k smrti. (Nebojsa, 2001)
Na konci ledna 1977 byli do Narodniho divadla pozvani piedni tviréi a umélecti
pracovnici, aby podepsali Provolani ceskoslovenskych vybort uméleckych svazii Za nové
tvuréi Ciny ve jménu socialismu a miru, tzv. Antichartu, ktera byla namitena proti Charté 77.
(Karlik, Pokornd, 2002) Po shromazdéni a i v nasledujicich dnech byly pod natlakem
pfipojovany podpisy podporujici toto prohlaseni. Seznam ,antichartistd“ byl vydavan v
Rudém pravu od 31. ledna 1977. Tyto seznamy vSak nejsou povazovany za zcela
daveéryhodné, protoze v nich byli uvadeéni i ti, ktefi Antichartu nepodepsali. (Nebojsa, 2001)
Ludvik Kundera oznacil 70. 1éta za nejhors$i obdobi tohoto stoleti v zivoté naSeho
naroda. (Nebojsa, 2001) Mnoho lidi ztratilo v této dob¢ iluze o svém budoucim zivot¢, n¢ktefi
praci nebo stranickou knizku, ztratili ale také pratele, kteti utekli ze zemé. 70. I1éta se stala
symbolem fizlovani, Sikany a jesté vEtsi ideologické masaze. BolSevicky aparat pronikal nebo
se snazil pronikat do vSech oblasti zivota jedince, ,,otravoval cloveka doslova od kolébky po

hrob a neustdle mu lezl do jeho nejvlastnéjsiho soukromi“ (Drda, Mlejnek, Skoda, 2010, s. 7).
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3. Analyticka cast

V analytické Casti se prace bude snazit prokazat, ze indirektni fecCové akty odkazujici na
socialisticky rezim prondSené v seridlu Vypravej jsou soucasti ilokuce a stoji hierarchicky
vyse nez akty direktni, jak tomu bylo avizovano v kapitole 1, Uvod a predpokladany cil préce.
Aby bylo mozné dospét k takovémuto zavéru, bylo nutné ucinit sbér dat a podrobit je analyze.

Po zhlédnuti celé prvni a druhé série serialu Vypravej (celkem 42 dili) bylo nalezeno
na 23 indirektnich fe¢ovych udalosti, které odkazovaly na tehdejsi vladnouci rezim. Z téchto
indirektnich feCovych aktl bylo vybrano sedm promluv, které byly podrobeny hlubsi analyze,
ovefeni vyzkumnych otazek a ptedpokladanych zavéri, které si prace stanovila. Z divodu
opakovani a podobnosti indirektnich fecovych aktl a predevsim také z diivodu prostoru, ktery
je vymezen pro diplomovou praci, se neni mozné vénovat vSem nalezenym indirektnim
feCovym udalostem.

Sbér dat byl zapocat kodovanim, kterym chépeme rozkryti dat, jejich néaslednou
interpretaci, konceptualizaci a novou integraci. Kodovani pomohlo vyzkumnici urcit, ktera
data je nutné zanalyzovat, a jakymi metodami je tieba provést sbér dat (metody jsou popsany
v kapitole 1.2, Metodologie prace a metody, kterymi bude prace zpracovavana). Analyza dat
byla zapocata otevienym kdédovanim, kterym vyzkumnice pronikla do textu a jehoz cilem
bylo pfedevsim tematické rozkryti textu. ,,Cely proces pak doprovazi tvorba pozndamek jako
podkladu pro zditvodneni vznikajici teorie’ (Hendl, 2005, s. 247). Ke konci analyzy bylo
provadeéno spise selektivni kddovani. V této fazi vyzkumnice prezkoumavala data a kody,
selektivné je zpracovavala a snaZzila se vyhledat hlavni témata a kategorie, které by se staly
hlavnim bodem vznikajici teorie. (Hendl, 2005)

Vybranych sedm nepiimych fe¢ovych akti bylo podrobeno ditkkladnéjSimu zkoumani,
které¢ by vedlo k pfispéni a ovéfeni predpokladanych zaveért prace. Indirektni feCové akty
odkazujici na komunisticky reZim jsou popsany v kapitole 3.2, Analyza indirektnich fec¢ovych

aktl v seridlu Vyprave;.
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3.1 Predstaveni serialu Vypravéj

Seridl Vypravéj uvedla Ceska televize posledni srpnovy patek roku 2009, &imZ byla
odstartovana 26ti dilna série seridlu, druha série byla uvedena v zaii 2010 a zatim posledni
série zapocala své vysilani v zati 2011.

Retro serial Vypravéj je jakymsi pohledem do nasi nedavné historie prostfednictvim
osudii rodiny Dvotdkovych. Diky vzpominkdm vypravéce Honzy se pied divaky odviji
rodinnd saga, rozplétd se poutava mozaika lidskych osudii a vztaht tii generaci. Serial mapuje
historii ve Ctyfech vypravécsky uzavienéjsich cyklech pfiblizn€ po desetiletich: (1964-1975),
(1975-1985), (1985-1995), (1995-2005). Prvnich 26 dila seridlu se odehrava v letech 1964—
1973, druhda  série se 16ti  dily se  odehravd  vletech = 1973-1977.
(http://www.ceskatelevize.cz/porady/10266819072-vypravej/o-serialu/)

Honzovo vzpominani ramcuje jednotlivé dily a doplituje ¢i glosuje jednotlivé piibéhy.
Vyjimecnost retro serialu Vypravej spo€iva v kombinaci napinavé vztahové linky hlavnich
hrdini kombinované s dobovymi udéalostmi, situacemi a prostiedimi. Do osudu hrdini
zpravidla zasdhne néjakd konkrétni historickd udalost, kterou si divaci obvykle pamatuji,
napiiklad srpen 1968, obdobi normalizace, ale i prvni metro, fronty na televize, tatramatky do
kazdé rodiny, vyjezdni dolozky. Historické4 udalost je do pfibéhu zakomponovana nenésilné a
je pfipomenuta pomoci vlozenych dobovych filmd, ale také diky kostymlm a rekvizitam,
které si mnozi divaci z t€ doby pamatuyji.

Hlavni akcent seridlu je tedy kladen na ptibéh rodiny, na vSedni problémy
jednotlivych clentl, jako kdyz se listuje rodinnym fotoalbem. Podle slov autori serialu
Vypravéj neni totiz zamérem analyzovat nebo né¢jak hodnotit historické udalosti. Jde spiSe o
zachyceni  doby  socialismu a  pocith  uUCastniki v konkrétnich  situacich

(http://www.ceskatelevize.cz/porady/10266819072-vypravej/o-serialu/). Na téchto urcitych

situacich se prace bude snazit odhalit vyznamy neptimych fe€ovych aktl, které jsou zavislé

na tom, co je sdélovano na takovémto seridlu s odkazem k socialistické nostalgii.
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3.2 Analyza indirektnich recovych aktl v seridlu Vypravéj

Podstata indirektnich fecCovych aktii nebyla z hlediska jazykovédy pln€ vysvétlena a
nezodpovézena zustava predev§im otazka, jak je mozné, Ze jsou ilokuéni akty realizovany
nepiimo, a jak je mozné, ze otdzky mohou fungovat jako vyzvy. Helbig (1991) poznamenava,
ze pronasenim nepiimych fecovych akti mluvci vlastné nepiimo realizuje ilokuc¢ni akt
pomoci aktu jiného. Hlavnim cilem této prace je ale pfedevsim to, ze co se fika explicitné, je
Casto méné dulezité nez to, co mluvcéi skutecné svou vypovédi mysli a mini. Abychom se
v praci dobrali k tomuto vytyCenému cili, je zapotfebi odhalit vyznam a sdélovaci zamér
indirektnich feCovych akti odkazujicich na komunismus v seridlu Vypravej. Jiz dfive jsme si
naformulovali vyzkumné otazky, které by ndm mély ptispet k odhaleni intence mluvciho.

Na nasledujicich stranach je popsano vybranych sedm indirektnich fecovych akta jak

z hlediska teorie feCovych akti, tak snahy o odhaleni podstaty indirektnich fecovych aktu.

3.2.1 PRVNI DIL, PRVNI SERIE SERIALU VYPRAVE], ROK 1964, 10. MINUTA

Prostiedi depa, mista vykonu prace Josefa Dvordka, ktery jako vzorny pracovnik dostava od
svého nového nadfizeného pfihlasku do KSC. Dialog je veden u nasténky, ktera za
komunismu nechybéla na Zddném pracovisti.

KarpiSek: PfiSel jsem za tebou, soudruhu, jménem
na§i zavodni organizace KSC. Jsi vzorny
pracovnik, plany plni§ a dokonce jsi vzorem i
v kolektivu. Mam tu Cest ti pogratulovat. (potresou

si rukama) Jen tak dal, takovych lidi jako jsi ty,

nase strana potiebuje. Zavodni organizace mé
povétila, abych ti nabidl clenstvi ve strané.
Prosim. (podava mu prihlasku do strany)

Josef vaha, kyve hlavou, nevi, co ma rici. Rozhlizi

se po podniku, zda na né nékdo kouka.

KarpiSek: Tak co, soudruhu, ty nemas radost?
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Josef: (poplasené odpovidd) Ale ano, mam. Je to pro m¢ velka Cest. Ale ja si to musim
promyslet.

KarpiSek: Promyslet? Ale komu se takové Stésti postésti? (nechdapaveé a zaskocené se ptad)
Josef: No praveé. Ona je to velka véc, ja to musim probrat s manzelkou.

Chvile ticha.

KarpiSek: Rozumim. Ale pfemyslej rychle.

Josef: Jisté.

Josef odchazi, prihlasku stale drzi Karpisek.
Karpisek: A co tvlij syn?

Josef se na Karpiska otdaci, z o¢i mu lze vycist
polekany pohled.

KarpiSek: Jak se mu dafi na té¢ vysoké Skole? (na

tvari se mu objevi zlomysiny tismév, jde k Josefovi)
Josef: Dobte. Proc?

KarpiSek: Ale, jen tak se ptdm. To mame vSichni

radost, prosim. (poddva Josefovi prihlasku do

strany a usmivd se)

Josef si prihlasku bere, na tvari ma stale zaskoceny

vyraz.

KarpiSek: TéSim se na tvoje rozhodnuti, soudruhu. (poplacava Josefa po rameni) Davam ti
tyden na rozmyslenou. Cest.

Josef: Cest.

Rozhovor mezi Josefem a jeho novym nadfizenym se zpocatku odehrava direktné, tzv. co
mluv¢i tikd, to vybranymi slovy i mini, a divak nema problém jejich rozhovoru rozumét. V
druhé poloviné rozhovoru se vsak jiz jedna o indirektni fecovy akt, ve kterém vyicena slova
nevyjadiuji presné to, co mluv¢i mini.

Podivame-li se na indirektni promluvu mezi mluvéimi zjazykového hlediska
konverza¢nich maxim Gricovy teorie (Grice, 1989), mizeme prohlésit, Ze jsou uspokojivé
splnény vSechny C¢tyfi maximy (maximy kvality, kvantity, relevance i zplisobu). Jak jiZ bylo
feceno dfive, podminkou tspé€sné komunikace je, aby byla pfitomnost konverzacnich maxim

zjistitelnd. Jejich pfitomnost je potvrzena tim, Ze komunikacni partner v dialogu (v tomto
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piipadé Josef) odpovida na konvencni vyznam pouzitych slov, na koopera¢ni princip a jeho
maximy, na kontext lingvistické vypovédi a na ostatni znalosti okolnosti. To Josef ¢ini tim, ze
na vyslovenou otazku odpovida ,,Dobte, proc?*“ a Karpisek nasledné na otazku odpovida
»Ale, jen tak se ptam. To mame vSichni radost, prosim*. Posledni podminkou, aby byla jejich
komunikace uspésna, je, ze vSechny uvedené podminky musi byt dostupné obéma tcastnikiim
komunikace s tim, ze tuto skutecnost predpokladaji oba ucastnici komunikacni vymény. I tuto
podminku je mozné na zékladé¢ jejich vypovéedi potvrdit.

Podle Austinovy (Austin, 2000) teorie feCovych akti mitizeme dale promluvy Josefa
,Dobfe, proc?* a Karpiska ,,To mame vSichni radost, prosim* oznacit za konstativy, protoze
je u nich mozné spekulovat, zda jsou pravdivé ¢i nepravdivé. Naopak Karpiskiv feCovy akt
,1¢8im se na tvoje rozhodnuti, soudruhu“ lze povazovat za performativ, kterym je
pfedznamenavano vykonani urcitého Cinu. A sice, Ze Josef vyplnénim ptihlasky vstoupi do
strany, anebo odmitne nabidku a do strany tedy nevstoupi. Samotnym
podepsanim/nepodepsanim stranické prihlasky pak bude vykonan jisty ¢in.

Nahlédneme-li na indirektné pronaSené véty z dalsi roviny, mizeme v této promluve
rozlisit lokucni a ilokuéni fe€ovy akt. Lokuéni akt je prostoupen celym dialogem, protoZe jsou
sdélovany doslovné vyznamy nesené pfirozenym jazykem ve smyslu langue a mizeme ve
vétach ucinit jazykovy rozbor. Z intonaéniho pribéhu pronaSenych vét mezi mluvéimi na
divaka piisobi Karpiskovy otazky a zavérecné konstatovani jako skutecny zdjem o soukromy
Intonace jeho feci je spiSe zamitava, jako by bylo v jeho hlase slySet, Ze fika ,,O tom se nechci
bavit a cela tato konverzace mi je nepiijemna“.

Vyicenim iloku¢niho aktu jsou sdélovany nebo sdileny vyznamy, které objasiiuji
sdélovaci zdmeér, uskuteciiuje se v ném urcity druh jednani a timto jednanim ¢i chovanim by
v tomto piipad€ byl projev radosti nad tim, Ze se synovi Josefa dobfe dafi na vysoké Skole a
dale t&Seni se, jak se Josef rozhodne. O perloku¢nim aktu bychom mohli mluvit az v ptipadé,
ze by Josef vstoupil nebo nevstoupil do strany tim, Ze by podepsal/nepodepsal ptihlasku.

Pokud by tedy dialog mezi Karpiskem a Josefem byl direktnim fe€ovym aktem, mohli
bychom ho chépat ptesné tak, Ze co mluv¢i tikd, to svymi slovy 1 mini. Karpisek se tedy
zajimé o soukromy Zivot svého podiizeného a vyjadiuje nedockavost nad rozhodnutim, které
ucini. Jedna se vSak o indirektni feCovy akt, a proto je potieba se na rozhovor podivat z jiného

uhlu pohledu.
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V této chvili se v jejich dialogu pokusime nalézt odpovédi na vyzkumné otazky
z kapitoly 1.2, Metodologie prace a metody, kterymi bude prace zpracovavana, abychom

odhalili intenci mluvéiho a vyznam jeho indirektni promluvy.

1) Jakym zpiisobem (mysleno pozitivné/oslavné, neutralne, negativné) se hrdinové seridlu
v indirektnim projevu vyjadruji o byvalém rezimu?

Hlavnim naratorem, ktery se o komunistickém rezimu vyjadiuje, je soudruh Karpisek. Z jeho
vyrazu tvare bychom mohli fici, Ze se o tehdej$im rezimu vyjadiuje oslavné, protoze Josefa
implicitn¢€ upozoriiuje na moc a prostiedky, kterymi rezim vladne. V moci rezimu je napiiklad
znemoznit studovani déti, jejichz rodice nejsou povolni vici rezimu. Latentné Josefovi vlastné
iikd, ze pokud by nepodepsal prihlasku do komunistické strany, disledky tohoto ¢inu by mohl
pocitit 1 jeho syn na vysoké Skole, ,.dité totiz bylo posuzovano podle svého puvodu a neslo

diisledky politického a obcanského profilu svych predkii (Drba, Mlejnek, Skoda, 2010, s. 9).
Vétou ,, TéSim se na tvé rozhodnuti, soudruhu® vlastné Karpisek tika, ze Josef musi podepsat
prihlasku, neméd na vybranou, jak by se mohlo zdat. V piipad€, ze stranickou ptihlasku

nepodepise, jeho syn nejspise nedostuduje.

2) Na co konkrétné (historicka uddlost, osoba, komunisticka strana, rezim jako celek)
odkazuje indirektni recovy akt hrdini?

Indirektni fecova udalost odkazuje na reZzim jako celek, na jeho moc a silu, kterou dokaze
uplatnit vii¢i nepoddajnym c¢lenlim spole¢nosti, kteti mu vzdoruji. Tuto moc a respekt si
komunisticky aparat vynucoval vyhruzkami, zastraSovanim a vydiranim ob¢and. U obcant, u
kterych tyto praktiky nestacily, rezim pfistupoval k zavirani do vézeni a neustalé perzekuci.
~Problém socialistické spolecnosti byl ve fizlovani, Sikané, ideologické masazi, jimz bylo
nutno celit doslova na kazdém kroku, protoze bolsevicky aparat pronikal a snazil se pronikat
do vsech oblasti Zivota. Otravoval clovéka od kolébky po hrob, neustale mu lezl do jeho

nejvlastnéjsiho soukromi (Drba, Mlejnek, Skoda, 2010, s. 7).
3) Je indirektni recovy projev odkazujici na socialisticky rezim doprovozen/umocnén/podtrzen

séemiotickymi kody, které jsou paralelni s mluvenou reci (napriklad gestikulaci, haptikou,

proxémikou atd.)?
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Obrazek 5 Obrazek 6

Obrazek 7 Obrazek 8

Indirektni fecovy akt, kterym Karpisek odkazuje na silu a moc komunistického rezimu, je
doprovozen nékolika sémiotickymi kody, které jsou paralelni s mluvenou fec¢i, a divakovi
pomahaji rozkli¢ovat intenci mluv¢iho.

KarpiSek se ptd na Josefova syna a pii vyiceni této otazky se usmiva, ¢eka, az se Josef
oto¢i, aby se jejich pohledy setkaly (obrazek 5). Toto chovani neprojevuje pratelstvi a zajem,
jak by se mohlo zdat, jde spiSe o zastraseni, projev nadfazenosti a moci nad nékym, coz
divakovi potvrzuje Josefiiv zaskoCeny pohled (obrazek 6). KarpiSek ne€kolika kroky pfistoupi
k Josefovi, aby mu ptedal piihlasku do KSC (obrazek 7), potom ho poplaca po rameni, na
némz svou ruku malou chvili necha (obrézek 8). Zptima hledi Josefovi do oc¢i, dotyka se ho a
je u ngj tak blizko, ze vstupuje do jeho uzsi osobni zény (45-75 cm), kterd byva vymezena
obvykle jen pro blizké piibuzné nebo ptatele. (Cerny, Holes, 2004) Pro divéka je to opdt
signal nadfazenosti, povySenosti a nutnosti podfidit se autorité.

V tomto indirektnim fe€ovém aktu pomohly tedy rozkliCovat zamér mluv¢iho kromé
pohledti a mimiky (vyraz obliceje) také proxémika (vzdalenost mezi lidmi) a haptika (t€lesny

kontakt).
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4) Doprovazi-li indirektni recovy akt odkazujici na socialisticky rezim néjaké sémiotické kody
z hlediska komplexniho komunikatu, jaky podil maji tyto kody na pochopeni sdéleni?
Divéakovi poméha odhalit indirektni promluvu nejen vyslechnuti celého rozhovoru, historicka
znalost a neverbalni projevy v komunikaci, ale také sémiotické kody z hlediska komplexniho
komunikatu, které jsou béhem promluvy pfitomny.

Jedna se predevSim o prostiedi, obleceni mluv¢ich a hudbu, kterd dialog doprovazi.
Prostiedi, ve kterém je rozhovor veden, je mistem vykonu price Josefa a podle obleceni
mluvcich je divakovi ziejmé, ze se jednd o pracovni vztah mezi nadfizenym a podiizenym.
Nadfizeny je Cisty, upraveny, odén do obleku s kravatou. Podiizeny ma Spinavé ruce od
opravovani motort a na sob€ ma pracovni odev.

Na pozadi direktniho fecového aktu slysi divak pracovni chod depa a praci délniki.
S pfechodem dialogu na indirektni rovinu se objevuje hudba, ktera pfidava na dramati¢nosti a

umociuje mozné dusledky, které by plynuly z KarpiSkovych slov.

Pro pochopeni této indirektni feCové udalosti je pro divaka nezbytné vyslechnout cely
rozhovor mezi Josefem a KarpiSkem, a zarovenl je také potieba, aby divak znal historicky
kontext. Absence jedné z téchto dvou nalezitosti znemozni divdkovi porozumeéni jejich
dialogu. Divakovi dale pomahaji rozklicovat zdmér mluvciho sémiotické kody, které jsou
paralelni s mluvenou feci, a sémiotické kody z hlediska komplexniho komunikatu. Samotny
vyznam slov neni pro porozuméni dillezity, dulezité je to, co se za slovy a mezi fadky skryva.

V ptipad¢ tohoto indirektniho fecového aktu mulZeme s jistotou konstatovat, Ze
nepiimo vyiceny iloku¢ni akt (indirektni feCovy akt) je soucasti ilokuce a stoji hierarchicky
vyse nez akt direktni, tzv. to, co se za slovy skryva a na co odkazuji, je mnohem dilezité&;jsi

nez to, jaka slova jsou pronasena.

3.2.2 DRUHY DIL, PRVNI SERIE SERIALU VYPRAVE], ROK 1964, 16. MINUTA

Zuzka (dcera Josefa a Jany) dostala ve Skole za doméci tikol nakreslit nejvétsiho ¢loveéka na
svéteé. Babicka Béta hada, kdo byl ten nejvetsi Clovek, zda néjaky Iékat, védec nebo
kosmonaut. Zuzka ji vysvétluje, Ze ptece Lenin, Ze Lenin byl nejvétsi Clovek na svéte a zada
babicku, zda ji s ukolem pomize, protoze ty nejlepsi vykresy budou umistény na nasténce
k vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce. Doma v kuchyni si Zuzka ptipravuje vodovky a
papir, aby mohla zacit se svym ukolem.
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Zuzka: A babi, jak moc byl ten pan Lenin velikej?

Babicka: No. nejvétsi na svété, Zuzanko. To budes

koukat. Hned ti ho ukdzu. (hleda v obyvacim pokoji

noviny, kde je vyfoceny nejvyssi c¢lovek sveéta) Tak

podivej, takhle ten nejvétsi ¢loveék na svété vypadal.

(ukazuje Zuzce obrdzek z novin)

Zuzka: (zkoumaveé si prohlizi obrazek z novin) A
babi, pro¢ ma tak velkou hlavu?

Babicka: (zamysli se) ProtoZe toho hodné vymyslel.
Zuzka: A pro¢ ma tak velké ruce?

Babicka: (zamysli se) No, protoze toho hodné

vykonal.
Zuzka: A neni on celej n&jakej divnej?
Babicka: Tak byl to nejvétsi clovek na svéte, tak na

ném musi byt néco mimotadného, ne? No a ted’ uz

se nevyptavej a kresli, ano? A at’ je hodné veliky a

ostatni lidi€ky takhle, takhle mali€ky. (naznacuje

prsty velikost ostatnich lidi)

Zuzka pokyva hlavou a da se do prace.

Obrazek 11

Rozhovor mezi babickou Bétou a vnuckou Zuzkou se zda byt direktni, tedy co mluv¢i tikaji,
to svymi slovy i mysli. Alesponn tak vSe chéape asi desetiletd Zuzka, kterd v babicce vidi
autoritu, kteréa co fekne, to plati. I z hlediska konverza¢nich maxim Paula Grice (1989) se také
zda byt vSe v potadku, mluv¢i spolu pii rozhovoru kooperuji a otazky stfidaji odpovédi.
Maxima kvality je vSak babickou porusena. Zuzka se domniva, ze je ji predkladan obrazek
Lenina, zatimco babicka ji ukazuje obrazek nejvyssiho ¢lovéka planety. Lze ale také fici, ze
babicka Zuzku klame jen z ¢asti, protoZze domdci kol znél, nakreslete nejvétsiho (rozumej
nejvyssiho) ¢loveka svéta, coz je dodrzeno. Teorii Gricovych konverza¢nich maxim mizeme
tedy povazovat za uspokojivé splnénou.

Podle Austina (2000) pak miizeme vSechna babi¢fina tvrzeni oznacit spiSe za

konstativy nez performativy. Dokdzeme u nich totiz urcit pravdivostni hodnotu, zatimco
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performativy nic nepopisuji, nekonstatuji, nejsou pravdivé ¢i nepravdivé. Jejich vysloveni je
soucasti n¢jakého Cinu nebo je jeho vykonanim, coz nemuizeme pro tento piipad zcela
konstatovat. Zuzka beéhem celého rozhovoru poklada pouze otadzky, nejedna se tedy o tvrzeni,
u kterych by se dala ovéfit jejich pravdivostni hodnota, ani o nepiimé odkazovani, proto se
jimi ani v dal$i analyze tohoto fecového aktu nebudeme zabyvat.

Podle Austinova (2000) rozdéleni feCovych akti na lokuéni, iloku¢ni a perlokuc¢ni akty
muzeme s jistotou prohlasit, Ze babicka Béta pronasi jak lokucni akt, kterym jsou pronaseny
jazykové prvky v ur¢itém potadi, tak ilokuc¢ni akt, pii némz fikani né¢eho ma urcitou platnost,
jeho vyf¢enim je uskutecnovana ochota/slib (,,Hned ti ho ukazu‘) a dale rada ¢i rozkaz/zadost,
jak ma Zuzka kreslit (,,No a ted’ uz se nevyptavej a kresli, ano? A at’ je hodn¢ veliky a ostatni
lidicky takhle, takhle malicky*). Ilokuc¢ni akt je v podstaté realizaci jednani, tento akt je
uskuteciiovan, kdyz néco tfikame, na rozdil od pouhého aktu mluveni. Ilokuéni akt je také
proveden zdaftile, protoze bylo dosazeno urcit¢ho uUc¢inku na posluchace, bylo zajisténo
porozuméni a byl vyvolan u¢inek na pifjemce sdéleni. Uéinek spoéiva v tom, Ze piijemce
slysi, co mluv¢i tikd, a rozumi vyznamu jeho slov. O perloku¢nim aktu bychom mluvili,
pokud by bylo dosazeno jistych ucinki tim, co se feklo. V tomto piipade by teda perlokuc¢nim
aktem byl jiz hotovy obrazek nejvétsiho ¢loveka svéta.

Podivame-li se na rozdé¢leni fecovych aktii podle Searla (2007), mizeme s jistotou
konstatovat, Ze babicka Béta vykonavala v prubéhu svych promluv akty vypovédni (vysloveni
uréitych slov), propozicni a ilokuéni (pronesla nejdiive slib/ochotu a v posledni casti
rozhovoru vyikla Zadost/rozkaz). Searle chape perloku¢ni akt stejné jako Austin, a proto ani
v tomto ptipad¢ nemiZzeme hovofit, Ze by byl tento akt vykonan.

Béhem celého tohoto feCového aktu si ovSem divak uvédomuje, Ze babicka svymi
slovy odkazuje na néco jiného, nez se Zuzka domniva. U¢inek, kterého chce babicka
prondsenim svych slov dosdhnout, se skryva az za vyznamem jednotlivych slov. I v tomto
ptipadé se tedy jedna o indirektni fecovy akt, a abychom odkryli intenci babic¢¢inych slov a

jeji zamér, pomohou ndm jiz diive naformulované vyzkumné otazky.

1) Jakym zpusobem (mysleno pozitivne/oslavne, neutralne, negativne) se hrdinové serialu
v indirektnim projevu vyjadruji o byvaléem rezimu?

Mluvéim, ktery odkazuje na komunisticky rezim, je babicka Béta. Indirektné se o reZimu
vyjadiuje satiricky a je pfitomen 1 jeji pejorativni vztah k vladnouci moci. Divék, kterému by
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se nepodafilo odhalit jeji iloku¢ni zdmér, by mohl situaci chapat doslovné, tzv. kol znél
nakreslit nejvétsiho ¢loveéka svéta (bylo vSak minéno komunistického svéta), takze babicka
ukazuje vnucce onoho velikdna celé planety. Tomuto divakovi by se nepodafilo odhalit
zesmeéSnéni osoby Lenina, ¢ehoZ chce babicka timto ¢inem a prosttednictvim Zuzky

dosahnout.

2) Na co konkrétne (historicka uddalost, osoba, komunisticka strana, rezim jako celek)
odkazuje indirektni recovy akt hrdinii?

Recovy akt je vedeny o Vladimiru Ilji¢i Leninovi vieobecn& oznadovaném za zakladatele
komunistického Sovétského svazu, velikanovi komunismu, ktery v roce 1917 stal v Cele
bolsevické revoluce v Rusku. (Reiman, 1991) Babi¢inym zdmérem je prostfednictvim
domaéciho ukolu Zuzky zesmésnit nejen tuto osobu, ale komunismus jako celek, ktery vzyva

tohoto ¢lovéka a na podzim kazdého roku oslavuje jeho pocin z roku 1917.

3) Je indirektni recovy projev odkazujici na socialisticky rezim doprovozen/umocnén/podtrzen
sémiotickymi kody, které jsou paralelni s mluvenou reci (napriklad gestikulaci, haptikou,

proxémikou atd.)?

Obrazek 12

V tomto indirektnim aktu jsou dva dilezité sémiotické kody, které jsou paralelni s mluvenou
fe¢i. Prvnim neverbalnim projevem je jakési poplacnuti Zuzky, aby se jiz babicky
nevyptavala a zacala pracovat (obrazek 12). Timto télesnym kontaktem babicka zabranila
dal$im otdzkam, které by mohla Zuzka klast a které by mohly vést k prozrazeni jejitho zameéru.

Druhym dulezitym neverbalnim projevem je gestikulace babicky, ktera svym palcem a
ukazovaCkem naznacCuje, jak malé ma Zuzka nakreslit ostatni lidi, aby wvynikla

velikost nejvétSiho ¢loveéka svéta (obrazek 11).
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4) Doprovazi-li indirektni recovy akt odkazujici na socialisticky rezim néjaké sémiotické kody
z hlediska komplexniho komunikatu, jaky podil maji tyto kody na pochopeni sdéleni?
V této situaci hraji dillezitou roli pouze noviny s obrdzkem nejvétsiho ¢lovéka svéta (obrazek
10), které divakovi jasné tikaji, ze babicka nechce, aby jeji vnucka kreslila Lenina a pokud
dostaly déti za ukol nakreslit obrazek nejvétSiho Clovéka svéta, donese vnucka podobiznu
prave tohoto ¢loveéka.

Jiné sémiotické kody (hudba, prostfedi, obleeni hrdind) z hlediska komplexniho

komunikatu nehraji zaddnou roli na pochopeni sd€leni.

Zuzka ve svém mladém véku jesté nedokdze odhalit a vytuSit zdmér babic¢éinych slov,
neuvédomuje si ani politickou propagandu a prosazovani socialistického svéta jako jediného
mozného a spravného. (Nebojsa, 2001) Divékovi, ktery je vSak obeznamen s podobou Lenina
a jeho adorovanim jako nejvétsiho velikana komunismu, je intence babicky ziejma. Dostaly-1i
déti ve Skole za kol nakreslit nejvétsiho clovéka na svéte, predklada babicka Zuzce obrazek
pravé onoho nejvétsiho (rozuméj nejvyssiho) muze svéta. Timto krokem se prostiednictvim
Zuzky babicka snazi zesmé&$nit nejvétsiho komunistu, je to zaroven jakysi jeji vzdor vici
vladnoucimu rezimu a silné propagand¢€. Jakmile Zuzka donese vykres do Skoly, soudruzka
ucitelka ho bude zfejmé povazovat za provokaci a vzpinani se vic¢i vladnoucimu rezimu. To
je ovsem perlokuéni ucinek, ktery v idealnim ptipad¢ babicka predpoklada a ktery chce svym
jednanim nejspiSe vyvolat. Toto se vSak po zhlédnuti této scény divak piimo nedozvida. Co
vSak s jistotou miizeme tvrdit, je, Ze 1 tento indirektni fecovy akt je ptikladem toho, Ze to, co
je te€eno, pfimo neodrazi to, co mluvEi svymi slovy mini. Mluv¢i vlastné odkazuje na néco
jiného, co je ukryto az za vyznamem jeho slov. A tak 1 u tohoto indirektniho feCového aktu
muizeme konstatovat, Ze je soucasti ilokuce, stoji hierarchicky vySe nez akt direktni a mnohem

diilezitéjsi je to, co se za slovy skryva a na co nepfimo odkazuji.

3.2.3 DEVATY DIL, PRVNI SERIE SERIALU VYPRAVE], RIJEN 1969, 5. MINUTA

Babicka Béta vyzvedava vnucku Zuzku ve Skole, ¢eka na ni na chodbé a ¢ekani si krati
prohlizenim nasténky, na které visi velky plakat s napisem Karneval Rej masek, vedle ného
visi podobizna Lenina a kiiZznik Aurora. Zanedlouho pfichdzi Zuzka a chytaji se k odchodu

domt, v ¢emz babicku uvidi tfidni ucitelka Zuzky a pozada ji o rozhovor.
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Soudruzka ucitelka: Pani Dvorakova, dobry den.
Mohla bych jenom na minutku?

Babicka: J4 uz vim: pfipravila tficet déti k uleku.
(Cte Zuzky poznamku v Zakovskeé knizce)
Soudruzka uditelka: No jo, pani ucitelka
prirodopisu se vyjadiuje trochu staromodné. Ale j&

vam chtéla fict, ze potddame karneval. (vdhave

hovori k babicce a odmlci se)

Babicka: (zapremysli a vahavé odpovida) No tak,
jad nevim, nevim. Vcera ji néjak bolelo v krku.
Soudruzka uditelka: Chépu, ale, prosim, zvazte
to. (vyzyva babicku) Karneval potada pani ucitelka

Rejholcova a ta ma kromé piirodopisu na starosti

poradnu pro vybér vhodné stiedni Skoly. (na chvili

se odmlci, rozhlédne se, zda je nékdo sleduje,
nakloni se k babicce a tichym hlasem dodava)
Posudky a tak podobng. Myslim, Ze by to bylo
vhodné. Tak zatim. (odchdzi)

Babicka po celou dobu pouze prikyvuje hlavou a

uvedomuje si slova soudruzky ucitelky.

I tento feCovy akt se mize zdat, ze je veden direktné, jako by neobsahoval Zadny skryty

vyznam, ale opak je pravdou. Divakovi poméha odhalit intenci tohoto aktu ptedevsSim

neverbalni projevy, které doprovazeji mluvenou fe¢, a sémiotické kody z hlediska

komplexniho komunikatu. Pro pochopeni tohoto indirektniho fecového projevu musi brat

divak také v potaz predevsim historicky kontext, ve kterém je dialog veden. Dialog je zasazen

do fijna 1969, tedy do doby vice nez ro¢ni okupace Ceskoslovenska zahraniénimi vojsky,

procesu normalizace a utuzeni komunistické moci. Mé&sic fijen se navic jako jiz kazdorocné

nesl ve znameni oslav VRSR.
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Nez zacneme s rozborem indirektniho aktu a tim, co vlastné sd€luje, podivame se na
promluvu z hlediska teorie fecovych aktl. Jiz diive bylo feceno, zZe teorie feCovych aktl
prekrocila hranice véty a gramatiky a ze véty jsou pouze jednim z aspekt, které¢ determinuji
uziti vét v konkrétnich komunikacnich situacich. Toto je zfetelné u rozhovoru mezi
soudruzkou ucitelkou a babickou Bétou. Soudruzka ucitelka oznamuje, Ze Skola porada
karneval, babicka Béta toto oznameni chéape jako pozvanku, kterou vzapéti svou promluvou
odmita. Soudruzka ucitelka chape, pro¢ babicka Béta omlouva cast své vnucky na karnevalu,
ale zaroven ji fikd, Ze by se tam Zuzka m¢la alespon na chvili ukazat.

Jsme si jisti, ze timto dialogem je potvrzena teorie konverzacnich maxim Paula Grice
(maximy kvality, kvantity, relevance a zplisobu). Divak vidi a sly$i, ze spolu ucastnice
rozhovoru kooperuji, mira jejich kooperace je dana potiebou domluvit se i piesto, Ze se mize
divdkovi zdat, Ze kazdd mluvi o néfem jiném, protagonistky dialogu védi dobie, o ¢em se
bavi a co svymi slovy vyjadiuji.

Z Austinova a Searlova hlediska je dialog mezi mluv¢imi aktem lokuc¢nim (Searle
tento fecCovy akt rozd€luje a nazyva ho vypovédnim a propozi¢nim aktem, viz kapitola 2.4,
John Rogers Searle) a iloku¢nim. Loku¢nim aktem je vlastné kazdy fecovy akt, protoze uz
samotné uziti fe€i je vykonanim n¢jakého lokucniho aktu, u kterého poté muizeme urcit
mluvnické kategorie. Sdélovaci (iloku¢ni) zamér je zdaftily, jak si posléze ukdzeme v rozboru
indirektniho feCového aktu, protoze vyvolava ucinek na posluchace (v tomto piipadé na
babicku Bétu). Iloku¢ni akt je tedy mozné pokladat za zdafily, protoZe umoziuje zajisténi
porozuméni, navozuje disledky/vyvolava ucinky a vybizi k odpovédi. Partner v rozhovoru
sly$i, co mluv¢i fikd, a rozumi vyznamu jeho slov. O perloku¢nim aktu bychom mluvili az
v pfipadé, kdy by byla vykondna ona ¢innost — karneval je v plném proudu, Zuzka se ho
neucastni a nasledn€ nedostava dobry posudek pro dalsi studium.

V tuto chvili se ndm nabizi zékladni otdzka nepfimych fecovych akti, ktera jesSté
nebyla v teorii fecovych aktl zcela zodpovézena, a sice ,,jak je mozné, ze jsou ilokucni akty
realizovany neprimo, a jak je mozné, zZe otazky mohou fungovat jako vyzvy* (Helbig, 1991, s.
182). V pfipad¢ tohoto fecového aktu je na prvni pohled patrné, Ze soudruzka ucitelka
oznamuje, ze se ve Skole bude konat karneval. Z jejiho intonacniho pribéhu feci a nasledné
reakce babicky Béty je vSak zfejmé, Ze toto oznameni bylo babickou pfijato jako otdzka a
pozvanka na karneval. Babic¢ina vypovéd’ ,,No tak, ja nevim, nevim. Vcera ji n€jak bolelo
v krku‘ je poté chapéana jako odmitani ucasti na karnevalu, protoze si uvédomuje, Ze rej
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masek v Fijnu je pouze kamuflovana oslava VRSR, protoZe karnevaly jsou obyéejné na jafe o
masopustu. Zaroven si ale babicka také uvédomuje, ze netucast vnucky na karnevalu muize
ovlivnit jeji budouci studium a tim i povolani.

Na podrobnéjsi analyzu nepiimého fecového aktu se jiz podivame v nasledujicich
zformulovanych otazkach, které by meély ptispét k odhaleni vyznamu fecCového aktu a intenci

mluvcich.

1) Jakym zpiisobem (mysleno pozitivné/oslavné, neutrdlné, negativné) se hrdinové seridlu
v indirektnim projevu vyjadruji o byvalém reZimu?

Soudruzka ucitelka se v tomto ptipad€ vyjadiuje o komunistickém rezimu ve spiSe negativnim
smyslu, protoze babi¢ce pfipomind moc a silu, kterou rezim dokdze uplatnit. Skryté ji
upozoriiyje, jaké disledky by mohly byt vyvozeny z neucasti Zuzky na karnevalu, ¢emuz se
soudruzka ucitelka snazi ptedejit, protoze ,,pokud mél mlady clovék potize se zarazenim do
Skolniho ¢i pionyrskeho kolektivu a nepodrobil se uniformite, dostival sSpatny posudek a

vyrazné se mu komplikovalo dalsi studium® (Drba, Mlejnek, Skoda, 2010, s. 9).

2) Na co konkrétné (historicka udalost, osoba, komunisticka strana, rezZim jako celek)
odkazuje indirektni recovy akt hrdini?

Stejné jako v prvnim indirektnim dialogu i tato fecova udalost odkazuje na rezim jako celek,
na jeho moc a silu, kterou dokaze uplatnit vii¢ci nepoddajnym ¢lentim spolecnosti, kteti mu
vzdoruji. Soudruzka ucitelka vSak zde vystupuje v roli radce, ktery se snazi predejit neshodam

mezi vladnouci moci a obCany.

3) Je indirektni recovy projev odkazujici na socialisticky reZim doprovozen/umocnén/podtrzen
séemiotickymi kody, které jsou paralelni s mluvenou reci (napriklad gestikulaci, haptikou,
proxémikou atd.)?

Z neverbalni komunikace, ktera doprovazi mluveny projev, se v tomto indirektnim fecovém
aktu objevuji zejména pohledy. Soudruzka ucitelka se neustdle snazi, aby byla v o€nim
kontaktu s babi¢kou Bétou, n€kolikrat dokonce pozvedne oboci, ¢imz zdlraznuje slova, ktera
pronasi. Babicka Béta se o o¢ni kontakt snazi o poznadni ménég, pohledem cCasto uhyba, coz je
mozné chapat tak, Ze je ji rozhovor nepiijemny. Odvraci 1 hlavu, na dikaz toho, Ze nechce

piijmout vyznam ucitel€inych slov a Ze opovrhuje manipulaci, kterou komunismus uplatiuje.
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Z jejiho chovani je patrna i nervozita, kdyz se snazi vymyslet zpiisob odmitnuti ucasti na
karnevalu.

Féze rozhovoru, kdy se soudruzka ucitelka rozhlédne po chodbé, zda je nékdo
nesleduje, znaci, ze babicce sdéluje divérné informace, které obvykle netika. To doklada i to,
ze se k ni vice nakloni, ¢imz vstoupi do jeji uzsi osobni zény (45-75 cm) a dokonce se 1 zda,
ze se dotkne jeji ruky (neni ze zabérii zcela ztetelné), aby babicka opravdu védéla, ze je velmi
vhodné, aby Zuzka na karnevalu byla.

Vsechny tyto neverbalni projevy (pohledy, mimika, vzdalenost mezi lidmi, haptika,
postoj téla) pomahaji divakovi odhalit zdmér a rozpolozeni obou ucastnikti dialogu. Prakticky
dobfe minénou radu a snahu zamezit ptipadnym neshodam s rezimem lze vycist ve slovech
soudruzky ucitelky. Z babic¢ina chovani lze vysoudit nesouhlas a odpor k praktikdm rezimu a

tedy 1 zaporny postoj k ucasti Zuzky na karnevalu.

4) Doprovazi-li indirektni recovy akt odkazujici na socialisticky rezim néjaké sémiotické kody
z hlediska komplexniho komunikatu, jaky podil maji tyto kody na pochopeni sdéleni?

Hned n¢kolik sémiotickych kodlt z hlediska komplexniho komunikdtu ma urcity podil na
pochopeni sdéleni.

Vyznamny podil na pochopeni sdéleni hraje pocatecni scéna, kterd piredchazi
rozhovoru. Babicka stoji u nasténky na chodbé, na které visi plakat upozoriiujici na blizici se
karneval, vedle ngj je umisténa podobizna Lenina a kiiznik Aurora, ktery se stal symbolem
bolsevické revoluce v Rusku. (Remain, 1991) Divék si mize vS§imnout i zamitavého a snad i
opovrhujiciho krouceni hlavy babicky Béty.

Na divaka pusobi i hudba, kterd se objevuje v souvislosti s indirektnim fecovym
aktem. Zatimco b&hem direktni promluvy je slySet pobihdni déti po chodbé a hlasy lidi, se
zménou v nepiimy projev nastupuje hudba, kterd ac je veseld, pfidava na jisté dramati¢nosti a
divdka upozoriuje, Ze se jedna o diilezity moment rozhovoru.

Kamera zabird ob¢ ucastnice dialogu zblizka, v jednu chvili zabirda pouze samotnou
babicku s detailem na jeji obliCej, ve kterém divak mize ¢ist notnou davku nervozity, kdyz
babicka vymysli, jak Zuzku omluvit z karnevalu.

Jiné sémiotické kody z hlediska komplexniho komunikatu nemaji valny podil na

pochopeni indirektniho sdé€leni.
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Divék dokadze pochopit tento nepiimy feCovy akt pouze za predpokladu, Ze je mu znam
historicky kontext doby, ktery se poté odrazi v situaénim kontextu. Divakovi, ktery si neni
v historickych souvislostech zcela jisty, pomohou odkryt vyznam nepiimého feCového aktu
neverbalni projevy mluvcich a urcité sémiotické kody z hlediska komplexniho komunikatu.
V tomto dialogu musi divék ¢ist mezi fadky, aby odhalil, co svymi slovy mluvéi mini a kam
jimi mifi. Pokud se mu to podafi, vi, ze se odkazuje na komunisticky rezim, a je mu zfejmé,
ze skuteény vyznam se skryva az za slovy, ktera jsou vyicend. I v tomto ptipadé je mozné
konstatovat, Ze nepfimo vyiceny iloku¢ni akt (indirektni fecovy akt) je integralni soucasti

ilokuce a stoji hierarchicky vyse nez akt direktni.

3.2.4 DVACATY CTVRTY DIL, PRVNI SERIE SERIALU VYPRAVE], CERVENEC 1973, 20.
MINUTA

Eva Dvorakova (snacha Josefa Dvotaka) jede s VTS (Védecko-technickou spole¢nosti) na
¢tyfdenni zajezd do Vidné. Je to jeji prvni cesta na Zapad a je z toho nalezité¢ nervozni. Nejen
proto, Ze ma v podprsence zasité penize, ale také proto, Ze dostala od babicky Béty kli¢ pro
MikulaSe (syn babicky Béty, bratr Josefa, ktery emigroval pied lety do Vidné&) jako symbol,
ze je doma kdykoliv vitany. Nékolik kilometrii pied hrani¢nim ptfechodem je Eva opravdu

nesva, ¢ehoz si v§imne ve zpétném zrcatku i fidi¢ autobusu.

Ridi¢: Poprvé na Zapad?

Eva vyhleda ridiciv pohled ve zpétném zrcatku.
Ridi¢: No jo, ja jsem si to hned myslel, Ze
jedete poprvé.

Eva: To je na m¢ tak vidét?

Ridic se usmiva.

Spolucestujici: Uz abysme byli za hranicema.
J4 mam z toho nervy vzdycky uplné na dranc.
Eva: (otoci se na spolucestujici) Vzdyt hranice
je jenom namalovand ¢ara na zemi, ne?

Ridi¢: No jo, to je sice pravda, ale ja bydlim
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tamhle kousek od rakouskych hranic a celej zivot tam koukdm na jeden kopec. Tticet let jsem

ho nevid¢l z druhy strany, protoze tam né¢kdo (udela pauzu) udélal ¢aru na zemi.

Spolucestujici: Mné jednou normalné celnici

& = vyparali podsivku z kabatu.

Eva udivené pozvedne oboci, reci spolucestujici
4 ji na klidu wvibec nepridaji. Urovnava si
halenku, pod kterou ukryva penize i klic.

] - % Ridi¢: (vidi, jak je Eva vydésend) No jo. tak se

zase ty éary tolik nebojte, mlada pani.

Eva: (hrdinsky pronese) Ja se nebojim.

I v tomto ptipadé se na prvni pohled jevi, Ze rozhovor je veden direktné. V feci fidice jsou
vSak dva momenty, kdy se vyjadfuje nepiimo a svymi slovy odkazuje na komunistické
vladnuti. Pokud by divak nebyl obeznamen s problematikou cestovani do zahrani¢i v dobach
komunismu, nedokézal by odhalit zdmér mluvciho a povazoval by promluvu za ptimy dialog
bez jakéhokoliv odkazovani a domnival by se napiiklad, Ze Eva je nervézni z toho, ze jede
poprvé do zahrani¢i a ma tedy strach z nové zemé.

Podivejme si nyni na rozbor tohoto rozhovoru z hlediska teorie feCovych aktl
teoretikt Austina, Grice a Searla.

Teorie feCovych akti Paula Grice (1989) ptedpoklada, ze pfi komunikacni udalosti
spolu lidé spolupracuji, kooperuji. Z tohoto rozhovoru je patrné, Ze i kdyz Eva neodpovi na
fidi¢ovu otazku, spolupracuje s nim neverbalné a ptispiva tedy k rozhovoru tak, jak to jeho
stav vyzaduje. I v tomto piipadé mizeme povazovat vSechny konverza¢ni maximy (maximy
kvality, kvantity, relevance a zptsobu) za splnéné a potvrzené, protoze poslucha¢ odpovida na
konvenéni vyznam pouZitych slov, na kooperacni princip a jeho maximy, na kontext
lingvistické vypovédi a na ostatni znalosti okolnosti.

Cely rozhovor mezi mluvéimi bychom pak mohli podle Austina oznacit spiSe za
konstativy nez performativy, protoze u vSech tvrzeni miizeme prohlésit, Ze jsou bud’ pravdiva
¢i nepravdiva. Snad jen posledni vypoved Evy ,.Ja se nebojim* bychom mohli pokladat za
performativ, protoze vysloveni této véty muzeme chapat za soucést n€jakého Cinu, zmény
chovani a mySleni. A sice, ze uZ se hrani¢niho pfechodu neboji. Austin (2000) svymi
performativy ale spise chtél ukézat, ze pronesenim urcitych slov mohou byt uskute¢nény Ciny
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a muze byt néco vykonano, coz se nam v tomto piipadé nedokaze prokazat. U této vypovedi
je zaroven také mozné spekulovat, jestli proneseni téchto slov je pravdivé ¢i nepravdivé, a
proto o ni nakonec budeme uvazovat spise jako o konstativu.

I Austin (2000) si byl védom, ze neni jednoduché odlisit performativni vypovédi od
konstativnich, a proto se zamyslel ,,nad tim, kolik vyznamit miize mit, kdyz tvrdime, Ze néco
Fici je totéZ jako néco vykonat, anebo zZe kdyz néco rikame, néco koname, nebo i Ze néco
koname tim, Ze néco rekneme* (Austin, 2000, s. 101). Urcil tfi zakladni typy akti, které uz
jsme v piedchozich analyzach feCovych aktli urcovali a které obecné predstavuji vyznamné
rozpracovani teorie parole obohacené o situacni kontext.

S jistotou je opét mozné prohlasit, Ze se v rozhovoru objevuje jak lokuéni akt, ktery je
vyjadienim néceho a tedy pronesenim jazykovych prvka v ur€itém potadi, tak ilokuéni fecovy
akt, ve kterém fikdni né€eho ma urcitou platnost a jeho vyicenim je uskute¢iiovan urcity druh
jednani. V tomto ptipadé¢ fidi¢ autobusu pronasi jakousi radu, kdyz Evé tika: ,,No jo, tak se
zase ty cary tolik nebojte, mlada pani.” Eva jeho radu vlastné ptijima, kdyz odpovida: ,,Ja se
nebojim,” ¢imz je vykondn perlokuéni akt, ktery znamend dosazeni jistych tc¢inkt tim, ze se
néco fekne. V tomto piipadé je tedy Gcinku dosaZzeno tim, ze fidi¢ autobusu podpofiil Evu,
fekl, at’ se neboji a toto prohldSeni ma nasledné skutecny Uc€inek na piijemce a na jeho
ovlivnéni.

Rozd¢leni fecovych akti u Searla (2007) je velmi podobné jako u Austina, jak uz bylo
nckolikrat feCeno. Podle Searlovy (2007) teorie fecovych akti bychom tento rozhovor
oznacili za vypovédni akt, ve kterém jsou pronaSena slova v ramci ur€ité gramatické struktury
a jsou tedy vysloveny jisté zvuky jazyka. Propozi¢ni akt, a tedy vysloveni tykajici se néceho,
je samoziejmée také ptitomen, fidi¢ autobusu se snazi Evu uklidnit ¢i uchlacholit, coz uz se
témét prekryva s definici Searlova ilokucniho aktu, ve kterém je vysloveni slov spojené
s mluvnim jednanim. Perloku¢ni akt definuje stejn¢ jako Austin a je ho také dosaZeno,
protoze se Eva jiz hrani¢niho pfechodu neboji, kdyz prohlasuje ,,Ja se nebojim*, zda je to vSak
pravda, uZ neni moZné posoudit.

Aplikovani teorie feCovych aktli na tento rozhovoru ndm nefikd mnoho podstatného,
co by nam vysvétlilo indirektni feCovy akt, ktery je v rozhovoru ptitomen. Abychom objasnili
a odkryli, na co je odkazovéano a co neni v rozhovoru explicitné¢ feceno, pomohou nam op¢t

jiz diive naformulované vyzkumné otazky.
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1) Jakym zpiisobem (mysleno pozitivné/oslavné, neutralné, negativné) se hrdinové serialu
v indirektnim projevu vyjadruji o byvaléem rezimu?

O byvalém rezimu se hrdinové serialu vyjadfuji v negativnim smyslu, protoze jim bylo
znemoznéno svobodné cestovat, cestovani za hranice pro né€ navic predstavovalo psychickou
zatéz a stres kvuli moznym dikladnym osobnim prohlidkdm na hranicich a tedy ponizovani
ze strany celnikt, tedy zastupcti komunistického rezimu, ktery si dovolil obCany vysvléci az
donaha. I zfizeni si nezbytného povoleni pro odjezd ze zem¢ obnéselo psychické i fyzické
vypéti. ,,Dostat se na Zapad nebo i do Jugoslavie znamenalo mésice cekani a vyjedndvani na
uradech” (Drba, Mlejnek, Skoda, 2010, s. 43). Aby mohl socialisticky ob&an zazadat o
devizovy pfislib, se kterym bylo mozné legalné nakoupit za koruny zapadni ménu, ,,musel
ziskat vyjezdni dolozku. Bez dolozky, vyznacené v cestovni pase, se nesmélo nikam jet, ziskat ji

znamenalo absolvovat byrokratické martyrium a obstarat mnozstvi razitek a kladnych

vyjddreni (...) (Drba, Mlejnek, Skoda, 2010, s. 44).

2) Na co konkrétné (historicka uddlost, osoba, komunisticka strana, rezim jako celek)
odkazuje indirektni Fecovy akt hrdinu?

V téchto dvou vétach, které pronasi fidi€¢ autobusu, je mozné rozpoznat nepiimé odkazovani
na vladnouci komunisticky rezim: ,, Tticet let jsem ho nevid€l z druhy strany, protoze tam
nékdo udélal ¢aru na zemi®, a ,,No jo, tak se zase ty €ary tolik nebojte, mlada pani“. V prvni
vété je vladnouci moc oznacena zdjmenem nékdo. I piesto, Ze fidi¢ piimo neoznacil vinika,
ktery mu znemoznil cestovani za hranice, je divakovi zfejmé, Ze ma na mysli komunisticky
rezim, ktery bedlivé stfezi statni hranice predevsim pied utékem naSinct za kopecky, jak se
velmi ¢asto fikalo. (Drba, Mlejnek, Skoda, 2010) V piipadé druhé véty divak rozumi, Ze
samotna ¢ara neni nic nebezpe¢ného, ¢eho by bylo nutné se obavat. Zdrojem strachu jsou
celnici, ktefi jsou v tomto ptipad¢ zastupci komunistického aparatu a tedy vykonavatelé moci,

kteti v koneéné fazi rozhodovali o cesté za hranice socialistické vlasti (Drba, Mlejnek, Skoda)

a zaroven byli ztélesnénim strachu pfi osobnich prohlidkach.
3) Je indirektni recovy projev odkazujici na socialisticky rezim doprovozen/umocnén/podtrzen

séemiotickymi kody, které jsou paralelni s mluvenou reci (napriklad gestikulaci, haptikou,

proxémikou atd.)?
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Jediné sémiotické kody, které jsou paralelni s mluvenou fe¢i a které pomahaji divakovi
odhalit intenci indirektniho feCového aktu, jsou pohledy a vyrazy ve tvari Evy, ze kterych
divak snadno miize vyc¢ist nervozitu a strach. Hrani¢ni ptfechody na Zapad vyvoléavaly v lidech
nepiijemné pocity, protoze bylo vSeobecné zndmo, Ze na nich byvali celnici peclivi v tom,
koho za n¢ pusti a koho ne. Pfi osobnich prohlidkach byli lidé vystaveni Casto poniZeni a

zastraSovani i v situacich, které byly neopodstatnéné. (Drba, Mlejnek, Skoda, 2010)

4) Doprovazi-li indirektni recovy akt odkazujici na socialisticky rezim néjaké sémiotické kody
z hlediska komplexniho komunikatu, jaky podil maji tyto kody na pochopeni sdéleni?
Sémiotické kody z hlediska komplexniho komunikatu nehraji ptili§ velkou roli v pochopeni
indirektniho fecového aktu odkazujiciho na socialisticky rezim. Jediné, co divakovi umoziuje
rychlé pochopeni souvislosti, je prostfedi, ve kterém se rozhovor odehrava. Jizda autobusem
dava divakovi jasny signal, ze hrdinové serialu nékam jedou a z jejich rozhovoru pak rychle
pochopi, Ze za Zeleznou oponu.

Ostatni sémiotické kody z hlediska komplexniho komunikatu jako jsou hudba,
obleceni, zadbéry kamery a dal$i, nejsou pro divdka podstatné pro pochopeni indirektniho

fec¢ového aktu.

Divak dokéze pochopit odkazovani v tomto indirektnim fec¢ovém aktu za predpokladu, ze ma
historické povédomi o cestovani za hranice v dobach komunistického rezimu. Pokud by tento
historicky kontext neznal, nepochopil by zcela vyznam prondSenych slov pana fidice, jez
pravé odkazuji na komunisticky aparat ,,chranici® své obCany pied kapitalistickym svétem.
Lidé se v dobach komunismu vyjadfovali o praktikdch rezimu skryté, implicitné, ale kazdy
védél, co prondSend slova znamenaji, co se za nimi skryva a jaké mohou byt disledky.
Oznaceni hrani¢niho pfechodu za ¢aru ndm neni nezndmé ani v soucasnosti, ale konotace,
které se k tomuto slovu vazaly v dobach komunismu, se nam jiZ v dneSnim slova smyslu
nevybavi. Céra jako oznadeni pro hrani¢ni prechod, ktery strazi celnici a poctivé zkoumaji, co
vezete, kam a za kym jedete, v sobé skryva i disledky, které mohou na cesté do zahranici
nastat. A sice, Ze muze probéhnout dukladnd osobni prohlidka, kterd miize odhalit pfevoz
nepovolenych pfedmétl, obnosu penéz ¢i snahu o emigraci. Takovéto prohfesky byly trestany

nekoneénymi vyslechy, vyhazovem z prace nebo dokonce véznénim. (Drba, Mlejnek, Skoda,
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2010) Toto vSechno se za timto slovem skryva a divak by pii zhlédnuti této scény mél tomuto
vSemu rozumet.

Jako v predchozich indirektnich feCovych aktech, tak i v tomto feovém aktu je skryt
pravy vyznam pronasenych slov. Divdk chépe, Ze skuteény vyznam slova je posunut a to
nejen kvili zdmérné autocenzure mluvciho, ale i toho, ze ostatnim ucastnikiim konverzace je
intence jeho slov ziejma a neni tedy tfeba slova detailn¢ vysvétlovat. 1 pro tento piipad
muzeme tedy konstatovat, ze indirektni fecovy akt, ktery je soucasti ilokuce, stoji

hierarchicky vysSe nez akt direktni.

3.2.5 DVACATY SESTY DIL, PRVNI SERIE SERIALU VYPRAVE], LETO 1973, 20. MINUTA

Zuzka a Tonda byli zadrzeni policii, protoze se ucastnili koncertu, na kterém se zpivaly a
hraly zavadové texty. Karel (bratr Zuzky) byl také vyslychan policii, ktera se zajimala jak o
Tondu a Zuzku, tak i dalsi lidi, se kterymi se stykaji.

Karel c¢eka, az pfisluSnici Statni bezpe€nosti Zuzku propusti z vyslechu, aby se
presveédcil, ze je v potadku. Vychazeji z policejni stanice a kraci parkem, Karel sbira odvahu,
jak zacit rozhovor, aby zjistil, co se stalo.

- Karel: J4 jsem se o tebe vazné bal. Tak co se
stalo?

Zuzka: (sklopi hlavu) Nic.

Karel: Tak néco asi jo.

Zuzka micky kraci dal, Karel ji dochazi.

Zuzka: (v hlase zoufalstvi) Tak kdyz v tyhle

zemi nemuze§ fikat, co chce$, poslouchat, co
chces. (pauza) My jsme byli s Tondou jenom na koncert¢.
Karel: (plicne se do stehen a rozezli se) No jasn&, s Tondou! Ze se viibec divim. Nestaéi, Ze
ti popletl hlavu, jesté t&€ tahd mezi androsSe!
Zuzka: (stoupne si pred Karla a rozzlobi se) Tak jo, fajn! Rychle, at’ to mame za sebou!
Tonda je hrozné nezodpovédnej, vykasle se na mé, jesté néco?!
Karel: (klidnym hlasem) Nech toho.
Oba mlci, Zuzka si seda na Fimsu vedle Karla.

Zuzka: (tiSe a smutné) Voni ho tam potad jesté drzej, Karle.
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Karel: Se ani nedivim. Bih vi, v ¢em vSem lita.

(opét se rozezli) Vite vy vibec, sdéim si

zahravate?

Zuzka: (rozcilené) Ale tohleto prece neni hra! Ja

se s timhle tim smifovat nebudu, chapes to?!

Karel: Prosim té, nektic, ty spravedliva! Tobé je
uplné jedno, ze do toho tahate ostatni?! Co nasi, az se to dozvi?

Zuzka nevi, co mu ma odpovédet a radéji odchazi. Nahle se ji udela nevolno.

Zuzka: Au. (chyta se za bricho)

Karel: Zuzi, co je? Né&co ti udélali?

Zuzka: Prosim t¢, jenom se mi mota hlava, protoze jsem od rana nejedla. (vyjede po nem)
Karel: (klidné ji Zadd) Zuzko, prosim t¢, vrat’ se domu. Tonda pro tebe neni ta spravnd partie.
Zuzka: Kdo se t¢ prosil o radu?

Karel: Ale ty to jesté ted’ nedokazes pochopit.

Zuzka: Ja vim, protoze ja jsem pro tebe jenom malej fakan, kterej nikdy nic nepochopi. Ty jsi

pro mé vibec nemél chodit. (odchdzi)

Karel: Pockej, ja t€¢ doprovodim.

Zuzka: Hele, neni tfeba, mame kazdej jinou

cestu. (rozhodne rychle)
Karel: Neblbni.

Zuzka: A viS ty co? Ja jsem si tu svojl cestu

vybrala sama. Takze Tondu ztoho vuibec

neobviivuj. (utika pryc)

Karel: Zuzi. Zuzko, pocke;.

Obrazek 22

V nékolika ptipadech se sourozenci v rozhovoru dopoustéji indirektniho jednani a odkazovani
na socialisticky rezim. Karel, ktery ma jiz rodinu, si uvédomuje, Ze vykonavatelé statni moci
jsou schopni dosahnout svych cild za jakychkoliv podminek a ucini pro to prakticky cokoliv.

Zuzka je zatim velmi mlad4 a plna vzdoru, aby se smifovala s Zivotem, ktery ji nesvobodna
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zem¢ nabizi a je pevné rozhodnuta, Zze nebude jednou z poslusnych ovecek komunistického
rezimu.

Pohlédnéme na rozhovor nejdiive opét z hlediska Gricovy teorie feCovych akti. Ani
v tomto pfipadé nas nepiekvapi, Ze jsou dodrzeny vSechny Ctyfi konverzacni maximy
(maximy kvality, kvantity, relevance a zptsobu), protoze mluv¢i jsou nuceni potiebou
domluvit se a musi tedy v pribéhu rozhovoru kooperovat. Jejich role, mluvéi a posluchac, se
v priabéhu dialogu sttidaji a divak citi, ze jsou jejich slova dvojznacnd a odkazuji na néco
jiného, nez je jejich primarni vyznam. Oba ucastnici rozhovoru podle vseho rozumi
konven¢nimu vyznamu pouzitych slov a béhem hovoru s komunikacnim partnerem
spolupracuji, coz umoznuje potvrdit pfitomnost konverza¢nich maxim.

Indirektni promluvy pronasené¢ Zuzkou muzeme podle Austinova rozliSeni oznacit za
performativy, i kdyZ bychom mohli opét polemizovat, zda jsou vyroky pravdivé ¢i nepravdivé
a v takovém piipadé bychom je oznacili jako konstativy. Budeme-li je vSak povazovat za
performativy, rozumime, Ze jiz pronesenim urcitych slov Zuzka vykonava urcitou ¢innost,
meéni své chovani, mysleni i postoje. V prvnim ptipadé ,,Ja se s timhle tim smifovat nebudu,
chépes to*“ 1 v druhém piipadé ,,J4 jsem si tu svoji cestu vybrala sama* se odmita podvolit
komunistické moci a divakovi je ziejmé, ze vSechny jeji dal$i Ciny by mély byt v souladu
s t€émito prohlasenimi. Performativy nemohou byt pravdivé ¢i nepravdivé, mohou byt pouze
nezdafilé, jejich vysloveni je soucasti n¢jakého ¢inu nebo jeho vykonanim.

Podle Austinovy (2000) a Searlovy (2007) teorie feCovych akti dokdZzeme v tomto
dialogu urcit vSechny tfi Austinovy fecové akty, akt lokucni, ilokuéni i1 perlokuéni, a zaroven
Ctyfi Searlovy feCové akty, akt vypovédni, propozi¢ni, iloku¢ni a perloku¢ni. Austinovsky
loku¢ni akt vsobé zahrnuje vysloveni jistych zvukti uzivanych v daném jazyku, dale
vysloveni ur€itych slov v rdmci gramatické struktury a nakonec se jedna o vysloveni slov,
které se tykaji néceho urcitého. Searle hovoii v podstaté o tomtéz, pouze s tim rozdilem, Ze
Austinliv lokuéni akt déli na vypovédni a propozi¢ni (viz tabulka ze strany 33). V promluvé
nasich hrdind si jsme jisti, Ze podle obou teorii fecovych aktl, se vSechny tyto udalosti d&ji,
protoZze mohou byt sdélovany doslovné vyznamy nesené pfirozenym jazykem ve smyslu
langue.

Iloku¢ni akt je chépan jako sdélovani nebo sdileni vyznami, které objasiiuji sdélovaci
zamgér, funkci a cil vysloveného projevu. Ve vétach ,,Ja se s timhle tim smifovat nebudu,

chapes$ to* a ,,J4 jsem si tu svoji cestu vybrala sama* je iloku¢nim aktem pravdépodobné
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informovani ¢i zavazani se k néCemu. O perloku¢nim aktu by bylo mozné hovoftit pouze u
druhé vypovédi ,,Ja jsem si tu svoji cestu vybrala sama,” protoze se uz mluvci plné rozhodla
k vykonani jisté ¢innosti a v budoucnu by se méla fidit podle tohoto prohldSeni a stat tedy na
stran¢ odpurct rezimu. Perloku¢ni akt vlastné provétuje ucinnost lokuc¢niho a iloku¢niho aktu
behavioralng, tj. vykonanou ¢innosti. (Soltys, 1996) Narazime tu vSak na problém, Ze ona
vykonana ¢innost je pouze psychicka, nikoli fyzickd, a proto radé€ji nebudeme povazovat
perlokucni akt za vykonany.

Tato analyza opfena o teorii feCovych aktli nam vsak netiké prakticky nic o vyznamu a
odkazovani, které se ve vypovédich skryva. Nedokdze odkryt intenci mluvcich, které jsou
obsazeny v jejich promluvach. Odkryt indirektni feCovy akt a odkazovani mluv¢ich by nam

opét mély pomoci vyzkumné otazky.

1) Jakym zpiisobem (mysleno pozitivne/oslavne, neutrdalné, negativné) se hrdinové seridlu
v indirektnim projevu vyjadruji o byvalém rezimu?

Oba hrdinové seridlu se o byvalém rezimu vyjadiuji negativné. Karel ve svém fecovém aktu
odkazuje na moc a silu, kterou rezim m4 a kterou na nepoddajnych obcanech dokaze uplatnit.
A Zuzka si zafind uvédomovat, Ze piisluSnici Statni bezpecnosti maji mocné zbrané proti
lidem, ktefi se jim snazi vzdorovat, ale protoze vi, Zze ned€ld nic Spatného (z pohledu
svobodného ¢loveéka), hodla proti striktnimu aparatu bojovat tim, Ze se bude chovat prave jako
svobodny ¢lovek a nebude nasledovat Slépéje svého bratra, ktery sice s reZimem nesouhlasi,

ale zaroveinl se mu nesnaZzi oponovat a zavdavat zaminku, aby byl trestan za své chovani.

2) Na co konkrétné (historicka uddalost, osoba, komunisticka strana, rezim jako celek)
odkazuje indirektni recovy akt hrdinu?

Nepiimé fecové akty hrdint odkazuji na komunisticky rezim jako celek. Opét je v indirektnim
projevu vysledovatelnd jeho moc a sila, kterou reZim na obcanech dokaZe uplatnit,
nepohodlné obCany vyslyché a Casto také vézni. Komunisticky rezim zneptijeminoval Zivot 1
pfibuznym téchto nepohodlnych obcanli. Krom toho, Ze byli pfibuzni také vyslychani, bylo
jim vSemozné vyhrozovano, Casto doSlo i na redlné disledky, kterymi byla napiiklad nizsi
pracovni pozice ¢i Uplna ztrata zaméstnani, znemoznéni studovani, ale i neustalé sledovani.

(Drba, Mlejnek, Skoda, 2010)
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3) Je indirektni recovy projev odkazujici na socialisticky rezZim doprovozen/umocnén/podtrzen
semiotickymi kody, které jsou paralelni s mluvenou reci (napriklad gestikulaci, haptikou,
proxémikou atd.)?

Béhem prvni indirektni promluvy se objevuje nékolik sémiotickych kodu, které jsou paralelni
s mluvenou feci. V miste, kdy se rozhovor z direktniho projevu méni na indirektni, stoji oba
mluv¢i zpfima proti sob¢, hledi si do oc¢i a jejich promluvu dopliuje gestikulace rukou, aby
byla zdliraznéna slova, kterd pronaSeji, a podtrzen jejich mluveny projev. VSechny tyto
neverbalni projevy divakovi znaci, ze hovoii o vazné zalezitosti.

V druhé situaci, kdy Zuzka Karlovi sdé€luje, ze si vybrala cestu odporu vuci
komunistickému rezimu, stoji oba mluvéi opét proti sobé. Kamera vSak zabira dvojici z poza
zad Zuzky a divék tedy ptimo hledi do Karlovy tvate, ze které mtize snadno ¢ist vyznam slov,
kterd Zuzka pronasi (Obrazek 22). Zuzka nesdé€luje pouze to, Ze kazdy maji rozdilnou cestu
domd, ale Ze maji i rozdilny pfistup k zivotu v komunistické zemi.

V indirektnim dialogu na divaka ptlisobi neverbalni projevy, jako jsou pfimé pohledy
do o¢i, gestikulace, proxémika (vzdalenost mluvéich od sebe) a posturologie (postoje téla
mluvc€ich). VSechny tyto neverbédlni projevy spolu s paralingvistikou (hlasitost feci, ton,
rychlost sdélovani, frazovani) jsou pro divaka znamenim, Ze mluv¢i hovofi o dulezitém

tématu a Ze by tedy mél zbystfit své smysly a vnimat i skrytd poselstvi nesena jazykem.

4) Doprovazi-li indirektni 7ecovy akt odkazujici na socialisticky rezim néjaké sémiotické kody
z hlediska komplexniho komunikatu, jaky podil maji tyto kédy na pochopeni sdéleni?
Prvni indirektni teCovy akt odkazujici na komunisticky rezim dopliluje pouze jeden
sémioticky koéd z hlediska komplexniho komunikatu. Na pozadi celé promluvy mezi Zuzkou a
Karlem je slySet hudba, ktera v jistych chvilich pfidava na sile a v jinych naopak zeslabuje.
V piipad¢ indirektni casti rozhovoru neni hudba témét slySet, protoZze rozhovor mezi
sourozenci je velmi bouflivy a neni tedy tieba jeSté vice pfidavat na dramati¢nosti. Ostatni
sémiotické kody z hlediska komplexniho komunikatu, jako jsou prostfedi, oble¢eni mluvéich
¢1 zébéry kamery nemaji na pochopeni nepiimého fe€ového aktu podstatnym vliv.

V ptipadé druhého nepiimého projevu je hudba jiz vice slySitelna, protoze oba mluvci
se vyjadiuji klidné&ji. Dllezitou roli v tomto piipadé sehrava také zabér kamery, na kterém
jsou sice vidét oba mluv¢i, ale pouze Karlovi je vidét do tvare, ze které je mozné vysledovat,

co Zuzka svymi slovy mini.
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Na pochopeni tohoto feCového aktu se opét podili ve velké mife historicky kontext.
V ptipadé, ze se je divak védom praktik, které bolSevik uplatioval na narusitelich potadku, vi
zcela presné, kam mluvci svymi slovy miii a o jaké hie a cesté se bavi.

Komunisticky rezim se snazil zakazat hudbu, knihy a veSkeré necenzurované
informace, které se k lidem mohly dostat. Nelibilo se mu neoficidlni shromazd’ovani lidi,
potadani koncertl i domacich divadel. Chtél mit vSe pod kontrolou, a pokud se mu naskytla
prilezitost vyrovnat Gcty s diverzanty, nevahal pfistoupit i k odnéti svobody. Pfedevsim mladi
lidé davali na odiv, Ze nesouhlasi s komunismem v nasi zemi prostiednictvim hudby, kterou
poslouchali ¢i hrali, obleCenim a tcesy, které nosili. Byly to jejich osobni bitvy s rezimem,
které cht&li vést az do Giplného konce valky. (Drda, Mlejnek, Skoda, 2010 a Nebojsa, 2001)

Jedna takova osobni bitva se za¢ina odvijet i béhem tohoto rozhovoru, kdy si Zuzka
zacina uvédomovat, ze si nemiize délat, co chce, Ze nejspis cely jeji Zivot je a bude podtizen
socialismu. S timto Zivotnim osudem se vSak nechce smifit a jedind moZnost vede pfes cestu
odporu a odmitani oficialn¢ proklamovanych nazort, a tedy cestu disentu.

I u tohoto indirektniho fecového aktu je vidét, ze to, co neni feceno pfimo, je mnohem
hranice primarniho vyznamu vyiceného slova. I zde tedy mizeme s jistotou fici, Ze vyiceny

indirektni fe¢ovy akt je soucasti ilokuce a stoji hierarchicky vyse nez direktni.

3.2.6 JEDENACTY DIL, DRUHA SERIE SERIALU VYPRAVE], ROK 1975, 11. MINUTA

Tonda (manzel Zuzky) byl odsouzen na 18 mésict za Sifeni autorstvi, letdkd a tiskovin, za
drzeni nedovolenych texti a hudebnich nahravek. Tajné policie ho ma v hledacku 1 po
propusténi, sleduje ho a Cas od Casu ho predvola, vyslycha, chce identifikovat manicky nebo
rozvracece republiky. Tato chvile nastala i nyni, kdy je Tonda pfedvolan na vySetfovnu a ma
podle fotografii identifikovat hosty ze svatby Milana ,,Mejly* Hlavsy, spoluzakladatele
skupiny The Plastic People of the Universe. Svatba se konala v ¢ervnu roku 1975 v hospodé

U Ki#izka v Kostelci.

Vysetrovatel Kabelka poklada pred Tondu fotografie svatebcanit a dalsich hostii ze svatby.
Kabelka: Znas ty lidi?
Chvile ticha. Tonda zamitavé krouti hlavou.
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Kabelka: Antonine, Antonine. (povzdechne si)

Ty mas takovy Stésti, zes na ty svatbé v Kostelci

nebyl, Ze ani nevis jaky. (neustdle pred Tondu

poklada dalsi a dalsi fotografie)

Tonda: Sem tenkrat chystal svoji svatbu, to
pfece vite, ne?

Kabelka: Ja vim. A mas plus, Ze v rodinnym
kruhu.

Kabelka pred Tondu stale poklada fotografie ze
svatby.

Tonda: Pane Kabelko, ja ty lidi vopravdu
neznam. Vzdyt jsem tehdy byl sotva dva

mésice venku.

Kabelka: Tak nic no. (prohlizi si fotky sam, udeéla pauzu) Mazes jit.

Tonda: (zvedd se a odchdzi) Na shledanou.

Rozhovor mezi pfislusnikem Statni bezpe€nosti a diverzantem z pohledu statni moci se
prakticky odehrava v direktni rovin€, avSak na pozadi rozhovoru divak citi, ze za slovy se
skryva i jiny smysl nez ten, ktery vySetfovatel Kabelka direktné sdéluje. ReGovy akt:
,»Antonine, Antonine. Ty mas$ takovy Stésti, Zes na ty svatbé v Kostelci nebyl, Ze ani nevis$
jaky,” naznacuje divakovi, jak rad by rezim ustédfil dalsi policek nepoddajnému obcanovi a
jak rad by meél divod ho potrestat, ale protoze nemd dostatek dikazl, nemize piistoupit
k represi.

Nez zafneme s analyzou indirektniho fecového aktu a skryté intence mluvciho,
podivame na dialog z pohledu teoretikil, ktefi se zabyvali feCovymi akty. Jiz vime, Ze ramec
zakonitostem tykajicim se zprostiedkovaci funkce textu vytvoril americky filosof Paul Grice,
ktery si zacal v§imat systémovych vztahti pfi vytvareni a pfi interpretaci textd. (Grice, 1989)
Jeho vysledna teorie se nazyva teorie konverza¢nich maxim a obsahuje rozliSeni toho, co je v
promluvach doslova feceno od toho, co je nepfimym zplisobem naznaceno. (Kotatko, 1998)
Tato teorie také tikd, Ze spolu lidé béhem rozhovoru spolupracuji, musi spolupracovat,
protoze jinak by se nedomluvili. Ctyfi pravidla konverzaénich maxim jsou piitomna i v tomto

dialogu a jsou tedy dodrzena jak pravidla kvality a kvantity, tak relevance i zpusobu.
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V pribéhu tohoto rozhovoru nevyuzivaji mluvéi pouze mluvenou fec. Projevuji se i
neverbalné (zamitavym kroucenim hlavy, neustalym ptedkladanim novych fotografii), cemuz
partner v rozhovoru rozumi ptesné tak, jako kdyby byla pronasena jista slova. Ptitomnost
konverzac¢nich maxim je tedy zjistitelna a komunikace probiha uspésné.

Z hlediska Austinovych konstativii a performativii bychom o promluvach v tomto
dialogu uvazovali spiSe jako o konstativech, tedy o tvrzenich, u kterych lze prokazat
pravdivostni hodnotu. U indirektni promluvy vysetfovatele Kabelky ,,Ty mas takovy stésti,
zes na ty svatbé v Kostelci nebyl, Ze ani nevi$ jaky* mizeme také uvazovat, zda Tonda bud’
ma opravdu Stésti, anebo ho nema.

Patrn¢ nejzajimavéjsi ¢ast teorie feCovych aktl se skryva v rozdéleni jednotlivych akth
na loku¢ni, ilokuéni a perloku¢ni akty podle rozdéleni Austinovy (2000) teorie a v ptipadé
Searla rozdéleni akti na vypovédni, propozi¢ni, ilokucni a perlokucni akty. Podivame-li se
znovu na rozhovor mezi vysetfovatelem Statni bezpecnosti a Tondou, miiZzeme s jistotou urcit,
ze vysetfovatel Kabelka pronasi podle Austinovy teorie lokucni, ilokucni i perloku¢ni akt.
Jsme si totiz jisti, Ze byly proneseny jisté zvuky a jazykové prvky v urcitém potadi, ze byl
uskutecnén 1 jisty druh jednéani, v tomto piipadé¢ bychom uvazovali o zastraseni ¢i hrozbé.
Nakonec je mozné prokédzat, ze pronesenim slov se da dosdhnout jistych UCinkl na
posluchace. Témito perloku¢nimi ucinky by bylo zastraseni ¢i varovani.

Podle teorie Johna Searla (2007) bychom uvazovali o vSech aktech, vypovédnim,
propozi¢nim, iloku¢nim a perloku¢nim feCovém aktu. Vime totiz, Ze byla vyslovena slova a
v jejich rdmei 1 tedy urcité gramatické struktury. Tato slova se samoziejmé néceho tykaji a
s jejich vyslovenim je spojené mluvni jednani, které vyvolava uc¢inek na posluchace. Searle
pfipojuje perlokucni akt, a tedy uc€inek dosazeny mluvnim jednanim na posluchace, v
navaznosti na Austina a chape ho jako disledky nebo ucinky, které iloku¢ni akty maji na
jednani, mysleni, pfedstavy posluchace. V tomto ptipadé by se nejspiSe jednalo o zastraseni
dosazené aktem varovani.

Podivejme se nyni na analyzu indirektniho feCového aktu, na skryté odkazovani a
zamér autora, ktery se snazi posluchaci implicitné pfedat a vyvolat u ng jisty ucinek.
K pochopeni a odhaleni pronaseného indirektniho feCového aktu by ndm mély piispét jiz

diive naformulované vyzkumné otazky.
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1) Jakym zpiisobem (mysleno pozitivné/oslavné, neutralné, negativné) se hrdinové serialu
v indirektnim projevu vyjadruji o byvalém rezimu?

O indirektnim feCovém aktu ,,Antonine, Antonine. Ty mas takovy Stésti, zes na ty svatbé
v Kostelci nebyl, Ze ani nevis jaky* pronaSeném vysetfovatelem Statni bezpecnosti je mozné
fici, ze vySetfovatel Kabelka se v tomto pfipad€ vyjadiuje o byvalém rezimu spiSe negativné.
Podle jeho zptsobu projevu se da predpokladat, ze by mél zajem na tom, aby mohl Tondovi
dokdzat néjaky precin, ktery je v rozporu se socialistickym smyslenim. Ale protoze se Tonda
niceho nedopustil, neni v tuto chvili v moci rezimu mu cokoliv dokazat, coz s nejveétsi
pravdépodobnosti Kabelku Stve a tim ho Stve i samotny rezim, ktery si v této zaleZzitosti

nedokaze najit zaminku, aby mohl Tondu potrestat.

2) Na co konkrétné (historicka uddalost, osoba, komunistickd strana, rezZim jako celek)
odkazuje indirektni Fecovy akt hrdinu?

Indirektni feCovy projev v podstaté odkazuje opét na rezim jako celek. Na jeho moc, kterou
vSak momentalné nevladne, nemtze ji uplatnit, i kdyz by to udélal mile rad. Jedina moc, ktera
mu v tomto piipad¢ zistala, je moc zastraSovani, ale i to reZzimu staci, aby rozvracece

republiky udrzel v neustalém napéti a pocitu strachu.

3) Je indirektni recovy projev odkazujici na socialisticky rezim doprovozen/umocnén/podtrzen
séemiotickymi kody, které jsou paralelni s mluvenou reci (napriklad gestikulaci, haptikou,
proxémikou atd.)?

Pro divéka je v tomto indirektnim feCovém aktu dalezitych hned ne¢kolik sémiotickych kodii,
které jsou paralelni s mluvenou teci a které divakovi pomahaji odkryt intenci naratora.

Za nejvyrazngj$i projev je mozné povazovat ton hlasu a frdzovani indirektniho
fecového aktu, ktery vySetfovatel pronasi. VySettovatel Kabelka mluvi klidn¢ a pomalu. Mezi
jednotlivymi vétami v souvéti déla pauzy, aby piijemci sdé€leni poskytl ¢as na to, aby pochopil
implicitni vyznam jeho promluvy a dokdzal Cist mezi fadky.

Dal$im vyraznym projevem z hlediska neverbalni komunikace jsou pohledy. Tonda na
Kabelku hledi spiSe bazlivym pohledem a své pohledy stfidavé vénuje fotografiim a
vySetfovateli. Kabelkovy o¢i také skacou z fotografii na Tondovu tvar. Kdyz vSak kouka na
Tondu, jakoby se snazil rozpoznat, jestli fikd pravdu a jestli mezi svatebany neni nckdo,

koho ptece jen zna. Kabelka si ho v podstaté meii pohledem (Obrazek 25).
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Bystry divak si navic vSimne, ze kdyz Kabelka pronese indirektni vétu, Tonda na
znameni, ze jeho intenci rozumi, pokyvé hlavou. Tim je mozné povazovat za potvrzené, ze

kdyby Tonda na svatb¢ byl, trest by ho neminul.

4) Doprovazi-li indirektni recovy akt odkazujici na socialisticky rezim néjaké sémiotické kody
z hlediska komplexniho komunikatu, jaky podil maji tyto kody na pochopeni sdéleni?
V nepfimém fecovém aktu sehrava podstatnou roli n€kolik sémiotickych koéda z hlediska
komplexniho komunikatu, které¢ divakovi umoznuji snadnéjsi pochopeni sd€leni. Jedna se
piedevsim o prosttedi, také obleceni aktérti, zvuky na pozadi rozhovoru ¢i zabéry kamery.

Jednu z vyznamnych roli sehrava prostiedi, ve kterém je dialog veden. Misto dava
rozhovoru diilezitost a vzbuzuje strach, bazen ¢i mozna i respekt. Jedna se o vySetfovnu StB a
ptisludnici této politické policie byli obvykle odéni v obleku nikoli v uniformé jako policisté
VB. Na pozadi celého rozhovoru je slySet psani na stroji a zvonéni telefonu. Tyto zvukové
projevy jsou doprovozeny také hudbou, ktera je pomald a hrana v hlubokych tonech. Hudba
doprovazi mluvenou fe¢ a pridava na jeji dramati¢nosti i vyznamnosti.

Kamera zabird oba mluvéi zéroven, Tondu z profilu a vySetfovatele Kabelku zptima,
aby se divdk vice zaméfil na naratora feCového aktu. Jakmile Kabelka dopovi vétu, je

detailngji zabiran pouze jeho oblicej a pohledem si méti Tondu a snazi se rozpoznat, jestli

mluvi pravdu (Obrazek 25).

Obrazek 25

Na piikladu tohoto indirektniho fe¢ového aktu je dobie zfetelné, Ze ve vyznamu véty, kterou
prondsime i v béZzném zivote, ,,ty mas takovy Stésti, ze ani nevi§ jaky* se skryva redlna
hrozba, ktera mé vyvolat skute¢ny tcinek na posluchace, ktery ho ma chéapat doslova tak, ze

kdyby se ucastnil undergroundové svatby, mohl by si byt jisty, Ze by ho rezim potrestal.
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Proneseme-li naopak takovouto vétu v bézném zivote, aniz bychom se opirali nebo by
nam nalezela néjakd moc, u posluchace vyvola tato véta pouze ulevu ¢i radost, ze se mu
podafilo uspésn¢€ proplout svizelnou situaci. Vime ale, ze Statni bezpeCnost méla jisté
prostiedky a moc, kterou dokézala uplatnit, a proto divak citi, Ze se za témito slovy skryva
opravdu redlna hrozba a dusledky naptiklad ve formé ztraté zaméstnani, neustalé perzekuci ¢i
odnéti svobody. Tomuto vS§emu Tonda utekl pouze o vlasek a velmi dobte si uvédomuje, ze
kdyby se svatby ucastnil, Statni bezpecnost by nevahala vyvodit nasledna opatteni.

I v tomto feCovém aktu se nam tedy podatilo odhalit intenci mluv¢iho, na co svymi
slovy odkazuje a jaky je vyznam jeho slov. Divak chape, ze pronaSena slova maji hlubsi
pronasena slova. Lze tedy konstatovat, ze neptimo vytéeny ilokucni akt (indirektni fecovy

akt) je soucasti ilokuce a stoji vySe nez akt direktni.

3.2.7 TRINACTY DIL, DRUHA SERIE SERIALU VYPRAVE], 22. 10. 1976, 31. MINUTA

V fijnu 1976 se konaly volby. Josef m¢l tou dobou tfidni sraz ze stiedni $koly, na kterém
v opilosti pfislibil byvalému spoluzdkovi ucast ve volebni komisi. Kdyz si druhy den
uvédomil, Ze je to skutecnost, nebylo jiz cesty zpét a musel ve volebni komisi zasednout. Jeho

kolegové z prace si z né¢j délaji srandu, kdyz pospicha, aby byl ve volebni mistnosti v¢as.

Hynek: Soudruhu, uz je ¢as. (poklepava si na
hodinky) Tak d¢€lej, co by tomu fiekla tvoje
maminka, kdybys piiSel do volebni komise
pozdé¢. (pomaha mu obléknout si kabat)

Josef: (oblékd si kabat) Ta ma na S§tésti prikaz

volice, jinak by se od nas definitivné
odstéhovala.

Sasa: (velmi klidnym hlasem a pomalu) Hele,
hlavné tam dohlidni na to, at’ do té€ch volebnich
listkll nepiSou Zadny sprost’arny.

Hynek: Josefe a pro boha (spraskne ruce a na

chvili se odmlici), dohlidni, at’ jsou ty volby
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regulérni, jo? (Zada ho)

Sasa: Tak Cest. (ddava Josefovi tasku)
Hynek: (dodava) Praci.

Josef: Cest praci, blbci. (odchdzi na viak)

Z rozhovoru mezi Josefem a jeho kolegy z prace je citit posméch a to nejen proto, ze Josefova
maminka, babicka Béta, je zapfisahnutd antikomunistka, jejiz vlastni syn se podvolil volebni
Saskarn¢, ale také proto, Ze se jednalo o absurditu, kterymi v komunistické éfe byly volby,
jejichz vitéz byl pfedem jasny. Volby zaznamenavaly téméf pokazdé 100% ucast volict a
KSC byla zvolena vice nez 99% ob&any republiky. (Drba, Mlejnek, Skoda, 2010)

Nez se podivame na rozbor tohoto indirektniho aktu, naposledy zhodnotime rozhovor
podle teorie fecovych aktl. Gricova teorie fe¢ovych akti, jak jiz vime, je zaloZena na potiebé
domluvit se, na vynucené spolupraci, kterd je jako by pod kategorickym imperativem, ktery
Ize vyjadiit slovy: ,,Bud’ kooperativni (Soltys, 1996, s. 65), kterym se G&astnici rozhovoru
fidi, aby byla jejich komunikace uspésna. I zde vidime, ze spolu mluv¢i kooperuji, ptispivaji
ke komunikaci, aby byla Usp&$nd, protoze poslucha¢ odpovidd na konvenéni vyznam
pouzitych slov, na kooperaéni princip a jeho maximy, na kontext lingvistické vypovédi.
V rozhovoru se nam tedy bez problémil podaii nalézt vSechny Ctyfi Gricovy konverzacni
maximy, které jsou nezbytné pro zdatilou komunikaci.

Hynkovu indirektni promluvu: ,,JJosefe a pro boha, dohlidni, at’ jsou ty volby regulérni,
jo,* bychom z hlediska Austinovych konstativii a performativii povazovali za Zadost ¢i apel, a
tedy za konstativ, protoZze samotnou touto vétou mluvéi nic, kromé oné zadosti, nekona. O
performativu bychom mohli hovofit, pokud by tuto vétu pronesl Josef a tekl by: ,,Dohlédnu,
aby volby byly regulérni.“ CoZ chapeme jako jakysi slib a zavazek k néjakému konani.

U tohoto indirektniho feCového aktu mlZeme s jistou prokazat, Ze byly vykonany
lokuéni a iloku¢ni fecové akty. Austin (2000) chapal loku¢ni akt jako akt, ve kterém jsou
uskutecnovany jisté¢ zvuky, prondseny jazykoveé prvky v ur€itém potradi a jehoZ soucésti jsou
foneticke, fatické a rhétické akty. Samo uziti feci je v podstaté vykonanim néjakého loku¢niho
aktu. Viloku¢nim aktu jsou sdélovany vyznamy, které objasiiuji sdé€lovaci zdmér a cil
vysloveného projevu. Podle Austina (2000) mé v ilokuénim aktu fikani néceho urcitou
platnost a jeho vyienim je uskuteCiiovan urCity druh jednani, v tomto piipadé zadost.
Perlokucni akt, ktery miva ucinky na pocity, mySlenky ¢i jednani posluchacstva, se ndm zde
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nepodafi jednoznacné prokazat, i kdyz bychom uvazovali o tom, ze Hynkova indirektni
promluva miize mit jisty ucinek na posluchace a na jeho ovlivnéni. K perloku¢nimu aktu vzdy
ale dojde, az kdyz je vykonéana ona ¢innost, coz momentalné neni.

Rozdé€leni fecovych akth u Searla (2007) na vypovédni, propozicni, ilokucni a
perlokucni akt fika viceméné totéz jako Austinova teorie déleni feCovych akti. Vime tedy, ze
v indirektnim projevu probéhl akt vypovédni, ve kterém doslo k vysloveni slov a proneseni
jistych zvuki, dale akt propozicni, jimz jsou pronesena slova tykajici se nééeho. A konecné
probéhl 1 akt ilokucni, jehoz vyslovenim probéhl jisty druh jednéani (zadost, prosba). O
perlokuc¢nim aktu uvazuji oba teoretici shodné, a proto bychom o ném ani podle Searla
nedokazali prokazat.

Z hlediska teorie feCovych aktll jsme si jiz objasnily, ze v samotném proneseni
promluvy se odehrava jisté nalezitosti. Co nam vsSak stale neni zfejmé, je intence autora, kam
svymi slovy miii a co jimi mini. UvaZujme nyni o proneseném fec¢ovém aktu z jeho indirektni
roviny a pokusme se odhalit skute¢ny vyznam pronaSenych slov. I zde ndm pomohou

vyzkumné otazky.

1) Jakym zpiisobem (mysleno pozitivné/oslavné, neutrdalne, negativné) se hrdinové seridlu
v indirektnim projevu vyjadruji o byvalém rezimu?

V indirektnim fecovém aktu: ,,Josefe a pro boha, dohlidni, at’ jsou ty volby regulérni, jo?
Hynek zesméSniuje byvaly rezim. Vyjadiuje se o ném tedy negativng, ale i s jakymsi
nadhledem a posmé&chem v hlase, protoze tenkrat lidé neméli jinou moznost nez volit KSC,
museli tuto skutecnost piijmout a jediné, co jim zbylo, byla satira, kterad byla prakticky
jedingm nastrojem jejich vzdoru va¢i vladnouci moci. Ucast ve volbach byla povinna a
volebni listky nabizely pouze jedinou politickou stranu s kandidatkou pfedem urcenych lidrt.
Tomu, komu se podafilo dostat se za plentu, se obvykle podatilo na volebni listek pfikreslit
n¢jaky obrazek nebo néco napsat. (Drba, Mlejnek, Skoda, 2010 a Kocian, Pernes, Tama,

2004)

2) Na co konkrétne (historicka udalost, osoba, komunisticka strana, rezZim jako celek)
odkazuje indirektni Fecovy akt hrdinu?
Indirektni projev odkazuje na komunistickou stranu, kterd si od svych obfani vynucovala

absolutni poslusnost a 100% ucast ve volbach, kterou poté ve sdélovacich prosttedcich
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obhajovala jako legitimni souhlas ob&anil s politickym zfizenim a pianim, aby KSC vladla i
nadale. V podstaté se da fici, Ze tento indirektni fecovy akt odkazuje na komunisticky rezim

jako celek, jehoz hlavnim vykonavatelem byla pravé komunisticka strana a jeji predstavitelé.

3) Je indirektni recovy projev odkazujici na socialisticky rezim doprovozen/umocnén/podtrzen
semiotickymi kody, které jsou paralelni s mluvenou reci (napriklad gestikulaci, haptikou,
proxémikou atd.)?

spraskne ruce a zada Josefa, aby dohlédl na regulérnost voleb. Toto neverbalni chovani ma
v divékovi evokovat naléhavost a dillezitost prosby. Spolu s paralingvistickymi jevy, kterymi
jsou tempo feci, ton hlasu, pomlky, pak vSak divak dokaze odhalit pejorativni zamér v feci
mluvciho. A Ze se jedna o Cisté ironicky vyrok, divakovi potvrdi i jakési odfouknuti a
pohozeni hlavou Josefa, ktery nejprve ocekaval, Ze ho Hynek o néco opravdu zada, ale pak si

rychle uvédomil jeho satiricky humor.

4) Doprovazi-li indirektni 7ecovy akt odkazujici na socialisticky rezim néjaké sémiotické kody
z hlediska komplexniho komunikatu, jaky podil maji tyto kody na pochopeni sdeéleni?

Indirektni tfeCovy akt odkazujici na socialisticky rezim nedoprovazi sémiotické kody
z hlediska komplexniho komunikatu, které by mély vyrazny podil na pochopeni sdéleni.
Rozhovor se odehrdva mezi kolegy v pracovnim prostfedi, na pozadi rozhovoru je slySet
zpravodajstvi vysilané radiem. Okolnosti, které sehrdvaji roli pro pochopeni tohoto

indirektniho aktu, jsou pfedev§im dobové znalosti o problematice voleb.

Divak dokéze pochopit odkazovani v tomto indirektnim fecovém aktu v ptipadé, ze je
obeznamen s problematikou voleb v dob4ach komunismu. Pokud vi, jak se v dobach pted
rokem 1989 volilo, je mu zfejmé, kam Hynek svymi slovy mifi a na co odkazuje. Takovyto
divak rozumi, Ze Hynek odkazuje na absurditu voleb, kdy kazdy ob&an CSSR musel jit
k volbam, mél na vybér pouze z jedné strany a bylo pfedem jasné, kdo volebni klani vyhraje.
Volby se vsak tvarily, Ze jsou regulérni, svobodné, rovné a volné, ze vyjadiuji pravou vili
voli¢l se sméfovanim jejich zemé&. Avsak vitéz byl po nékolik desetileti pfedem dany a
opozice viici KSC nebyla mozna. Ve médiich pak byly predkladdny volebni vysledky
s prakticky 100% ucasti volict a 1 téméf se 100% podporou komunistické strany. (Drba,
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Mlejnek, Skoda, 2010 a Kocian, Pernes, Tama, 2004) Proto, kdyz Hynek 7ada Josefa, aby
dohlédl na regulérnost voleb, divak vi, Ze se jednd o vtip a absurditu, kterou v podstaté
samotné volby byly. KSC by byla u moci, i kdyby volby nebyly, timto krokem byla jen
naplnéna jakasi predstava o svobodnych volbach.

I tento indirektni feCovy akt je ndm ditkazem, ze ve slovech se ukryva i jiny vyznam
pronaseny vyznam slov. Lze tedy prohlasit, ze indirektni feCovy akt je soucasti ilokuce a stoji

hierarchicky vysSe nez jeho direktni podoba.
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4.7aver

Teorie fecovych (mluvnich) aktl podle Helbiga (1991) nepochybné obohatila nase znalosti
uzivani jazyka v komunikaci o poznatek, ze s lokucnimi akty jsou spjaty akty ilokucni
(mluvni jednani), které jsou zalenény do interak¢nich a situacnich souvislosti a které Ize
proto na jejich zéklad¢ vysvétlit. Pii posuzovani mezi teorie feCovych aktl je mozné vychazet
ze dvou aspekti, které se tykaji vztahu feCového aktu — jednak ze spoleCenské Cinnosti a
jednak z jazykového systému. Nelze se vSak pfili§ tésné vazat na jazykovy systém, protoze
takovato orientace se vyznacuje jistymi tendencemi:
1) analyza fteCovych aktl se poté omezuje pfedev§im na jazykové indikdtory na
povrchové struktufe, na performativni slovesa a explicitni performativni formule (ty
mohou byt signaly mluvnich jednani, ale nejsou jednozna¢né, ani jednotné, ani
analyzu mluvnich jednani pln¢ nevycerpaji),
2) pojem mluvniho jednani se pfili§ vaze na jazykovou jednotku (na izolovanou vétu,
nikoli na komplexnéjsi text),
3) ilokucni funkce véty se pocitd k jazykovému vyznamu véty, stava se tedy soucasti
sémantické reprezentace, ze které je také odvozovana.
Z tohoto divodu je proto nutné uvazovat o propojenosti feCovych aktl se souvislostmi
spolecenské Cinnosti. U€init tak krok, ktery ,,by zaradil jednotliva mluvni jednani a jednotlivé
situace do socidlniho jednani a komplexnich souvislosti lidské cinnosti a odvodil je ze
souboru vsech lidskych cinnosti, z nichz primdrni je ¢innost prakticka* (Helbig, 1991, s. 184).
Tento druhy krok je v teorii fecovych aktii naznacen, ale vétSinou nebyva diisledné proveden,
protoze se teorie fecovych aktl zpocatku (pfedev§im u Austina a Searle) koncentrovala
pfevazné na ilokucni aspekt jazykovych jednani a charakterizovala je vétSinou jako izolovana
jednani individualnich subjektl, pfi¢emz vSak nebrala v tvahu socialni pozadi téchto jednani,
celkovy systém cinnosti ¢lov€ka, ani konkrétni spolecensky, pracovni ¢i Zivotni proces.
(Helbig, 1991)

V teorii feCovych akth existuji dale nékteré nejasnosti, které nebyly uspokojivé
zodpovézeny. Patii k nim naptiklad otazka, zda vibec existuji perlokucni akty, zda se spise

nejednd o perlokucni efekt danych ilokucnich akti. Dale, ze rozliSeni iloku¢nich a

93



perlokucnich aktli nemtize spocivat na rozliSovani zdméra (intence mluvciho) a acinka (efektu
posluchace), protoze perlokuce mohou byt zamyslené a vchazet tak do cile mluvniho jednani,
ktery zahrnuje i zdmér mluvcéiho 1 ocekavanou reakci posluchace. K realizaci perloku¢niho
aktu je vSak nutné, aby byl u posluchace vyvolan efekt, ktery odpovida intenci mluvciho a
ktery neni cCist¢ nadhodny. Podle Helbiga (1991) je také mozné pochybovat o tom, zda
perlokuce (jak ji urCuje Austin), na rozdil od ilokuce, je mozné zcela vyjmout z oblasti
konvenci.

Shodné neni v teorii feCovych aktli zodpovézena otdzka, jakou ulohu maji intence a
konvence v mluvnich jednanich. Déle ani otdzka, v jakém vztahu je intencionalni a interak¢ni
pfistup. S tim souvisi i problém vztahu intence a vyznamu, protoze co ¢lovék mini, nemusi
byt nutné totozné s tim, co se v jeho vypovédi presné tika, a dale také to, co zamysli udélat,
neni samo o sobé¢ rozhodujici pro to, co udéla (viz kapitola 2.6 Nepiimé fecové (mluvni)
akty).

Pravé posledné jmenovana problematika feCovych aktli byla prozkoumavana v této
diplomové praci. Na pocatku prace stalo jasné stanovené téma, ve kterém si prace dala za cil
pfispéni k objasnéni indirektnich feovych aktii do teorie feovych aktii. Ukolem prace bylo
zanalyzovat takové vrstvy ilokucnich aktl, které jsou soucdsti intertextuality a enkulturace
sdélovanych obsahtl v iloku¢nich aktech, které se daly pozorovat na seridlu Vypravej. Cilem
prace pak byla analyza toho, Ze to, co se fika explicitng, je ¢asto mén¢ dilezité nez to, co
mluv¢i skute€né svou vypoveédi mysli a mini. Prace se v podstaté snazila prokéazat, Ze nepfimo
vyi¢eny ilokucni akt (indirektni fecovy akt) je integralni soucasti ilokuce a casto stoji
hierarchicky vyse nez akt direktni.

Ptistupme nyni k zhodnoceni ziskanych vystupl z analytické ¢asti diplomové prace a
zhodnot'me validitu a reliabilitu ziskanych dat a také zda prace doséhla vyty€enych cila.

V analytické ¢asti prace bylo podrobeno celkem sedm indirektnich feCovych aktl ze
serialu Vypravej hlubSimu zkouméni a provéfeni vyzkumnymi otdzkami. U vSech téchto
indirektnich udalosti se podafilo ur¢it, Zze prondsend slova odkazuji na néco jiného a tento jiny
vyznam skryvajici se za vyi¢enymi slovy je pro posluchafe a samoziejmé i divéka serialu
urcujici pro pochopeni, o ¢em se skute¢né mluvi. Zarovein se podatilo ovéftit, ze samotnd slova
nejsou tak dulezita jako vyznam, ktery se za slovy ukryva a urcuje tedy intenci mluvciho.

Déle jsme se presvédcili, Ze k pochopeni zdméru autora nestaci odhalit pouze pravy
vyznam jeho slov, ale také mit povédomi o historickém kontextu, ve kterém jsou slova
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prondsena, také je nezbytné si vSimat neverbalnich projevi mluvcich a sémiotickych kodu
z hlediska komplexniho komunikatu. VSechny tyto nélezitosti umozni divakovi snadnéjsi
proniknuti do textu a odhaleni pravého zaméru autora.

Na tomto misté je také nezbytné poznamenat, Ze by bylo vhodné zanalyzovat vSechny
nalezené indirektni udalosti v seridlu Vyprav¢j, aby z vyslednych dat mohla vzniknout teorie.
Z divodu prostoru vymezeného pro diplomovou praci vSak neni toto mozné.

Nesmime také opomenout osobu autorky jako hlavniho a jediného kddovace.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalitativni vyzkum, vime, ze vybrané indirektni feCové akty
a jejich analyza jsou pln¢ zavislé na osobé autorky a vime tedy, Ze jind osoba by mohla
zanalyzovat vybrané akty jinym zptisobem, ¢i by mohla vybrat zcela odli§né indirektni fecové
akty, které by podrobila analyze. S ohledem na tento fakt pfesto muzeme fici, Ze prace
pfinesla do teorie fecovych aktl spolehlivy prvek.

Tato prace pfispiva do teorie feCovych aktl tim, Ze potvrzuje, Ze nezbytnym
porozuménim nepiimé promluvé je historicky, kulturni a soucasné i situacni kontext. Systém
jazyka a jeho samotné uziti slov neni determinujici pro pochopeni indirektni fecové udalosti.
Urcujicim prvkem je kontext a dale intertextualita k ur¢itému jevu, ktery musi byt tc¢astnikiim
komunikace ziejmy, aby jejich komunikace probihala Gispé$né. Zavérem muzeme prohlésit, ze
se podarilo prokazat, Ze indirektni feCové akty jsou soucasti ilokuce a stoji hierarchicky vyse

nez jejich direktni podoby.

SUMMARY

The master thesis Indirect Speech Acts in series Vypravej is based on Speech Act Theory by
J. Austin, P. Grice and R. Searle and the main aim of the master thesis was to analyse
illocution speech acts, particularly ones which were part of intertextuality and enculturation.
The analysis tried to support thesis — what is said explicitly is often less important than what a
speaker really means with used words. Basically, the master thesis main task was to prove that
an indirect speech act is a full part of illocution and often stays higher than a direct speech act.

There were analysed altogether seven indirect speech acts and in all cases was proved
that used words refer to something else and this different and hidden meaning is important
both for a partner in a dialogue and a viewer of the series to understand what a speaker really

talks about and what a speaker really means with his/her words. The analysis helped to prove
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that words themselves are not so much important as the meaning which is hidden behind the
words.

Furthermore, the analysis showed that not only intention of a speaker but also historic,
culture and situation context is important for a clear understanding. It is also appropriate to
consider nonverbal behaviour of a speaker and other semiotics codes in terms of complex text.
Moreover, to create the theory, it would be better to analyse all indirect speech acts from the
series Vypravej but it is not possible due to capacity of the master thesis. Finally, we should
remember the author of the master thesis herself as the only participator on the research. The
master thesis is a qualitative research and as we already know, this research is fully based on
knowledge and experience of the author and someone else could choose different speech acts
and analyse them differently also. In spite of this, we can still claim and see the analysis as
the valid contribution into the speech act theory.

To sum up, the master thesis Indirect Speech Acts in series Vypravéj proved that
language itself and using words is not determining for understanding of an indirect speech act.
The most important issue is a context and intertextuality which all participants of
communication should be familiar with in order to successful interaction. Finally, we have
managed both to show that the indirect speech acts stay higher than directs ones and we also

have proved that the indirect speech acts are the part of illocution.
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