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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) pragx]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Chlupova Jana

Néazev prace:Indirektnirecové akty v serialu Vypray
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: Soltys Otakar
Pracovist: FSV UK

Posudek oponenta/Ky |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace je v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vypracovala praci, na které jemmé, Ze lingvistické koncepty, které se podileypnagmatickém
obratu v jazykowdg, jsou velmi plodi vyuZzitelné pi médiologickych analyzach. Jak direktni, tak ietini
re¢ové (mluvni) akty totiz findSeji interindividudlni poznatky do oblasti, tergch byla médiologie odkazana
na kvalitativni metody a poznani ovligmé zkoumanymi osobnostmi. Autorka nejen zvladimiteologicky a
konceptudlre fecoveé akty, ale zejména vynika jakodped a presna analytka. Prace je takifnosna nejen
teoreticky, ale velmi cenné jsou i konkrétni anglsizieswdcivé dokladani jednotlivych tvrzeni.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 0

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana srozumitetng'ehledr, i kdyZ pojednava o teoretickych konceptech sjohita nesnadno
vys\wétlitelnych. Autorce se podéo ziskat nejen nadhled nad teoretickym rdmcemkaticky a variant

nahlizi i na vlastni analyzy. Zgsiuje tak a zredluje samo pojeti indirektnih@tového aktu, které je zavislé na
sdilenych kognitivnich mapéach a &&so a prostoro¥ vymezené intertextuadit Vysledna prace je objevna a
preswdéiva a soudim, Ze se autorce pildena piikladech dolozit na@zenost indirektnickecovych akfi nad
direktnimi. Prace je ortograficky v fadku, fiipadné chyby se vyskytuji nahodile a velitidka.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)
Préace spiuje poZzadavky kladené na praci magisterskou, aprdbporwuji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Mohlo by se phodit, Ze jeden direktrie¢ovy akt ma vice indirektnich interpretaci?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




