POSUDEK

na diplomovou praci Mgr. Tomase Jirovce

.Problémy zakona o svobodném pfistupu k informacim v aplikaéni praxi®

Téma autor ¢leni do nasledujicich kapitol: Pravo na informace a jeho Ustavni
zakotveni — Zakon o svobodném pfistupu k informacim — Zakladni instituty platné
pravni Upravy — Vybrané problémy zakona v aplikaéni praxi. Prace je ukonCena
Zavérem a celkové ma 140 stran, vCetné seznamu literatury a pramend. Jak je
celého textu, v niz autor vybir4 zejména okruh povinnych subjektl, hmotné pravni
vyjimky z povinnosti poskytovat informace, Uhrady za jejich poskytovani a procesni
upravy. Nakonec se blize vénuje ,nastinu uvazovanych legislativnich zmén“. Préce
byla odevzdana koncem kvétna 2012.

Autor predlozil vybornou diplomovou praci, obsahem i rozsahem
nadstandardni. Dobfe pracuje s literaturou i s judikaty, patrna je jeho hlubSi znalost
praxe, umoZznujici soustfedit se na podstatné problémy pravni Upravy, u jednotlivosti
si udrzuje potfebny nadhled. Oceriuji, Ze citované prameny komentuje a uvadi vlastni
stanoviska a navrhy.

K praci nemam zasadni vyhrady, text ale sou¢asné vyvolava fadu otazek,
které Ize doporucil k obhajobé.

Autor zacCind vykladem ustavnich norem, zabér je SirSi, nez samotné téma
zakona, stojiciho v centru pozornosti. Vyklad €l. 17 Listiny (a souvisejicich Ustavnich
norem) by byl na samostatnou praci (zvlasté v dnesnim svété). K tomu jen na okraj:
rozSifeny slogan o novinafich, jako o hlidacich psech demokracie (str. 11), ma i
odvracenou stranu. Hlidaci pes musi byt dobfe vycviCen a dostateCné agresivni,
hlavné ale musi na slovo poslouchat svého pana. Tok informaci muaze byt
neocenitelnym pomocnikem, stejné tak ho lze zneuzit s dalekosahlymi dusledky.
Pravo v tom zmuUZe jen mélo, upravi pravidla, mantinely. TotéZ plati i o kvalité obsahu
informaci. Dobfe je to patrné napf. v oddilu patém kapitoly Ctvrté (str. 122 a nésl.), pfi
komentovani jednotlivych bodu ,akéniho planu“. Permanentni ndvrhy zmén zédkonné
apravy, s riznymi zajmy v pozadi, misto aby vedly k potfebné jednoduchosti, mohou
nakonec skoncit v labyrintu Ufadovani. K tomu otazka. Autor vola po sankcich (téz
v Zavéru prace), jak by si pfedstavoval skutkovou podstatu, resp. skutkové podstaty,
véetneé tresta?



Jako samostatny bod obhajoby navrhuji vyklad ustanoveni § 8b zakona o
svobodném pfistupu k informacim (v praci str. 87 a nasl.).

A jesSté jedna otazka. Vzdy jsou duleZité podstatné informace, vcetné
schopnosti je nalézt. Bylo by mozné pravné zajistit, aby povinné subjekty (autor
navrhuje na str. 56 ,poskytovatele informaci“) pfi publikaci nezahltily(i) adreséaty
takovym mnoZzstvim podruznych informaci, Ze se mezi nimi ztrati ty vyznamné?

PredloZzena diplomova prace je plné schopna obhajoby, zpracovava obtiznou
a aktualni latku a autor obstél se cti. Hodnotim ji vyborné.

29. 8. 2012 Doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc.
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