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Abstrakt

Praca sleduje osidlenie v povodi hornej Torysy aveku a vo ®asnohistorickom
obdobi. Vychadza z informacii publikovanych v star®dbornej literatire a z
povrchového prieskumu autora, ktory sa uskuilona jesé 2010 a na jar 2011. Prieskum
prebiehal formou povrchovych zberov a jeho hlavngml’'om bolo ziské dokazy
o pravekom a &asnohistorickom osidleni v horn&psti povodia nad liniou Sabinov —
Drienica. Sledovala sa ale aj nizSie poloZem& spomenutého regiénu. V oboch
oblastiach sa podarilo zisthiekd’ko novych lokalit, pripadne doptha spresni starSie
poznatky. Na zaklade zhromazdenych udajov bol zestapodrobny kataldg, v ktorom su
zahrnuté vSetky archeologické lokality s nalezmi H®. storgia. Z tohto katalogu
vychadza aj text prace, ktory podava fezho stave badania a ponuka ucelenu predstavu o

osidleni sledovaného Uzemia.

Kracoveé slova (vychodné) Slovensko, Torysa, osidlenie, pravésmy stredovek



Abstract

The Diploma thesis is focused on prehistoric aratghristoric settlement of the upper
Torysa river basin. The work is based on data phbtl in elder scientific literature and on
data acquired from surface survey of author, whiels accomplished in autumn of 2010
and spring of 2011. The main goal of survey waactuire an evidence about prehistorical
or protohistorical settlement in upper part of hasier the line Sabinov — Drienica. Under
study was also the lower located area of mentioagobn. Author succeeded to find some
of new sites in both areas respectively he managecbmplete and correct the elder
knowledge. The detailed catalogue, which is basedacumulated data, covers all of
archeological sites with finds dated till"a8entury. The script of the thesis is based on this
catalogue and offers overwiew about the state sfarch and also provides an idea about

settlement in area under study.

Key words : (eastern) Slovakia, Torysa, settlement, prehistayly Middle Ages.
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Uvod

Praca poskytuje ucelenu predstavu o osidleni pavbdinej Torysy v praveku a vo
v¢éasnohistorickom obdobi a zardvprel’ad o stave badania v danom priestore. Zhrnutie
a vyjasnenie siasneho stavu nepochybne prispeje k efektivnej$gpoe archeologickych
lokalit a k efektivnejSiemu vyuzivaniu praios.

V s&asnosti dochaddza k rozsiahlej exploatacii az k sk&ed archeologickych
terénnych situacii v dosledku nekontrolovane] wisya No aj pri riadne ohlasenych
stavbach sa vyskum, pre nedostatok odbornych Kapeial'uje iba tam, kde existuje
odovodnené riziko naruSenia archeologickych sifudéipraxi to znamena, Ze kde sa
archeologické nalezy v minulosti nezistili, tam daes nepredpokladaju a ralaju.
Vyskum periférie pravekého &asnohistorického osidlenia sa takc¢itov kruhu
a neumotiuje prehodnotenie doterajSich nazorov.

Slkasna predstava o osidleni povodia hornej Torysyh&gyza najma z vysledkov
starych povrchovych prieskumov, ktoré sa rozbebligku 1950 v suvislosti so zalozenim
Krajského muzea v PreSove. Prieskum sa ale wse prirodzene zameriaval hlavne na
arodné av minulosti hustejSie osidlené okolie &raS Okrajovym a na nalezy
chudobnejSim oblastiam, medzi ktoré mézeme zagdievernias’ tzemia sledovaného
v tejto praci, sa nevenovala adekvatna pozatndavySe vtedajSi prieskum, rovnako ako
aj dnes, vychadzal z gitych vzitych predstav a tie nepredpokladali pritm® pravekého
osidlenia v oblasti s vySSou nadmorskou vysSkou.

Regiony odkii nepozname starSie archeologické naleziasto aj dnes automaticky
povazuju za neosidlené. a to beZamu na intenzitu doterajSieho prieskumu atiez bez
oh'adu na moznosti prieskumu v tychto oblastiach. $tee@ o neosidlenom Uzemi sa
ujme vémi rychlo hlavne vtedy, ak sa argumentuje menepzmivymi prirodnymi
podmienkami. Pdé mojho nézoru, ale archeoldgovia vplyv prirodnégdrostredia v
regionalnom meradlgasto preckuju. Pozndme predsa k& mnoZstvo eurdpskych
pravekych osad, ktoré boli zaloZzené v horsk§ichamokrenych oblastiach a eSte aj dnes
existuju populacie Zzijuce v extrémnom prirodnomspnedi, ktoré su technologicky na
arovni doby kamennej. Nemyslim si preto, Ze by ¥ne¢ stredoeurdpskej krajine
existovala ekologicka bariéra, ktort by miestnevpk& populacie nedokazali prekdnak
by ktomu mali dovod. Prirodné prostredie je tedza ijednou z premennych,
ktoré rozhoduju o kolonizacii alebo opustenditej oblasti. Lokalizovéd minulé osidlenie

v okrajovych oblastiach s horSimi prirodnymi podnki@mi je vSak vémi zloZité.



Osidlenie tu bolo vZzdy menej intenzivne a jehoaobiie casto sazuje vémi silny
veget&ny kryt.

Snahou o potvrdenie vysSie opisanej hypotézy bpbajchovy prieskum autora, ktory
prebiehal na je$e2010 a na jar 2011. Jeho hlavhyml'om bolo ziské dokazy o starSom
polnohospodarskom osidleni vo vySSie polozZesasii povodia Torysy, severne od linie
Sabinov-Drienica. Z tohto priestoru boli doteraeaSecne zndme iba paleolitické nélezy
a nalezy z vrcholného stredoveku. Prieskum ale igheb aj v nizSie poloZenejasti
povodia, kde takisto dolozil nové lokality a zistbve skuténosti.

Na zéklade Studia starSej odbornej literatiry havereny textovy katalog, ktory bol
doplneny poznatkami z ziskanymi pri povrchovom gkiene regiénu. K vSetkym
uvedenym poloham a nalezom, pri ktorych to bolo méodoli dofiadané aspopriblizné
suradnice GPS. Katalog ma zamvauzit ako supis archeologickych lokalit regionu
apreto da boli zahrnuté aj &asnostredoveké lokality a niektoré vyznamnejSie
vrcholnostredoveké objekty, s nalezmi do 13. sfarqvratane). Vziadom k tomuto
rozSireniu boli nakoniec do prace pridané eSte dkapitoly, pojednavajace
o véasnostredovekom osidleni. Opodstatnéngshto kapitol vychadza aj zo skdtwsti,

Ze v&Sinu poznatkov o osidleni regiénu vtomto obdébifpame z archeologickych
prameaiov. Na konci poslednej kapitoly sa uz opisuju hist@ skut@nosti, ktoré polozili
zaklady sdasnej sidelnej Struktury. Tato posledia®’ vychadza do Miéej miery z prac
historika F. Uléného.



1 Fyzickogeograficka charakteristika

Prirodzeny geograficky celok, v praci oZonsany ako povodie hornej Torysy, je
mozné definova ako Usek od pramia rieky v Levd@skych vrchoch po jej prielom v
priestore horskych masivov BikoS a Dubrava, medastom PreSov a megkom
Verky Saris (Mapa 1).

Z geomorfologického lladiska je stredom vySSie vymedzenej oblasti udddieré
reprezentuje jednotka s nazvom Saridské podolieu@shto Gdolia je rieka Torysa, na
ktorej lezia mestka Ve'ky Sari§, Sabinov a Lipany. Nivu lemuju terasy, rétoznikli
zarezanim toku do pahorkatinového reliéfu krajiNg okrajoch sledovaného Uzemia sa
reliéef dviha do hornatiny, vrchoviny, pripadne pkadstupa az na Uroievysainy.
Hranice vymedzeného Uzemia tvorialphlé ¢asti geomorfologickych jednotiek Straze,
Cergov, Hromovec, Lewské vrchy, Bachutea Sari$ska vrchovin@krem poslednej ide
o pohoria a horské masivy (Mapa 2).

Z tektonického badiska tvori takmer celé Uzemie paleogénna vnitpaitska panva,
ktorej severovychodny okraj lemuje Uzky pas sikcika nim sa zéna rozsiahle Uzemie
Gemerika (Atlas krajiny 2002, 75).

Z hradiska geologickej stavby pokryva celé Uzemie sladého regionu flys, teda
pieskovce a vapnité ilovce. FlyS s prevahou zlepereori aj geomorfologicku jednotku
Hromovec (Mapa 2). Geologicka stavbalahilej casti Cergova je ale uz oVa pestrejSia.
Okrem pieskovcov, ilovcov a zlepencov sa tu vyskygkvrnité, krinoidové a lluznaté
vapence a aj slimvce (Atlas krajiny 2002, 75).

Z hradiska kvartérnych sedimentov tvoria nivu rieky y&a fluvidlne sedimenty,
konkrétne nivné humaozne hliny a hlinito-pi#é az Strkovito-piesté hliny. Terasy v okoli
zase pokryvaju piesky a pige Strky a to bd’ bezd’alSieho pokryvu alebo s pokryvom
spraSi, spraSovych hligj svahovin. Na miestach kde sa reliéf dviha zasthadzame
hlinité, hlinito-piesité, hlinito-kamenité, pig€sto-kamenité az balvanovité svahoviny
a sutiny (Atlas krajiny 2002, 84).

Mikroklima v jednotlivych¢astiach skimaného tzemia do &re miery kopiruje jeho
reliéf (Mapa 3). Siroké tGdolie na dolnom toku jeckterizované ako teply, mierne vihky
klimaticky okrsok s chladnou zimou. V priestore Baba sa toto Udolie ndhle zuzuje a
d’alej proti pradu rieky stapa aj priemerna nadmorgiska, coho dosledkom su nizSie
priemerné teploty. Tento klimaticky okrsok je cHdesizovany vé&mi podobne ako
predoSly a to ako mierne teply a mierne vihky paatnovy az vrchovinovy. Na hornom

toku, za mesté&kom Lipany sa udolie ogamierne rozSiruje, no zo vSetkych stran ho
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obkolesuju hory a rozdiel v nadmorskej vySke opduinému toku je uz désvyrazny.
Tato najvySSie poloZzena obfagidolia je charakterizovana ako mierne teply, vihky
vrchovinovy okrsok.

Reliéf kopiruje aj mnozstvo zrazok (Atlas krajinQ(a2, 99). Najviac ich spadne v
hornej ¢asti povodia, kde udolie obklopuju vysoké vrchy.n@@o menej zase na jeho
dolnom toku. V rénom priemere je ale zraZzok v celom regione nadbyRie Zivot
cloveka je vSak dOblezitejSie rozlozenie zrazokégso roka. Ztohto lradiska sa aj
v sledovanom regione stretavame s extrémami v podaplav a sucha.

VySSie opisané faktory ako podlozie, zrazky a teptivplyviuju aj tvorbu humusu v
pdde. V povodi hornej Torysy prevladaju pédy sedite vysokym obsahom (1,8 — 2,3 %).
Pody s vysokym obsahom (> 2,3 %) sa objavuju takmibradne na dolnom toku rieky,
kde sa v SirSom udoli vyskytuje viacdmgych naplavenin a kde su vysSSie priemer@éo
teploty. V regidne sa ale objavuju aj pddy s nizkybbsahom humusu, ku vzniku ktorych
prispieva aj nevhodna paohospodarska Uprava pozemkov, scelenych¢agpo
kolektivizacie do vekych lanov (Atlas krajiny 2002, 105).

Co sa tyka pddnych typov, tak rieku lemuje pruh ikelinnych fluvizemi. V SirSom
adoli, v nizSie polozZzenejasti povodia, sa okrem toho vyskytuju kultizemtiérnice,
pseudoglejové hnedozeme a pseudogleje. Na vysSEizgnych miestach sa vSak objavuju
aj kambizeme. Vo vySSie poloZengsti udolia, nad liniou Sabinov-Drienica, preddiauj
nasytené kambizeme prakticky jediny pddny typ, tedg/nimkou rignej nivy (Atlas
krajiny 2002, 107).

VySSie opisané faktory prirodného prostredia sledoyanom regiéne menia hlavne v
suvislosti s nadmorskou vyskou, ktora tak ovglye aj mapu potencialnej prirodzenej
vegetacie (Atlas krajiny 2002, 115). Ta do nizSmopenychcasti povodia s vysSimi
priemernymi teplotami a kvalitnejSimi pédami umiegé nar@énejSie dreviny a
rekonStruuje tu karpatské dubovo-hrabové lesy sowstkmi dubovo-cerového lesa.
Naopak do vySSie poloZzen&gsti sledovaného GUzemia, nad liniou Sabinov -1Ray¥, kde
sa relief zaina dvihd, kde klesaju priemerné teploty a kde sa vyskythuadobnejSie
pody, umiesiuje menej naréné bukové alebo zmieSané fjedo-bukové lesy. Na miesta s
najvySSou nadmorskou vyskou, v hordagti povodia, umiestije ihlicnaté, jedlové, alebo
jed’ovo-smrekové lesy a v bezprostrednej blizkosti ytighozd? celého jej toku, lesy
jelSové.

Mapa potencialnej prirodzenej vegetacie zobrazggetgny kryt, ktory by sa na

danom stanovisku definovanom konkrétnymi ekologmokya klimatickymi faktormi
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vyvinul za ugitd dobu, ak by sa tento priestor {&&hou uz priamoc¢i nepriamo
ovplyvneny 'udskou ¢innog’ou) d’alej vyvijal bez zasahdloveka. Nejednd sa teda o
rekonStruknu mapu, ale naopak o mapu preédik. Z tychto dévodov ju nie je mozné
pouzt’ pri hlbSej analyze ahu prirodného prostredia k prehistorickétiustarSiemu
historickému osidleniu. Na druhej strane ale magphbral ilustruje relativne rozdiely v
ekologickom potenciale krajiny, ktoré pravdepodobnevnako ako relativne
mikroklimatické rozdiely, vykazuju istu mieru stétyi.

V tejto praci sa wah osidlenia k prirodnému prostrediu sleduje ib@lativnych
suvislostiach ato len na niektorych miestach, ikégmt v spojitosit s paleolitickym
osidlenim alebo v sulvislosti s teériou o zaniku dughorskej kultiry pod vplyvom
klimatickych zmien. HIbSiu analyzu znentage nedostatok kvalitnych vstupnych udajov.
K v&cSine obdobi jednoducho v povodi hornej Torysy neeje Statisticky reprezentativna
vzorka lokalit na ktorej by sa dala podobna analys&ut@nit. NavySe je mozné
predpokladg, Zze sdasné mapy archeologickych lokalit su do g miery skreslené

nerovnomernym rozloZzenim terénnych aktivit v mistilo
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2 Histodria archeologického vyskumu

V tejto kapitole sa uvadzaju len tie sk&étosti, ktoré vo vyznamnejSej miere
ovplyvnili badanie v povodi hornej Torysy. Podrokmatoria archeologického vyskumu
jednotlivych lokalit je séag’ou katalogu.

Prvym archeologickym nalezom z vychodného Slovenske&dzanym v odbornej
literature, je pravdepodobne inventar bohatého uhrpbdoby rimskej, objaveny v roku
1790 v obci Ostrovany. Neskér v roku 1850 bol, adapa tom istom mieste, objaveny aj
druhy bohaty hrob (Henszlman 1865). Vyber predmetoprvého nélezu sa dostal do
Kunsthistorického muzea vo Viedni, zvySok bol rezay. Artefakty z druhého nalezu
skortili v Narodnom muzeu v Budapesti. Existuje ale agor, Ze obidve subory tvorili
povodne inventar jedného hrobu (viac v kapitolebedrimske)).

V polovici 19. stordia sa na hrade Sari§ uskéndi rozsiahle, $tatom dotované
vykopavky, ktoré mali romanticky zberéisky charakter. V tom istom stafiovyvijal
intenzivnu zberatisk( ¢innox” na Gzemi SariSa aj Gabriel Fejérvary. Po jeho issirt
zbierku, rozobrali muzea v Budapesti, Viedni, Lp@ole a i. Zo starSich archeologickych
nalezov sa tak zachovalo len ni€ko kosti ,diluvialnych® zvierat v prirodopisnych
zbierkach preSovskych strednych Skél.

1910: V PreSove vznikla prva muzealna komisia.

1930: Vo Vékom Sarisi sa podarilo objavpozostatky mamuta. Opis tychto udalosti
Zivo ilustruje archeologické badanigase prvel eskoslovenskej republiky:

JAsi dva kilometre juzne od obce Mg Saris, pod kopcom Bikos, boli najdené
straZmajstrom Statnej policie Beganom, ¢iestke padnutého svahu brehu¢migvajlce
kosti, zvapenelé, neafajne vékych rozmerov.Cetnicka stanica vo Vkom Sarisi
poznavajuc dbélezitosnalezu, oznamila to okresnémuceknikovi, z poverenia ktorého
okresny referent HauptmadalSie vykopavky zakazal a na strdZenie miesta pibsta
cetnicku hliadku, aby s@anebol nepovolanymi nalez pokazeny. Okresny Uradhjaiené
kosti prevzal do uschovy, upovedomil o naleze &f@tnkonzervatora Dra Eichlera
v Bratislave, ako aj Statne muzeum v KoSiciach. igRaiko dni pozdejSie zistila
archeologickd komisia, Ze ide o mladého mamutanasla doby /adovej.“ (Vizdal
2003, 10).

1933: Vysla monografia J. Eisnera Slovensko v gmayv ktorej autor zhrnul vSetky
dostupné informacie o nalezoch a naleziskach zoAnadp roku 1931 a vytvoril prva

ucelenu koncepciu slovenského praveku.
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1950: Bolo zriadené Krajské vlastivedné muzeumeséve, ktoré prevzalo skromny
inventar predchadzajucich muzejnych komisii. ZahiZetejto institicie odStartovalo
intenzivnejSi prieskum v povodi hornej Torysy. Rbali sa nanom hlavne externi
spolupracovnici novozalozeného muzea J.cRlepF. Blahuta a J. Le&dk, neskér aj
O. Lorenc. \WWaka tymto nadSencom je dnes zndm&Swi archeologickych lokalit,
vratane tych, kde sa neskér uskuiti vel'ké systematické vyskumy. Ich zistenia sa do
odbornej literatary dostavali prostrednictvom V.diského-Kréku z Archeologického
ustavu v Kosiciach.

1951: Vznikla Archeologicka expedicia v Ko3iciastasna pobtka AU SAV.

1954: Na vychodné Slovensko priSiel V. BudinskyéKa, ktory eSte v tom istom roku
zrealizoval v povodi hornej Torysy prvy modernyleaclogicky vyskum ato na lokalite
Tema — Lysa Straz (Kat. 61). V tom istom roku kopaleedj na lokalite Maidl'any —
Véarhed’ (Kat. 29).

1960: L. Banesz podnikol v hliniku na juznom Gggdrisského hradného vrchu (Kat.
72) mensSi kontrolny vyskum. Dodnes jediny odkryvegione, ktory bol zamerany na
paleolit.

1963: M. Lamiova-Schmiedlova uskgdtola sondaz na predpokladanom mieste nalezu
druhého bohatého hrobu v intravildne obce OstroyKay. 37).

1981: Z&al sa systematicky vyskum na lokalite Sarisské Mliahy — Fedelemka
(Kat. 53), ktory s vynimkou jednej sezony trvaldzroku 1987.

1986: Po predchadzajucom tosacom vyskume v roku 1983 & na ri€énej terase
nad Imunou v Sari§skych Mictenoch (Kat. 36) systematicky vyskum M. Lamiovej-
Schmiedlovej z AU SAV KoSice a Bozeny Tomasovej @z Slovenskej republiky rad
v PreSove (stasné krajské muzeum), ktory trval do roku 1992.

sitasnos: Na archeologicky vyskum v sledovanom regione idolal Krajsky
pamiatkovy Urad Slovenskej republiky v PreSoverkiaskut@nuje aj vlastné zachranné
vyskumy. V regione pdw potreby podsobi aj Archeologicky Ustav SAV — VP8&Si€e
a sukromné firmy. Pod zastitou inych institdciivsarcheologickom vyskume angaZzuje aj

Institat histérie PreSovskej univerzity pod vedemiinVizdala.

13



3 Povrchovy prieskum 2010 - 2011

Na jesé roku 2010 ana jar roku 2011 uskird autor tejto prace povrchovy
prieskum v povodi hornej Torysy. Jeho hlavnymlame bolo ziské doklady starSieho
polnohospodarskeho osidlenia nad liniou Sabinov —nide Z tejto oblasti boli totiz
vSeobece zname iba nalezy z paleolitu a vrcholn&imedoveku. Praveké ani
v¢éasnohistorické osidlenie sa tu nepredpokladal@skRum sa ale uskutoil aj v nizSie
poloZenej¢asti povodia, pod uvedenou liniou, kde sa takisidaplo doloZi’ niekd’ko

novych lokalit, pripadne doplthnové skuténosti k uz znamym poloham.

3.1 Metodika

Terminologia tykajuca sa nedeStruktivneho archedk@dpo vyskumu, pouZzivana
v tejto praci, je prevzata z prace M. Kuna et 2004).

Povrchovy prieskum v povodi hornej Torysy prebietedmer vyhradne metodou
povrchovych zberov. Menegjasu sa uz venovalo viddavaniu antropogénnych tvarov
reliéfu v zalesnenych oblastiach.

Plochy zberu boli v teréne vyberané intuitivne lfzotbho, ako to umdibval aktuany
stav pdnohospodarskych prac (Mapa 5). Systematické vzarkievkrajiny povrchovym
zberom totiz nie je ,na Uzemickenitym reliéfom a silnym vegetaym krytom, mozné.
Pri prieskume tak boli tratihe uprednosibvané miesta s malym sklonom terénu, leZiace v
blizkosti vodného zdroja. Viackrat sa ale sledowgliplochy v nive alebo na miestach
v sttasnosti vzdialenych od zdrojowteej vody a to hlavne v pripadedkaebolo mozné
preskimé vhodnejSie polohy. Tyka sa to hlavne Uzemia n@dui Sabinov-Drienica.

V ramci zvolenej plochy prebiehal zber v rovnakaiaetenych paralelnych liniacko
malo zabezpgt priblizne rovnomerny prieskum vyignej plochy a tym aj relevantné
Udaje o rozptyle zozbieraného materialu. Rozostlipy boli volené s obladom na
aktualnu upravu povrchu a slaldom na potencialnu viditeog’ nalezov. Svoju rolu ale
zohrala aj vEkod’ vytyceného polygonu. NéaastejSie sa pouzivali 5 — 10 m rozostupy.
Preskimana plocha bola nakoniec vgtya ako polygén, ktorému bolo pridelené
identifikacné ¢islo. Nasledne boli zaznamenané udaje ako datune,akprava povrchu,
oblatnog’” a presny spbsob zberu.

Povrchovy zber sa sice radi k tzv. nedeStruktivigm@nnym postupom, no aj v tomto
pripade dochadza k nenavratnnémdazgniu pramia, ¢o do utitej miery ovplywuje
vysledky d’alSich, najmé& analytickych, zberov v danom priestdvietdda evidencie

nalezov bola preto zvolena tak, aby sa zab#lzp® mozno najpodrobnejSie informacie
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o polohe zozbieraného materidlu. Pri prechode ffozihie bol preto kazdy nélez
evidovany zvla8 Vzh'adom na predpokladanu chybu merania adavanu GiGagmi

sa ale pod spotmou suradnicou evidovali tie nalezy, ktoré boli haii navzajom
vzdialené menej ako 2 m. Evidencia jednotlivychefaftov zabezp®ije kvalitné
informacie pre priestorové analyzy ato aj v pripade pri prechode polygbnom sa
nedodrzi smer, pripadne rozostup jednotlivych.lidédvySe tento postup umiafe nélezy
kedykd'vek prehodnoti spolu s neskér doplnenym materialom a to b&adi na metddu
zberu pouzitd v budidcnosti. Jednotlivé artefaktytgez vzdy mozné priradi k v&Sim
priestorovym jednotkam.

Na zameriavanie polohy nalezov a Wdyanie preskimanych polygénov sa v roku
2010 pouzival turisticky GPS prijdaanaky Garmin, typ GPSmap 60CSx. Prijem signalu
na tomto pristroji do zrkaej miery ovplywiovala obl&nog’ a stromy. Pri jeho pouZivani
ale drzal autor odhadovanu chybu merania Udavaisirggom na hodnote do 6 m.
Po zobrazeni nameranych Udajov sa ale zda, Zecésiutdhyba sa pohybovala do 3 m.
V roku 2011 sa podarilo ziskaovsi typ GPSmap 62s. Chyba merania odhadovarié tym
modelom je Standarde 3 m, gwim tuto hodnotu pristroj bez problémov dosahuje @ig
priliS hustom lesnom poraste. Skirié presnas merania v otvorenej krajine je preto
pravdepodobne eSte vySSia a’adiska povrchového zberu viac nez dostado

Zamerané body a polygony sa kazdyi @a@lohovali v peéitai a pre lepSiu orientaciu
sa hné’ zobrazovali v aplikacii Google Earth 6.0.3.21%te sa evidovali aj poznamky
k jednotlivym polygébnom. Vyhoda pouzitej aplikage v jej dostupnosti a intuitivnosti
avtom Ze nie je potrebné zabeapet’ drahé podkladové mapy. Na druhej strane ale
nejedna o analyticky softvér.

Na zaver je potrené upozotfma fakt, Ze vysledok povrchového zberu je zas&igr
na ugitelnosti nalezov, nez na ich absolutnondtpo Pri dobrej ufitel'nosti st&i aj menSia
vzorka aby bolo moZné relevantne stadopriblizny rozptyl a koncentracie. Y&inu
zozbieraného materialu vSak tvoria tzv. netypi¢kepy, teda zlomky bez vyzdoby, ktoré
nie je mozné blizSie zaradiTento problém sa Standardne rieSi tym, Ze saiexazbdSie
mnoZstvo materialu. Vo ¥&om subore je totiz pravdepodobtiegskytu zdobenych alebo
inak charakteristickych zlomkov vysSia. Ak sa aésledne Statistika robi iba na zaklade
tychto ,typickych* nélezov, potom je dboskreslena. V niektorych obdobiach a kultdrach
je navySe vyzdoba keramiky pomere zriedkava aleboynazna atak sa pri dovani

nalezov mézZzemeasto sptahn® len na technologické vlastnosti keramickej hmoty.
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K takémuto datovaniu je ale potrebny dostatok b&mpeuteného a dobre datovaného
materialu na porovnanie, ktory nie jec¢giou pri vyhodnocovani zberov dostupny. Bolo
by preto vhodné vypracovasamostatnu Stadiu, ktorej &®’ou by bol fotograficky
vzornik keramiky a keramickej hmoty jednotlivychdalbi a kultar. Takito pomocku by
uréite ocenil nejeden archeoldg a fragmetarny materigbvrchovych zberov by mohol
prinaSa presnejSie ale najma vierohodnejSie vysledky.

Nedostupnaskvalitného porovnavacieho materialu bola laite aj pri vyhodnocovani
povrchovych zberov v povodi hornej Torysy. V budsiccked’ sa objavi vhodny material

na porovnanie,bude preto potrebné nalezy znovudrybii’.

3.2 Priebeh a vysledky

Prieskum prebiehal v septembri a oktobri 2010 a arana aprili 2011. Pribliznu
predstavu o rozsahu povrchovych zberov aich pein@asbrazuji mapy uvedené
v prilohach. Mapa 5 zobrazuje rozsahu preskumaloghp, Mapa 6 vSetky lokality na
ktorych sa povrchovym prieskumom podarilo ziskacheologické nélezy a Mapa 7
zobrazuje novo zistené lokality.

Udaje o povrchovych prieskumoch na konkrétnych licheh, ako aj blizSi opis
ziskanych nélezov, je &’ou kataldgu a netvori samostatnu kapitolu. Je ttakipreto,
Ze vo v&Sine pripadov zbery priniesli iba ki malé subory alebo Veni fragmentarny a
tazko datovathy material, ktory je mozné lepSie zhodrdotien v kontexte
predchadzajucich¢i buducich nalezov. Nové informacie su uvedené vhdy konci
jednotlivych zdznamov a obsahuju aj odkazy na aw&zprilohy a mapy zobrazujuce
rozptyl nalezov na jednotlivych lokalitach.

Hlavny cid povrchovych zberov, teda dol6zistarSie ako vrcholnetredoveké
polnohospodarske osidlenie v priestore nad liniourieabi Drienica sa podarilo spthi
Doklady su ale zatlalen vé’'mi skromné.

Praveké osidlenie nateraz zastupuje len matergienlitu (Mapa 15). V starSej
literatire sa podarilo ndjsdve zmienky o nélezoch kamennych sekeromlatovmido
priestore a to na lokalite Jakubovaldera kostolom (Kat. 19) a Kamenica-kataster obce
(Kat. 21.). Zberom sa k nim eSte podarilo pripglomky keramiky eneolitického razu,
ktoré sa nasli v najvysSie poloZerigsti udolia v polohe Torysa-RavdKat. 62; Mapa
51). Priblizne v tom istom priestore, tiavobreznej riénej terase, medzi obcami Torysa
a Brezovica sa podarilo zachitaj vyrazné stopy metalurgie Zeleza, ktoré sprewadz

keramicky material severokarpatskej skupiny z prelodoby rimskej a dobytrahovania
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narodov (Kat. 63; Mapa 52; Kat. 3; Mapa 29). Rovnakopy metalurgie sa zistili gj
0 nigto nizZSie, v blizkosti mesta Lipany (Kat. 22., M&3).

Prieskum v tejtocasti povodia komplikuju viaceré faktory. Predov§etk silny
veget&ny kryt a maly podiel aktivne vyuzivanej ornej potilavyse ta j&asto rozdelena
do malych uzkych lanov, ktoré vo svojej rézii obhodaruju miestni obyvatelia. R6zna
povrchova uUprava jednotlivych poli a charakter egkného pozemku tak zneningu
akykd'vek efektivnejsi prieskum. Nové lokality, ktoré gadarilo zist¥ boli objavené az
po opakovanom prieskume poldh, ktoré sa na prvyrgmbhavili Uplne sterilné. V tejto
suvislosti sa dobre osw&ith podrobnd evidencia nalezov opisana v predchacka
kapitole. Aj pri malom pé&e, postupne nahromadenych artefaktov tak bolo enaiskad
lepSiu predstavu o ich rozptyle (Mapa 52; Mapa 29).

Z metodického Padiska je zaujimavy aj vysledok zberu v poloh&dvska Nova Ves-
Bukovec (Kat. 38; Mapa 38), kde sa zistila koncarifr Stiepanej industrie. Zozbieranych
bolo celkom 65 zlomkov radiolaritu, ktoré bolicované za pomoci Doc. PhOiubomiry
Kaminskej, CSc. z Archeologického Ustavu SAV — VRSSice. Taale pri w@ovani
nalezov nebola oboznamena s tym, Ze vSetky kusplaaidu boli s&ag’ou jednej jasne
vymedzenej koncentracie. Vysledkom bolo, Ze lerk@éov z predloZzeného suboru bolo
posudenych ako artefakty. ¥ignena skupina obsahovala 6 jadier (z toho dvedist
pripravy) a 3¢epele. Zvysnych 17 artefaktov bolo klasifikovanyako GStepy. Otatné
zlomky radiolaritu poth L. Kaminskej nemali presvéigié znaky Stiepanej industrie ako
napriklad bulbus s Gderovou jazveéulastirnaty lom. V tychto pripadoch ale idasto
0 popraskané kusy suroviny a odsStepy s pévodnooukd@omnievam sa preto, ze pri
Gdere na koéru, ktora ma mierne odliSna StruktUmloaenie nez jadro suroviny, vznika
niekedy v dosledku inej Stiep@itesti lom, ktory nemusi vykazotzaznaky typické pre
Stiepanu industriu. O tom, Ze vSetky zozbieranéy knechadzaju z vyrobnejinnosti ale
svedi niekd’ko skut@nosti.

Nalezy vytvarali uz spominanu koncentraciu¢@m najazsie kusy radiolaritu, medzi
ktorymi boli aj jadra, tvorili jej stred a najmerSa ndjahSie artefakty boli rozptylené vo
vacSej vzdialenosti (Mapa 38). NavySe subor sa ziskalploche malého terasovitého
ostrohu, na vysokom brehu, nad Ustimékie Cutinka, teda v polohe charakteristickej
hlavne pre nélezy paleolitickej industrie.

VySSie opisany subor nalezov obsahuje ldimvanalo charakteristickych artefaktov.
Medzi najpriznanejSie patria SirSie a masivnej8apele (Obr. 37), no vyskytol sa aj jeden

drobnejSi exemplar. Jednacepeli mé na distalnej strane retuSou vytvoreny \(Dbr.
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38.). Okrem toho sa objavili aj jadra v roznom &tgatipravy a vyazenia. Medzi nimi aj
jednopodstavové, dvojpodstavové (Obr. 35) a 9G@stup (Obr. 36).

Okrem povrchovych zberov na ornej péde s&apgovrchového prieskumu venovalo
niekd’ko dni aj vylfadavaniu antropogénnych tvarov reliéfu v zalesnenylastiach.
Pritom sa pravdepodobne podarilo obfawdj rozsiahle, odbornej verejnosti najskor
nezname, hradisko (Foto. 1) Lokalita ale Zati@poskytla Ziadne nélezy a z dévodu jej
ochrany sa v kataldgu nateraz neuvadza. Hradigiedegnenych oblastiach totiz poskytuju
vhodné podmienky vykradam, ¢o dokazuje aj Viky vkop zisteny priamo na akropole
hradiska M@idrany — Varhd (Foto. 2).

Patas zromadovania materialu sa podarilo vystop6\a ziskdé aj zvySky sukromnej
zbierky farara a amatérskeho archeoléga ThDr. dokekaka (1914 — 1999). Zbierka
bola ale \tase jej vypatrania uz uplne Zana. Poth slov synovca spomenutého zbdiate
by sa niektoré hodnotnejSie predmety z tejto zlyieriali nachadzav Krajskom muzeu
v PreSove alebo v mizeu voem Sarii. Medzi pomieSanymi nalezmi bola aj kangen
delova glia arenesama kachlica (Obr. 82). Obe nalezy d$we¢ velkou

pravdepodobna®u pochadzaju z hradu Saris (Kat. 66).
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4 Vyvoj osidlenia - sticasna predstava
4.1 Paleolit (cca 2,6 Ma - 10 000 pred Kr.)

Paleolitické osidlenie takého malého regionu, akgnpovodie hornej Torysy nie je
mozné zhodnofi inak ako v SirSom geografickom ramci. Nuti nadsou absencia
nédlezov z najstarSieho a starého paleolitu, akonegtratifikované subory nélezov z

jeho mladSich usekov.

4.1.1 Najstarsi paleolit (cca 2,6 Ma - 0,781 Ma)

V sikasnom ponimani sa &atok paleolitu priblizne zhoduje so &atkom
pleistocénu. NajstarSi paleolit teda zaber&giocné obdobie pleistocénu s ndzvom Gelas
(cca 2,588 — 1,806 Ma) a tiez nasledujuci spodeisfuicén (cca 1,806 — 0,781 Ma).

Pod’a tradéného alpského geologicko-klimatického modelu zodplay najstarSiemu
paleolitu glacialy biber (cca 2,6 — 2,2 Ma), dorfeca 1,7 — 1,4 Ma) a gunz (cca 1,2 — 0,85
Ma).

Z klimatického Hiadiska doSlo na zatku pleistocénu, iba k niekKkym slabSim
ochladeniam. V strednej Eurdpe stale prezivaliomghé, z dneSného ptédu exoticke,
druhy fauny a flory z predchadzajuceho geologickéhdobia — pliocénu. Z rastlin to bol
napriklad orechovec (Carya), Jedec (Tsuga) a brestovec (Celtis), ktoré su dnes
charakteristické pre oblasStredomoria. Zo zvierat slon lesny (Paleoloxodatigaus),
tiger Saljozuby (Homotherium moravicum), nosoroZzce (Dicenoubi etruscus
a Dicerorhinus kirchbergensis), hroch (Hippopotamaselar obrovsky (Megaceros
giganteus) (Kaminska 2005, 23).

Archeologické ani antropologické nalezy z obdobéstarSieho paleolitu z Gzemia
Slovenska zatia nepozname. Teoreticky by sem bolo mozné zérdiddskl lebku
s vyraznymi nadinicovymi obldkmi a Sikmym ¢elom, najdend v roku 1936 v
travertinovom lome D. Grunapfela na vrchu DrevgmikSpiSskom Podhradi (Kaminska
2005, 49). Pokh vypovedi pracovnikov kamelomu sa mala najszaliata v pevnom
travertine a preto byva datovana rovnako ako vimiertinovej kopy. Ten sa, na zaklade
zhodnotenia paleoboanického materialu pochadzapieehspodnych vrstiev odkrytych
v kamaiolome, kladie do pliocénu. VEadom na mohutndskopy sa ale travertin musel
usadzové velmi dlht dobu a navySe nie je znama ani presna poloélezu v
kamaiolome. Uvedené datovanie preto poskytuje iba datievpost quem. Lebka teda
moze pochadzaz pliocénu alebo zo starSich Usekov nasledujugabistocenu. Pred

odvletenim do koncentt@mého tabora odovzdal majitkameiolomu lebku do trezora na
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radnici v SpiSskej Novej Vsi. V torase bol nalez fotograficky zdokumentovany, no dnes
nemame k dispozicii Ziadnu z tychto fotografii. korteni vojny bola lebka vratena
majite’ovi. Naposledy sa ®ou stretavame v zbierke Vlastivedného muzea
v Spisskej Novej Vsi a v gasnosti je ale nezvestna.

Za najstarSiu Stiepani kamennu industriu v Eurépecasto povazuju nalezy
z Parizskej panvy (cca 2,5 Ma) alebo nélezy z Citekej jaskyne Sandalja | (cca 2 Ma)
(Kaminska 2005, 33). O tomto datovani sa siasto diskutuje, no ak by boli udaje
spravne, mohli by sme, vidom na geograficki polohu oboch lokalit, predpdétia

podobné nalezy aj v strednej Eurdpe.

4.1.2 Stary paleolit (cca 0,781 Ma az 0,3 Ma)

Z geologického Padiska zabera stary palealas’ stredného pleistocénu (0,781 Ma —
0,126 Ma).

Pod’a tradéného alpského geologicko-klimatického modelu zodpldv starému
paleolitu glacial mindel (cca 0,7 — 0,45 Ma)¢@s ktorého dosiahol Skandindvdiadovec
svoju maximalnu rozlohu. Jekielo sa vtedy zastavilo aZz na severnom Upati Karpat.

V interglacialoch stredného pleistocénu uz v steedépskom priestore previadaju
podobné druhy zveri ako dnes, samozrejme s vyninjdu dnes uZz vyhynutych
(Kaminska 2005, 23).

Staropaleolitické nalezy z povodia hornej Torysypomname. Kamennd industria
datovana do starého paleolitu sa ale spomina fitlokZznejcasti KoSickej kotliny aj zo
spiSskych travertinov. \¢8inou vSak ide o dédiskutabilné nalezy, ktorych datovanie sa

v priebehuasu menilo a posuvalo sa k mladSim usekom paleolitu

4.1.3 Stredny paleolit (cca 0,3 Ma az 0,04 Ma)

Z geologického Fadiska zabera stredny paleotiag’ stredného pleistocénu (cca
0,781 Ma — 0,126 Ma) a takmer cely vrchny pleigtofcca 0,126 Ma — 0,0118 Ma).

Pod’a tradéného alpského geologicko-klimatického modelu zodgdv strednému
paleolitu glacial riss (cca 0,37 — 0,13 Majaa’ wirmu (cca 0,11 Ma — 0,01 Ma).

V risskom glacidli uz mézeme v strednej Eurépeéitad aj s pritomno&u mamutov.
Pozostatky tychto zvierat sa zistili aj na viacéryniestach v okoli PreSova a v udoliach
vychodoslovenskych riek. Pozname ich aj ZRé&ho Sarisa (Mamutové pozostatky 1930)
a z Medzan (Levendovsky 1997). Ide o starSie nedat® nalezy, ktoré mézu suvigie

s paleolitickymi stanicami zistenymi v ich bezpresinom okoli.
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Na vychodnom Slovensku sa stredopaleolitické Stiépadustrie objavuju v risskom
glacidle. Zastupuje ich archeologickd kultura, étarazyvame acheuléen. Je znama
predovSetkym ako staropaleoliticka kultara s pasirgtinmi, no mladsi stredopaleoliticky
acheuléen vyuZiva aj techniku predpripravenéhoajaglv jeho suboroch najdeme aj
kamenn&epele (Kaminské 2005, 36).

V povodi hornej Torysy sa acheuléen doteraz nézidzname tu iba o nie mladsi
moustérien alebo kultirne blizSie n&mé stredopaleolitické nélezy (Mapa 9). VSetky
pochadzaju vyhradne z povrchovych zberéw, azuje ich datovanie a obmedzuje ich
vypovedacie schopnosti. V& subor kamennej Stiepanej industrie, prisudzovany
moustérienu, sa uvadza z polohyl'Mg Sari3-Bikos V (Banesz/Vizdal 1993, 22-23; 1995a,
25; Kat. 64). Obsahuje artefakty vyrobené z radiiaa zrnitého krem@, pricom
s vyuzitim tychto miestnych surovin sa stretavameaad’alSich suvekych lokalitach v
povodi hornej Torysy. Na zaver stredného paleslitwmiesiované aj nalezy zo susednej
polohy Véaky Saris-Biko3 VI. (Banesz/Vizdal 1995a, 24; Katt).6Uvadzaju sa medzi
nimi aj nastroje vtvare listovitych hrotov, pod@bnaké pozname zo spiSskych
moustérienskych lokalit (Kaminska 2005, 108).

Obidve vysSie spomenuté polohy sa nachadzaju nangenvrchu BikoS, nad
prielomom Torysy, medzi mestom Pre3ov a m#gste Ve’ky Saris. Uzke Gdolie tu tvori
prirodzend branu na ceste ptzdieky. Udolie hornej Torysy, rovnako aki@lSie Gdolia
vychodoslovenskych riek, predstavuje prirodzeny koikacny koridor medzi Karpatskou
kotlinou a juznym Piskom. Vzifadom na relativne getné nalezy mamutich kosti v ich
tychto udoliach, je mozné Ze sluzili aj pri sezéemyahoch vékej glacialnej fauny. Uzke
Gdolie tvoriace prielom Torysy by vtakom pripadendovalo ako prirodzeny lievik,
ktorym by prechadzali migrujuce stada. Prielom Iak tminimalne dvakrat v roku
poskytoval vémi dobré podmienky na lov. O tom, Ze tento priestol pre paleolitické
populacie ptiazlivy, svedi aj Seg poldh so stredopaleolitickymi a mladopaleolitickym
nalezmi na temene a Upati vrchu BikoS. Podobné&lk@etanice mbézeme predpoklédd
na protlahlom, v sdasnosti zalesnenom vrchu Dubrava. Svedectvom ovgwéelome
rieky mohli by aj pozostatky mladého mamuta, ktoré sa tu naSioku 1930
(podrobnejSie v kapitole 2 Historia vyskumu).

Stredopaleoliticka industria, respektive induss@ stredopaleolitickymi prvkami sa
uvadza aj z'aldich dvoch lokalit v povodi hornej Torysy. Patsiem polohy Sariské
Michalany — Bogone (Deifiak/Karabinos/Vizdal 2009b, 61-62; Kat. 51)CGervenica —
Raztoky (Vizdal 1991, 104; Kat. 7). V oboch pripeldesa jedna iba o niekko kusov
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artefaktov z povrchovych zberov. Kultirne zaradeaidatovanie tychto suborov preto
musime posudzovae’mi opatrne.

Na vyrobu stredopaleolitickej industrie sa v povéwirnej Torysy pouzival takmer
vyhradne radiolarit. Jedna sa o kvalithi miestntodnu, ktorej zdrojom su vapence
bradlového pasma. Surovina Uwmena z toto pasma sa dostava do miestnych potokov
a nasledne do rieky Torysa, ktora ju undSa na juh.

Stratifikované stredopaleolitické nalezy =z povodieornej Torysy nepozname.
PodrobnejSiu predstavu o vyvoji moustérienu si vElkazeme utvoti na zaklade
materialu zo susedného SpiSa (Kaminska 2005). Taoch&uzame stredopaleoliticky
material zaliaty v travertinoch. Travertin je dudpenca, ktory vzniké vyzrazanim CagO
v okoli mineralneho pramia. Uklada sa vo vrstvach a postupne tvori tzv.entavove
kopy, ktoré mézu narésaz do podoby celych masivov. Ukladajiuce sa vrgiwstupne
prekryju vSetko¢o sa dostane do blizkosti mineralneho phgmne rastliny, Zivéichy,
ohnisk4, pracovné néstroje aj kostrové zvyskyeka. Vek travertinu je mozné cid
viacerymi prirodovednymi metddamip zarwkuje dobré datovanie vo vrstvach zaliatych
nalezov. Na zaklade tohto rozmanitého, dobre Bkewianého a dobre datovaného
materialu si méZzeme utvdrkonkrétnejSiu predstavu o Zivote paleolitickyctidov, ako aj
lepSiu predstavu o prostredi, v ktorom sa pohybovaapriklad vrstvy znamej
travertinovej kopy v Ganovciach, ktorej vznik sadie do posledného interglacialu,
dokumentuju vyvoj prirodného prostredia vtomto aid Kopa sa zdna tvort
v prostredi tundry, jej rast pokmge v prostredi tajgy, neskér v prostredi zmieSanéh
dubového lesa a koh znovu v prostredi tundry (Kaminska 2005, 90). e¢atezminy
(llex) dokonca svedl o tom, Ze vo vrcholnom obdobi posledného inteigla viadlo pod
Tatrami oceanske podnebie (Kaminska 2005, 23). Bodeyvoj rastlinstva mézeme v
obdobi @akava aj v blizkom povodi hornej Torysy, kde su priroghwénery podobné ako
na SpiSi. Travertiny ale patria medzi krasové jakioré vznikaju rozpd®nim a
naslednym ukladanim vapenc@o, sa deje iba v teplom podnebi. Vrstvy travertiposto
obsahuju len zazam z teplych obdobi.

V spiSskych travertinoch nachadzam&sny moustérien s levalloisskou tradiciou
datovany do teplych vykyvov risského glacialdalej stredni fazu drobnotvarého
mousteriénu nazyvaného aj Taubachien, z interdlacigds — wirm a mlady moustérien
z patiatku wiurmského glacialu (Kaminska 2005, 37). Vtonposlednom glaciale sa
S postupnym ochladzovanim prestava tvotiavertin a preto wom dalSi vyvoj

moustérienu nezachytavame. Zo zapadného Slovensiiaality Bojnice |, ale pozname aj
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moustérien datovany na prelom Stadidlu W1 a iradidlu W1 — W2 (Barta/Banesz 1971,
304). Za tvorcu mousteriénu sa povazuje neandertale potvrdzuju aj spiSské
antropologické nalezy. NajznamejSim z nich je wgkamozgovne neandertalskej lebky
z Ganoviec.

V povodi hornej Torysy mdézeme, JVadom na blizkas oboch regidnov,
predpokladé podobny kultarny vyvoj ako na SpiSi. Kontakty ohogblasti v strednom
paleolite by mohla naztava® aj radiolaritova industria na spiSskych travertiyah
lokalitach. Samozrejme za predpokladu, Ze radiolpouzity na jej vyrobu pochadza
z bradlového pasma v povodi hornej Torysy a niowgdia Popradu alebo z Pka.
Prirodzenou spojnicou medzi SpiSom a Uzemim sladouav tejto praci je horsky
priesmyk medzi obcami Vysny Slavkov alBoovce, ktory v historickom obdobi
predstavoval délezity dopravny koridor. Vyznam pnigkov ale pravdepodobne stipa az
s vyuzivanim dopravnych prostriedkov. Rleveka pohybujiceho sa peSo v otvorenej
krajine je ¢asto vyhodnejSie zvali kratSiu cestu po horskom hrebeni nez prekazku
obchadzé. Na druhej strane ale paleoliticki lovci pravdeplode nasledovali V&U zver

udoliami riek.

4.1.4 Mlady paleolit (cca 40 Ka aZ 13 Ka)

Z geologického Fadiska zabera mlady paleolit zaver vrchného pleésta (0,781 Ma
- 0,126 Ma).

Pod’a tradéného alpského geologicko-klimatického modelu zodpdv mladému
paleolitu koniec glacialu wirm (0,11 Ma — 0,01 Mkdnkrétne interStadial W1 — W2 az
z&iatok dryasu 3 (12 910 BP).

Prechodné kultury datované na rozhranie strednéhla@ého paleolitu v sebe miesaju
stredopaleolitické a mladopaleolitické prvky. O tdtto bol ich tvorcom sa stale diskutuje.
VacsSinou sa ale pripisuji neandertalcom. Patri senmr.nap na Morave rozSireny
bohunicien, ktory sa iba sporadicky objavuje ajkeliych krajinach. O to zaujimavejSie
je, Zze sa mu prisudzuju aj nalezy z Nizného Hrahowa vychodnom Slovensku
(Kaminska 2005, 40).

Szeletien, ktory je o né® mladSi ako bohunicien, sa tiez zaradzuje medzhmdné
industrie. Je rozSireny v Bukovych horach vddesku, na juhozapadnom Slovensku, na
Morave a v juznom Hsku. V minulosti sa za jeho charakteristicky prvp&vazovali
listovité horty opracované ploSnou retuSou. Tiekav rdznom zastupeni vyskytuju vo

vSetkych kultirach zo zatku mladého paleolitu, teda v bohuniciene, sksiet gj
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aurignaciene a objavuju sa dokonca aj v mladomegtiane (Kaminska 1990, 110). Ich
pévod sa Bada v moustérienskej industrii (Kaminska 2005, @30, 110).

PloSne opracované listovité hroty pozname aj z gavdiornej Torysy, z polohy
Verky Sari$ |. (Kat. 72). Na zaklade stratigrafie ey v ktorom sa nasli, boli datované
do interStadialu W1 — W2 (Banesz 1961b, 225-22@yoBné nalezy pozname aj z inych
vychodoslovenskych lokalit: zo SpiSského Podhrafilaavy a PoSe. StarSia literatira ich
pripisuje szeletienu, no zda sa, Ze na vychodnooveBkku sa tieto hroty, respektive
szeletské prvky vo vSeobecnosti, vyskytuju len al&ag’ aurignackej industrie (Banesz
1970, 133).

Aurignacien sa povazuje za prvu vyslovene mladaigileka kultiru na vychodnom
Slovensku. Objavuje sa v interStadiale W1 — W2zZ&oatku sa viiom udrZiava UusStepova
technika a industria sama sa vyame drobnotvara®u, ¢im pripomina stredopaleoliticky
moustérien, znamy zo spiSskych travertinov. Z vycigho Slovenska ale pozname aj
mladSi aurignacien datovany do Stadidlu W2 (Bank8@la, 33-48). V najmladSej
industrii, prisudzovanej aurignacienu sa uz sti@tde aj s gravettskymi prvkami.

Napriek archaickym, stredopaleolitickym, prvkomtarSej aurignackej industrii sa za
jej tvorcu zvykne povazovaHomo sapiens fossilis. NajstarSie kostrové natamgernych
'udi v strednej Eurdpe pochadzaju z Miglg/ch jaskyi a ich vek bol utfeny priblizne na
35 Ka. NajmladSie pozostatky neandertalcov z jaskyimdija v Chorvatsku boli datované
iba na 30 Ka (Svoboda 2004, 13-21). V strednej piréa teda predpokladacagny
vyskyt neandertalcov a modernych po dobu asp®00 rokov. Predmetom odbornych
diskusii ale zostava charakter vzajomnych kontaktoech populécii, ktoré by sa mohli
odraza aj v Stiepanej industrii.

Mladopaleolitick(i industriu V povodi hornej Torysyachadzame na terasach pézd
celého toku rieky (Mapa 10). K aurignacienu boé gtiradené iba polohy Vky Saris —
Biko3 VI (Banesz/Vizdal 1993, 22-23; 1995a, 24;.k6#) a poloha Viky Sari$ | (Banesz
1961b, 225-227; 1965, 157-160, 1980, 187; Kat. RpZovalo sa aj o tom, Ze v okoli
Verkého Saria by sa mohli vyskytavaZz starSie a stredné fazy aurignacienu (Banesz
1980, 193). Chybaju ale stratifikované nalezy.

Okrem jednej boli vSetky polohy s mladopaleolitiokiadustriou zistené povrchovymi
zbermi, préom sa vé&Sinou ziskal iba maly subor nélezov, ktory neunmval blizSie
kultdrne zaradenie a datovanie, pripadne sa awwdpor neodvazili blizSie zaradi

Vo viacerych pripadoch sa ale jednalo o materiélirdkov, ktoré by pri cielenom
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vyskume mohli poskytrtipotrebné stratifikované subory. Jediny men&iaiaci vyskum
v takomto hliniku uskuiil L. Banesz v polohe &y Saris |.

Prikladom nedostatoého zaujmu odbornikov je aj hlinik v polohe Medzan
Kamenec lll (Kat. 25) V 80. rokoch 20. st sa tu narusili vrstvy, v ktorych sa zistili
cepele a&epdovité artefakty vyrobené z radiolaritu sprevadzadkezmy mamutich kosti.
Archeologicky vyskum sa tu ale nikdy neuskirib a vrstvy s nalezmi boli zdéné
postupujicoutazbou praseCag’ nalezov sa pravdepodobne ,zachranila“ v sukromnej
zbierke O. Lorenca v Sari§skych Mi¢aaoch. V miestnej tta sa dokonca objavilanok,
pod’a ktorého sa v hliniku mali n&jsaj ohorené Ulomkyudskych kosti (Levendovsky
1997). Tento udaj vSak, s k#dom na odbornds autora, nepovazujem za prilis
doveryhodny. Uvedené informacie ale na druhej str@e je mozné ani vyvrdti O tom,
Ze poloha ma stale svoj potencial stiadaj dalSie mladopaleolitické stanice v jej
bezprostrednom okoli, a tieZ pomerne nedavno najdes srstnatého nosorozca
(Voranska 2010).

O moznych kontaktoch aurignackych stanic v povamthéj Torysy, so vzdialenymi
oblag’ami nepriamo svaiih frtkanésvieciechowské silicity z Pizka, najdené na mladSich
aurignackych staniciach zo Stadialu W2 v juzresti KoSickej kotliny a v podhori
Vihorlatu (Kaminska, 1991, 30). Rovnako ich naana aj obsidian pochadzajuci
pravdepodobne z okolia Zemplinskych vrchov, ktoey \s/skytuje na aurignackych
staniciach v okoli Krakova (Kaminska 1991, 31).

Po aurignaciene sa na vychodnom Slovensku objaymgeettien, ktory predstavuje
poslednd mladopaleolitickd kultaru. S gravettskymikami sa stretavame uz v najmladse;j
aurignackej industrii. Za starogravettskl sa pojeazaj UStepovaepdova industria
Z obsidianu, datovana do interStadialu W2 — W3rtkfmzname z priestoru Zemplinskych
vrchov (Barta/Banesz 1971, 308). Charakteristickdveftska Uzkeepdova industria sa
vSak objavuje aZ na gatku Stadidlu W3 (Béarta/Banesz 1971, 310).

Na gravettskych staniciach na vychodnom Slovensiisto nachadzame pazurik
importovany spoza karpatského obluk&o svedi otom, Ze vyznam udoli
vychodoslovenskych riek ako komunékegch koridorov sa udrzal aj vtomto neskorSom
obdobi mladého paleolitu. Importovany pazurik nada@ne dokonca aj na staniciach v
v priestore Zemplinskych vrchov, ktoré leZia priaprd zdrojoch kvalitnej obsidianovej
suroviny. V starSom horizonte tamojSej gravetts&ignice v KaSove dokonca pazurik
previada (Barta/Banesz 1971, 310). Ropetrografickej analyzy by sa ale malo jatipa
volynsky rohovec z oblasti Dnestra (Kaminska 1931,
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Kontakt medzi severovychodnatag’ou Karpatskej kotliny a obldami na druhej
strane karpatského obluka nepochybne sprostredibiva) paleolitické populacie
pohybujice sa v povodi hornej Torysy. Tento prethmbkotvrdzuje obsidian a pazuarik na
tunajSich mladopaleolitickych staniciach. Lokalnghgb suroviny zase dokumentuje
limnosilicit (Derfindk/Karabino$/Vizdal 2009a, 59-61; Kanska 2010, 321-323), ktorého
najbliz§im zdrojom su juZznejSie poloZzené Slanskéhyr Mladopaleolitické populacie
v povodi hornej Torysy ale vyuzivali predovSetkyrahaté miestne zdroje kvalitného

radiolaritu.

4.1.5 Neskory paleolit (cca 13 Ka aZ 10 Ka)

Z geologického Fadiska patri tento Usek na zaver pleistocénuc¢efmk holocénu.
Zaver pleistocénu, teda zaver wirmského glaciatmdicnom alpskom geologicko-
klimatickom modeli, reprezentuje chronozona dryad 3910 BP — 11 482 BP). ZvySok
neskorého paleolitu uz patri do prvej chronozonyotenu, ktord oznaujeme ako
preboreal (11 482 BP — 10 203 BP).

V povodi hornej Torysy zastupuje nélezy z neskorphkeolitu iba kamenné jadro
najdené v koryte mlynského nahonu v polohéRyeSaris-Pod higu, ktoré bolo ufené
ako epigravettské (Kaminska 2005, 100). Takto datévnalezy su dobre zname hlavne
Z juzného Slovenska.

Povodiu hornej Torysy su geograficky blizke aj mglezo SpiSa, kde pozname
industriu pripisovant magdalénienu (Kaminska 2@5, Ta sem pravdepodobne prenikla
z Uzemia dnesného Paka.

Po magdaléniene sa v Popradskej kotline stretavamedrobnotvarymi industriami,
ktoré sa uz tradne zarduju do mezolitu. V niektorych pripadoch sa ale gdila aj
datovanie do neskorého paleolitu. Patria sem @&zyat polohy VEky Slavkov — Burich,
ktoré boli kultirne zaradené kjjskémuswiderienu a su datované do dryasu 3 (Kaminska
1991, 12). Neskoropaleoliticka industria z tejtkdlity bola vyrobena z miestnych aj
importovanych surovin. Importované zastupujulspe@ pazuariky, konkrétne jursky,
balticky ac¢okoladovy a obsidian z okolia Zemplinskych vrchddarhinska 1991, 36),
ktory nachadzame aj na epipaleolitickych staniciaéného Ptska (Kaminska 1991, 19).
ZloZenie industrie tak poukazuje na vymenu kamesnepviny medzi severovychodnou
¢ag’ou Karpatskej kotliny a juznym Pskom. Industria vyrobena z radiolaritu (Barta 1977,
34) zase nazwiaje, Ze tato vymena mohla prebiéhaj prostrednictvom populdcii

26



pohybujucich sa v udoli hornej Torysy, teda za poithdu, Ze radiolarit nebol prineseny
z povodia Popradu alebo z juznéhd'$ka.

4.2 Mezolit (cca10 000 -5 700 pred Kr.)

Z geologicko-klimatického Tadiska zabera druhy najstarSi Usek holocénu boreal
(10 203 — 8 900 BP), pripadne agpok atlantiku (8 900 — 5545 BP).

Na konci posledného glacialu&aaju stupé priemerné teplotyladovce ustupuju a
glacialna fauna sa prirodzene presuva do chlagr@j&arenej krajiny na severe a vychode
Eurdpy. V stredoeurépskych lesoch sa naopak olgavapna podobna tej dneSnej,
pravdaZze s vynimkou niektorych dnes uz vyhynutyakhdv. Obyvatéstvo prechadza na
lov tychto novych druhov lesnych zvierat. Bujnejdiageticia a nové druhy rastlin
pravdepodobne vo ¥&ej miere stimuluju aj konzumaciu rastlinnej strakpipaleolitické
populacie sa postupne prispdsobuju zmenenym Ziwotpgdmienkam a vytvaraju nové
mezolitické kultury, s mikrolitickymi industriami.

Mezolitické nélezy z povodia hornej Torysy z#étimepozname. Osidlenie tejto oblasti
ale mézeme predpoklagiaa zaklade nalezov zo susednych regionov. Z Kegikatliny
pozname mezolitické nalezy z lokality Barca | (F#q3$1959, 145-146), kde sa v chate
ovalneho pddorysu nasSla obsiddnova industria, pidwodaradend do stredného
Tardenoisienu. Zo SpiSa, z polohy SpiSska Bela kedoand (Sojak/Valde-Novak 2010,
5-12) sa uvadzaju mezolitické nalezy datované dedlo, resp. starSieho atlantiku.

Nalezy z Medvedej jaskyne pri Ruzine (Barta 1984-28; 1990, 5-30), v povodi
Hornadu zase dokumentuju lovecké postupy mezojiticklovcov. Vtazko pristupnej
jaskyni sa pri kostre hnedého medaenasiel kosteny hrot o3tepu s dvoma [iitrzgmi
Zliabkami, do ktorého boli pomocou organického umelasadené supermikrolitické
cepid’ky vyrobené z pazurika. V jaskyni sa ale ziskalmdjistria vyrobena z limnosilicitu
a obsidianu (Kaminskad 1991, 12). Surovinové zloZeimdustrie z Medvedej jaskyne
poukazuje na to, Ze tunajSi mezoliticki lovci batinimalne v nepriamom kontakte
s populaciami v okoli Zemplinskych a Slanskych exchako aj s populaciami na druhej
strane karpatského obluka. Sved tom aj vychodoslovensky obsidian na sidliskach
v juznom Pdésku (Kaminska 1991, 19).

Vyznam vychodoslovenskych riek, ako prirodzenychmbaikasnych koridorov medzi
Karpatskou kotlinou ajuznym Pskom, teda nezanikol ani v zmenenych prirodnych

podmienkach mezolitu. Kvalitné kamenné suroviny dga vzdialenych oblasti Sirili
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pravdepodobne prostrednictvom taeovej vymeny medzi jednotlivymi loveckymi
skupinami. V tomto obdobi sa totiz predpoklada rreem3obilita loveckych skupin nez
v mladom paleolite. Argumentuje sa tym, Ze lesnan#azije na malom a stabilnom

teritériu a Ze na rozdiel od ¥eej glacialnej fauny nemigruje.

4.3 Neolit (cca5 700 -4 400 pred Kr.)

Z geologicko-klimatického lradiska patri toto obdobie do fazy atlantik, prerktge
charakteristické stabilné, teplé a vihké podnebieskér nastupuje nova klimaticka faza
epiatlantik, ktora charakterizuje striedanie vihkymaceanskych a suchych kontinentalnych
vykyvov.

Za najstarSie neolitické nalezy na vychodnom Slekarbyva povazovana keramika
z okolia Michaloviec (Pavuk/Siska 1971, 325-326)adMrski archeol6govia nachadzajl
podobny material v severnépsti Potisia a ozgaju ho ako szatmarsku skupinu. Tud
povazuju za priblizne sasnu s kultirnym komplexom Stawo-Kérds-Cri, ktory
reprezentuje najstarsi keramicky neolit v Karpgtdatline. Vzi'adom na geografickd
polohu nalezov z Michaloviec mézeme vyskyt tejtorakeiky predpoklada na celej
Vychodoslovenskej nizine av juznrgsti KoSickej kotliny, svynimkou prilis
zamokrenych oblasti. V severngsti kotliny a teda ani v povodi hornej Torysy ssaes
nou doteraz nestretli.

Na vychodnom Slovensku je lepSie doloZzeny az stanye: linearnej keramiky, ktory
sa tu deli na dva uzemné okruhy. Vychodopotiskyesgntuje keramika typu Kogny
rozSirena na Vychodoslovenskej nizine. Zapadopptisks keramika typu Barca Il
rozSirena v KoSickej kotline. Rozdielny vyvoj obooblasti pokréuje aj v strednom
a mladSom stupni linearnej keramiky, kedy na Vyasbovenskej nizine rozoznavame typ
Raskovce a v KoSickej kotline typ Tiszadob.

Osidlenie skupiny Tiszadob uZz preniklo aj do powotiornej Torysy (Mapa 12).
S touto keramikou, sa ale stretdvame aj v cudzotturkwwm prostredi ato na Spisi, v
juznom Pdisku a na Vychodoslovenskej niZine (Sojak 1998, 14%y. Keramické nalezy
v tychto oblastiach sprevadza aj obsidian, pochadzapravdepodobne z oblasti
Zemplinskych vrchov na slovensko-dreaskom pohraxi.

Pritomnos neolitického osidlenia v povodi hornej Torysy mdeéepredpokladauz na
rozhrani medzi starSou a strednou linearnou kemamilSvedi o tom materidl ziskany
v PreSove — Saridskych Lukach, ktory vykazuje znatarSej linearnej keramiky typu

Barca Ill aj mlad3ej linearnej keramiky typu Tispad(Siska 1995, 14). Nalezy skupiny
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Tiszadob sa v povodi hornej Torysy vyskytli na eigch lokalitach. PodrobnejSie su ale
datované iba nalezy zo znamej lokality SariSské hisfiany — Fedelemka. Tie boli
zaradené do najmladSieho, lll. stapskupiny Tiszadob, ktory sa poklada za&asiny

s prvym stupom bukovohorskej kultary (stuped pod’a Lichardusa]Siska 1995, 22-23).

Bukovohorské kultlra sa formuje na podloZi skupliszadob a postupne zabera celé
tzemie vychodného Slovenska (Siska 1995, 15). Remthusté osidlenie Zisieme aj
v povodi hornej Torysy (Mapa 13). Sidliska tu natdsne na vysokych &aych terasach
pozdz toku rieky ale aj na brehoch potokov tvoriaciehgritoky. Pozt¥ tychto pritokov
stupa osidlenie az do podhorskej oblagiidokumentuje aj materiél z lokalit Jakubovany
— Slana stuth (Kat. 17) a Ratvaj — Podertinou (Kat. 43). Osidlenie evidujeme aj na
vysokych atazko pristupnych vrchoch, napriklad na temene Sai® hradného vrchu
alebo na vrchu Varke v katastri obce M&drany. Osidlovanie poldh s vysSSou
nadmorskou vySkou a budovanie vySinnych sidliskyjgické aj pre susedné regiony
bukovohorskej kultary. V krasovych oblastiaghsto nachadzame bukovohorsky material
aj v jaskyniach (Sojak 2007a).

Pod’a sitasnych poznatkov sa neolitické ateda aj bukovdiéoosidlenie v povodi
hornej Torysy, zastavilo priblizne na linii SabinevRaiany (Mapa 11, 13). Absencia
nalezov vo vysSie poloZzeng&jsti Udolia méZe lyodrazom pravekej reality, no rovnako to
moze by iba dbésledok stasného stavu vyskumu. Tedriu o hranici osidlenidppouju
hlavne rozdielne prirodné podmienky severne a juddeuvedenej linie. Severne od
Sabinova sa udolie Torysy nahle zuzZuje a pbaacstipa nadmorska vyska, dosledkom
¢oho su menej priaznivé mikroklimatické pomery (M&)a menej kvalitné pody, nez aké
ma SirSia a nizSie poloZzegas’ udolia (podrobnejSie v kapitole 1.Fyzickogeogrkedic
charakteristika). KonkrétnejSie predstavy o primunprostredi v niZSie poloZené&gsti
povodia v obdobi bukovohorskej kultiry si mézemeout’ na zaklade paleobotanickych
analyz z lokality Sarisské Michany — Fedelemka (Hajnalova 1993, 49-65). Analyzgvan
material navodzuje predstavu listnatého lesa (hjabor, brest, jase lipa), prom
vihkomilnejSie druhy drevin gba, topd, jelSa, breza) suvisia pravdepodobne s blizkym
potokom. Ihlgnaté dreviny sa nezistili. Na zaklade tejto analygg v zazemi
bukovohorského sidliska rekonStruuju dubové poragtpdné na pastvu oSipanych.
Presvetleny les s travnatym porastom, vhodny na/ ¢tavadzieho dobytka, sa v okoli
lokality pravdepodobne vyskytoval iba v menSom abzs Tymto paleoekologickym
predpokladom zodpovedaju aj vysledky analyzy zdieta kosti, kde oSipané vyrazne
previadaji nad hovadzim dobytkom (1995, 41, 53-Fjtag’ou paleobotanického
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materialu boli aj konzumovadteé plody rastlin. Konkrétne ulomky lieskovcov, tynk
kotvica plavajuca a asi aj semienko platejeSne. Na zaklade vy3Sie uvedenych analyz
teda mézZzeme konStatayaze prirodné podmienky v niZzSie poloZewapti udolia, pod
liniou Sabinov — Drienica, boli v obdobi bukovoHagkultury vé'mi priaznivé. Z Gzemia
nad touto liniou nam vS8ak chybaju poroviiateldaje.

Ak vychddzame zo sasnych prirodnych podmienok, méZzeme naozaj v priest
okolo Sabinova hovatio uritej ekologickej hranici (Mapa 3). Rozdiely medZiama
c¢ag’ami udolia su ale relativne malé a pre neolitigggsob obZivy nemohli predstavava
neprekonatény problém, zvlad ak zoltadnime teplé a vihké atlantické podnebie, v
ktorom sa neolitické osidlenie vyvijalo. Na drulsgéjane mohli ale tieto malé rozdiely
posobt’ dostaténe nepriaznivo na to, abludia nemali zaujem o kolonizaciu vysSie
poloZenych oblasti, poli&k tomu neboli donuteni vonkajSimi faktormi. R&e ekologicka
hranica na linii Sabinov — Drienica pravdepodobrepredstavovala neprekonkié
bariéru, je mozné, ZéalSi prieskum vo vysSie poloZengsti Udolia prinesie aj nélezy z
neolitu. Tento predpoklad do istej miery podporugj bukovohorské sidliska
v Bijacovciach a Ordzovanoch na SpiSi (Sojak 19988). Tie lezia na druhej strane
horského priesmyku, ktorym sa kircesta vedica udolim Torysy na dolny Spis.

O tom, Ze prirodzené koridory pdzdvychodoslovenskych riek sa vyuZivali aj v
obdobi neolitu, sved linearna keramika skupiny Tiszadob a keramikaadvokorskej
kultary, ktord nachadzame na suvekych sidliskachuzmom Pdsku spolu s
vychodoslovenskym obsidianom (Sigka 1995, 23). INekych sidliskach vychodného
Slovenska sa zase stretdvame s ngkym rohovcom a podkrakovskym pazurikom.
Transport surovin adolim hornej Torysy dokument@jl importované suroviny na
miestnych sidliskach.

Na sidlisku skupiny Tiszadob v polohe Sarisské Miahy — Fedelemka bola Stiepana
industria vyradbana z radiolaritu, obsidianu a kredko-jurského pazurika. Ostatné
suroviny ako rohovec, limnosilicit dalSie sedimentarne horniny, boli zastupené iba
ojedinele (Kaczanowska/Koztowski/Siska 1993, 38).

Na neskorSom bukovohorskom sidlisku v tej istejopel bola Stiepana industria,
rovhako ako v predchadzajucom obdobi, vyraband nkelag radiolaritu a obsidianu.
V mensej miere bol zastupeny aj pazurik a limnosillednotlivymi kusmi aj hnedy opal
a meniliticky rohovec (Kaczanowska/Koztowski/Sigk@93, 38). Hladena industria bola

vyrobena z amfibolitu, ilovca, vapenca, tufu a Z8igka 1995, 29-30).
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Najbliz§im zdrojom limnoilicitov su Slanské vrchyo ¢as’ suroviny by potia
makroskopického pozorovania mohla poch#daa zo severovychodného Miarska.
Zdrojom hnedého opalu su takisto Slanské vrchy.URazbol zase importovany
z nadkarpatskej oblasti, pam sa zistilo viacero odrdd, presnejSie sivy, puamy, Zlty,
jursky, ¢okoladovy a dnestersky pazurik. Menilitické rohoymechadzaju z Vychodnych
Beskyd (Kaczanowska/Koztowski/Siska 1993, 38). Bli kamennej suroviny na lokalite
Sariské Michtany — Fedelemka tak sw#do tom, Ze Gdolie Torysy ako prirodzeny
komunikany koridor nestratilo svoj vyznam ani v obdobi ritenl

V hroboch odkrytych na bukovohorskom sidlisku vaha Sarisské Michany —
Fedelemka, sa nasli aj Sperky vyrobené zo stredskébo ulitnika Spondylus Gaedoropus
(Siska 1995, 32). Sperky z tohto druhu ulitnikavsstredoeurpskom neolite pomerne
castym javom a dokumentugiulé kontakty stredoeurépskych neolitickych populddiore
prostrednictvom vymeny posuvali Ziadané predmetipaje@’mi vzdialenych oblasti.

Zanik bukovohorskej kultiry anésledna dlha medzermsidleni sa vysvatju
klimatickymi zmenami (Siska 1995, 45-46). Ako uZdpovedané, neolitické osidlenie
strednej Eurépy sa vyvijalo v klimatickej faze atlk, pre ktora je charakteristické
pomerne stabilné, teplé avihké podnebie. Tieto pmihohospodarstvo a chov zvierat
priaznivé podmienky umabvali osidlt’ aj vySSie poloZzené kotliny a podhorskéorské
oblasti. Neskor ale prichadza epiatlantik, obdqgtrie ktoré je charakteristické striedanie
vihkych oceanskych a suchych kontinentalnych vykyweredpoklada sa, Ze tieto vykyvy
spbsobovali opakujice sa neurody a hlad. Nedostattiavy mal vies k vystupiovaniu
spolatenského napatia a knasiliu. V sidliskovych  objekto na lokalite
Sari$ské Michkany — Fedelemka sa naBlidské kosti so stopami rezagisoskrabovania,
ktoré sa interpretuji ako doklad kanibalizmu (SiZk@86, 219-221; 1995, 45-46).
S nepokojmi a s naslednym kolapsom bukovohorskkfikusa spajaju aj bukovohorskeé
nalezy, ktoré nachadzame na vysokyc¢lazko dostupnych vrchoch.

Proti tejto tedrii vSak mbézeme vzniesiekd’ko namietok. V prvom rade bezné
klimatické zmeny, ktoré nesuvisia s nahlymi katfstkymi udalogami, sa z hadiska
Zivota jednotlivca prejavuju Yeni pomaly. Historické populacie na nich¢génou reaguja
viac-menej podvedome, postupnym presidlenim do stiblevhodnejSimi prirodnymi
podmienkami. Prediju sa aj nalezyudskych kosti so stopami rezagiaoSkrabovania.
Ak aj boli tieto kosti zbavované méakkého tkanivazmamena to automaticky, Ze ziskané
maso bolo aj konzumované. No ak aj pripustime, @azaj ide o doklady kanibalizmu,

stédle nie je mozné rozhodhuc¢i sa k nemu obyvatelia sidliska uchylili v désledku
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hladomoru, aleb@i ho praktikovali z ritudlnych dévodov. Nakonieci drukovohorské
nalezy z vySinnych poléh nemb6zeme spajgshradne s katastrofickymi udati@sni.
Nemame totiz Ziadne dbkazy o bukovohorskom opeynegpozname zastavbu tychto
pol6h, nevieme ako dlho sa vyuzivali ani to akoilkdan

V povodi hornej Torysy méZzeme k vySinnym sidliskuakovohorskej kultury zaragli
vrch Varhel’ v katastri obce M&drany (Budinsky-Kréka 1961, 360-361; Kat. 29) a
Sarisky hradny vrch (Slivka 1982a, 145-147; Ka6).6Na oboch lokalitach sa
bukovohorské nalezy zistili pri vyskume mladsSidnedovekych fortifikacii.

Po zaniku bukovohorského osidlenia sa zda, Ze arielgodhorské a horské regiony
severovychodného Slovenska zostali na dlhSiu dgbudnené. Plati to aj o povodi hornej
Torysy, odkid doteraz nemame nalezy, ktoré by bolo mozné istdatovd do mladého
neolitu alebo na z@tok eneolitu. Na Vychodoslovenskej nizine sa mitm obdobi
stretivame s materidlom ktory sa orja ako postbukovohorsky zemplinsky typ (Vizdal
1998, 93-94). Ten obsahuje doZivajuce prvky bukovskej kultary, prvky skupiny
Szakalhat a vypichovanu keramiku I'pkej skupiny Samborzec. Spomenutalspé
keramika sa na Vychodoslovensk( niZinu dostalaciggme pozt¥ vychodoslovenskych
riek. M6Ze sa preto objaviaj na severovychodnom Slovensku. Rovnakou cesiodos
priestoru Vychodoslovenskej niziny dostala aj @dmienladSia vypichovana keramika
malickej kultary, ktord spolu so zakarpatskym p@zm nachadzame uz v sprievode
o nieo mladSieho potiského a polgarskeho materialu (Mi2998, 94-95).

Z hradiska Studia postbukovohorského osidlenia v povoatinej Torysy sa ako
perspektivna javi predovietkym polohalle Sari§ — terasa nad Dzikovym potokom
(Blahutal963, 169; Budinsky-Kia 1974, 86-89, 91; Vizdal/Deihk 2004, 201; 2006,
213). Z tejto lokality sa totiz okrem nalezov skupiTiszadob a nalezov bukovohorskej
kultary, uvadza aj material, ktory by mohol patgpotiskej a ,lengyelskej* kulture.
O pritomnosti potiskej kultiry sa uvazovalo aj ipade polohy VEKy Saris-Sportovy
areal. Existuje teda mozZnysze povodie hornej Torysy bolo, nanajvys s kratkou

prestavkou, asporiedko osidlené aj v mladom neolite.

4.4 Eneolit (cca 4400 - 2300 pred Kr.)

Z geologicko-klimatického ladiska patri toto obdobie do fazy epiatlantik, @tor
charakterizuje striedanie vihkych oceanskych agtithkontinentalnych vykyvov.
Tradine sa predpokladd, Ze po zaniku bukovohorskej kulostali podhorské

a horské oblasti severovychodného Slovenskéudryené. V poslednontase sa ale
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objavuju néaznaky postbukovohorského, neskoronekdétio osidlenia (viac v zavere
predchadzajucej kapitolyX povodia hornej Torysy ale zatimepozname material, ktory
by bolo mozné datovana zaiatok starého eneolitu. Stretavame sa tu az soirsbup
Lazinany (Mapa 16), ktora predstavuje lokalnu faciu zda polgarskeho kultirneho
komplexu. Koniec tohto komplexu sa zardvpovazuje za koniec starého eneolitu na
vychodnom Slovensku.

Aj v obdobi skupiny Latany sa udolia vychodoslovenskych riek vyuzivalspajenie
s oblasami na druhej strane karpatského obluka. Svedtom aj jantarovy koralik
z eponymného pohrebiska tejto skupiny.

Stredny eneolit v povodi hornej Torysy reprezentmgerial badenskej kultary (Mapa
17). M6zZeme tu poitat’ uz s jej najstarsim, bolerazskym stam, ¢o naznauju nalezy
ziskané v PreSove — Sari$skych Lukach (Siska 585).

Badenska kultura zjednocuje rozsiahle Uzemia séjeldaropy. Véky Uzemny rozsah
a rbézne kulturne podloZie v jednotlivych oblastiadh sposobili, Ze tato, na prvy fad
jednotna kultara, mala Vké mnoZstvo regionalnych variant.

Osidlenie badenskej kultary sa na vychodnom Slduenavi ako vémi husté a je
charakteristické tym, Ze preniké aj do vySSie pehyzh podhorskych a horskych oblasti.
Pravdepodobne s touto kultdrou je mozné spajaneolitické nalezy nad liniou Sabinov-
Drienica (Mapa 15). V giasnosti tento materidl reprezentuje  najstarSiemena
polnohospodarske osidlenie v tefiasti povodia. IntenzivnejSiu kolonizaciu podhorskyc
a horskych oblasti pravdepodobne umoznil aj intergéi chov hovéadzieho dobytka,
spojeny s vyuzitim zvierat na produkciu mlieka.VvRltea hovadzieho dobytka je doloZzena
aj na badenskom sidlisku v polohe Sarisské Miahg — Fedelemka (Kat. 53), kde
v neolite prevladali oSipané. Ku kolonizacii uvegsmn oblasti utite priamoci nepriamo
prispelo aj zavadzanie dobytkotahaného oradla, ktoré umoznilo rychlejSiu kultivaci
pbdy. V avislosti s tym méZeme predpoklédg zvaSovanie plochy poli.

Pre badensku kulturu je charakteristické aj obsealzie vysinnych poléh a budovanie
opevnenych osad. V povodi hornej Torysy mame opeendoloZzené iba na lokalite
Sari§ské Michkany — Fedelemka (Siska 1995, 47, Kat. 53), kde rmmshyriekopa
pretinala Siju malého nizkeho ostrohu. Neda sagrevort’ o vySinnej polohe v pravom
slova zmysle. Predpoklada sa, Ze z vykopanej zetmihynavSeny val, ktory sa zrejme
nepodarilo zachyfi Osidlenie vySin lepSie dokumentuje material zhetovej ploSiny
Sari$ského hradného vrchu (Kat. 66). Valové opeiendioré obopina stredoveky hrad, je

vSak datované az do obdobia gavskej kultary.
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Na badenskom sidlisku Sarisské Mit4ray — Fedelemka sa stretdvame aj s najstarsimi
znamymi medenymi vyrobkami v povodi hornej ToryS§iska 1995, 50). Konkrétne sa
jedna o uzke dlatko a dréteny predmet v podobersijobausnice. Zliadiska regionu ide
0 vynima:né predmety. Zarovesu ale vémi jednoduché a preto jgazké jednozname
urgit' ich pévod. LepSie mdZzeme kontakty tohto sidliskadeva’ na surovinach
pouzivanych pri vyrobe kamennej Stiepanej industfigiZival sa hlavne kvalitny miestny
radiolarit, no vyskytol sa aj kremeuhopdského pévodu a nieKko artefaktov bolo
vyrobenych aj z obsidianu pochadzajuceho najskdoblasti Zemplinskych vrchov.
Spomenuté importované suroviny potvrdzujd, vyznawmioli@ hornej Torysy, ako
prirodzeného koridoru medzi Karpatskou kotlinou uznym Pdskom, aj v
strednom eneolite.

Po rozpade badenskej kultiry sa na jej byvalomtéiaui objavuje pestra paleta
lokalnych kultdrnych skupin, ktoré ozngeme ako mladoeneoliticky kultdrny komplex.
Na vychodoslovenskej nizine a v KoSickej kotlinevséomto obdobi v§lenuje skupina
Nyirség-Zatin. O pritonosti tejto skupiny sa uvazaj na niektorych lokalitach v povodi
hornej Torysy (Mapa 18). Mozntsvyskytu tejto skupiny v povodi hornej Torysy
podporuju ajfalSie nalezy zo susedného SpiSa a z juznéliskB¢Batora 1983, 177).

V hornatych oblastiach severovychodného Slovenakaraladom eneolite stretavame
so skupinou vychodoslovenskych mohyl. Jej sidliskhozname, no pripisuje sa jej viac
ako 350 mohyl. Vé&ina z nich sa tiahne v dlhych radoch po hfiebb Ondavskej
vrchoviny. Za zapadnu hranicu vyskytu tychto mosg/lpovaZzuje povodie hornej Torysy,
konkrétne mohyly na lokalite Maly Sari§ — CemjaBudinsky-Kricka 1967b, 278).
Vychodnu hranicu rozSirenia vychodoslovenskych rhbhoria v si&asnosti rieky Cirocha
a Laborec, no zvyknu sa k nim pdiava’ aj niektoré mohyly z Podkarpatskej Ukrajiny.
Juznu hranicu predstavuja mohyly v katastroch dhadimir (Budinsky-Krtka 1967b,
278) a TrhoviSte (Budinsky-Kika 1967b, 307). Na severe mohylniky neprélga liniu
Bardejov — Koméarov — Kurima — Radoma — Tokajik —3Ng§ Sitnica — Pakostov
(Budinsky-Kricka 1967b, 325).

VySSie vymedzené hranice skupiny vychodoslovenskyeiohyl ale vémi
pravdepodobne odrazaju skoér zachovalasohylovych nasypov v trvale zalesnenych
oblastiach, neZ reélne rozSirenie tychto nalezgraveku. V&Sina akychkévek mohyl
v pa’nohospodarsky intenzivne vyuzivanych oblastiacta liotiz Uplne zriena orbou.
Plati to zvlas pre biritualne mohyly vychodosloveského typu. $ake pozostatky a Vi

skromné milodary v nich spivaju priamo na povrchu niekdajSieho terénu a kadka sa
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objavuju plytko zatbené hroby. Na mieste rozoraného nasypu tak zosiarmpar blizsie
neukitel'nych pravekychérepov a niektko kusov kamennej Stiepanej industrie, ktoré
budud pri povrchovom zbere s najgau pravdepodobntisu interpretované ako nevyrazné
stopy sidelnych aktivit. Ojedinelé zachované mobglmasypy sa vSak zistili aj na
Vychodoslovenskej NiZzine, v KoSickej kotlinefalSich oblastiach. Ich vyskum sa alelbu
neuskutonil alebo boli datované do mladSich obdobi. K mahylhychodoslovenskému
typu boli priradené iba dva mohylové nasypy zo Zinap(Budinsky-Kreéka 1991, 100).

V povodi hornej Torysy, sa s mohylami vychodoslsk&iiho typu stretdvame na
chrbtoch a svahoch tiehornych vulkanitov v okoli obce Kanas, ktor4 paoi katastra
Velkého Sarisa. Celkovo tu evidujeme 3 skupiny moiéga 18). V dvoch z nich sa
odkrylo po jednom mohylovom nasype,qmin v jednom sa nasiel popolnicovy hrob. Je to
jediny znamy pripad, kedy boli v mohyle vychodogloského typu pozostatky
spopolneného jedinca uloZzené v urne. Vyzdoba urpigomlca pripomina vyzdobu
badenskej kultary (Budinsky-Kika 1967b, 330). Odkryté mohyly poskytli inak ibd’'we
skromné nalezy.

V jednej z mohyl odkrytych v Kanasi sa naSiel afipovany rohovcovy ustep, ktory
L. Banesz oznal ako paleoliticky. V tejto suvislosti je potrebngozorni na fakt, Ze ten
isty autor zaradil polovicu UStepov z vychodoslalgith mohyl, konkrétne 227 kusov, do
paleolitu. Je to prilis V&é mnozZstvo na to, aby to bolo mozné vysvetldahodnou
primesou pri stavbe mohyl. Spomenuty autor sa tegstedok snazi interpretoaako
doklad zberu areutilizacie paleolitickej industiveobdobi eneolitu (Budinsky-Ktka
1967b, 345). Je vSafazké si predstawj ako by mohla bt industria zbierana v takom
vel’kom mnoZstve, k& drvivA v&Sina paleolitickych stanic bola ¢ase eneolitického
osidlenia prekrytd mladSimi uloZzeninami a vegeyan krytom. Z logického Fadiska je
ovela pravdepodobnejSie, Ze pri vyhodnocovani Stiepaejstrie doslo k chybe. V tom
¢ase sa totiz pritomntpatiny na Stiepanej industrii vnimala ako znakvgmi vysokého
veku. Va&sina neforemnych patinovanych Gstepov z vychodesiskych mohyl tak bola
pravdepodobne automaticky zdimvana do paleolitu. Neskor sa ale zistilo, Ze pata
relativnec¢asto objavuje aj na mladSej neolitickegneolitickej Stiepanej industrii.

Regionalne aj nadregionalne kontakty skupiny vycstaenskych mohyl sa odrazaju
aj vsurovinach pouzitych na vyrobu kamennej indest Zakarpatské suroviny
reprezentuje nadbuzsky rohovecswieciechowsky pazurik. \fah k oblasti na druhej
strane karpatskeho obluka dokumentuju tiez sekeHotovené ploSnou retuSoto je

technolégia typicka prave pre nabuzskiu aobla@udinsky-Kricka 1967b, 351).
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V mohylach sa vyskytovali tiez sekerky vyrobenéutkanického tufitu, ktorého zdrojom
boli najskér vychodoslovenské vulkanity. K vynidme zastipenym horninam patri opal,
kristd’ a chalcedon (Budinsky-Kika 1967b, 345). Zdrojom opalu su Slanské vrchy.
Z oblasti Zemplinskych vrchov na slovenskodaesskom pomedzi pochadzaju zase
ojedinelé nalezy obsidianovej suroviny. &#u industrie z vychodoslovenskych mohyl
vSak tvoria kusy vyrobené z miestny¢hsto menej kvalitnych surovin.

Skupina vychodoslovenskych mohyl sa priradzuje kublt vychodnej Snurovej
keramiky, préom za jej zaklad sa povazuju skupiny prikarpatskiabhanov v povodi
Sanu a Dnestra (Budinsky-Kkia 1991, 104). Jej ¥ah k nadkarpatskému priestoru sa
odrdZza v uz spominanej kamennej industrii. V mattyléale pozorujeme aj doméace,
vnatrokarpatské prvky. Vyzdoba urny z mohyly v K&indokonca pripomina vyzdobu
badenskej kultury, na zakladesoho sa uvaZuje o kontakte medzi stredoeneolitickym
baddenskym osidlenim a mladoeneolitickou skupinouchggloslovenskych mohyl
(Budinsky-Kricka 1967b, 330). Za vnutrokarpatsky prvok sa powaajj Ziarovy ritus,
ktory v tejto ¢asti Karpatkej koltiny pretrvava uz od staroene&Mgj skupiny Lahany.
Nie je jasnégi skupina vychodoslovenskych mohyl zasahovala ay/fehodoslovensku
nizinu, no importovany obsidian poukazuje minimalm@a kontakt s oblasu
Zemplinskych vrchov. Nevyjasneny tah tejto skupiny k suvekému osidleniu na
Vychodoslovenskej nizine ale znemaje presnejSie posudi vztah k mohylam
s okrovymi hrobmi v severovychodnom WNkrsku, pripadne k podobnym mohylam
v Rumunsku. Na druhej strane ale v3etky stvekéisiupohyl pozd? severovychodnej,
vychodnej ajuznejcasti karpatského oblika vykazuju ¢ié spol@né znaky avo
vSeobecnosti sa davaju do suvislosti s kulturnyrosipedim stepného a lesostepného
pasma vychodnej Eurdpy. Ocitom vzahu vychodoslovenskych mohyl k tomuto
prostrediu svetla aj kostry spdivajuce na chrbte, s nohami rozlozenymi v podoineon
Hroby s takto ulozenymi kostrami nachddzame ajhojuskom stepnom a lesostepnom
pasme, konkrétne v skupine okrovych hrobov (Budirskicka 1967b, 331).

Na podrobnejSiu rekonstrukciu prirodného prostredi@vodi hornej Torysy v obdobi
eneolitu nemame dostatok udajov. Priblizna predssivmdzeme utvofiiba na zaklade
analyzy uhlikov ziskanych pas vyskumov skupiny vychodoslovenskych mohyl na
severovychodnom Slovensku (Budinsky-tka 1967b, 347). AZ na vynimky patrili vSetky
uhliky dubu a buku. Vynimku predstavuju uhliky hnabbrestu, borovice a liesky.

V jednom pripade bol geny rod Prunus, pod ktory patria trnkeresSne a slivky.

36



V mladom eneolite povodi hornej Torysy nachadzanodhyly vychodoslovenského
typu, ktoré leZia v juznejasti sledovaného Uzemia na chrbtoctidh®rnych vulkanitov,
no zarové priblizne v tom istom priestore, v udoli, v blidtorieky, zisujeme aj nalezy
skupiny Nyirség-Zatin (Mapa 18). Predmety a prvkgKke tejto naposledy spomenutej
skupine nachddzame aj v inventari mohyl (Budinskigka 1967b). Vo vSeobecnosti sa
obe skupiny povazuju za&sné. V tejto suvislosti je potrebné eSte raz pnigod aj dve
mohyly zo Zemplina, teda z teritdéria skupiny Nygs&atin, ktoré boli zaradené
k vychodoslovenskému typu (Budinsky-Eka 1991, 100). Pritom literatira uvadza, Ze
hrobové nalezy skupiny Nyirség-Zatin nepozname. kytysoboch skupin nalezov v
uzavretom udoli hornej Torysy by mohol pori@ei vyjasneni ich vzajomnych vahov.

4.5 Doba bronzova (cca 2300 - 750 pred Kr.)

Z geologicko-klimatického Iradiska patri starSia a stredna doba bronzova dp faz
epiatlantik, ktora charakterizuje striedanie vihkymaceanskych a suchych kontinentalnych
vykyvov. MladSia a neskora doba bronzova ale ué gatnasledujuceho subborealu, ktory
po paiatocnom  suchom ateplom obdobi priniesol privalové dazd
(Furméanek/Veligik/Vladar 1991, Kapitola 3).

V povodi hornej Torysy takmer Uplne chybaju nalezy starSej doby bronzovej.
Zaraf'uju sa sem len nalezy z polohy Ostrovany — priighLamiova-Schmiedlova, M.
1964, s. 240; Kat. 37).

V starSej dobe bronzovej sa na vychodnom Sloverrsgadlozia skupiny Nyirség-
Zatin formuje koStianska kultdra s ktorou sa statde predovSetkym v juznejasti
KoSickej kotliny. Tato kultira sa priradzuje k paipatskému epiSndrovému komplexu
rozSirenému hlavne na sever od karpatského oblBkam@nek/Veligik/Viadar 1991.
Kapitola 4.1.4). Kultarne ovplyvnenie juhu vychotioéSlovenska, ktoré priSlo spoza
Karpat na zé&atku starSej doby brozovej, nam umaje predpokladéa urcity pohyb
obyvatd'stva aj v udoliach vychodoslovenskych riek.

V mladSom Useku starSej doby bronzovej zase prekiksicka otomanska kultara
z karpatskej Kotliny do juzného Bka (Batora 1983, 185). Vyznam tejto trasy dobre
dokumentuju aj bohaté nalezy zo znamych opevnengs&d otomanskej kultary
(Furméanek/Veligik/Vladar 1991, Kapitola 5.1.3.1). NajblizSou k palu hornej Torysy je
osada v Spisskom Stvrtku. Materidlna kultira tychtsdd sa ¢asto porovnava
s mykénskym prostredim, resp. vSeobecne s kultiuyghodného Stredomoria.

O kontaktoch s juhovychodom swal viaceré kultirne importy aj importy artefaktov.
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Zvla¥ vyznamny je Zelezny predmet z tzv. kultovej studomanskej kultlry
v Ganovciach, ktory s&asto uvadza ako najstarSi znamy Zelezny predméedng]
Eurdpe. Je datovany vydrevou studne, ktorej vekpgmshocou metody C14 &eny na
1 465 = 35 rokov pred Kr.

Na konci starSej doby bronzovej v tzv. kosziderskibanizonte dochadza k zaniku
opevnenych osad zo starSej doby bronzoveims pravdepodobne suavisi aj mnoZztvo
uloZzenych a uz nevyzdvihnutych bronzovych depotdéohto obdobia. Hlboké kultirno-
spolaenské zmeny na vychodnom Slovensku n&zjeaaj prechod od kostrového k
Ziarovému sp6sobu pochovavania.

Na za&iatku strednej doby bronzovej sa na vychodnom Siske objavuju kultlry
juhovychodnych popolnicovych poli (Furmanek/VeiidVviadar 1991, Kapitola 4.4.2.).
Konkrétne sa jedna o kultiru Suciu de Sus, roz8imem Vychodoslovenskej niZzine a
pilinska kultaru, ktora sa vtomto obdobi vyskytuig zvySnom Uzemi vychodného
Slovenska a ktora zasiahla aj nal'si@ Uzemie. Husté pilinské osidlenie v oblasti
Slovenského Rudohoria adané nalezy bronzovych depotov sa spajaju s kantral
vyuzZivanim vychodoslovenskych lozisk medenej ruBurihaek/Veligik/Vliadar 1991,
139). V jednom zo spiSskych depotov sa vyskytojaajar, ktory dokumentuje kontakt
s Pobaltim a olovo, ktoré zase poukazuje na kopgkiZznejSie poloZzenymi obléami.

Ak v okoli Slovenského Rudohoria naozaj existovaletalurgické centrum, potom
mozeme predpokladaze pohyl’udi v adoli hornej Torysy dosiahol v tomto obdadxign
zo svojich vrcholov. Tomu ale odporuju doterajiehaologické nalezy. Zo sledovaného
priestoru totiz zatih pozndme iba malo pmé nélezy tejto kultary, wdinou dokonca
s neitym kultrnym zaradenim. Ako o pilinskych da &ovori aj o dvoch Ziarovych
hroboch, ktoré boli porusené pri zemnych pracapblehe Gregorovce — Katy, gom sa
uvazuje, Zze by mohli byskad’ou v&Sieho pohrebiska (Budinsky-Kka 1974, 90;
Kat. 9.).

Na z&iatku mladSej doby bronzovej nahradila vychodosthek& stredobronzoveé
kultary gavska kultara, pre ktoru je okrem inéhauakteristické aj budovanie hradisk. Ide
ale ojav, ktory je typicky aj prefalSie kultiry mladSej a neskorej doby bronzovej.
Mébzeme ho pozoroveaaj na susedom luzickom teritoriu.

Opevnenia gévskej kultiry nachadzame v povodi hoff@ysy na vysokych
vulkanickych kuzéoch, na juznom okraji sledovaného Uzemia. Jedna keadisko na

vrcholovej plodine Sarisského hradného vrchu (€6). a 0 opevnenie na temene a Upati
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vrchu Lysa straz (Kat. 61). Skromny materidl vSakrmame aj z hradiska Hradova hura
v katastri obce Bodovce (Kat. 1).

Na severné, stredné a severozapadné Slovensk@mpeildd strednej doby bronzovej
zasahuje komplex luzickych popolnicovych poli, ktsa v tomto priestore udrziava az do
doby halStatskej (Furmanek/VelkdVladar 1991, Kapitola 4.4.2). ¥ase maximalneho
rozSirenia na konci mladSej av neskorej dobe lmesjz ovplywiuje aj osidlenie na
severovychodnom Slovensku. V mladSej dobe bronzoaehadzame luzicky material na
SpiSi a v neskorej dobe bronzovej ho dokonca egidej az v juznegasti KoSickej
kotliny. Je mozné, Ze s tymto zasahom suvisi arkarky zlomok blizky luzickej kultare
najdeny na novo zistenej polohe Sarisské Miahg — Giras 1 (Kat. 54).

Hranica medzi luzickou a gavskou kultarou je Zati@jasna Ufit' kultdrne hranice
presnejSie je W&inou takmer nemozné, pretoZze prvky jednotlivychttkusa v SirSej
hraninej oblasti prelinaju. NavySe musimesjta’ aj s posunmi hranice v priebebasu.

K takejtotazko definovaténej hranénej oblasti patri aj povodie hornej Torysy.

V zavere doby bronzovej, okolo prvej polovice &rstia pred Kr. sa v Karpatskej
kotline objavuju predmety, ktorych pévod sBatia v nomadskom prostredi severného
Priciernomoria. Tieto predmety gasto spéjaju s historicky doloZzenymi etnikami Trako

Kimérov. Hovorime preto o tzv. trdko-kimérskom lzorite.

4.6 Doba halstatska (cca 750 - 450 pred Kr.)

Z geologicko-klimatického lradiska patri doba halStatska do fazy subatlantdcaksa
vyznauje priblizne dnesnymi teplotami a pomerne vihkyodpebim.

Po trako-kimérskom horizonte, v druhej polovicisBoratia pred Kr., sa pod silnym
juhovychodnym vplyvom na zvySkoch kultar popolnigok poli sformovali nové
stredoeuropske kultury starSej doby Zelezne.

Na vychodnom Slovensku sa kihea z&iatku doby halStatskej objavuje kuStanovicka
kultdra rozSirenéd v hornom Potisi. Za jej nd&itesa v minulosti povaZzovali Skyti, dnes sa
ozna&uje ako severotracka. V kustanovickej kultire ndehéne starSie doméce prvky, no
charakteristické su praéu hlavne prvky nomadskej kultary ¢eernomorskej oblasti.
KusStanovicka kultara pretrvala na Slovensku az bidobia okolo roku 300 pred Kr., teda
do starSej doby laténskej.

Na severnom Slovensku poktge paas celej doby halStatskej plynuly vyvoj

luZickych popolnicovych poli, ktoré zanikaju nasakustanovickou kultarou.
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Povodie hornej Torysy predstavovalo v halStatskdobi okrajovu zénu, kdéalej
preZivala gavska kultira pozmenena vplyvmi z lugiak kyjatického aj kuStanovického
prostredia (Mapa 21). Plynuly vyvoj osidlenia tdaepokrg&oval az do prichodu laténskej
kultary.

VysSie uvedené zavery vychadzaju predovSetkym kumisi osidlenia v priestore
vulkanického kuZkBa Lysa Straz v katastri obce har (Budinsky-Krtka/Miro$Sayova
1992, 47-76). Na juhovychodnom upéti vrchu, naipsktord z juznej strany ohranije
valovity Gtvar, sa zistil sidliskovy material datny do stupov Ha B, Ha C aHa D.
Podobné nalezy sa zistili aj pri vyskume valovépewvmenia na temene vrchu.

Osidlenie z neskorej doby bronzovej az doby halképtzachytavame aj na susednych
vulkanickych kuZgoch. Patri k nim aj Saridsky hradny vrch (Katald).6VonkajSiu
hradbu stredovekeho hradu, postaveného na vrchjgt&ne, obopina valové opevnenie,
ktorého nasyp v spodnégasti obsahoval keramicky material gavskej kult®iivka 1982,
150-152). Rovnako bol datovany aj materidl z pgplétod Bau (Kat. 70), ktora sa
nachadza na severovychodnom uUpati hradného vrohdir(&ky-Kricka 1974, 90; Slivka
1982a, Obr. 8; Karabino$/Vizdal 2007, 102-103).

Nalezy pripisované gavskej kulture evidujeme ajterasovitom zosuve humusovitej
pddy, ktory sa rozprestiera ¥zéte asi pol kilometra na svahu tretieho vulkanick&hzeé’a
s ndzvom Straz (Budinsky-Kka 1977, 74; Kat. 80).

Material gavskej kultiry nachadzame ajd®@Sich hradiskach mimo priestoru vysSie
opisanych vulkanitov. M6Zeme sem zarddkality Bodovce — Hradova hura a ®dl'any
— Varhel. Na oboch tychto vrcholoch boli v neskorSom obdeydudované stredoveké

fortifikacie, ktoré porusili starSie situacie.

4.7 Doba laténska (450 - prelom letopoctu)

Z geologicko-klimatického lradiska patri doba laténska do fazy subatlantik;aksa
vyznauje priblizne dnesnymi teplotami a vihkym podnebim.

V dbésledku expanzie laténskej kultury vznika v&tardobe laténskej v Potisi a
Sedmohradsku samostatna laténska enklava, v lgarepjavuje via svojraznych prvkov
starSieho domaceho pdvodu (Pieta 2008, 29). Nakjaji sa nachadzalo aj dnesSné uzemie
vychodného Slovenska. Spony z tohto obdobia saviibg na rozsiahlom hradisku
v Zadieli (Pieta 2008, 21). Na ostatnom Uzemi, lkexpanzia nezasiahla, dalej vyvijalo

starSie halStatské obyvéistvo, patriace kultirne k severotrackemu okruhu.
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V strednej dobe laténskej, teda priblizne koncoma 2&iatkom 2. stordia pred Kr.,
sa na vychodnom Slovensku, na ukor pdvodnej domkokfiry, rozSiruje laténske
teritérium na sever a zapad (Pieta 2008, 29). &titkh tohto severného pohybu je aj
vysSinna poloha ObiSovce — Straz, ktord sa nacha@dzatrategickom mieste, kde tok
Hornddu vstupuje do KoSickej kotliny. Z tejto lokgl pochddza vyznamna kolekcia
bronzovych predmetov zo sty C1 a C2 s vazbami na juhopandnske prostredteny
istom obdobi, teda v strednej dobe laténskej, gavaje aj koncentracia osidlenia v okoli
PreSova (Pieta 2008, 29).

V strednej dobe laténskej sa na vychodnom Slovemdkavuju dacke razby ale aj
typy minci rozSirené v severnom Marsku (Pieta 2008, 23).

Prvky dackej kultary su pre laténsku kultdru v Setinadsku a hornom Potisi typické.
Sag’ou tohto kultirneho priestoru bola minimalne ajnaas’ vychodného Slovenska.
Hospodarska prosperita tejto oblasti sa prejavziaikom novych centier, ktoré sa udrzali
az do polovice 1. stéia po Kr. (Pieta 2008, 45). Potom sice dochadzacikému
preruSeniu hospodarsko-politického rozvoja, ale efama tzv. ketlo-dacka kultara
v priestore vychodného Slovenska preziva az doejinblovice 2. stor@a po Kr., kedy
do tohto priestoru zasiahla przeworska kultiraenia dneSného Pska.

V povodi hornej Torysy dokumentuju prechod z dolayStatskej do doby laténskej
nalezy z polohy Ostrovany-nad Imunou (Kat. 36) dat@® do stufgov Ha D alLt A
(Lamiova-Schmiedlova/Tomasova 1990, 105-106; 1999;80). Na prelom doby
halStatskej a laténskej bol datovany aj depot Karéla Siestich bronzovych naramkov,
ktory sa Udajne nasiel na severovychodnom upat§sk&ho hradného vrchu (ToméaSova
2001, 202; Kat. 70).

Na vySSie opisané nalezy nadvazuju keramické fragmaajdené v blizkosti
kameiolomu na zapadnom svahu vrchu Lysa straz v kaaste HuboSovce (Kat. 61). Na
tychto zlomkoch bol pouzity podobny ornament, alachfhidzame na predpuchovskych
pamiatkach zo severného Slovenska datovanych dmastult B a Lt C (Budinsky-
Kricka/MiroSSayova 1992, 60).

Nalezy zo strednej, pripadne neskorej doby latgns&ehadzaju aj z katastra obce
Razany (Pieta/Sojak 2008, 122-124; Kat. 45).

Objekt datovany do neskorej doby laténskej poznametravilanu obce Kanas
(Budinsky-Kricka 1984, 56; Budinsky-K&ka/MirosSayova 1987, 41-52), ktora lezi
v katastri mestika Ve’ky Saris. Zakladom pre datovanie tohto objektu siiknuhu

vyt&tané misky vyraznej esovitej profilacie s von vyhmtzosilnenym okrajom (Obr.
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81). Na zaklade tychto nélezov bol objekt datovdoystugia Lt D, no neda sa vyt ani

to, Ze pochadza z konca predchadzajucehaiatugeskorolaténsky material pozname aj
z dalsej n&’alekej polohy Véky Saris — terasa nad Dzikovym potokom (Budinskjeka
1974, 91; Kat. 84) a z katastra obce iy (Kat. 45). Vyuzivanie vrcholovej ploSiny
Sarisského hradného vrchu (Kat. 66) vtomto obddsise dokazuji nalezy
neskorolaténskej grafitovej keramiky (Slivka 1982%6).

BlizSie nedatované nalezy z doby laténskej poznéine polohy Vé&ky Saris —
Sportovy areal (TomasSova/Karabino$ 2006, 195-196)pelohy Medzany - pod
Kamencom (Budinsky-Ktka 1984, 55-56).

VSetky vySSie zmienené laténske lokality sa nachjidz Sirokom udoli juzne od linie
Sabinov-Ra#any (Mapa 22), a podobne ako halStatské (Mapakdhgentruju sa hlavne
v okoli vulkanitov na juznom okraji sledovaného iz Otazkou ale zostavé, je tento
obraz odrazom dobovej reality aletioje désledkom nerovnomernej aktivity odbornikov
v danom priestore. P8a mojho nazoru sa jedna o kombinaciu oboch faktafaw&sinu
archeologickych nalezov vtomto priestoredayime prvym spolupracovnikom
preSovského muzea, ktorych aktivity sa nepochykohghiavali castejSie v SirSom okoli
mesta, ku ktorému moéZeme gt aj dolnu ¢ag’ sledovaného povodia s laténskymi
nalezmi. Na druhej strane sa vSakigtoé archeologické nélezy v okoli PreSaesto
spdjaju aj s presovskymi loziskami soli. Prirodaeroanicou medzi tymito loziskami
a vySSie poloZzenym uadolim hornej Torysy je zhluksakych vulkanickych kuZev.

V tomto, z Wadiska modelécie krajiny, atraktivhom priestore rechadza ajlahko
kontrolovatény prielom Torysy. Ten tvori prirodzenu vstupnurarédo ddolia hornej
Torysy, ktorym vedie doblezita cesta na Spis a dag¢ho Pdska.

V laténskom obdobi ovplymvala povodie hornej Torysy aj puchovska kultara
vyvijajuca sa v severnej hornatgjsti stredného a zapadného Slovenska na postluzicko
zaklade pod vplyvom laténskej kultiry. Ta dosiable] maximalny Gzemny rozsah v
neskorolaténskom stupni D1, kedy do jej sféry pajrsusedny Spis (Pieta 2008, 57). Uz
na rozhrani neskorolaténskych stap D1/D2 ale pozorujeme prvy horizont zaniku
puchovskych hradisk. Druhy sa objavuje az v obdt#aly cisara Tibéria (cisarom 14 — 42
po Kr.). V suvislosti s druhym zanikovym horizont@a uvazuje o expanzii Svébov alebo
o rozSirovani sféry vplyvu przeworskej kultury RIi€2008, 58). V starSej dobe rimskej uz
puchovské hradiska neboli vyuzivané. Teritoriuntoté&ultiry sa znéne zredukovalo a aj
neskoér sadalej zmenSovalo. Puchovska kultara ale definitiaanika az v obdobi

markomanskych vojen v druhej polovici 2. si@eopo Kr. (Pieta 2008, 59).
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4.8 Doba rimska a stahovanie narodov (1. - 5. storocie po Kr.)

Z geologicko-klimatického ladiska patri doba rimska do fazy subatlantik, k&aa
vyznauje priblizne dnesnymi teplotami a vihkym podnebim.

Okolo prelomu letop&tu sa hranica rimskej riSe posunula k strednémuajbun
a rimska kultara zala intenzivnejSie ovplywova’ populacie v naddunajskom priestore.
V archeologickom materiéli sa to prejavuje v priskwalitnych rimskych vyrobkov. Tieto
importované predmety nenachadzame iba v bezprosirddizkosti hranice, ale posuvali
sa aj do othhlejSich oblasti barbarika.

Povodie hornej Torysy sa na datku doby rimskej nachadzalo na hranici dvoch
kultarnych celkov. V rovinatych oblastiach na julwychodného Slovenska plynule
pokraioval vyvoj tzv. keltsko-dackej kultiry z predchapraho obdobia. Susedny
hornaty SpiS zase patril do okruhu puchovskej kulttla z&iatku 2. stor¢ia po Kr., po
podrobeni Dacie cisarom Trajanom, ustupila pravdepoec¢as’ tamojSieho obyvatstva
do severnejSich oblasti (Kolnik 1971, 529). MéZ¢etk teoreticky poitat’ aj s prichodom
novej viny dackeho obyvdistva na Uzemie vychodného Slovenska. Priblizneukaajr
polovici 2. stor@ia, ale pravdepodobne eSte pred zanikom puchokskigry, zasiahla na
vychodné Slovensko przeworska kultira z Uzemia rbtes Pdska (Kolnik 1971,
525).Tento zasah sa niekedy spajazenim vandalskych Hasdingov. Druha polovica 2.
stora@ia po Kr. je znama hlavne markomanskymi vojnamigso ktorych zanika aj
puchovska kultdra. V zavere 2. stéieo po Kr. sa uz ale v keramike z vychodného
Slovenska neda rozltSiani przeworska a dacka zlozka, ktoré splynuli ddojného
kultarneho prejavu (LuStikova, 77-95).

Povodie hornej Torysy bolo v dobe rimskej pomernstd osidlené (Mapa 23).
Vyslovene do starSej doby rimskej mbézeme zdrawdilezy dokumentujuce uz vysSie
spomenuty zasah przeworskej kultiry. Tie poznanmkalit Velky Sari$-Sportovy areal
(Katalég 75) a Ostrovany-nad Imunou (Lamiova-Sclihoed/Tomasova 1999, 99.;
Kat. 36). Z katastra obce Ostrovany sa uvadzajaldagke sidliskové objekty” (LuStikova
2007, 85). Jednoznae do starSej doby rimskej je mozné zatéidiz zlomok terry sigillaty
z polohy Gregorovce-Lany (Kat. 10), datovany dohgjupolovice 2. storda (Budinsky-
Kricka 1974, 92-93). Nalezy zo starSej doby rimskej\sadzaju dokonca aj z vrcholovej
plosiny Sarisského hradného vrchu (Slivka 19826; Kat. 66).

NajstarSimi a zarowenajvyznamnejSimi nalezmi z mladSej doby rimskepsdmety
Z bohatych hrobov z obce Ostrovany. Inventar prv&hlmch bol objaveny v roku 1790.

Neskor v roku 1850 bol, udajne na tom istom miestgdeny aj druhy rovnako bohaty
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hrob (Henszlmann 1865, 89-96). Vyber predmetov Z€lpp nélezu je dnes uloZeny
v Kunstihostrickom muzeu vo Viedni, no zvySok intéa bol roztaveny. Predmety z
druhého nélezu sa dostali do Narodného muzea vgsdtia Jednotlivé sasti hrobového
inventara predstavuju vynimioé kusy rimskeho umeleckého remesla a pretéasto
objavuju v Studiach pojednavajucich o rimskych impch (Kolnik 1984, Jilek, 2005).
Nedavno bola publikované praca P. Prohaszku v kéaer zhromazdil vSetky dostupné
informacie o nalezovych okolnostiach ad@lSich osudoch oboch nalezov (Prohaszka
2006). Na zaklade tychto informacii dospel k nazdeivSetky predmety tvoria inventar
jedného hrobu odkrytého na dvakrat. V tom pripagesdy potla s&asnych poznatkov,
jednalo o najbohatSi germansky hrob z doby rimgkej’'a P. Prohaszku obsahoval: zlaté
predmety: 2 kalichovité pohare, 2 n&kiky, 2 naramky, 5 prstev, 1 minca, 10 spén;
strieborné predmety: 6 nadob, 2 Bk, 2 spony, 2 pracky, pozlatené kovanie sedla;
ostatné predmety: 3 sklenené misky, bronzova skiad#&ojnozka, drevené vedro
s bronzovym kovanim, bronzové kovania 3 — 4 dregbnynisiek, kosteny hrebe
bronzové noznice, n6z. Osobne si vSak myslim, f@vehie hrobu na dvakrat nie jel've
pravdepodobné. Uz len preto, Zetggkeé si predstawj Ze by po prvom vzachom naleze
nebolo miestal’alej prekopavané. Z'adiska vyvoja osidlenia v povodi hornej Torysy je,
ale podstatné len to, Ze sa jednd o hrob(y) pridtog elity neznameho etnika,
pravdepodobne Vandalov, datované do 3. stargoresnejSie do obdobia po roku 270
(Kolnik 2008, 70), ktoré obsahuju vynidrme predmety z Porynia (Lamiova-Schmiedlova
1993, 110) &iernomorskej oblasti, ako aj vynirieé Sperky v barbarskom Style.

Hroby bezného obyvaltstva z doby rimskej v povodi hornej Torysy neeedug.
StarSia literatira sem ale zditge jamkovy Ziarovy hrob z polohy Viey Saris |
(Budinsky-Kricka 1974, 93).

Kontakty povodia hornej Torysy srimskym teritériosokumentuju aj nalezy

rimskych minci:

¢. | POLOHA CISAR (obdobie vlady) NOMINAL RAZENE
1 | Ostrovany-nad Imunou Nero (54 — 68) denar 97

2 | Ostrovany-nad Imunou Traian (98 — 117) denar 103-111
3 | Medzany-Nizny Pockaj Marcus Aurelius (161 — 180) - 166

4 | Raznany-kataster obce Commodus (180 — 192) - 191-192
5 | Ostrovany-intravilan Herennia Etruscilla (249 —251) aureus 249 - 251
6 | Vellky Sari-kataster obce Gallienus (253 — 268) antoninian 253 -268
7 | Ostrovany-pri byvalom JRD Constans (341 —346) - -

8 | Ostrovany-pri byvalom JRD Constantius Gallus (351 — 354) - -

Tab. 1. Prelfad nélezov rimskych minci. Tatka obsahuje len lokalizované atené nalezy. (zdroj: 1 —
TomaSova/Kolnikova 1998, 228; 2 — Kolnikova/HunieB8, 79; 3 — Lamiova-Schmiedlova 1987, 33; 4 —
Sojak, 2007b; 5 — Kolnik 2008, 70; 6 — Ondrouch4,9®?1; 7 — TomaSova/Kolnikova 1998, 228.)
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Predstavu o Zivotnosti rimskych minci v sledovarmiastore ndm ponuka hromadny
nalez rimskych republikdnskych razieb a cisarsidatérov objaveny na Mirinovej ulici
v PreSove (Kolnikova 1968, 247-253). Bohlizimepodarilo sa ho zachréncely
a nezistilo sa ani to, #m boli mince uloZzené. UloZenie zim&ho pdtu republikanskych
minci spolu s cisarskymi denarmi potvrdzuje domkyeno vysokej hodnote
republikanskych razieb. Na tento fakt poukazuj@agitova sprava pdd ktorej sa rimske
bigati a serrati teSili na barbarskych Gzemiackkggold’'ube. V barbarskom prostredi
byvali niekedy mince opatrené prerazbami. Tie sélizaj v PreSovskom néaleze. Jednalo
sa o prerazby, ktoré sa vyskytuju hlavne na mifchamblasti Dacie. NajstarSie mince
zachované v subore su Nerénove denare (cisaron8)pd-BajmladSie Hadrianove razby z
rokov 134-138. Poklad teda nebol uloZzeny skér ndimej polovici 2. storda.

Kontakty s rimskym teritériom dokumentuju aj naldeyry sigillaty, ktora na uzemi
riSe predstavovala bezny sériovo vyradbany stolag. v odahlych oblastiach barbarika
bola vSak pre svoju technickl a umeleckd kvalikp aj pre svoju zriedkavés ve’'mi
cenend a predstavovala luxusny tovar. Zlomky tegoamiky najdené v povodi hornej
Torysy pochadzaju z obdobia od druhej polovicet@rosia po prva tretinu 3. stod,
takZe svojim datovanim priblizne zodpoved&fsu najmasovejSieho prilevu tohto tovaru
za dunajskd hranicu (Kkova 1982, 25). Medzi nalezmi su zastipené vyrobky

vychodogalskych, porynskych aj hornodunajskych ndieKonkrétne sa jedna o tieto

zlomky:
¢. | POLOHA TYP DIELNA DATOVANIE
1 | Raziany — Farské Drag. 37 Pfaffenhofen prva tretina 3. storocia
2 | Raznany — Farské Drag. 37 Rheinzabern medzi rokmi 170/178 — 210/220
3 | Medzany — Nizny Pockaj Drag. 37 Pfaffenhofen prva polovica 3. storocia
4 | Medzany — Nizny Pockaj Drag.18/37 vychodogalskd | druha polovica 2. a zac. 3. storocia
5 | Ostrovany — nad Imunou - - 3. storocie
6 | Ostrovany —nad Imunou - - 3. storocie
7 | Gregorovce — Lany Drag. 37 Lezoux driha polovica 2. storocia

Tab. 2. Preffad nalezov terry sigillaty. (zdroj: 1 — Karabino&®al 2009, 21; 2 — Pieta/Sojak 2008, 123; 3 —
Lamiova-Schmiedlova 1987, 33; 4 - Lamiova-Schmiedld987, 33; 5 — Lamiova-Schmiedlova/TomasSova
1999, 101; 6 — Lamiova-Schmiedlova/Tomasovéa 1909; T — Budinsky-Kitka 1974, 92-93)

Medzi nalezmi z povodia hornej Torysy prevazuja ymigpu Drag. 37., ktoré boli
pravdepodobne pre svoj prakticky tvar a pdsobiviefrau vyzdobu vémi obl'Ubené.
Tento typcasto prevlada aj ¥alSich oblastiach naddunajského barbarika. Na ¢isiirene
je potrebné zvéagido akej miery sa na tejto prevahe pddiadpadnasa dobra ufitelnog’
reliéfnej vyzdoby. Vynimku medzi nalezmi predstavign zlomok z polohy Medzany-za
Imunou, uteny ako typ Drag. 18/31.
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Ku keramike importovanej v mladSej az neskorej dafraskej pravdepodobne
z podunajskych provincii patri aj zlomok pohararehgbanymi stenami (Lamiova-
Schmiedlova/Tomasova 1988b, 87) azlomok keramilggskeho typu (Lamiova-
Schmiedlova/Tomasova 1999, 101) z polohy Ostrovat/imunou (Kat. 36).

Kvalitna na kruhu vytéana keramika bola vSak produkovana aj v povodi djorn
Torysy. V polohe Ostrovany-nad Imunou sa odkryle ghece na tzv. siva keramiku. Prva
obsahovala material zdobeny kolkami datovany naiekod a do 3. stotta, druha
keramiku zdobenu vhladzovanim datovanu do 4. aaimtok 5. stor¢ia (Lamiova-
Schmiedlova/TomésSova 1999, 75-132).

Pece na sivl kolkovanu keramiku su dobre znameudjuwz KoSickej kotliny, z lokality
Blazice. Na zaklade tychto néalezov analezov zdam bol v¢leneny horizont
Ostrovany — Blazice datovany rovako ako keramik&araec 2. a do 3. stotia.

Na lokalite Ostrovany-nad Imunou, teda presnejSpolohe Ra#tany-Nizny p&kaj
(Kat. 26), ktora je jej stag’ou sa odkryli aj objekty na spracovanie Zeleza (baax
Schmiedlova, 1984, 147; 1987, 27-45; Lamiova-Schii&/Tomasova 1992, 68-69).
Surovinou na jeho vyrobu boli miestne limonitovélyuV tejto savislosti je zaujimavé, Ze
pri tazbe hliny v 80. rokoch bola vo svahu priblizne 3@0na zapad od vyrobnych
objektov odkrytd polozasypana §tél vysoka 2,2 m. Nezistii sa vnej ale Ziadny
archeologicky material. Nachadzala sa priblizneieste sdasného hlinika, teda v polohe
Medzany-Kamenec lll, ktora je znama nalezmi z galegKat. 25). Podla informacie od
miestneho obyvata sa vtomto priestore Zelezna ruda Udajegila aj pdas prvej
svetovej vojny.

V neskorej dobe rimskej a naduatku g'ahovania narodov sa v Povodi hornej Torysy
objavuju predmety, ktorych povod sBalda v Priernomori. Ich vyskyt v tomto priestore
sa dava do suvislosti s migraciou, ktort spésabiisky vpad. Medzi tieto predmety patri
fragment z kahu typu Murga (Lamiova-Schmiedlovd/TomaSova 1996) a tiez
fragment ktahu s kandélikovym uchom (Lamiova-Schmiedlova/Toméasd 999, 98),

Z polohy Ostrovany-nad Imunou (Kat. 36.).

Kultdru severovychodného a severného Slovenskanekol. az prvej tretiny 5.
storaia (Pieta 2009, 119) oz#&igieme pojmom severokarpatska skupina (Pieta 198, 3
1991, 376-387). Husté osidlenie na SpiSi sa davastdaslosti s tamojSimi rudnymi
loZiskami. Osidlenie v okoli PreSova by zase mdluisie¢’ s loZiskom soli. Obe tieto
surovinovo bohaté oblasti spajaju prave severokskpasidliska v adoli hornej Torysy.

Osidlenie tejto skupiny sa autorovi gas povrchového prieskumu podarilo dotoai
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VvV najvyssie polozensajasti povodia Torysy medzi obcami Torysa (Kat. 638rezovica
(Kat. 3), teda relativne daleko od horského priesmyku, ktory spaja udolie y$or
a dolny Spis.

Sidliska severokarpatskej skupiny nachaddzame agkypiach ana vrcholoch do
nadmorskej vySky 1000 m. n. m (Pieta 1991, 377hu skuténos’ou mbze slvisitaj
vyuzitie vrcholovej plosiny Sariského hradnéhohur¢Kat. 66) v neskorej dobe rimskej,
¢o doklada neskory derivat spony s podviazanou nd¢&tvka 1982a, 156).

Material severokarpatskej skupiny vo vSeobecnoskaruje vzdialeny wah k
zaverenej faze przeworskej kultary. Okrem toho obsahujepaky predchadzajuicej
kultiry vychodného Slovenska, teda prvky horizoQatrovany-Blazice. Importované
predmety zase dokazuju kontakt tejto skupiny sikailt Prtiernomoria a s rimskymi
provinciami na strednom Dunaji (Pieta 1991, 385).

Predstavu o spotenskej elite severokarpatskej skupiny si moézemerittwna zaklade
nélezu bohatého hrobu z lokality Poprad-Matejoveeete 2009, 107-122). Na vplyv
rimskej kultary poukazuje nielen inventar hrobu ajekompletne zachovana drevena
konsStrukcia hrobovej komory vybudovana na rimskgssgp. Hrob obsahoval solidus
cisara Valensa z roku 375, ktory bol upraveny akeezok. V tejto suvislosti je zaujimave
Ze podobne bol pévodne noseny aj solidus najden¥ ¥mienenom bohatom hrobe z
mladSej doby rimskej v Ostrovanoch.

Nahly zanik severokarpatskej skupiny v prvej pato®i. stor@ia a pokles osidlenia na
vychodnom Slovensku sasto spdja sazenim Vandalov (Pieta 1991, 385).

Migracie doby sahovania narodov sa aspokrajovo dotkli aj povodia hornej Torysy.
Dokladaju to narusSené kostrové hroby z KapuSianRpaSove. Tri zo Styroch kostier
vykazuju podla antropologického posudku mongoloidmy (Léek 1957, 402-423). Medzi
nalezmi bol aj skleneny pohar z 5. sthap ktory sa povazuje za import z juhovychodu
(Lamiova-Schmiedlova 1993, 109-110)alsi material datovatay do obdobiatahovania
narodov nie je znamy, gom podobna situacia je aj v okolitych regidbnochsWasnosti sa
teda predpoklada, Ze po zaniku severokarpatsk@jrskuzostali oblasti severovychodného
Slovenska viudnené az do prichodu prvych Slovanov. Neda sayéleit’, ze tu prezivali
nepaetné zvysky starSieho obyvéséva. Zhodnotenie tohto obdobia je vSak zale?itos

buduceho vyskumu.

4.9 Osidleniev 6. -10.st.
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Nélezy z ¥asnoslovanského obdobia (500 — 675) nie sulzatasevernej hornatej
¢asti vychodného Slovenska zndme. Za najseverngj@d avarského vplyvu v KoSickej
kotline v obdobi kaganatu (675 — 791) sa povazupblpmaticky jazdecky hrob s kom
z LemeSian (Budinsky-K&¢ka 1961, 351). Na tento nalez v severtasti KoSickej kotliny
¢asovo nadvazuju nalezy zo Ziaroveého mohylnika Rr€&mjata, v polohe Zabijana
datované do 8.-9. stafia (TomaSova/Béres 2002, 208).

Rovnako datované nalezy z pretkeemoravského a V&omoravskeého obdobia
Zistujeme aj na viacerych miestach v povodi hornej $pMapa 26).

NajznamejSim slovanskym hradiskom v povodi hornejy3y je Hradova hura v
katastri obce Bodovce. Keramicky material z tejopy bol datovany do 9. az 10.
pripadne az do 11. statia (Budinsky-Krtka 1967a, 176, 181). Na dlhSie osidlenie
poukazuje vyvinuta kultarna vrstva v aredli hradisl v jeho okoli, ktora obsahujelké
mnoZstvo keramického materialu. V suvislosti s lolsipskym zdzemim je zaujimava
kov&ska troska, ktora sa naSla vo vnutri aj mimo opeepelochy. V tejto slvislosti je
zaujimava informacia pdd ktorej si vykradé archeologickych lokalit mali z hradiska
odnies vel'ké mnoZzstvo zeleznych sekerovitych hrivien a kotmglerybavenie kowkej
dielne.

Rovnako datovany keramicky material ako z vySSiedenej Hradovej hury pozname
aj zvrchu Hradek pri obci Hradisko (Budinsky-&«@ 1961, 359-360; 1986, 68).
Opevnenie nie je zname.

O datovani do Ji#&omoravského obdobia sa Iwei opatrne uvazuje aj v pripade
niektorych zlomkov keramiky z vrcholovej plo3inyriakého hradu (Slivka 1982, 157).
Pove’komoravska keramika sa mala Udajne nachtadgavo vrchnej vrstve valového
nasypu, ktory obopina obvodovu hradbu hradu(SId8@2, 151). Z textu ale nie je jasné,
¢i tym autor nemysli keramiku z 11.-12. stéigg ktord spomina neskor (Slivka 1982, 157).

Na stredovekych slovanskych hradiské&ebto zisujeme aj starSie osidlenie z praveku
a Wasnej doby dejinnejCiastane to suvisi s tym, Ze niektoré polohy maju v kwji
prirodzeny strategicky vyznam, pripadne sa ide lolpo s dobrymi obrannymi
vlastnosami. NavySe zvysSky starSieho opevnenia mohli pasltako zaklad pre
vybudovanie nového. To nielen Setrilo ndmahu aledgvSetkym ¢as v pripade
bezprostredného ohrozenia.

V suvislosti s osidlenim vySinnych poléh su zaujénaj dvojdielne rotné Zarnovy,
ktoré pochadzaju z vrchu Lysé v katastri obce DeegenBoli vyrobené z andezitu, ktorého

zdroj sa liada v Slanskych vrchoch a porovnavaju sa s ing@asnostredovekymi nalezmi
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(Budinsky-Kricka 1981, 35-37). Neda sa ale Willlani to, Ze s omnoho mladSie. Jeden
podobny kotd pochadzajuci z tejto polohy ziskal aj autor tg@éce, no zatiasa ho
nepodarilo porovrnas vyssSie uvedenymi kusmi.

Vzhradom k datovaniu keramického materialu z uvederyeisk sa ich vystavba
a vyuzivanie davéasto do suvislosti s udak#sni na prelome 9. a 10. stér@, kedy do
Potisia vpadol starondarsky kméovy zvaz. Poth doterajSich poznatkov ale tento vpad
priamo zasiahol len najjuznejséasti Vychodoslovenskej niziny a nevieme, aki odozvu
vyvolal vo vzdialenejSich horskych oblastiach neese vychodného Slovenka.

Sledovd kontakty wasnostredovekych sidlisk v povodi hornej Torysykslitymi
regionmi znemoduje najma nevyrazny nalezovy materidl, ktory je mesiahlych
Gzemiach vychodného Slovenskd'me podobny. Ukité moznosti ponukaju iba hrncovité
nadoby s palstickou ztlkou na dne. Tieto nalezy su ale zAtra’'mi ojedinelé. Z Kadiska
regionalnych kontaktov sU zaujimavé aj uz spomeratdovy z vrchu Lysa, teda za
predpokladu, Ze pochadzaju &gagného stredoveku.

Hrobové nalezy priamo z Uzemia sledovaného v tpjtaci zatid nie s zname.
NajblizSie pochadzaju z mohylnika v polohe Cemjadijana. Tento mohylnik sa v
starSej literatire oziaje ako eneoliticky. Pri neskorSom reviznom vyskusaetu ale
zistila mohyla datovana do 8. — 9. stbeo (TomaSova/BéreS 2002, 208). To ale
automaticky neznamena, ze je potrebné zthdatovaie celého mohylnika. Na opisany
mohylnik chronologicky nadvéazuje aj znamy mohylnik0. — 11. stor®a v Topdovke,
ktory poukazuje na pretrvavanie starého Ziarovéfia w severnej hornatefasti
vychodného Slovenska. Na juhu vychodného Slovegsakall. — 12. stoéb stretavame s
radovymi kostrovymi pohrebiskami, ktoré sudvisia esgupujucou christianizaciou a
vznikajucim uhorskym kid@vstvom. Pomaly prechod od starSich pohanskychicir&d
kreganskym, najma v severnejSie poloZzenych horskychastiach, dokumentuje aj
kostrovy hrob z 11.-12. stafim, ktory bol uloZzeny do plé& eneolitickej mohyly
v Drienove (Budinsky-Kiika 1961, 351).

4.10 Osidleniev 11. - 13. st.

Na za&iatku 11. stor®ia zabral Uzemie Slovenskalisy knieza Boleslav Chrabry,
ktory sa neskér stal prvym pgkym kr&om. Tento zabor vSak netrval dlho a
pravdepodobne nemal vyraznejsi vplyv na vyvoj tieljo osidlenia. Uzemie, podvodne
dobyté pdiskym kniezéom, bolo postupne Zkenované do novovznikajuceho uhorského

Statu. Niekedy sa predpoklada, Ze na konci 11l.o&torboli uz sdas’ou Uhorska aj
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severoslovenské regidny. Argumentuje sa aj usadé&umanov, nazyvanych aj Plavci v
obci Plave, v uhorsko-ptiskom pohrardi (Ulicny 1970, 13). Tento argument sa ale
zaklada na jednostrannom vyklade nazvu obce&opriexistuje aj ina alternativa, ktora
spéja nazov obce s plavenim drévanych tovarov (UlEny 1990, 238). Faktom ale ostava,
Ze po prtleneni tzemia Slovenska k Uhorsku tvorilo hraniadm Uhorskom a Riskom
SirSieci uzSie zalesnené Uzemie hlavného karpatskéhottaeBeedpoklada sa, Ze Uhorski
krali na novoprilenenom Uzemi rozmiestnili vojensko-strazne druziktprych ulohou
bolo kontrolovd ziskané Uzemie a dbélezité komunikacie v poltfa@licny 1970, 7).
Historici predpokladaju pritomnodychto skupin aj vo viacerych obciach v SirSomlbko
PreSova (Uliny 1990, 464-465). Tento priestor totiz predstavdfdeziti krizovatku
dia’kovych ciest, ktoré spajaju Karpatsku kotlinu snydh Pdskom anavySe sa tu
nachadzali aj vyznamneé loziska soli.

Medzi spominané obce, v ktorych sa predpokladamribs straznych druzin, patri aj
obec Raitany (Ulicny 1990, 263). Ta lezi na severnom okraji Sit&ejti adolia v Urovni
mesta Sabinov. V tomto priestore sa udolie Toryékilen zuZzuje a vyraznejSie tu stupa
priemernd nadmorskd &m suvisia aj o ni& horSie prirodné podmienky vo vysSie
poloZzenej¢asti povodia. NavySe udolim prebieha vyznamny kwridktory spaja oblas
PreSova, so susednym SpiSom a s juznyiisk®mn. Prave v okoli Sabinova, kde je udolie
najuzsie, bolo mozné cestu najlepSie kontrafovigato skuténos’ zohrala nepochybne
ddlezita ulohu aj pri vzniku mesta Sabinov v drupejovici 13. stor¢ia. V tom case uz
pisomné pramene ozhgu priestor severne od mesta, medzi obcamio¥ka Nova Ves
aCervenica, slovom brana a hovoria aj o vyberani nigteiny 1990, 233). V tom istom
case sa okolie hradu Kamenica popisuje ako Uzendiacke za zasekmi blizko hranice
s Pd’skom (Ulicny 1970, 5). Priblizne v priestore brany nad Sawimoe, severne od vrchu
Michalka sa mala nachadzaj zaniknuta stredoveka obec Kisayto, ktorej ngeaiozeny
z malarskych slov kis = maly a ajto = dvere @iy 1970, 131). Obec sa pdopisu
nachadzala v priestore medzérgovom a Spidsko-Sarisskym medzihorim. Tento fories
mohol sluzf’ ako alternativny koridor pri ceste udolim Torysy.

Prvé hrady boli v povodi hornej Torysy vybudovanéiziativy uhorskych kréov.
Uplne najstarsim a zarov@ajvyznamnejsim je hrad Sari$, ktory bol postaveayrchole
sope&ného kuZéa tyiaceho sa uprostred Sari§ského podolia.l®agsledkov starsieho,
nikdy podrobne nespracovaneho archeologického wyskuidajne existoval uz v 12.

storai. Od prvej polovice 13. sto@m bol sidlom novovzniknutého Saridského komitétu
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(Slivka/Vallasek 1991, 222; Wy 1990, 348). Predtym patrilo povodie hornej Tgrgsed
pravomoc Zupana komitatu Novum Castrum.

Zaujimavy pripad predstavuje stredoveké opevneaigrohu Varhé v katastri obce
Mocidlany. Nachadza sa na severnom okraji Sarisskéhdippdataleko obce Raiany.
Téato obec uz bola spominané vyssie v suvislostedgmkladanou pritomntsu vojensko-
straZznej druziny. Stredoveké opevnenie ndatekom vrchu Varh& bolo datované na
zaklade mince Bélu IV. (kfidm 1235 — 1270). Predpoklada sa, Ze existoval&réitko a
vieme, Ze zaniklo poziarom, ktory sa niekedy dawa stivislosti tatarskym vpadom
(Budinsky-Kricka 1961, 360-361; Slivka/Vallasek 1991, 125). Jedamé dbkazy o tom
ale neexistuju.

V druhej polovici 13. stor®a sa prvykrat spomina aj severnejSie polozenjokisky
hrad Kamenica (Slivka/Vallasek 1991, 133;ddly 1990, 119). Zaujimavé je, Ze doéna
listina, v ktorej sa hrad spomina opisuje majetkklo Kamenice ako GUzemie leZiace za
zasekmi v blizkosti hranice a zardvako Uzemie, ktoré krfavi sluzilo ako pdovny revir
(Uli¢ny 1970, 5).

V prvej polovici 14. storéia boli v povodi hornej Torysy postavené dvachtické
hradky. Obe sa nachadzaju nadrou Radany — Sabinov, teda v oblasti, kde sa
stredoveké osidlenie vyraznejSie rozvija len odlghédzajuceho stotia a to v suvislosti
so zakladanim obci na tzv. zakupnom alebo emfyfeutn prave. Ide o Hanigovsky hrad,
povodne nazyvany Ujvar (Slivka/Vallaek 1991, 1W6gny 1990, 99) a tzv. Pusty hrad v
obci Brezovica (Slivka/VallaSek 1991, 100; 1982426licny 1990, 39). Okrem nich sa tu
vSak nachadza eSte nezndmy hradok v obci BrézaySlivka/Vallasek 1991, 103; Why
1990, 41). Ten zatfandZeme datovtaiba na zaklade keramiky z povrchového zberu, ktora
bola zaradena na koniec 13. aZz do prvej polovicesier@ia (Ulicny 2002, 209-210).
Obec Brezovika sa povodne nazyvala Hamborela sa vysvduje ako zloZenina
nemeckych slov ham = vybeZzok a burg = hrad ajen@®ozZe slovom Hamburg sa
oznaoval aj hrad nad obcou. V suvislosti s tymto nenyatkazvom by snfibolo mozné
uvazovd o tom, Ze aj toto sidlo, rovnako ako Pusty hraalyilp Sachticom spiSsko-
nemeckého pévodu, ktori vlastnili s&nu majetkov v tejto najsevernejS&sti udolia
Torysy.

V priebehu 11.-12. stot@a sa v povodi hornej Torysy predpoklada vznik phvy
kostolov. Speiatku bola ich si¢ velmi riedka a mali sluZi poddanym z viacerych obci.
Hovorime preto o takzvanych Rkefarach. Jeden z tychto prvych kostolov sa pretuiak
aj v obci Sarisské Micliany (Ulicny 1990, 312). Farska siesa postupnedalej
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zahusovala z iniciativy Bachty, meganov a poddanského obyvidtva. Z fHiadiska
cirkevnej spravy patrili tieto fary do jagerskegiiecézy a v ramci nej pod pravomoc
novohradského arcidiakona. V 13. stiirdoli zaradené do novovzniknutého SariSského
vicearcidiakonatu (Utiny 1990, 465-466). Fary v severngsti udolia boli vSak v tom
istom stor@i zaradené do toryského arcidiakonatu, ktory azralay 1336 patril pod
pravomoc spiSského prepoSstva, ktoré bol@msou ostrihomskej diecézy. Po tomto roku
bol ale uz torysky arcidiakonat &gou jagerskej diecézy (Wny 1990, 331). OdliSna
prislusnog severnefasti udolia Torysy v ramci cirkevnej spravy suvaselepochybne s
tamojSimi  $achticmi spiSsko-nemeckého pbévodu. Hranicou medagenskou a
ostrihomskou diecézou bol priestor krajinskej bréaag Sabinovom (Uiny 1970, 8).

Predmetom zaujmu historikov sU aj miestne nazvyutypemeta, Mnichowi
Klastorisko, ktoré saasto spdjaju s pbsobenim pustovnikov. To je, sagjmoe; v
niektorych pripadoch mozné, no pravdou je, Ze [m&d&né moznosti tychto miestnych
ndzvov sacasto precguju. Vznik v&siny z nich nie je mozné datavani spoji’ so
Ziadnou konkrétnou historickou udafos ¢i archeologickym nalezom. Nazvy maju preto
sami 0 sebe pomerne obmedzend vypovedaciu hodriddwySe niektoré z nich
pravdepodobne oztaju iba polohy, kde sa nachadzali majetky cirkevnistitdcii.

V priebehu 13. stokda sa beznou praxou stavaju aj vlastnicke listmyktorych
nachadzametasto vébec prvé zmienky o jednotlivych stredovekyitliskach. Tieto
sidlisk&a aletasto tvorilo iba zopar usadlosti. &na obci sa v pisomnych prafineh po
prvykrat spomina ¥ase ke’ uz kratSici dihSicas existovali, ptiom z textu va&Sinou nie je
mozné uwkit kedy presne vznikli. Je tomu tak preto, Ze viaswmilistiny sa zostavovali
takmer vyhradne v pripade kemajetok menil majitta, alebo k& majitelia Ziadali
potvrdenie vlastnickych prav. Teda ak sa majetkopognery dlho nemenili, obce sa do
pisomnych pram®v dostali az po dlhSej dobe svojej existencielibtvyplyva, Ze malé a
kratko trvajuce osady sa dokonca v praowh nemusia objawivobec,éo je dolezité ma
na pamati najma pri interpretacii vysledkov arcbgalkych vyskumov.

PresnejSie je doba vzniku znama iba pri niektorgicvozaloZzenych osadach. Tie
zakladali zemania a cirkevné institicie na svojinkosidlenych alebo len malo
vyuzivanych majetkoch. SnaZzili sa tak z¥ygiacet im podliehajacich usadlosti a tym
zvySit' svoje prijmy z dani. Z povodia hornej Torysy alpozname pripad, Zze by osadu
zalozila cirkevna institucia. Nové osady tu vznikeyhradne v réZii zemanov, ktori

poverovali zaloZzenim osady tzv. Soltysov.
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LepSiu predstavu o tom ako takéto zaloZenie osadpighalo si mdéZzeme urabha
priklade obce BlaZov, ktora sa nachadzala v Eskych vrchoch na hornom toku Torysy.
V roku 1317 bola spisana zmluva o Soltystvo medaZ&om a Bachticmi z Brezovice
(Ulieny 1990, 32). Blazej sa v nej zaviazal zhromézdi usadi na $achtickych
pozemkoch novych osadnikov. Za tato sluzbu sa\stabvozaloZenej obci richtarom,
ziskal slobodny lan gia a mohol si postatyimlyn a sladoiu. Okrem toho bola celd obec
na 18 rokov oslobodena od poddanskych povinnostyvaielia mali pravo Withy faréara,
ktoremu patril cely desiatok od miestnych farnileomali pravo lovu a rybolovu v chotari
obce, v ktorom mohli kKbva’ les a kultivové nové polia. Pripadne sa mohli z obce aj
odg’ahova.

Takyto povod mbézeme dolaZialebo ho mézeme s Rkou pravdepodobnésu
predpokladé aj u d’alSich obci v povodi hornej Torysy (Mapa 27). Tiaibce sa
sustr@’uju v okrajovych, vySSie poloZzenydastiach Udolia, nad liniou R#my-Sabinov,
teda v miestach s menej priaznivymi prirodnymi parkami.

Ako uz bolo povedané, pisomné pramene S&iméu zmi@&uju o uZ existujucich
sidliskach a z textu ¥ainou nie je mozné &it, kedy presne to ktoré sidlisko vzniklo.
Historik F. Ulicny ale na zaklade lingvistického rozboru nazvowngtivych obci a na
zaklade archeologickych nalezov dospel k nazorupiéktoré obce zname z pisomnych
prameaiov 13. stor¢ia existovali uz pred 11. starion (Ulicny 1990, 463). Ako historik
vSak zrejme precenil vypovedacie schopnosti ardggckého materialu. V blizkosti
niektorych obci, o ktorych spominany autor uvazyg,starSie slovanské osidlenie
skutatne dolozené, no ani v jednom pripade nie je moi&ié halezy bezpme spoji’ s
existenciou neskorsej stredovekej obce, nanajvy&rsmkou Ve'kého Sarisa. Ak aj
pominieme archeologicky material, ani lingvistickékazy sami o sebe&asto nezneju
dostat@ne presvedvo.

Napriklad v pripade obce Medzany je zakladom arguaoge F. Ulkného to, Ze v
latinskych pramgoch 13. — 15. stotia sa obec uvadza pod derskym nazvom
Megepataka. Ten autor povaZzuje za zloZzeninu slowegym ¢o je poda neho
mad’arizovany tvar pévodného slovenského nazvu vo vymenanedza a slova patak vo
vyzname potok. Na zéklade toho argumentuje Ze ngmdki do skupiny mbarskych
nazvov starobylych slovenskych dedin, kedy je siskg zaklad slova rozSireny o
madarské slovo patak. Zaroeuvadza, Ze neskor v 16. stérosa obec objavuje pod
nazvom Megye. V dnesSnej iarcine ale slovo megye znamena Zupa. V tejto suvislost

len pripomenieme, Ze obec leZi pod Zupnym hradoms.SAk ale prijmeme tento
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alternativny vyklad, potom sa z ndzvu strati slekénzlozka, ktora mala Bypbévodne
ddékazom dlhého trvania obce Medzany.

Musime si uvedondj Ze vznik nazvov nie sme schopni presnejSie détdweda, ak aj
nazov znie archaicky, eSte to neznamena, Ze jeapatary. NavySe ani slovensky nazov
obce alebo nazov odvodeny zo slovenského slovadnam pripade nedokazuje, Ze obec
musela vzniknti dlho predtym, nez sa objavila v pisomnych prémeld. Znamena to len
torko, Zze zauzivany nazov obce vziSiel zo slovenskahgkového prostredia a lgtazko
sa da pochybovao tom, Ze slovenské obyvéisévo bolo v priestore hornej Torysy
dominantnou etnickou zloZkou §as celého stredoveku. Na druhej strane, vySSieanéed
argumenty nevylkuja Ze niektoré zo spominanych sidlisk mohli exisfoaj pred 13.
storaim.

Zaujimavy pripad v tomto smere predstavuje pololesky/ Saris — Sportovy aredl,
odkid’ pozname nalezy zc¢asného az vrcholného stredoveku (keramika z 10sfi].
zlomok hlineného kotlika z 11.-13. st.; keramikapelomu 12. /13. st. al13. st.)
(Budinsky-Kricka 1974, 95). Mohlo by sa preto Zdae osidlenie v tomto priestore
existovalo kontinualne od 10. pripadne 11. stercaZ do storgia 13., kedy tu bol
vystavany augustinidnsky klastor. Faktom ale jey&sina tejto polohy bola z&ena pri
vystavbe futbalového ihriska a Ze nepozname terdéitonéaciu predpokladaného sidliska.
Zdanlivo kontinualny keramicky material eSte nemmsameng, Ze osidlenie na tomto
mieste nebolo na kratk¢as preruSené. Na zaklade datovania doteraz zvesdjoe
materialu by k tomuto preruseniu mohlo dajgpr. v 12. stord. Samozrejme dblezité nie
je len to,¢i bolo osidlenie na danom mieste prerusené, ate, gjreéo k tomu doslo. Je
otazne¢i méZzeme hovotio zaniku sidliska, ak sa toto iba presunie namigsto, napr. o
nieka’ko sto metrov.

Obdobie prvej polovice 13. stafia znamena \&i prilev nemeckého obyvéistva.

V povodi Torysy sa usadilo hlavne v PreSovelRden Sarisi a Sabinove a v roku 1299
nadobudli obyvatelia tychto troch sidlisk od lka@ndreja Ill. mestské prava.

5 Zaver a navrh d’'alSieho vyskumu

Ciel'om prace bolo vytvoripreffad osidlenia v povodi hornej Torysy v praveku a vo
véasnohistorickom obdobi, ktory by umoznil zhodtiatktuélny stav poznania daného
regionu a stav jeho pramennej zakladne. Praca pgtbhadza predovSetkym z udajov

uvedenych v starSej odbornej literature. Vlastnyigsom autora je v tomto smere hlavne
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usporiadaniecasto vémi roztrieStenych informécii o jednotlivych lokddh, korekcia
nespravnych udajov a doplnenie presnejSej lokaikgednotlivym poloham.

Informacie zozbierané z literatury doplnil autoastnym rozsiahlym povrchovym
prieskumom, ktorého hlavnym ¢mm bolo dolozi starSie ako vrcholnostredoveké
po’nohospodéarske osidlenie v priestore severne odn®azhi Aj tento cieé sa podarilo
naplnt’. V najvyssie poloZengjasti povodia sa podarilo zigthalezy z eneolitu (Mapa 15)
a tiez vyrazné stopy hutnickych arealov s keramigeverokarpatskej skupiny z prelomu
doby rimskej a dobyrahovania narodov (Mapa 23).

Vysledky povrchového zberu vo vySSie poloZetasti povodia, nad liniou Sabinov-
Drienica su teda skromné no jedno#ma dokazuju pritomnds pravekého aj
vcéasnohistorického osidlenia v tejto oblasti. Prieskw tejto oblasti ale komplikuju
viaceré faktory. PredovSetkym silny vegeia kryt a maly podiel obhospodarovanej ornej
pbdy. NavySe ta jetasto rozdelend do malych Uzkych lanov, ktoré vojejveézii
obhospodarujua miestni obyvatelia. R6zna povrchguava jednotlivych poli a charakter
sukromného pozemku tak znemajl akykd'vek efektivnejSi prieskum. Nové lokality,
ktoré sa podarilo zistiboli objavené az po opakovanom prieskume tychchstyol6h,
ktoré sa na prvy pdhad javili Uplne sterilne.

V suvislosti sdalSim vyskumom v podobnych oblastiach so silnym et@&gym
krytom je preto potrebné zv@zaj obmedzeny prieskum pomocou detektorov kovasrykt
by aspaé umoznil lokalizové aspa@ mladSie lokality, pri vyskume ktorych by sa mozno
neskor podarilo ziskaaj starSie nalezy. Bity mensi posun by mohlo prinigaj predikné
modelovanie v kombinacii s geofyzikéusondazou.

Okrem povrchovych zberov na ornej pode sa Hik@ani venovalo aj vyfadavaniu
antropogénnych tvarov reliéfu v zalesnenych oldahti Pritom sa pravdepodobne podarilo
objavit aj nové rozsiahle hradisko (Foto. 1). Tato lokaktle zatih neposkytla Ziadne
nalezy a z dévodu ochrany sa nateraz v praci bliz8uvadza.

Vykradanie archeologickych lokalit pomocou detestor kovov je vékym
problémom. Najviac posSkodené boli prave pévodneatdjovalejSie lokality, ktoré sa
nachadzaju na dehlych miestach v zalesnenom teréne. Pravatdds’ tychto lokalit,
ktora ich pévodne uchranila az do dneSnyes, umoznila v stasnosti nerusenu pracu
vykradaom a na tejto skutmosti nezmeni diani nova, prisnejSia legislativa.

Zavaznos situacie najlepsie ilustruje ¥Me a hlboka jama (Foto. 2), ktora vykré&da

zanechali priamo na akropole lokality Mdrany-Varhe’, kde sa na mieste vysSinného
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sidliska z obdobia bukovohorskej kultury a z dobslStatskej nachadzal stredoveky
hradok.

K vykradnutym patri aj hradisko na Hradovej hurtgré& sacase objavu opisuje ako
vel'mi zachovala lokalita. Po rokoch systematickéhoragiania vSak mézZzeme @itat’ s
tym, Ze vé@Sina kovového inventaru hradiska je nenavratnetestéa Vypovedacie
schopnosti lokality tak boli vyrazne naruSené. \&gd'i si Udajne z hradiska odniesli aj
mnoZstvo Zeleznych sekerovitych hrivien a kompletyléavenie kovéskej dielne. Pritom
archeologicka literatira pozna z hradiska iba rikttdkusov Zeleznych predmetov a na
pritomnos$ kovaskej dielne sa usudzuje len na zéklade nalezov detref trosky. Na
tomto priklade je vidi¢ obrovsky rozsah poSkodenia, s ktorym je potreboita’ na
vSetkych odlahlych lokalitach.

V rovnakom stave su dnes ajéetné sidliska a opevnenia z neskorej doby bronzovej
doby halstatskej v okoli vysokych vulkanickych kithena okraji Saridského podolia a za
vykradnuty sa povazuje aj Hanigovsky hrad a vojénskbory v jeho okoli, ktoré
v minulosti oplyvali pgetnymi nalezmi militarii.

S oiadom na vysSie uvedené skinosti by bolo potrebné zvazdozber zvySného
materialu na uz zoenych lokalitach a pripadné zachranéié predstihové akcie na
ostatnych ohrozenych polohéach.

Pri dalSom prieskume regionu je ale potrebné skvélimipovrchovy zber Stiepanej
industrie. Vziiadom na narmog’ terénneho odkryvu paleolitickych lokalit su poweh
zbery ¢asto jedinym nastrojom Studia tohto obdobia. Vymplagste schopnosti Stiepanej
industrie ziskanej povrchovym zberom su aleémeaobmedzené. Takto ziskané nalezy
nemdzeme hodnatiako jeden subor, pretoze moézu obsakiopamieSany material zo
starSich aj mladSich stanic, resp. pracovisk. Tendblém by mohla do titej miery
odstranf podrobnejSia priestorova analyza nazbieraného rialate ktorad by skiumala
rozptyl industrie v priestore aj zZ'&diska jej hmotnosti. Pdd vysledkov povrchového
zberu na lokalite Revskd Nova Ves — Konopisko (Kat. 38; Mapa 38) & tmb6zeme
domnieva, Ze takato analyza by zaciiych okolnosti mohla @it aspa priblizny paiet a
polohu jednotlivych pracovisk, kde sa Stiepana smd vyrabala. Ukazuje sa totiz, Ze
posun artefaktov pod vplyvom orby nemusit’ igky vyrazny, ako sa vo vSeobecnosti
domnievame. To by spétne umoznilo asp® uckitou pravdepodobndsu rozilenit

nazbierany material, takze vysledky ziskané jehodmbtenim, by mohli mao nieo

sy Mt
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uz paas zberu evidovakazdy jeden artefakt zvia& zameré jeho polohu minimalne
pomocou GPS prijinta.

Faktom ale je, Ze Stiepana industria sa eSte ag d@&Sinou zbiera tradnym
sposobom, kedy je cely zozbierany subor uloZzenyogpe a evidovany iba pod ndzvom
polohy, resp. pracoviska, pom tato priestorova jednotka je vymedzena iba ridadé
subjektivneho pocitu zbefa a vébec nemusi zodpoveédskuta@nej situacii v teréne.
Takyto spbésob povrchového zberu je uz v dneSneg debhovo dostupnych GPS prigosa
lentazko ospravedinitay a je otazkowi informéaciu neznehodnocuije.

Na zaver je teda mozné konstatiyvze ciele prace vytgné v Uvode sa z ¥8ejcasti
podarilo naplni. Pévodne zamyany text bol dkonoca rozsireny o kapitoly pojedmdsa
o v¢asnostredovekom a okrajovo tiez o vrcholnostredonweksidleni regionu. Na druhej
strane ale podobna synteticka praca nemoEZeniigly riadne ukotena, lebo medzasom
vzdy vystupia nové skutoosti, ktoré by do nej bolo potrebné zahtniinak tomu nebolo
ani v pripade tohto textu. PredloZzena praca ma @lét’ najma ako stasné vychodisko
pri dalSom Stadiu regidu av budicnosti bude nepochyhnackrat doplnena

a prepracovana.
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6 Katalog archeologickych lokalit

Katalog obsahuje vSetky archeologické lokality weai hornej Torysy, ktoré poskytli
nalezy z useku od paleolitu do roku 1 300 po Krrédktoho su tu uvedené aj niektorée
mladSie stredoveké objekty, ktoré sa spominajujto teraci. Zaznamy maju formou
suvislého textu. Vo viacerych pripadoch bolo nutvées’ kratku histériu vyskumu a
upozorni’ na nepresné udaje objavujuce sa v starSej lireratolohy su v kataldgu
zoradené abecedne, qmin ako prvy sa uvadza kataster ob€dslovanie zdznamov
zodpovedacislovaniu na mapach. &ig’ou zdznamov suU aj Udaje o uskimenych
povrchovych prieskumoch ako aj blizSi opis ziskény@élezov. Tieto informécie sa
uvadzaju vzdy na konci zapisu a su v nich obsiahrajtodkazy na obrazové prilohy

a mapy zobrazujuce rozptyl nalezov na jednotlivipdtalitach.
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1. Bodovce-Hradova hura

Zname hradisko Hradova hura bywasto umiestované do katastra obce Sari§ské
Sokolovce. V skuténosti sa vSak nachadza v katastri obce Bodovce(Q@985.92" N, 21°
10'32.29" E).

Na lokalitu upozornil rimskokatolicky nlaz aclen slovenskej archeologickej
spolanosti J. Macak. V roku 1965 tu spolu s nim V. Bs#ijrKricka z archeologického
Gstavu v KoSiciach uskutnil zistovaciu sondaz (Budinsky-Ki#ka 1967a, 164-185).
V rokoch 1971-72 nasledoval systematicky vyskunheotogického Ustavu pod vedenim
J. BéreSa. (1974, 113-131) Neskor boli uverejnéalie nalezy, ktoré na hradisku ziskal
¢len slovenskej archeologickej spétmsti O. Lorenc (Budinsky-Kéka 1981, 43; 1984,
55). Posledné publikované néalezy pochadzaju z d3@b (Budinsky-Krtka 1986, 69).
Odvtedy bola lokalita systematicky rabovana s pamodetektorov kovov. Z tohto
hradiska ju dnes mézeme povazobra zntenu.

Z vyskumu J. BéreSa pochadza material z mladSey 8otnzovej. Autor ho prisudil
gavskej kulture a uvazuje aj o pritomnosti coietarSej pilinskej kultary (Béres 1974,
114-117). V&Sinu doteraz ziskanych nalezov tvori aléasnostredoveka keramika,
datovand do 9. a 10., pripadne 11. sfaro(Budinsky-Krtka 1967a, 176, 181).
O trvalejSom osidleni hradiska s¥édvyvinuta kultrna vrstva vo vnatri aj mimo
opevnenia. Na oboch tychto miestach sa naslade@aatroska (Budinsky-K¢ka 1967a,
168, 178; Béres 1974, 115, 121).I'¥é mnozstvo Zeleznych sekerovitych hrivien vratane
kompletnej vybavy kou&ske] dielne si Udajne z hradiska odniesli vykeada

archeologickych lokalit.

2. Brezovica-Kvakov

Poloha s miestnym ndzvom Kvakov sa nachadza julhmdie od obce Brezovica,
vlavo od cesty Brezovica — Brezoka (priblizne 49° 08' 23.50" N, 20° 51' 36.42" E)
(Mapa 28) Je situovana v nive, na pravom brehuk8laského potoka.

Dna 28. 3. 2011 tu autor prace uskimib podrobny povrchovy prieskum formou
povrchovych zberowWletodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Na ploche sa zistili tri kusy Zeleznej trosky agedblizSie nedatovatey zlomok

keramiky pravekého charakteru.
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3. Brezovica-Nad brehmi

Poloha s miestnym nadzvom Nad brehmi sa nachadzerseehodne od obce
Brezovica, na vysokej rimej terase, Havo od cesty Brezovica — Torysa (priblizne 49°
09'09.28" N, 20° 51' 47.58" E) (Mapa 29).

V dinoch 22. 10. 2010 avndch 22. — 24. 3. 2011 tu autor uskirib podrobny
povrchovy prieskum formou povrchovych zberhetodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Nasli sa dvatrepy svetlohnedej az pigtej farby s primesou piesku, zdobené rytou
viacradovou vinovkou (Obr. 41, 42). Pravdepodoloieea keramiku tzv. severokarpatskej
skupiny z prelomu doby rimskej a dobyabBovania narodov. K tejto skupine nalezov
modZeme najskor zaradaj podoby tvrdo vypalenyrep so svetlohnedym liconiiernym
rubom a s obsahom piesku.

Ziskali sa aj tri zZlomky Stiepanej industrie, dvaadiolaritu a jeden z limnosilicitu
(Obr. 40). NaSiel sa aj zlomok z prlgliného kremea bez znakov Stiepania.

ZvySok zozbieraného materialu tvori vyhradne Zelezoska, ktoru je pravdepodobne

mozné spajas opisanymi nalezmi severokarpatskej skupiny.

4. Brezovica-Pusty hrad

Na mieste Bachtického rodového hradku vybudovaného v prvepyiol 14. storgia
(Slivka/Vallasek 1991, 100; 1982, 264; &y 1990, 39) sa v gasnosti nachadza obecny
cintorin (49° 08' 48.37" N, 20° 50' 59.17" E).

5. Brezovicka-Slemov

Jedna sa o zaniknutl stredoveku osadu a zvySkyolka@stna nahornej ploSine
v Levatskych vrchoch (priblizne 49° 06' 41.15" N; 20° 89.72" E).

Na lokalitu ako prvy upozornil rimskokatolickyi&z ac¢len slovenskej archeologickej
spolanosti J. Macak. V rokoch 1965 — 67 sa tu uséuoilovyskum Archeologického
ustavu v KoSiciach pod vedenim V. Budinskéhoekui Vyskum odkryl kostolik datovany
do 12., najneskér do 13. stoéi@ (Budinsky-Krtka 1971, 204). ZvySky kostolika
preskimal aj A. Piffl (1971), ktory sa pokusil ahitektonicki rekonsStrukciu stavby.
Sonda vyfbena na plosine juhozapadne od sakralnej stavhyytikcosidlenie zo 14. az
15. storgia. Toto osidlenie sa spaja s historicky doloZzemsadou Slemov (Uny
1990, 319).

60



6. Brezovicka-Zamdéisko

Na ostroznom vybezku juhozdpadne od obce (pribliA@® 07' 28.08" N, 20° 49'
51.48" E) sa nachadza nezndmy hradok (Slivka/Ma#la§991, 103). Z lokality bol
publikovany stredoveky material datovany do 13.-%%forcia, ktory tu s pomocou
detektora kovov ziskal M. Bafik z Lipan (Roth/Sojak 2001, 167). PresnejSie datm/
pravdepodobne poskytuje keramika uloZzena v Krajskouzeu v PreSove, ktora bola
zaradend na koniec 13. az do prvej pol. 14. &@rfUlicny 2002, 209-210). Obec
Brezovika nad ktorou sa hradok nachadza sa pévodne nazywamborek,co sa
vysvet'uje ako zloZenina nemeckych slov ham (vybezok)rg lorad) (Uleny 1990, 41).
V suvislosti s tymto nemeckym ndzvom by &ri#olo mozné uvazoveo tom, Ze toto sidlo
patrilo achticom achticom spiSsko-nemeckého pévodu. Ti vlastniiBirdu majetkov v

tejto najsevernejS€psti udolia Torysy, vratane hradku v susednej Bbezovica.

7. Cervenica-Raztoky

Poloha s miestnym nazvom Réaztoky sa nachadza magtrannej terase rieky Torysa
(priblizne 49° 08" 45.53" N, 21° 00' 32.45" E). inulosti sa tu zozbierala Stiepana
industria z radiolaritu s vyraznymi mladopaleokffmi a starSimi stredopaleolitickymi
prvkami (Vizdal 1991, 104). Nalezy dir L. Banesz. Material bol ulozeny v AUSAV v
Nitre.

8. Drienica-Lysa

V rekred&nej oblasti na juhozapadnom svahu vrchu Lysa (g@ribl49° 09' 41.08" N,
21° 08' 29.62" E) sa naSli 3 ketvité kamene z dvojdielnych r@taych Zarnovov
(Budinsky-Kricka 1981, 35-37). Pdid odborného posudku su vyrobené z takého andezitu,
aky sa vyskytuje v Slanskych vrchoch. V. Budinglkyeka ich porovnava s rataymi
Zarnovmi z ¥asného stredoveku. Nalezy boli uloZzené v Krajskaizen v PreSove.

Autor tejto prace ziskal v minulosti eSte jeden glwdy kamé. Zatid sa ho ale

nepodarilo porovrnas kusmi ulozenymi v PreSove.

9. Gregorovce-Kity

Poloha s miestnym nazvom Kty sa nachadza vychodrigizovatky Vé&ky Saris —
Gregorovce — Sarisské Midkemy. Do katastra obce Gregorovce patri lertas], ktora sa
nachadza na upati vrchu Tanarok, vychodne od spaejekrizovatky a severovychodne
od cesty PreSov — Sabinov (priblizne 49° 03' 46M4221° 11' 42.00" E). Nalezy z tohto
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priestoru tvoria jeden celok s nélezmi v polohe’RyeSaris — Kuty, pripadne v polohe
Gregorovce — Lany.

V casti polohy Kuty patriacej do katastra obce Gregoeoje doloZzené osidlenie
z neolitu (bukovohorska kultdra) (Budinsky-Eka 1974, 87) a eneolitu (badenska kultura)
(Budinsky-Kricka 1974, 88). Pri zemnych pracach tu boli naruSgvee Ziarové hroby
z doby bronzovej (pilinsk& kultira?) (Budinsky-&@ 1974, 90). Zname su aj nalezy z
doby rimskej (pravdepodobne starSia doba rimskas&ana doba rimska aF¥akhovanie
narodov) (Budinsky-Krika 1974, 93).

Na terase popri ceste do Gregoroviec (27-44-171A.Q00, 49 : 267 mm) sa z vykopu
ryhy pre elektricky kabel zozbieral aj materidlkbuohorskej kultary (Tomasova 1987,
103).

10.Gregorovce-Lany

Poloha s miestnym nazvom Lany sa nachadza na wi@sokopci severozapadne od
krizovatky Veky Saris-Sarisské Mictiany-Gregorovce. Do literatdry ju uviedol
V. Budinsky-Kricka, ktory polohu omylom zaradil do katastra obceisS&é Michdany
(Budinsky-Kricka 1984, 55). V skutmosti sa nachadza v katastri obce Gregorovce.
Spomenuty autor oztiaje polohu ako Mdoro$ alebo DIziny. Na sasnych mapach sa
CastejSie stretavame s nazvom Lany.

Pri kladeni vodovodného potrubia severne od okecaisty do Gregoroviec, blizko
krizovatky s cestou PreSov — Sabinov (odhadom £89%8.34" N, 21° 11' 31.88" E) bola
naruSena sidliskova vrstva a sidliskové objektyd{Bsky-Kricka 1974, 92-93). Zasluhou
F. Blahutu sa vSak podarilo zachtamhaterial z doby rimskej. Medzi nalezmi bol aj
zlomok terry sigillaty zo stredogalskych dielnitalzany do druhej polovice 2. st@ia
(Budinsky-Kricka 1974, 92-93). Zachranila sa aj bronzova ihligal'svitou hlavitkou.

V polohe Lany boli vykopané aj dve ,pokusné“ son@®udinsky-Kricka 1984, 55).
Vykopal ich pravdepodobn#en Slovenskej archeologickej sp&tmsti O. Lorenc.

Prva sonda (priblizne 49° 03' 56.83" N, 21° 11509 E) zachytila sidliskovy objekt s
nalezmi z neolitu (bukovohorska kultira) a mladdepy bronzovej. Vychodne od tejto
sondy sa na povrchu @ay naSla bronzova ihlica s profilovanou hlavicota bola
uloZena v zbierke O. Lorenca v Sarisskych Miamach. Poth V. Budinského-Kiiku k
nej nachadzame analdgie skor v prostredi luzickzjwnprostredi pilinskej kultary.

Druha sonda (priblizne 49° 03' 56.83" N, 21° 11509 E) zachytila sidliskovy objekt
s nalezmi z 12. stot.
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11.Gregorovce-Lysa straz

Vulkanicky kuzé Lyséa straz (49° 05' 01.96" N, 21° 13' 48.59" Bjilaa rozhrani
katastrov Gregorovce, Ti&a a HuboSovce. Pre podrobnejSie informacie pozftohuo

Tema — Lysa straz.

12. Gregorovce-Stredné pole

Poloha s miestnym nazvom Stredné pole sa nachddbadne az severovychodne od
obce Saridské Mictiany, medzi tzv. VEkym potokom (v miulosti Kuchovy jarek)

a bezmennym potokom dé&cim =z obce Uzovce. Do Kkatastra Gregoroviec patri
najvychodnejiatag’ polohy v blizkosti hlavnej cesty Viey Saris — Sariské Mickany
(priblizne 49° 04' 10.83" N, 21° 10' 18.71" E). @hto priestoru pochadzaju nalezy
datované dog&asného stredoveku (pravdepodobne do 9., 10. —té&xis) (TomasSova
1986, 224). Nalezy sa v pdvodnom texte uniigst nespravne do katastra obce Saridské
Michalany.

Na 'avom brehu VEkého potoka, pri ceste PreSov — Sabinov, teda ppodabbne
v katastri obce Gregorovce, boli zistené aj nalezgoby rimskej (Budinsky-Kéka
1974, 93).

Dna 24. 9. 2010 tu uskutnil podrobny povrchovy prieskum formou povrchovych
zberovMetodiku prace popisuje kapitola 3.1.

V zozbieranom materidle sa zistil zlomok keramikywysznou vonkajSou aj
vnatornou engobou tmavej aZzernej farby a svetlym jadrom, ktory je mozné zafad
priblizne do neskorej doby bronzovej az doby h&d&eg (Obr. 79). Okrem tohto sa nasli aj
d’alSie podobné zlomky, so svetlym povrchom.

Ziskalo sa aj dno z hrubej, sivohnedej, hrncouitéfloby formovanej bez pouzitia
kruhu. Teto nalez je pravdepodobe mozné sp&ji starSimi nalezmic¢asnostredovekej
keramiky v blizkosti skiimanej plochy.

13. Hradisko-Hradek

Priamo na temene vrchu Hradek (49° 08' 13.27" N,1&L 21.35" E) nie su vidifeé
stopy opevnenia. Z tohto priestoru pochadzaju ibkeay asnostredovekej keramiky.
Kultdrna vrstva s p&etnejSimi nalezmi sa rozklada v priestore na seyeromdnom Upati
vrchu (zdhrada J. Winého a zahrada M. Manika). Prvé zbery v tomto fmiesuskutonil
M. Seman, spravca miestnej obecnej Skoly. V tyahiestach v roku 1950 urobil V.

Budinsky-Kricka z archeologického uUstavu v KoSiciach spolu ®egakom pokusny
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vykop. Neskér, v roku 1957, tialSi vykop urobil F. Blahuta. Ziskany keramicky eréil
bol datovany do 9. — 10., pripadne az 11. sfarqBudinsky-Kritka 1961, 359-360;
1986, 68).

14.HubosSovce-Lysa straz

Vrch Lysa straz (49° 05' 01.96" N, 21° 13' 48.59"1dZi na rozhrani obci Gregorovce,

Tema a HuboSovce. Pre podrobnejSie informacie pozomoTena — Lysa straz.

15.Jakovany-Pod hajom

Poloha s miestnym nazvom Pod H4jom sa nachadza jodnobce Jakovany, na
pravom brehu potoka Ginec, na hranici katastralnetenia (priblizne 49° 08' 34.82" N,
21° 04' 01.07" V) (Mapa 30).

Dna 7. 10. 2010 tu autor ziskal zopar nevyraznychawdl potvrdzujucich pritomnos
pravekého osidlenia. Konkrétne iSlo o jed&iko datovatiy ¢rep, hrudku mazanice

a UStep z radiolaritu.

16.Jakubovany-Lapi$

Poloha s miestnym nazvom Lapi§ sa nachadza na rjuamoaji intravilanu obce,
vychodne od byvalého JRD. Pochadza ddtigedinely nalez (lokalizovany priblizne 49°
06' 04.08" N, 21° 09' 00.92" E) pieskovcoveho sekdatu s mierne oblukovitym ostrim
a zaoblenym tylom (TomaSova 1988, 134-135). NakalpZeny v Krajskom muzeu

v PreSove.

17.Jakubovany-Slana studina

Poloha s miestnym ndzvom Slana studsa nachadza na Gpati pohdfiargov, na
mieste dnesSnej Jakubovanskej priehrady (Mapa 31).

Archeologické situacie tu boli do zfreej miery znéené vystavbou Jakubovanskej
priehrady. Az potom sa na jej brehoch zberom kistipolohy s archeologickymi nalezmi.
Material je uloZeny v AU SAV - VPS Kosice.

Z prvej polohy (priblizne 49° 07' 13.85" N, 21° (&2.37" E) poch&dza eneoliticka
keramika badenskej kultaryepeovity retuSovany ustep z opéalu a hrudky mazanice.

Z druhej polohy (priblizne 49° 07' 23.11" N, 21°' (6.26" E) sa ziskaléepdove
Skrabadlo z limnosilicitu druhotne pouzité ako Kasé cepd a takistod’alSie cepde

z limnosilicitu, obsidianu a radiolaritu spolu sidlkami mazanice.
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Z tretej polohy (priblizne 49° 07' 26.15" N, 21°'@%B.03" E) pochadzaju len hrudky
mazanice.

Pri potoku, na miestach, ktoré boli neskérc¢ené vystavbou priehrady sa dalo
v miulosti narazi na stopy metalurgickefinnosti. Pochadza odtiaaj ve’ky, 2,5 kg
vaZiaci, kus Zeleznej trosky so zaoblenym spodkobr.(1).

Dna 14. 3. 2010 tu autor uskdtol povrchovy zber v hibokych er6znych ryhach na
ravom brehu priehrady, gom sa podarilo ziska

Extréemne tenkostenny zlomok z nadoby bukovohorskeitury s pozostatkom
hreb&iom rytej vyzdoby (Obr. 2).

Zlomky slabo vypélenej porovitej keramiky sI'eu primesou organického ostriva,
uprostred sivé, soranzovym az blehodnedym povrchBatri sem aj okraj vaej
hrncovitej nadoby s takmer zvislymi stenami a vpichumiestnenym z vnutornej strany
tesne pod okrajom nadoby (Obr. 3, 4).

Stiepanu industriu vyroben( z limnosilicitu. Jedeatinovany Ustep (Obr. 5) a jeden
ustep ktory boll>. Kaminskou z AU SAV — VPS KosSice,demy ako typ Banské (Obr. 6).

18.Jakubovany-Siroké

V starej literatire sa poloha s miestnym néazvoroksiumiesiuje do katastra obce
Orkucany (priblizne 49° 05' 16.78" N, 21° 08' 0B.E). Poda slovného opisu boli ale
nélezy ziskané pri prameni bezmenného potoka, ksarynachadza uz v katastrdlnom
Uzemi obce Jakubovany (priblizne 49° 05' 28.3021, 08' 29.92" E). Suradnice uvedené
v povodnom texte mézu Bynepresné, lebo mapa na ktorej boli pévodné sicadni
odmerané nezobrazuje praimgotoka spravne. V spomenutej starsej literature galohy
uvadzaju pravekérepy a obsidianovy Ustep (Slivka/Fda 1985, 216).

Dna 29. 9. 2010 tu autor uskdtol podrobny povrchovy prieskum formou
povrchovych zberowWetodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Zozbierala sa silno zvetrana, slabo vypalena ptadweramika, s vysokym obahom
organického ostriva, pévodne s oranzovym az bleddyym povrchom a sivym jadrom.
Toto zloZenie je charakteristické pre neolitickUramiku. Z rovnakej hmoty boli
zhotovované napr. aj hrncovité naddoby bukovohorkukiry.

Nalezy vySSie opisanej keramiky sprevadzala olbsidia industria v ktorej
najvyraznejSi kus predstavuje proximatiet’ SirSejcepele (Obr. 77). Vyskytol sa aj jeden

odstep z limnosilicitu.
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19.Jakubova Vol'a-za kostolom

Z vykopu na miestnom cintorine pochadza sekerorslavertikdlnym ostrim a
zaoblenym tylom, vyrobeny z andezitu (TomaSova,819%8). Z textu ale nie je Uplne
jasnéci ide o stary cintorin priamo pri kostole (49° @7.16" N, 21° 01' 00.20" E), alebo
0 novy cintorin na terasovitej vyvySenine severerfe od kostola. Suradnice zapisané v

pdévodnom texte su chybné. Nalez je uloZzeny v K@jsknlzeu v PreSove.

20.Kamenica-hrad

Prva nepriama zmienka o hrade pochadza z roku 1@HZxny 1990, 119;
Slivka/VallaSek 1991, 133). Z hradu boli zd#tipublikované iba skromné nélezy
(Roth/Hunka/Glos 1996, 150).

Na temene hradného vrchu (poloha vrchu 49° 11247 20° 58' 13.14" E) sa nasli
retuSované radiolaritové UStepy ktoré neboli bfizfatované (Roth/Glos 1998, 138).

21.Kamenica-kataster obce

Z katastra obce ma pochadzardcovity, priblizne péuholnikovity sekeromlat zo
zelenoSedej bridlice. V roku 1967 mal tbyloZzeny v Mestskom muzeu v Sabinove
(Budinsky-Kricka 1967b, 321).

22.Lipany-Predné pole

Poloha s miestnym nazvom predné pole sa nachadfavolreznej terase Torysy,
zapadne od intravilanu mes&ka Lipany, severne od cesty Lipany-Krivany (Mapa. 33

Dna 14. 3. 2010 tu autor uskdtol podrobny povrchovy prieskum formou
povrchovych zberowWetodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Zozbierali sa hrubSie tvrdo vypaletiepy pravekého razu. Konkrétne silno prepéaleny
cierny zlomok z okraja misovitej nadobyierny zlomok z tela nadoby s primesdudy a
silno prepéleny na vonkajSej straferveny, na vnutornsjierny ¢rep obsahujuci primes
piesku. Z podobnej keramickej hmoty z akej je posledny spomty zlomok byvaju
vyrobené aj Uzitkové nadoby severokarpatskej skugdkrem uz opisaného materialu sa
ziskal aj oranZovo-hnedy zlomok obsahujaci Samot.

NaSlo sa tiez niekt&o kusov Zeleznej trosky, z ktorych teSie vazili 210 a 280 g
a objavili sa aj hrudky mazanice.

Patas zberu bol najdeny aj zlomok komorovej kachlieeStyorcocolwtelnou stenou a
s naznakom neidentifikovdiee] reliéfnej vyzdoby. Na skimanej ploche sa preivie

vyskytovali aj zlomky neskoro stredovekej a novajelkeramiky, ktoré ale neboli
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evidované. Podobné nélezy sa totiz beZn@ufisaj v okolid’alSich miest a obci a zégjne

sa interpretuju ako odpad vyvazany na polia spdlngom.

23.Lipany-tehelna

V strarej tehelni vo vychodnépsti intravilanu v miestnejasti Petrovenec (priblizne
49° 09' 04.61" N, 20° 58' 08.82" E) zozbierali vnuibsti L. Banesz aS. Siska

mladopaleoliticku Stiepanu industriu vyrobenu ziotatitu (Banesz 1965, 163).

24.Medzany-Bodorovec

Poloha s miestnym nazvom Bodorovec alebo tiezcam$e sa nachadza
v juhovychodnejasti intravilanu obce vpravo od cestylWg Saris — Medzany (zhruba
49° 02' 36.17" N, 21° 09' 31.59" E). Pri kopandpivnicenia rodinného domu, sa tu
zachytil objekt s materidlom, ktory bol naslednésymleny gavskej kulture (Karabinos
2007, 101-102). Iny objekt s rovhnakym materialonteiipretovany ako pec s kupolou, bol
zachyteny p&as vykopu ryhy pre elektricki pripojku, na rozhrpafciel 107/2 a 106, asi
Styri metre severozapadne od prvého objektu (KaogbR009; 107-109). Nalezy z oboch

archeologickych akcii st ulozené na Krajskom pakoiadm Urade v PreSove.

25.Medzany-Kamenec

Kopec s miestnym nAzvom Kamenec sa nachadza sewmnebce Medzany.
Jeho vrcholova kéta sa na mapach omjea nazvom Na hore. Prvé nalezy, ktoré sa
vztahuju k tomuto miestu alebo k jeho blizkemu ok@achadzaju zo zberov, ktoré tu v
60. rokoch 20. stotia uskut@nili V. Budinsky-Kricka a F. Blahuta. Z tychto zberov
pochadza kamené jadro a hrotigpdovity UStep (KEo 1996, 5). V stasnosti tu
evidujeme tri polohy s archeologickymi nalezmi, it@zn&ujeme ako Kamenec 1, 2, 3
(Mapa 34).

Kamenec 3: Tuto polohu predstavuje hlinik na sexéggadnom upéti kopca (49° 03'
12.95" N, 21° 08' 41.05" E). Poloha sa pévodne &avela ako Nizny Pi&kaj (Klco 1988,
75-76; 1996, 5). Tento miestny nazov sa vsalakamje skor k riénej terase vychodne od
hlinika, kde dominuju nalezy z mladSich obdobi pkav

V roku 1987 sa v sprasSovej vrstve spomenutého Kaliribjavili mladopaleolitické
nalezy. Konkrétne sa naSiel retuSovampd’ovity UStep z radiolaritu, uhliky z borovice
a neutitelné zvieracie kosti (Kb 1988, 75-76). Postupne pribudiialSie ¢cepde a
cepdovité artefakty vyrobené z radiolaritu @ 1996, 5). Archeologicky a geologicky
vyskum tejto polohy sa ale nikdy neuskirid avrstvy s ndélezmi boli zdené
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postupujicowazbou zeminyCag’ nalezov sa pravdepodobne ,zachranila® v sikromnej
zbierke O. Loérenca v Saridskych Midaaoch. V regionélnej tta sa uvadzaju aj
informacie, ktoré s hlinikom spajaju ohorené ulorlilgiskych kosti (Levendovsky 1997).
Tieto informécie su ale malo déveryhodné.

Kamenec 1: NovSie nalezy pochadzaju z okolia ké@ty, B (49° 02' 56.29" N, 21° 09'
07.44" E). Ztohto priestoru sa zberom ziskala wpadeolitick& industria z radiolaritu,
limnosilicitu, kremea, pazurika arohovca (Detéik/Karabinos/Vizdal 2009a, 59-61).
Medzi typologicky vyraznejSie nalezy patria SkrdBadkylovité, vejarovité), hrubSie
cepdovité 0Stepy &epele. Nalezy su uloZzené na Filozofickej fakulteeSBwskej
univerzity.

Kamenec 2: Poloha severozapadne od kéty 361,1i({[akfKarabinos/Vizdal 2009a,
59-61) (priblizne 49° 03' 02.28" N, 21° 08' 59.@). Surovinové a typologické zloZenie
nalezov je podobné ako v polohe Kamenec 1. NaézyloZzené na Filozofickej fakulte

PreSovskej univerzity.

26.Medzany-NiZny Pockaj

Poloha s miestnym ndzvom NiznydRaj sa nachadza na ¢ieej terase severozapadne
od intravilanu obce Medzany (priblizne 49° 03'2B4 N, 21° 08' 24.82" E). Nalezy

Z tejto polohy tvoria preistorovo jeden celok sezahi z polohy Ostrovany — za Imunou.

27.Medzany-pod Kamencom

Poloha sa nachadza na okraji Sirokej inwneéf oblasti Torysy, medzi kopcom
Kamenec a zapadnym Upatim Sarisského hradného.Wagbdvodnom texte je nespravne
umiestnena do katastra Kk&ho Sarisa (Mapa 35).

Na lokalitu upozornilé¢len slovenskej archeologickej sp&hmsti O. Lorenc, ktory
zbermi v tejto polohe ziskal nalezy z eneolitu, yWblalStatskej, laténskej, rimskej a tiez
keramiku z vékomoravského obdobia. Okrem toho pokusnym vykoporibl{zne 49° 03'
09.84" N, 21° 09' 10.39" E) zachytil sidliskovy ekf s keramikou z doby halStatskej.
Nalezy z tohto objektu boli oztené ako pokréla faza gavskej kultary (Budinsky-Kika
1984, 55-56). Material pripisany tejto kulture bwskor zozbierany aj v okoli koty 320
(Karabino$ 2009, 108) (priblizne 49° 03' 03.56"24; 09' 30.95" E).

Dna 21. 9. 2010 tu autor tejto prace uskntbkratky povrchovy zber, pri ktorom sa
podarilo ziské&:
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Slabo vypélend, silno zvetranu, poéroviti keramikaranZzovym povchom a sivym
jadrom a s vysokym obsahom organického ostrivatikje mozné datovado neolitu
(Obr. 71).

Dobre vypalené zlomky svetlej keramiky s engobowaoiakajSej aj vnutornej strane,

ktoré je mozné datovalo doby bronzovej az doby halStatskej (Obr. 72).

28.Medzany-Suchy potok

Ide o polohu s miestnym nazvom Suchy potok, zapadrjaho-zapadne od jadra obce
Medzany, na pravom brehu potoka za byvalym JRD.

V tejto polohe (presne na mieste 49° 02' 40.592N,08' 40.21" E) sautor naSiel maly
trojboky hrot vyrobeny najskér z pazurika aleboriwsilicitu (Obr.63).

29.Mocidl'any-Varhed’

Opevnenie na vrchu Vartig49° 05' 12.28" N, 21° 03' 07.96" E) objavil v tok949

J. Repak. Neskor, vroku 1954 tu V. Budinsky-kka uskuténil zistovaciu sondéz
(Budinsky-Kricka 1961, 360-361). Vyskum priniesol nalezy z neol{bukovohorsk&a
kultara), eneolitu (Nyirség-Zatin?) (Batora 19889), doby halStatskej a stredoveku.
Prave v poslednom spomenutom obdobi bolo na vrebpfdoSine vybudovené opevnenie
(Budinsky-Kricka 1961, 360-361; Slivka/VallaSek 1991, 125), ktwtéBudinsky-Kricka
datuje podla mince Bélu IV. Na zéklade archeologického maiesa predpoklada, Ze toto
opevnenie existovalo iba kratko a vieme, Ze zangdaiarom. Niekedy sa tento nasilny

zanik spaja s tatarskym vpadom. Jednoméaldokazy o tom ale neexistuju.

30.0rkucany-Luky

Poloha s miestnym nazvom LUKy sa nachadza juhowdyehod obce Orkucany, medzi
cestou Saridské Mickany — Orkucany a Zelezmiou traou, naprotiéerpacej stanici
(priblizne 49° 04' 42.05" N, 21° 07' 08.68" E) (Map6).

Dna 4. 4. 2011 tu autor uskutdl podrobny povrchovy prieskum formou
povrchovych zberowWletodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Aj napriek podrobnému prieskumu a extrémne dobidijefnosti nalezov sa podarilo
objavit iba dva keramické zlomky pravekého charakteruedeslabo vypaleny, silno
erodovany, obsahujici Samot, s oranZovym povrchaimyan jadrom, hmotou pripomina
zlomky keramiky badenskej kultary najdené na Idka$arisské Mich@mny-Michdanska
hura (Obr. 31). Druhy svetlohnedy hruby tvrdo vgpéiérep z nadoby formovanej v ruke
nie je mozné blizSie datova
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Ziskalo sa niekiko kusov kamennej Stiepanej industrie. Tieto nalegyaraju dve
priestorovo oddelené skupiny (Mapa 36gas’ z nich bola véne rozptylena v severo-
zapadnegasti skimanej plochy. Na juho-vychod od nej sa motwachadzala podstatne
vyraznejSia koncentracia. V prvej spomenutej skeisa nasli iba nevyrazné artefakty z
radiolaritu a jedna retuSovandepd z limnosilicitu (Obr. 32). V juho-vychodnej
koncentracii sa zistili nevyrazné artefakty z rdaidu a jedno radiolaritové jadro so
zmenenou orientaciou (Obr. 33). NajzaujimavejSimokn je ale odStep, z (krakovsko-
jurského?) pazuarika (Obr. 34). Viadom k nevyraznosti a malémucpo artefaktov, nie je
mozné industriu bliZzSie datota

Patas zberu sa pri severovychodnom okraji skimanehgimasli aj tri kusy Zeleznej
trosky.

31.0rkucany-nad benzinkou

Po oboch stranach terénneho zarezu v blizkostiibewe] cerpacej stanice, juzne od
intravilanu obce (M-34-103-C-a, 1 : 25 000, 36®:mMm), sa v minulosti zozbierali uStepy
vyrobené z radiolaritu (Béarta 1983, 34).

32.0rkucany-pri cintorine

Poloha sa nachadza na ostrohwn@é terasy, na konci ktorého sa vasnosti
nachadza novy obecny cintorin.

Dna 2. 4. 2011 tu autor uskdtal podrobny povrchovy prieskum formou povrchovych
zberovMetodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Medzi nalezmi boli dva hrbuSie keramické zlomkyvalegho charakteru. Prvy je tvrdo
vypaleny, mécierny vonkajsi a bledohnedy vnutorny povrch a pegpatiobne obsahuje
nepatrni primes $amotu (Obr. 17, 18). Je podobmynkom z lokality Sariské
Michalany-Giras, ktoré boli datované do doby bronzoveglally halStatskej. Druh§rep
je hradiska keramickej hmtoty a spracovania prvémut dosdobny. OdliSuje sa iba
bledohnedou farbou vonkajSieho povrchu.

V zapadnejcéasti sledovaného polygonu sa zistila koncentratiepdnej industrie
vyrobenej zo zelenosivého radiolaritu (Mapa 37).dEenalezmi su Uzkéepid’ky (Obr.
19) aich zlomky a jedno jadro ¢ervenohnedého radiolaritu v@atocnom Stadiu
pripravy. S vySSie popisovanou koncentrdciou n&ezulvisi pravdepodobne aj
dvojpodstavové jadro zo zelenosivého radiolaritlr(O20), ktoré sa naSlo priblizne
v strede sldovaného polygénu. Na tom istom miestenaSiel aj ulomok priesvitného

ruzovkastého kreni@. Pri zapadnom okraji polygbnu sa zase ziskahpatiny odstep
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z limnosilicitu (Obr. 21), retuSovany odStepéervenohnedého radiolaritu (Obr. 23),
acepid’ka z toho istého materialu upravena retuSou do ipptootu Sipu (Obr. 22).

33.0rkucany-vojenské cvicisko

Poloha oznéovand v literatire ako vojenské &gko sa nachadza medzi Zeleruu
trafou Sabinov — Saridské Mickany a vysokou rignhou terasou juzne od obce. Z tejto
lokality pochadza w#ia neretuSovan&epd z hrany jadra, ktora sa povaZuje za
mladopaleoliticki. Nalez je uloZeny v SariSskom euizv Bardejove kam ho daroval
K. Turia v roku 1906 (Béarta 1983, 34).

Na inom mieste sa zase popisuje Sirokigstaine opracovany uStep zo Zilného
patinovaného rohovca, ktory Sarisskému mizeu vdjeve daroval K. Furia v roku 1910
(Banesz 1965, 160-161). V jednom pripade bolo pisé®» aiividne zapisané nespravne.

Miesto tohto nalezu sa ale v literatire nespomina.

34.0strovany-ciganska osada

V roku 1963, poas kontrolného vyskumu pri ostrovanskom kasStiedkutainila M.
Lamiova Schmiedlova aj zber pri miestnej ciganskspde, kde ziskala neoliticku
keramiku z mladsej fazy bukovohorskej kultary ($id064, 71-76) (poloha osady 49° 04'
01.50" N, 21° 06' 45.31" E).

Neskor boli publikované nélezy odlena Slovenskej archeologickej spiiosti
O. Lérenca, ktoré mal ziskaz evidovanej lokality vychodne od ciganskej osatdga
pravdepodobne z poli medzi osadou a intravilanoroe ofBudinsky-Kréka 1984, 54).
Tento material tvorila keramika z doby rimskej éskolkovana keramika a zlomok sivej
keramiky s reliéfnou vyzdobou) a pravdepodobnkesamika z neskorej doby rimskej az
pociatku ahovania narodov.

Z polohy sa podarilo ziskKaaj Stiepanu industriu z obsidianu a radiolarittgr& bola

zaradena do neolitu (lllaSova 1990, 69-69).

35.0strovany-kataster obce

Z blizSie neweného miesta v katatri obce Ostrovany ziskal O.ehér nalezy
z eneolitu (skupina Laany, badenska kultdra) a doby laténskej. Okrem #H@amenné
sekerky z kvarcitu a dibasu a Stiepanu industridrexnatého opalu, obsidianu, pazurika
a krema@a (Kaminska 1983, 124-125). Z katastra obce saaav&j nalez zahroteného
rydla (Blahuta 1960, 97).
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36.0strovany-nad Imunou

Poloha sa nachadza nacnej terase v katastri obce Ostrovany, juhovychodde
intravildnu (priblizne 49° 03' 25.66" N, 21° 08.87" E). Juhovychodné&g’ terasy tvori
priestorovo jeden celok s polohou Medzany — Nizmg¢kpj, od ktorej ju oddaije, v
sttasnosti bezvyznamny a takmer Uplne suchy potokexature existuje e mnozstvo
sprav o nalezoch z tohto priestoru. Su alet datszkovité, ¢o spésobuje zray chaos.
Preto je tu material z oboch poléh uvedeny spwdo

Prvé nalezy z terasy medzi obcami Medzany a Ostyovaoli zname zo zberov
F. Blahutu a J. R&@ka z 50. rokov 20. statia (Lamiova-Schmiedlovd/Tomasova 1988a,
78), ktoré priniesli material z eneolitu, mladSejbgl bronzovej, doby laténskej, doby
rimskej a z vasného stredovekiNalezy boli uloZzené vo vtedajSom Muzeu Slovenskej
republiky rad v PreSove, teda wasnom krajskom muzeu.

V roku 1982 na lokalitu znovu upozornili zbery, kov tomto priestore uskutoil
¢len Slovenskej archeologickej spétmsti O. Lorenc (Lamiova-Schmiedlova 1983,158-
159). Publikovany bol material z neolitu (bukovaoiagr kultara), mladSej doby bronzovej
(pilinsk& kultara), mladSej doby rimskej (kolkovakéramika a keramika s vhladzovanou
vyzdobou), z neskorej doby rimskej azZ¢iptku g'ahovania narodov (severokarpatska
skupina) a z &asného stredoveku (asi 9. st.). S niektorym mladddeobim je mozné
spaja aj nalezy zeleznej trosky.

V roku 1983 sa v katastri obce Medzany, na sevead@om okraji polohy Nizny
Patkaj, uskuténil vyskum M. Lamiovej-Schmiedlovej, ktory odkryutnicke a sidliskové
objekty z doby rimskej (2.-3. st.) ((Lamiova-Schdiava 1984, 147; 1987, 27-45) .

Vroku 1984 boli publikovanédalSie nalezy zo zberov a pokusného vykopu
spominaneho O.Lérenca (Budinsky-#«a@ 1984, 54). Konkrétne iSlo o material z mladSej
doby bronzovej, doby rimskej (przeworska kulturaa «olkovana keramika) a z neskorej
doby rimskej az z ggatku $ahovania narodov (severokarpatska skupina). Matavstal
u nalezcu v obci Sarisské Midtzay.

Vroku 1986 sa zml novy systematicky vyskum M. Lamiovej-Schmiedlpve
z AUSAV v Kosiciach, na ktorom spolupracovala aj Bomasova z Muzea Slovenskej
republiky rad v PreSove. Stma sprava z prvej vyskumnej sezény, ako aj spral/glZich
sezon, boli publikované gasopise AVANS. V prvom roku sa odkryv usk&nd v katastri
obce Ostrovany, na juhovychodnom okraji polohy ratunou. Ziskal sa materil

z mladSej doby bronzovej (gavska kultira) a z dalmskej (hrgiarska pec na vyrobu na
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kruhu taenej sivej keramiky) (Lamiova-Schmiedlova/Tomasa®87, 65-66; 1988a, 77-
96). Nalezy boli ulozené v preSovskom muzeu.

V roku 1986 boli okrem spravy z prvej etapy systeohk@ho vyskumu v katastri obce
Ostrovany publikované alalSie nalezy od O. Lorenca. Spona s podviazanokanba
vedierkovity zavesok boli datované do 2.-3. stKpo(Lamiova-Schmiedlova 1986, 149).
Nalezy boli uloZzené v preSovskom muzeu.

V roku 1988 bola publikovana sprava z druhej vyskamsezony v katastri obce
Ostrovany (Lamiova-Schmiedlova/Tomasova 1988b, B6-8Ziskal sa material z
mladSej doby bronzovej az doby halStatskej (stupameh — Ha B), z mladSej doby rimskej
(stupne C1 — C2; okrem iného aj denér Traiana awdl3 — 111 (Kolnikova/Hunka 1988,
81) a zlomok z terry sigillaty), ako aj z doby las&ej a z ¥asného stredoveku (8. — 9. st).
Nalezy boli ulozené v preSovskom muzeu.

Vroku 1990 bola publikovana sprava z tretej vyskemsezény v katastri obce
Ostrovany (Lamiova-Schmiedlova/TomasSova 1990, 10&-1Ziskali sa nalezy z doby
bronzovej az doby halStatkej (Ha A — Ha B), z dbbistatskej az doby laténskej (Ha D —
LT A), z mladSej doby rimskej (terra sigillata),neskorej doby rimskej az z gatkov
stahovania narodov (hérarska pec) a tiez zcasného stredoveku (8.-9. st.). Nalezy boli
uloZzené v preSovskom muzeu.

V roku 1991 bola publikovana spravafalSej vyskumnej sezény, ktora sa narozdiel
od predchadzajucich uskdtola v katastri  obce Medzany  (Lamiova-
Schmiedlova/TomaSova 1991, 62). Pravdepodobne preetoeoznauje ako Stvrta etapa
vyskumu. Zistili sa sidliskové objekty z doby bromej (BD — Ha A). NajzaujimavejSim
nalezom z tejto sezony je detsky kostrovy hrobsobaej jame so zvySkami kostier bobra
a zajaca. Zistili sa aj vyrobné a sidliskové objektdoby rimskej (2.-3. st.) a objekty z
neskorej doby rimskej az z gatku fahovania narodov (4.-5. st. — severokarpatska
skupina). Nalezy boli uloZzené v preSovskom muzeu.

V roku 1992 bola publikovana sprava zo Stvrtej wekej sezony v katastri obce
Ostrovany (Lamiova-Schmiedlova/Tomasova 1992, 68-8@tas nej sa ziskali nalezy
z doby bronzovej (HA-HB). Patri k nim aj detsky kosy hrob odkryty na dne hrobovej
jamy, ktory je bronzovou ihlicou datovany do HAlkr@m toho sa zistili aj nalezy z doby
rimskej (2.-3. st.). K tymto boli zaradené aj jamlgdZnikového tvaru s vypéalenymi
stenami, ktoré obsahovali kamene rézndjkesti. Predpoklada sa, Ze ide o zariadenia,

ktoré sa pouzivali na prazenie rudy pred vlastnyutnénim. Cennym nalezom z doby
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rimskej je aj fragment dna z terry sigillaty. Pébliané boli aj ndlezy z dobyahovania
narodov (severokarpatska skupina). Nalezy bolienézv preSovskom muzeu.

V roku 1993 bola publikovana sprava z piatej vyskemsezony v katastri obce
Ostrovany(Lamiova-Schmiedlovd/Tomasova 1993, 79-&8@as nej sa ziskali nalezy
z neolitu (kultara s vychodnou linearnou keramikaudloby bronzovej az doby halStatskej
(HA-HB), z mladSej az neskorej doby rimskej (zlomekry sigillaty) a ndlezy z konca
doby rimskej a pfiatku ahovania narodov (severokarpatska skupina). Pulaik® boli
ale aj nalezy z 9. stotm. Nalezy boli ulozené v preSovskom muzeu.

VySSie opisany systematicky vyskum trvajuci 7 sefak ratame aj dve sezdny
v katastri obce Medzany) nebol dodnes komplexnacgmany a publikovany.

Pravdepodobne s tymto systematickym vyskumom saigiv literatire uvadzaneé
.dacke sidliskové objekty” (Lustikova 2007, 77-95).

V roku 2008 boli publikované’alSie nélezy, ktoré v polohe za Imunou zozbieral E.
Malecky (Pieta/Sojak 2008, 122-124). Jednym z ngjzeavejSich je jantarovy koralik,
ktory bol datovany do neskorej doby rimskej az dglahovania narodov.

Posledny odkryv na lokalite za Imunou uskmita v roku 2011 B. TomaSova
z Krajského muzea v PreSove. Uskmib sa v suvislosti s vystavbou fotovoltaickej
elektrarne, no prebehol iba na nezastavanych pdhcha

37.0strovany-pri kastieli

V roku 1963 sa v tejto polohe uskdidl kontrolny vyskum AUSAV, ktory viedla
M. Lamiova-Schmiedlova (1964, 233-264). Nalezy oMe a eneolitu stréne zhodnotil
aj S. Siska (1964, 71-76). Zvieracie kostiilarV. Rajtova (1964, 265-270).

Plocha na ktorej sa vyskum usk&énd sa nachadza medzi ptedim kastiéa a hranou
rie¢nej terasy (49° 03' 52.14" N, 21° 07' 13.68" E)aarne sa poZd tejto hrany na
severovychod do zéhrad rodinnych domov. Udajnedeiek tychto miestach sa v roku
1865 nasSiel druhy zo znamych bohatych hrobov z dbgke;.

Kontrolny vyskum vSak nezachytil Ziadd&@lSie hroby ani pohrebisko. Na skimanej
ploche sa zistilo osidlenie z neolitu (mladSiaafdaukovohorskej kultary), eneolitu
(skupina La#kany?, badenska kultura, Nyirség-Zatin?) (Batora3,1989), zo starSej doby
bronzovej, doby halStatskej, z mladSej az neskdodjy rimskej, z psiatku gahovania
narodov (severokarpatska skupina),casného stredoveku (,mladSia faza strednej doby
hradiStnej*) a zo stredoveku (12. — 13. st.). So8$in pravekym osidlenim mozno spija
Stiepanu industriu z obsididnu a rohovca. S mlad8bdobiami zase nalez Zeleznej trosky.
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Medzi nalezmi boli aj nezwajne véké hovadzie kosti, ktoré pravdepodobne pochadzaju z

druhu Bos taurus primigenius.

38.Pecovska Nova Ves-Bukovec

Poloha s miestnym nazvom Bukovec sa nachadza sewetrobce Rmvska Nova
Ves, na vysokom terasovitom brehu,l'a@ej strane rigky Cutinka (Mapa 38).

Dna 27. 3. 2011 tu autor uskdtol podrobny povrchovy prieskum formou
povrchovych zberowWetodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Z plochy polygénu bolo zozbieranych celkom 65 zlomkadiolaritu. Po umyti boli
nalezy uéené za pomoci Doc. PhDiubomiry Kaminskej, CSc. z Archeologického
Ustavu SAV — VPS KoSice. Ta ozfila celkom 26 kusov ako artefakty. Tatoclgnena
skupina obsahovala 6 jadier (z toho dve v Stadipravy) a 3céepele. ZvySnych 17
artefaktov bolo klasifikovanych ako UStepy. Medstatnymi nalezmi sa vyskytuju kusy
suroviny, ktoré poth L. Kaminskej nemaju preswadé znaky Stiepanej industrie ako
napriklad bulbus s Uderovou jazvéidasturnaty lom.

Nalezy vytvarali vyraznu koncentraciu, @@im nafazSie kusy radiolaritu, medzi
ktorymi boli aj jadra, tvorili jej stred a najmer3a najahSie artefakty boli rozptylené vo
vacSej vzdialenosti. NavySe subor sa ziskal na pladlaého terasovitého ostrohu, na
vysokom brehu nad ustim &y LCutinka, teda v polohe charakteristickej hlavne mpakezy
paleolitickej industrie.

VySSie opisany subor nalezov obsahuje leimianalo charakteristickych artefaktov.
Medzi najpriznanejSie patria SirSie a masivnejdapele (Obr. 37), no vyskytol sa aj jeden
drobnejSi exemplar. Jedna z ngjdenyelpeli ma na distalnej strane retusou vytvoreny
vrub (Obr. 38.). Okrem toho sa objavili aj jadr&bznom Stadiu pripravy a vgZenia.
Medzi nimi aj jednopodstavové, dvojpodstavové (@&). a 90stujpové (Obr. 36).

39.Pecovska Nova Ves-Konopisko

Na polohu s miestnym ndzvom Konopisko sa umigét mladopaleolitické nélezy
ziskané severovychodne od obce, zapadne od potokac Gv okoli koty 453
(pravdepodobne 49° 08' 21.61" N, 21° 03' 50.10(H&nesz 1965, 161).

40.Pecovska Nova Ves-nad byvalym JRD

Na hrane terasovitého kopca, zapadne od byvaléip (4B° 07' 37.33" N, 21° 02'
54.63" E), sa autorovi 7. 10. 2010 podarilo zfskeekd’ko nevyraznych Stiepanych
artefaktov vyrobenych z radiolaritu a dva keramiaémky, ktoré hmotou pripominaju
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halStatski keramiku¢i keramiku severokarpatskej skupiny. PresnejSiowdatie si ale

vyZaduje kvalitnejSi material.

41.Pecovska Nova Ves-Nad teheliniou

Poloha s miestnym ndzvom Nad tefwel, sa nachadza na severovychodnom okraji
intravilanu Pé&ovskej Novej Vsi. Ide o vysoku gau terasu severozapadne nad byvalou
tehehou (49° 07' 27.93" N, 21° 03' 14.53" E) (Mapa 40).

Dna 27. 3. 2011 sa autorovi v tomto priestore podardzbieré Stiepana industriu
z radiolaritu. Vynimku predstavoval iba jeden jadtp kus pazurika. Medzi zozbieranymi
artefaktami boli hlavne wdie kusy suroviny, odStepy a jadra v réznom Stgutipravy
a vyuzitia. Medzi ninym aj malé, takmertazené dvojpodstavowepdove jadro (Obr.

70). Vziradom k povahe materialu je blizSie datovanie imiigroblematické.

42.Pecovska Nova Ves-Olsianky

Poloha sa nachadza v Usti udoliatkie Cutinka, pod vysokym terasovitym brehom,
naproti ciganskej osade (priblizne 49° 08' 12.412I\ 02' 45.36" E) (Mapa 41).

Dna 27. 3. 2011 tu autor uskdtol podrobny povrchovy prieskum formou
povrchovych zberowWletodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Podario sa ziskaniekd’ko kuskov Zeleznej trosky, drobny tlomok obsididodstep
z blizSie neutenej siv@iernej horniny a maly, v ohni prepéaleny, ustep.

43.Ratvaj-Pod Certinou

Z Gpatia vrchuCertina (konkrétne 49° 06' 47.35" N, 21° 11' 29.F)"sa uvadzajl
nalezy bukovohorskej kultary (TomaSova 1987, 108)SSi uvedené suradnice ziskané

Z literatiry sa mierne rozchadzaju so slovnou lakalou.

44.Raznany-Farské

Poloha farské predstavujad’ riecnej terasy severozapadne od obce Ostrovany, ktora
je ohrankend dvoma malymi bezmennymi potokmi (priblizne 49° 12.88" N, 21° 06
25.39" E) (Mapa 42).

Vyskum v tejto polohe realizoval v roku 2009 Pamkdaty Grad SR v spolupréci
s InStititom  histérie PreSovskej univerzity (VizikarabinoS 2010). Pred vlastnou
sondazou sa uskutaili povrchoveé zbery, ktoré priniesli material zatieu (bukovohorska
kultara), eneolitu, doby bronzovej a doby rimskéj siahovania narodov. Neskor sa
uskutail aj geofyzikalny prieskum lokality.
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NajvyznamnejSimi ziskanymi nalezmi st masivne zipteichnickej keramiky, ktoré
boli interpretované ako zlomky streSnej krytiny skaho typu. Medzi vyznamnejSie
nalezy patri aj zlomok terry sigillaty typu Drag.7,3 ktory pochadza z dielne
v Pfaffenhofene od majstra Helenia a ktory bol gy v prvej tretine 3. stofm.

Dolezita je aj blizSia lokalizacia bukovohorskydilezov Mapa 42).

45.Raznany-kataster obce

Z rie¢nej terasy v katastri obce su zndme nalezy z me¢Biahuta 1960, 100),
a eneolitu (badenska kultdra) (Budinsky-ka et al. 1966, 82). NdalSich neznamych
miestach v katastri obce sa nasli aj nalezy z dwdigtatskej (1960, 109) a strednej az
mladSej doby rimskej (Lamiova-Schmiedlova 1964,)248

Publikované boli aj nalezy zo zberov, ktoré v kiatagsbce uskutdnil E. Malecky
(Pieta/Sojak 2008, 122-124). Radhalezcu pochadza z katastra obce material z ajlads
neskorej doby bronzovej, zo strednej, pripadne aregldoby laténskej a z doby rimskej
(nalezy z druhej pol. 2. st. az z 3. st.). Med4emndi z doby rimskej je aj fragment terry

sigillaty vyrobeny v Rheinzabern. Nalezy st ulozemJ SAV — VPS Spiska Nova Ves.

46.Raznany-letisko

Ide o rignu terasu vychodne od obce itady v priestore miestneho [peeho letiska
(priblizne 49° 04' 44.83" N, 21° 06' 07.80" E) (Ma#3).

Dna 27. 3. 2011 tu autor uskdtol podrobny povrchovy prieskum formou
povrchovych zberovMetodiku prace popisuje kapitola 3.1. Pri prieskurdeoch
najjuznejSie situovanych polygoénov sa ale vyskptioblémy s GPS prijndam a preto
rozptyl nalezov ziskanych v tomto priesotre niagemape zobrazeny.

Nalezy boli po celom okraji terasy rozptylené pabe rovnomerne, to znamena, Ze
v jednotlivych kategodriach nalezov ani v nalezocjednotlivych obdobi, nebolo mozné
rozozn& Ziadne vyraznejSie koncentracie. ¢8@a keramického materidlu je ale
v désledku pouZivania diskovych kultivatorov rf&im fragmentérna, Ze pri datovani sa da
spolieh& len na technologické vlastnosti keramikyp znemo#uje konkrétnejSie
datovanie nalezov. Ak ale akceptujeme SirSie dati@ygpotom mdbzeme konStatavidba
to, Ze terasa bola osidlena ,nepretrzitelgsocelého praveku a celéhéagnohistorického
obdobia. BliZzSie datovanie zozbieraného materidiaknneodporuje datovaniu inych
blizSie nelokalizovanych néalezov z katastra obceimR@ay (pozri predoSly zéznam).

VacSina z nich pravdepodobne pochadza prave z priestedovanej terasy. Zber teda
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nepriniesol poznatky o novych sidelnych kompondntate spresnil umiestnenie uz

znamych zloziek osidlenia.

47.Rozkovany-Na lany

Poloha s miestnym nazvom Na lany sa nachadza aaotétom kopci severne od
cesty RoZzkovany — Lipany (priblizne 49° 08' 49.5{,"20° 59' 24.34" E). V roku 1958 tu

S. Sigka zozbieral mladopaleolitick(l industriu \yea( z radiolaritu (Banesz 1965, 163).

48.Sabinov-Ciktov

K polohe s miestnym nézvoidiiktov sa prirad’uje aj mierna vyvysenina v blizkosti
cesty z Raznian do Sabinova (poloha navrSia 492025" N, 21° 05' 26.49" E), kde boli

v minulosti zozbierané nalezy z praveku a doby kepéDemeterova 1981, 57).

49.Sabinov-Kapolna

Poloha s miestnym ndzvom Kapalsa nachadza na pravom brehu Husieho potoka,
severovychodne od mesta Sabinov (priblizne 49°4@61" N, 21° 07' 03.68" E) (Mapa
44). Nazov odkazuje na zaniknuti obec rovnakého mereajsicu v tomto priestore.
Na sitasnych mapéch sa ale poloha uvadza pod nie poii@/sym ndzvom VySna resp.
Nizna kaplnka.

Dna 6. 10. 2010 tu autor uskdtol podrobny povrchovy prieskum formou
povrchovych zberowWletodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Zistila sa koncentracia Stiepanej industrie poa@gtice] prevazne &epeli, cepid’ok
aich zlomkov, ktoré boli zhotovené z radiolarifimnosilicitu (Obr. 73, 75). Jedna
limnosilicitova ¢epid’ka mala vrub na ostri proximalnéasti (Obr. 75). Tieto nalezy
sprevadzala slabo vypalena poérovita keramika sk§ymoobsahom osrganického ostriva,
s oranzovym povrchom a sivym jadrom (Obr. 76). TeloZzenie keramickej hmoty je
typické pre neolit. Z rovnakého materiédlu boli zZlnaivané napriklad aj hrncovité nadoby
bukovohorskej kultdry. Vy3sie opisany subor liapaj hrudka mazanice.

50.Sari$ské Dravce-Godusa

Zapadne od obce Sarisské Dravce, v udoli potokau&ndpod kopcom Kotliska
(odhadom 49° 10" 45.04" N, 20° 50' 35.54" E) sainutosti naSiel radiolaritovy uStep
(Roth-MiSenko 1992, 108).
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51.Sari$ské Michalany-Bogone

Poloha s miestnym ndzvom Bogone sa nachadza &reefiterase severozapadne od
obce Sari§ské Micliiany. Z tohto priestoru (priblizne 49° 04' 46.83"2,° 07' 55.24" E)
sa uvadza Stiepana industria z radiolaritu a kimmndatovana do mladSej fazy stredného
paleolitu (Derfhak/Karabinos/Vizdal 2009b, 61-62). Nalezy su ul@&era Filozofickej
fakulte PreSovskej univerzity.

52.8ari$ské Michal'any-Briezky

Poloha s miestnym nazvom BrieZky sa nachadza vyehodd obce Saridské
Michalany, na riénej terase medzi hlavnou cestou a zetgm tra’ou (priblizne 49° 03'
58.47" N, 21° 08' 43.93" E) (Mapa 45).

V dinoch 24. 9. 2010, 13. 3. 2011 tu autor uskntiopodrobny povrchovy prieskum
formou povrchovych zberoWetodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Nalezy sa koncentrovali priamo na vychodnom okiratfiavilanu obce. Zistila sa tu
vyhradne slabo vypalena keramika s primesou Saradtonedym az oranZzovym povrchom
a sivym jadrom (Obr. 27, 28). Podobné zlozenie rkézkej hmoty mali aj zlomky nadob
badenskej kultiry zistené v polohe Sarisské Miahg — Michdanska hura. Priblizne do
neolitu alebo eneolitu mézeme zaradj zlomok z okraja tenkostennej misy (Obr. 25).
Medzi nalezmi bolo aj niekt&to kusov Stiepanej industriecervenohnedého radiolaritu.
ISlo ale vyhradne o hrubé neforemné odStepy. Vynimkedstavuje ib&epd z blizSie
neukenej horniny sivej farby (Obr. 24). Vyskytol saztiéStep z limnosilicitu (Obr. 26).

Zhluk nélezov sa zistil aj’alej zdpadnym smerom na okraji terasy nad Zelapni
trafou, zapadne od vysSie opisanej koncentracie. Vat@riestore sa okrem uz vysSie
opisaného typu keramiky (s primesou Samotu) vyskgjotvrdo vypaleny zlomok

sc¢iernym povrchom a s obsahottudnatého piesku (Obr. 29).

53.Sari$ské Michal'any-Fedelemka

Poloha oznéovana v odbornej literatire ako Fedelemka sa naehad severovychod
od obce Sarisské Michany, v mieste kde o4 cesta Saridské Mictemy — Uzovce
krizuje tok Ve&kého Potoka (v miulosti Kugtovy jarek). Plocha na ktorej sa konal
systematicky vyskum sa nachadzalasom brehu potoka, fiavo od cesty (priblizne 49°
04'50.29" N, 21° 09' 21.16" E).

V roku 1978 publikuji prva kratku spravu o zberachkoli tejto polohy DCaplovi,

D. GaSaj a L. Olexa (1978, 66). Tito v sprave ¢mja lokalitu slovami: “pod lesom
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Giraz”. Ziskali nalezy z neolitu (bukovohorska Kuk) a mladSej doby bronzovej (gavska
kultara).

V roku 1980 publikuje V. Budinsky-Ktka spravu al’alSich néalezoch, ktoré v polohe
Fedelemka zozbieral J. L&k. (Budinsky-Kricka 1980, 56). Autor prispevku ale polohu
omylom umiestnil do katastra Yleého Sarisa.

V roku 1981 sa v polohe Fedelemka (49° 04' 50.292F5 09' 21.16" V) zé&dna
systematicky vyskum AUSAV, pod vedenim S. Siskuntdevyskum trval, s vynimkou
jednej sezény, do roku 1978. Spravy o postupe vuyskboli priebezne uvengpvané v
dasopise AVANS (Siska 1982; 1983; 1984; 1985; 19888). Antropologicky material
z vyskumu v tomt@&asopise stitne zhodnotil J. Jakab (1982).

V roku 1991 vychadza praca v ktorej, M. KaczanowskaK. Koztowski a S. Siska,
vel'mi podrobne zhodnotil Stiepanu industriu ziskan&agosystematického vyskumu
(Kaczanowska/Koztowski/Siska 1993).

V roku 1995 vychadza monografia S. Sisku s nazakument o spotmosti mlad3ej
doby kamennej (Sarisské Michay), v ktorej autor prefadnou formou publikoval
vysledky vySSie uvedeného systematického vykumu.

V polohe Fedelemka bolo odkryté sidlisko kulturyyshodnou linearnou keramikou
patria hroby so spondylovy Sperkom a pec s hlinemggtom. Neskér bolo na tomto
mieste vybudované pravdepodobne opevnené sidliskolaziSieho stuga badenskej
kultary. Zo zberu je ale znamy aj neptny material eneolitickej skupiny Ligeny (Siska
1995, 47) a tiez niek&o atypickychérepov datovanych do mladSej doby bronzovej, ktoré
su pripisované gavskej kultare. Nidko zlomkov bolo datovanych aj do doby rimskej.

Najmladsie osidlenie reprezentuje itané obydlie zo stredoveku (12.-13. st.).

54.Sari$ské Michal'any-Giras 1

Les Gira$ sa nachadzalaso od pdénej cesty Sarisské Michany — Uzovce. Poloha
s archeologickymi nalezmi lezi na jeho okraji, nhgvychodnom vybeZzku kopca Semera,
priblizne 600 m na severovychod od znamej lokaftgrisské Michtany-Fedelemka
(priblizne 49° 05' 00.30" N, 21° 09' 49.94" E) (Ma6).

Dna 1. 10. 2010 tu autor uskdtol podrobny povrchovy prieskum formou
povrchovych zberowWletodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Zber poskytol zlomky slabo vypélenej, silno zveajapdrovitej keramiky sivej farby,
s vysokym obsahom organického ostriva, povodne aszomvym az bledohnedym
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povrchom a sivym jadrom. Patria sem d&gepy z okraja hrubSich hrncovitych nadob
s mierne konickymi stenami a s malymi okrahlimi aiwi tesne pod okrajom (Obr. 7).
Opisana keramika tvorila priblizne 12% zozbieranératerialu. M6Zeme ju datovalo
neolitu a pripiséju pravdepodobne bukovohorskej kulture.

Ziskal sa aj zlomokciernohnedej azciernej farby zdobeny zvnutra vytenou
vypuklinou, ktort obklopuju plytké paralelné ZliabkVyzdoba pripomina material
luzickej kultary (Obr. 9, 10). K uvedenému nalezdzmme priradi aj dalSie podobné
¢repy sciernym, v niektorych pripadoch hladenym povrchobsahujuce Samot. M6Zeme
ich datovd@ do doby bronzovej az doby halStatskej. Rovnakoani datovaazda ajl’alSi
keramicky material rovnakého zloZenia a vypracoxakiory sa odliSuje iba oranZzovou az
tehlovatervenou farbou vonkajSieho povrchu a tmavohnedotieadou farbou vnutornej
strany. Opisané zlomky, ktoré by bolo moZzné datosta doby bronzovej az doby
halStatskej, tvorili spolu priblizne 88% zozbierbnénaterialu.

Okrem doteraz opisaného materidlu sa nasli aj jrudizanice a UStep z blizSie
neucenej horniny cudzieho pévodu (Obr. 8).

VSetky nalezy sa koncentrovali na pomerne prikreahs kopca, zatlaco na jeho
rovnejSom vrchole Uplne chybali. Plocha sa dlhodojagiva na pbtnohospodarskecely,
¢o spOsobuje zrkau erdziu. Nie je preto vyliéné Ze vrchol kopca uz oderodoval. Nalezy
Z neolitu sa koncentrovali iba na malej ploche yyichodnom rohu polygonu. Na mape
zobrazujucej lokalitu je mozné severovychodne olygimu zberu pozorovaskupinku

svetlych kruhov, ktoré tvori ich vysoka, pravdeploae vihkomilna, trava (Obr. 46).

55.8ari$ské Michal'any-kéta 301

Koéta sa nachadza na pravom brehu’Rédo potoka, pri ceste PreSov — Sabinov
(priblizne 49° 04' 9.50" N, 21° 10' 08.59" E). fttepolohy bola zberom ziskana Stiepana
industria datovana do neolitu. Na jej vyrobu boljity menilitovy rohovec, ktory sa
vyskytuje v okoli obce Demijata (lllaSova 1990, 68).

Pri Ve'lkom potoku, blizko severného okraja cesty PreS@abinov, severozapadne
od kéty 281,5, teda priblizne v okoli kéty 301, lgdwa priblizne 49° 04' 9.50" S; 21° 10'
08.59" V) boli zistené nalezy z mladSej doby brargjqgavska kultara) (Budinsky-Kika
1974, 90) a nalezy zasného stredoveku ( 8. az 9. st. — pdvodne datovgisie,
Budinsky-Kricka 1961, 358-359) (Budinsky-Kka 1974, 94).
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56.Sari$ské Michal'any-Michal'anska hura

Poloha sa nachadza vychodne od obce Sariské Mithana riénej terase medzi
hlavnhou cestou a Zeleznou traou. Na mapéach nie je oztema tymto nazvom. Ide
o juzny az juhovychodny svah koty s nazvom Za wnche vyskou 339,4 m (Vei
priblizne 49° 03' 59.76" N, 21° 09' 21.15" E) (Map#a).

V dnoch 3. 10. 2010, 20. 3. 2011 a 25. 3. 2011. ushkiltcautor systematické
povrchové zbery na juznom a juhovychodnom svah8igy$vedenej kéty. Metodiku prace
popisuje kapitola 3.1.

Zistilo sa pomerne VY&€é mnozstvo Zeleznej trosky. Naf&a koncentracia bola
zaznamenana v najzpadnejSom polygone. Z tohtstprne pochadza aj zlomok sivej
keramiky, ktory by bolo moZné zar#édio doby rimskej, no jéazké s istotou vylkit Ze sa
nejedna o vrcholne stredoveku keramiku.

Zozbierala sa tvrdo vypalenad keramika s primeshudrstého piesku, @ernym
vonkajSim a bledohnedym vnutornym povrchom (Obr, 43). Pravdepodobne ide
o keramiku z niektorého mladSieho obdobia, najsk@pbby rimskej az dobyrahovania
narodov. K tejto skupine by mohli patraj d'alSie z technologickéholadiska takmer
rovnakeé zlomky, ktoré sa ale odliSwérvenohhnedou az bledohnedou farbou povrchu.

Dalsi typ nélezov predstavuje slabo vypalena, kd@rsiprimesou Samotu. Povrch
¢repov je zvetrany. Pévodne mal najskér oranZzovbufadadro, pripadne aj vnatorny
povrch, je sivy. Jeden&epov patriacich k tejto skupine nesie vyzdobu béaHlej kultdry
(Obr. 51, 52). Na zaklade toho sa aj ostatné paglabdomky spajaju s eneolitickym
osidlenim. V priestore, kde sa koncentrovala t&@@mika sa naSla aj kamenna sekerka,
zhotovend pravdepodobne z ilovca (Obr. 47).

Stiepant industriu sa podarilo zigkazo v3Setkych preskimanych polygonov.
NajcastejSie sa objavovali artefakty z radiolaritu aididnu no vyskytol sa aj limnosilicit
avjednom pripade aj pazurik. 8#nou ale iSlo o drobné alebo neforemné odstepy,
pripadne drobné zlomkgepid’ok. NajkrajSim nalezom je robustné driapadlo zataditu
(Obr. 48).

57.Sari$ské Michal'any-Pri kaplnke

Miestny nazov polohy je ododeny od kaplnky situmjaseverozapadne od intravilau
obce medzi Zelezémou tra'ou a hlavnym cestnyniahom. Archeologické nalezy sa tu
zistili na miernej terénnej vine na okraji zaplagbwe Uzemia rieky Torysa (49° 04' 13.55"
N, 21° 07' 28.14" E).
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Pri kratkych navstevach tejto polohy sa autorovilggdo zozbieré tvrdo vypélené
¢repy sivej farby obsahujice primes piesku. Matgriglomina je pravdepodobne mozné
zaradi’ do Wasného stredoveku. Jeden zo najdenych zlomkov #obeny hustym,
hreb@&om rytym, vzorom (Obr. 68).

Zistilo s aj niekdko zlomkov slabo vypalenej pérovitej keramiky, solkym obsahom
organického ostriva. Povrch zlomkov bol zvetranjygrne azda oranzovy. Jadi@pov
je sivé. Opisany material je typicky pre neolit.rélyali sa z neho aj hrncovité nadoby
bukovohorskej kultary (Obr. 69).

58.Sari$ské Michal'any-Stredné pole

Poloha s miestnym nadzvom Stredné pole sa nachaditedne az severo-vychodne
od obce Sarisské Michany, medzi Vékym potokom (predtym Kudtovy jarek) a jeho
bezmennym pritokom &écim od obce Uzovce. Vychodny okraj tejto polohypatri do
katastra obce Gregorovce. Toto delenie nema wilaayoje opodstatnenie.

Diia 24. 9. 2010 naSiel autor v katastri obce Sariddidhalany zlomok keramiky
s vonkajSou aj vnutornou engobou, ktory je moznéwdd do doby bronzovej az doby
halStatskej. Inak sa ale prieskum v tomto dni zainea ti¢cas’ polohy Stredné pole, ktora

patri do katastra Gregoroviec. Viac preto v zazn@regjorovce-Stredné pole.

59.8ari$ské Michal'any-Za verchom

Poloha Za verchom nie je v literatdre ani na maga&elsne vymedzena. Tento nazov
sa pouziva v suvilosti s nalezmi, ktoré sa ziskalipravom brehu \f&€ho potoka pri
vykope ryhy na vodovodné potrubie vroku 1979 (pot na leteckych snimkach
priblizne 49° 04' 29.69" N, 21° 09' 41.46" E).

Cag’ou $irsie vymedzenej polohy za verchom je pravdepnd aj poloha Tatrabanka.
Tento druhy nazov sa pouziva v suvislosti s prresto ktory leZi na pravom brehu potoka,
naproti znamej polohe Fedelemka. Pravdepodobnbkta fwiestoru pochadzaju aj nalezy,
neolitickej Stiepanej industrie, ktoré sa v litérat umiesiuju na polohu OrtaSe (lllaSova
1990, 68).

Pri vystavbe uz spomenutého potrubia sa v SirSmmedzenej polohe Za verchom
ziskali nalezy z z neolitu (skupina Tiszadob), dheo(badenska kultara, zatinska
skupina?), doby rimskej a stredoveku (12. — 13(Baiplinsky-Kricka 1980b, 47-48; Siska
1982, 272).
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60. Sarisské Sokolovce-kéta 493,6

Poloha s archeologickymi ndlezmi sa nachadza vyuhad intravilanu obce, v sedle
medzi kétami 493,6 a 465,7. VySSiu kotu reprezentujzéovity kopec, na vrcholovej
ploSine ktorého, bol postaveny telekomugika stoZiar. Pri jeho pripdjani na zdroj
elekrického napétia bola v uz spomenutom sedldbeyté obi¥nikova jama (49° 06'
16.75" N, 21° 10' 22.36" E) (Mapa 50).¢dse povrchového prieskumu autoraad. 10.
2010, bola ale tatosasti zaplnena vodou. Nad jej hladinou bolo mozréopava’ tmavsie
sfarbent pravdepodobne kultirnu vrstvu. Na haldeyhi okoli jamy sa podarilo
zozbierd slabo vypalenu keramiku s oranZzovym povrchom gnsiyadrom, obsahujicu
Samot, ktoru je mozné zarédio eneolitu. VyuZivand mohla tgj vrcholova ploSina koty
493,6, ktor( ale zgila vystavba stoZiaru.

61.Terna-Lysa straz

Vrch Lysé straz (49° 05' 01.96" N, 21° 13' 48.59' IEZi na rozhrani katastrov
Gregorovce, Tara a HuboSovce.

Prvé zname néalezy sa tu ziskali v roku 1949 v bEikkam&olomu na zapadnom
apati vrchu. Na temene vrchu sa zistili umelé teesal. Sondazou v rokoch 1952-53 sa
z valu ziskal subor keramiky. Rovnaky material gatda aj al’alSich miest na zapadnom
a juznom upati vrchu atiez z ploSiny na juhovyatwmd Upati, ktord ohrasuije valovity
Gtvar. Tato ploSina patri do katastra obcendes v minulosti slizila ako foé letisko.
V roku 1954, ke’ sa uz letisko nepouzivalo, sa tu uskatbvyskum Archeologického
astavu SAV, ktory viedol V. Budinsky-Kika v spolupraci s dneSnym Krajskym mazeom
v PreSove. Na vyskume sa pdwik aj externi spolupracovnici muzea J. Bap a
F. Blahuta.

Prvé nalezy z vyskumu boli publikované az po takmeadsiatich rokoch. 1Slo o
archeozoologicky material (Popesko/Rajtova 197B-2%). Zvysny, hlavne keramicky
material, bol podrobnejSie spracovany a publikova® o d’alSich dvadsa rokov
(Budinsky-Kricka/MiroSSayova 1992, 47-76).

Pod’a ziskaného materialu bolo upéatie vrchu osidlef@éeskor v eneolite. Dokladom
¢oho je sekeromlat z hnedosivej horniny (bridlice®)dinsky-Kricka 1967b, 323).

PloSina na juhovychodnom svahu vrchu bola osidkendeskorej dobe bronzovej
apaas celej doby halStatskej, teda v siogh Ha B aHa C — Ha D. Z&diska
hospodarskeho zé&zemia lokality su zaujimavé nalpskovcovych kadlubov na
odlievanie bronzovych predmetov. Keramicky maters# povaZuje za postgavsku
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modifikaciu na Uzemi, kde okrem gavskej kultary ighk kultira severnych

popolnicovych poli a r6znou mierou aj kultara kigaé a vplyvy zo zapadokarpatského
a vychodoeurdpskeho pro-stredia. Rovnaky materiath@dza aj ztemena vrchu
a zdalSich miest na jeho upéti. Pri zberoch na Upahwrsa vSak ziskal aj mladsi
material. Na fragmentoch n4jdenych v blizkosti kaohemu na zdpadnom svahu (kataster
HuboSovce) bol pouzity podobny ornament aky poznameseverného Slovenska na

predpuchovskych pamiatkach spadajucich doistupht B — Lt C.

62.Torysa-Roven

Ploha s miestnym nazvom ravea nachadza na zapad od obce Torysa, vpravo od
cesty Torysa — Brezovica, pod vysokownieu terasou, na miernej terénnej vine v nive
potoka Kimanovského potoka (priblizne 49° 09' 38.94" N, 2P°26.32" E) (Mapa 51).

Priblizne z tohto priestoru, z hranice s katastrobte Saridské Dravce, na pravom
brehu potoka GoduSa (teda priblizne 49° 09' 50N4'20° 52' 5.86" E) sa v minulosti
naslo kamenné jadro, ktoré sa v literatire uvadmd polohou Torysa-Lieskovec
(Roth/Misenko 1992, 108).

V dnoch 20. 10. 2010, 16. 3. 2011, 21. 3. 2011 tu auwtkut@nil podrobny
povrchovy prieskum formou povrchovych zberibhetodiku prace popisuje kapitola 3.1.

V jednom mieste sa podarilo ndjsiekd’ko slabo vypalenyckrepov s oranzovym
povrchom, sivym jadrom as primesou Samotu (Ob). &mota tychto zlomkov je
rovnakéa ako v pripade keramiky badenskej kultiigerdej v polohe Sarisské Micteny-
Michalanska hura (Obr.51, 52). Najdenu keramiku je ma&weékou pravdepodobnésu
zaradi do eneolitu.

Nalezy keramiky dofia Ustep z (krakovsko-jurského?) pazurika, jeden Zeleznej
trosky a hrudka mazanice.

63.Torysa-Uvozy

Poloha s miestnym néazvom Uvozy sa nachadza zapatiodce Torysa, na vysoke;
riecnej terase, severne od cesty Brezovica Torysdamam brehu Polomského potoka
(priblizne 49° 09' 24.62" N, 20° 51' 55.48" E) (Map2).

V dinoch 16. 3. 2010, 21. - 22. 3. 2011. tu autor ushkikgpodrobny povrchovy
prieskum formou povrchovych zberdwetodiku prace popisuje kapitola 3.1.

Medzi nalezmi bol aj tvrdo vypalenfrep piesitej farby, ostreny Bidnatym pieskom
a zdobeby trojnasobnou rytou vinovkou (Obr. 59nafv&Sou pravdepodobntisu sa

jedna o zlomok keramiky severokarpatskej skupiny.tejgo skupine mbézeme
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pravdepodobne priratliaj d’alSie ndjdené zlomky. Hlavne tvrdo vypalemépy scerveny
vonkajSim aiernym vnutornym povrchom, s primesou piesku (®fj.

Zvysok ziskaného materialu tvori troska, hrudka anéz a odstep, pravdepodobne z
(krakovsko-jurskeho?) pazurika (Obr. 60).

64.Velky Saris-Bikos

Na hore Biko$, teda nad prielomom Torysy medzfkyen SariSom a PreSovom, sa
nachadza niekto pol6h s paleolitickou Stiepanou industriou. Meto mieste uvadzame
len tie dve, ktoré leZia v katastri ¥eho SariSa (Banesz-Vizdal 1993, 22-23; Banesz-
Vizdal 1995a, 24; 1995b, 25). Nalezy z nich ziskaféuloZzené na filozofickej fakulte
PreSovskej univerzity.

Z polohy Biko$ V (priblizne 49° 01' 21.71" N, 212'141.38" E) sa ziskala industria
datovana do stredného paleolitu, ktora bola z kodtdo Hadika utend ako mousterién.
Na jej vyrobu bol pouzity radiolarit a zrnity kreme

Z polohy Bikos VI (priblizne 49° 01' 28.51" N, 212' 32.92" E) sa ziskala industria
datovana do mladého paleolitu, ktora bola z kukbmiadiska uéena ako aurignacien. Z
hradika pouzitej suroviny v nej dominuje radiolaMedzi nalezmi z tejto polohy su aj

nastroje v tvare listovitych hrotov, ktoré boli adené do neskorého stredného paleolitu.

65.Vel'ky Saris-kéta 361,1

Poloha s archeologickymi nalezmi sa nachadza navjgdihodnom svahu koty
s nazvomCurka s vySkou 361,1 metra. Ta lezi juhozapadne edtanVéky Saris,
presnejSie zapadne od Tigkej ulice (49° 02' 0.60" N, 21° 11' 13.62" E) (pm24).

V uvedenom priestore sa autorovi podaritad28. 10. 2010 n&jstri neforemné

odsStepy z limnosilicitu, z ktorych bol jeden vyrazpatinovany.

66.Vel'ky Saris-hrad Saris

V polovici 19. storgia sa na hrade uskutdli rozsiahle Statom dotované vykopavky,
ktoré mali zberatisky charakter.

V roku 1973 sa tu zal systematicky archeologicky vyskum vtedajSieh@jgkeho
pamiatkového strediska v PreSove. Kratke spravyskwmu boli priebezne publikované v
casopise AVANS (Slivka/Olexa 1977; Slivka 1980a; 0981982b). Nalezy z praveku a
véasnej doby dejinnej boli sttne zhodnotené a publikované samostatne (Slivka 982
141-159). Z plochy hradu st zname aj nalezy z he@ikupina Tiszadob, bukovohorska
kultara) a eneolitu (badenska kultdra). Zaujimauyatezom z eneolitu su sekeromlaty z,
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pravdepodobne miestneho, pyroxenického andezituyy§Sie spominanym starSim
pravekym osidlenim je mozné spd@ Stiepana industriu z radiolaritu, opalu, rohayvc
obsidianu a pazurika. Z vrcholovej ploSiny ale pome aj nalezy z doby bronzovej
(prisudzované gavskej kultdre; medzi nimi aj nalezjaB3), z neskorej doby laténskej,
pravdepodobne zo starSej doby rimskej, z mladSky dénskej (spona s podviazanou
nézkou zo 4. st.) a z poRkemoravkého obdobia (11.-12. st.).

Hrad obkolesuje valové opevnenie, v telese ktoréhozistili zlomky keramiky
pripisované gavskej kulttre, pam v hornych vrstvach valu sa vyskytovali zlomkwpriét
boli priradené k povd&omoravskej keramike.

Pisomné spravy viazuce sa ku stredovekému hradmgéné najs v pracach
F. Ulicného (1982, 106; 1990, 348). Stavebny a historigkjoj stredovekého hradu bol
strine zhrnuty v publikacii Hrady a hradky na vychodn&tovensku (Slivka/Vallasek
1991, 222). Rozsiahy, niekko rokov trvajuci vyskum nebol ale nikdy podrobnejs
spracovany a publikovany.

67.Vel'ky Saris-JV svah hradného vrchu

NiZSie opisané polohy lezZia vSetky na juhovychodmwahu hradného vrchu, teda na
severozapadnom okraji intravilanu ého SariSa. Zlladiska konfiguracie terénu tvoria
jeden celok s polohou Vky Saris — Sportovy areal.

V polohe na Bundroch, za kaplnkou sv. Alzbety (poloha kaplnk9° #2' 51.81" N,
21° 11' 03.83" E), sa naSiel kamenny sekeromlatykiyva pripisovany badenskej kultare
(Budinsky-Kricka 1974, 88). Z kultirnej vrstvy v okoli kaplnkyg@dza aj siva keramika
z doby rimskej (Budinsky-K¢ka 1974, 93).

Z polohy na Chminiku nad RPundrom (pravdepodobne svah nad kaplnkou sv.
AlZbety) sa uvadza hrotity nastroj z radiolarittioiy bol zaradeny do mladého paleolitu
(Budinsky-Kricka 1974, 86).

Zo zéhradkarskej osady na vychodnom Upéti Sarigskéhdného vrchu Gdajne
pochadza hromadny néalez bronzovych predmetov ramcdatovany do Ha A

(Miro§Sayova/TomasSova 2001, 154-155). Nalezy saéanamej sukromnej zbierke.

68.Velky Saris-kataster obce

V starSej literatire sacasto objavuju zmienky o zaujimavych, no bliZzSie
nelokalizovanych nélezoch z okolia Rkého Sarisa.
Pred rokom 1879 boli v okoli Saridského hradu n#dalizSie neurené rimske mince.

Medzi blizSie nelokalizované nalezy patri aj anbddm cisara Galliena (253-268)
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(Ondrouch 1964, 163, 124Jalej tri spony (jedna zo starSej a dve z neskarbydimskej)
(Lamiova-Schmiedlova 1961, 39, 56) a keramika shkypiaziany (Siska 1995, 47).

69.Vel'ky Saris-Kuty

a nachadza sa juzne od krizovatkyl'Me Sari§ — Gregorovce — SariSské Mithay a
juhozapadne od cesty PreSov — Sabinov (priblizrfe08 45.81" N, 21° 11' 36.31" E)
(Mapa 24).

Jej mensSiaas’ patri do susedej obce Gregorovce. V minulej keapite toto delenie
nemalo svoje opodstatnenie. NavySe poloha Kuty, @dok, plynule nadvazuje aj na
polohu Gregorovce — Lany.

Dna 03. 10. 2010, uskutoil autor vo vysSie spomenutom priestore systerkatic
povrchové zbery. Postup prac je opisany v kapgdeMetodika.

Ziskali sa zlomky keramiky obsahujuce Samot, pnijgadpatrené vonkajSou a
vnatornou engobou, ktoré je mozné zafath doby bronzovej az doby halStatske;j.

Medzi nalezmi bol aj zlomok tvrdo vypalenej sivegramiky ostreny Ridnatym
pieskom, ktory pripominadasnostredoveky material (Obr. 65). K nemu moZenjgkda
priradit’ aj podobné, no hrubsSie sivé zlomky ostrené pieskom

Subor nélezov ddpa aj jednopodstavové jadra (pravdepodobne z raitiglaodstep

z opalu alebo chalceddnu (Obr. 66) a kus Zelezosky.

70.Vel'ky Saris-Pod bariu

Poloha s miestnym nazvom Podnbasa nachadza na severovychodnom upati
hradného vrchu (priblizne 49° 03' 20.17" N, 21° 8B:66" E). Jej nazov je odvodeny od
vySSie polozeného kamelomu.

Z tohto priestoru sa uvadzaju nalezy z mladSej dotonzovej az doby halStatskej
(pilinsk& kultara?, gavska kultara) (Budinsky-&@ 1974, 90; Karabinos/Vizdal 2007,
102-103).

Z tej istej polohy udajne pochadza aj subor koodjkktory sa mal najsspolu so 6
bronzovymi naramkami. Pri tychto predmetoch sa maj&’ aj crepy z nadoby formovanej
v ruke, ktoré ale nalezca zahodil. Subor bol zigkamlegalne a nakoniec skiin
v zahranti. Datovany bol na prelom doby halStatskej a daigriskej (Tomasova 2001,
202).

Vychodne od polohy Pod ba sa v koryte mlynského nahonu naSlo eSte radiolagi

jadro (Kaminska/Karabinos 2005, 100). Jedna salmojodstavové jadro bez upravenej
88



Gderovej plochy, ktoré bolo t&né ako epigravetské. Artefakt mal omleté hrany

a predpoklada sa, Ze sem bol naplaveny z neznaiodjyp

71.Velky Saris-koéta 375,6

Kéta 375,6 s nazvom Pri sosne sa nachddza na pravehu Pgovského potoka,
priblizne na rozhrani katastrov ¥ Saris, Maly Saris a Medzany. Do katastra’Rédo
Sari$a patri jej severovychodny a vychodny svafa P8. 10. 2010 sa tu podarilo autorovi
najs’ slabo vypalen&repy s primesou Samotu, s oranZzovym povrchom arsijadrom
(miesto nalezu 49° 02' 07.24" N, 21° 10' 08.84" @®)apa 26). Na zaklade keramickej
hmoty ich méZzeme zaratinajskor do eneolitu.
72.Velky Saris-Vel'ky Saris I

V starsej literattire sa ako polohalWg Saris | oznéuje hlinik, ktory sa nachadza pod
JJV svahom Saridského hradného vrchu (49° 02' 36l281° 10' 50.46" E). Prvé nélezy a
listovité hroty so zaoblenou bazou tu pravdepodobkali spolupracovnici preSovského
muzea F.Blahuta aJ. R&k. Neskor k nim pribudlidalSie nalezy, ktoré objavili
pracovnici Archeologického Ustavieskoslovenskej akadémie vied F. Prosek a J. Kabat.

V roku 1958 tu L. Banesz a S. Siska uskntlh povrchovy prieskum pri ktorom pod
profilom hlinika naSli radiolaritovy hrot s jedneastnou ploSnou retuSou. V roku 1960 sa
tu uskut@nil zistovaci vyskum (Banesz 1961b, 225-227; 1965, 157-16@&0, 187),
ktoréeho ci€om bolo ziské stratigrafické Udaje o vrstve z ktorej hrot vypldéyskum
poskytol nalezy datované do wirmu 1 — wirmu 2, &tboli z Wadiska kultarnej
prisluSnosti ufené ako aurignacko-szeletska industria.l@diska dnesnych pozatkov sa
jedna skér o aurignacien s primesou szeletienuryZ&gomenutych autorov, v najblizom
okoli hlinika, poukazuju tiez skér na aurignackdustriu. V&Sina artefaktov bola
vyrobena z radiolaritu.

Na juhovychodnej terase pod hradom, v sprasoveye/mgravdepodobne toho istého
hlinika, bol odkryty jamkovy Ziarovy hrob (Budinsk§ricka 1974, 93). Jeho wyipl
obsahovala kalcinované kosti, mazanicu a zlomoktvlaegj bronzoviny. UvaZuje sa

o datovani do doby rimske;j.
73.Velky Saris-pri Zelezni¢nej stanici

Medzi Zelezninou tra'ou Ve’ky Saris — Saridské Mickany a pivovarom, Ravo od
cesty do KanaSa (priblizne 49° 02' 32.60" N, 21°18294" E) sa zo zasypu vykopu pre

opticky kabel ziskali ndlezy z doby bronzovej (Ha&t®04, 74-75).
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74.Vel'ky Saris-Sordok

Nie je vylkené, Ze tato poloha sa niekedy uvadza aj ako teradaDzikovym
potokom,¢o je vyraz, ktory pévodne ozéaval iba najjuznejSiu a najuzsiu terasu oddelenu
vyraznym umelym zarezom.

Prieskum V. Budinského-Kiku, O. Lorenca a P. Veselovského, zistil na ostrohu
terasy nad cestou z razcestia volkten Sarisi do Kana3a néalezy z eneolitu (badenskéa
kultara) a nalezy z mladSej az neskorej doby breeg(Budinsky-Kritka 1984, 56).

Nalezy z mladSej doby bronzovej, ktoré sa mali thég ostrohu terasy, severne od
krizovatky cesty do KanaSa (teda priblizne na 492° 41.79" N, 21° 12' 41.91" E) sa
uvadzaju aj na inom mieste (Budinsky-# 1974, 90).

Na okraji vysokej riénej terasy v mieste, kde sa cesta PreSov — Salumbve s
cestou do KanaSa sa mali napgj ,zlomky starSej stredovekej keramiky* (Budinsky
Kricka 1974, 95).

75.Vel'ky Saris-Sportovy areal

Priestor, kde sa v gasnosti hachadza Sportovy areal, presnejSie futbalwisko, sa
na niektorych miestach v literatire oZoge aj ako kastina terasa. V minulosti tu totiz
staval rakociovsky kaStie Velka cag’ tejto terasy bola ale zmna pri vystavbe
Sportového arealu. V tomto areali a v jeho najblidsokoli sa zistili nalezy, ktoré boli
zaradené do neskorého eneolitu (Budinskytlkai 1974, 88-89), nalezy z mladSej doby
bronzovej (Budinsky-Kkika 1974, 90), doby rimskej (asi przeworska kult{iB)dinsky-
Kricka 1974, 92) asasného aZz vrcholného stredoveku (keramika z 10stl;lzlomok
hlineného kotlika z 11.-13. st.; keramika z prelob2u/ 13. st. a 13. st.) (Budinsky-&ka
1974, 95).

Upravy terénu v Sportovom areéle prebiehali aj pr$tavbe tenisovych dvorcov.
Z profilu vykopu za dvorcami sa z vyraznej kult(raestvy ziskal material z doby rimskej
a zo stredoveku (12.-13. stQdplovit/Gasaj/Olexa 1978, 67).

V roku 2003 sa v juhovychodnom rohu Sportovéholaré®° 02' 31.84" N; 21° 11"
18.83" E) uskuténil predstihovy sondazny vyskum (TomasSova/Karab2@36, 195-196).
Ten priniesol nélezy z neolitu (kultira s vychoddmearnou keramikou, bukovohorska
kultara, potiska kultdra), z eneolitu (badenska tlka), doby laténskej, z mladSej
a neskorej doby rimskej a Zasného stredoveku (11. st.). Okrem toho zachytil aj
stredoveky augustiniansky klastor z rokov 1274-1&7Zskali sa aj nalezy z novoveku,

ktoré pravdepodobne suvisia s neskorSim rakocioudtasti€om zo 17.-18. storia.
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Na kastiénej terase stoji aj kaplnka sv. Kunhuty (49° 02482 N; 21° 11' 19.09" E),
ktord je poslednou stojacotiag’ou vysSSie spomenutého augustinianskeho klastora.

Vyskum v aredli kaplnky uskutail v roku 2010 M.Curny.

76.Velky Saris-zarez cesty do Medzan

Tesne za mestom v zareze cesty do Medzan (ted&peill9° 02' 26.69" N, 21° 11°
04.59" E) sa médrtat’ kultirna vrstva z ktorej je znamy malo vyraznyliskibvy material

zo strednej aZ mlad3ej doby bronzovej (Siska 1268).

77.Vel'ky Sari$-Kanas-Jahodova ul.

Z povrchu zasypaného vykopu pre opticky kabel, foz#ahodovej ulice boli
zozbierané nélezy z doby bronzovej aasného stredoveku (Hreha 2004, 74-75).

78.Velky Saris-Kanas-dom A. Klimka

Pri vykope jamy na odpadovu nadrz v predzahradkeudd. Klimka¢. 974 (49° 03'
13.52" N, 21° 13' 56.86" E) sa v minulosti narazil@ polozemnicu v ktorej dominoval
material z neskorej doby laténskej (1. st. pred).KE vykopu ale pochadzaju aj
¢repy halStatského razu (Budinsky-&«a 1984, 56).

Dna 30. 8. 2010 navstivil pana Klimka autor spolu .sWi¢cnym z pamiatkového
aradu v PreSove v snahe lokaliz6waySSie opiané nalezy uvadzané v starSej literatire
Zhodou okolnosti mal v tondase majite vykopanu pripojku na inzinierske siete ato
presne na tom istom mieste odkipochadzali aj starSie nalezy. Vykop ochotne ukazal
a upozornil na material, ktoryiiom ziskal. Ten mal uz umyty a pripravené vo vrecku,
ktoré ochotne odovzdal.

Subor nélezov z nového vykopu sa datovanim nijdiihed staSich ziskanych presne
na tom istom mieste. NajpdsobivejSi boll'ke kus z okraja neskorolaténskej misy
s vyrazne vyhutym okrajom (Obr. 81). OkrefalSich keramickych zlomkov obsahoval
subor aj praslen vyrobeny z tvrdo vypalenéhepu éervenkastej farby, ktory bol ostreny

sfudnatym pieskom (Obr. 81).

79.Velky Saris-Kanas-Kozi chrbat

Na hrebeni s miestnym nazvom Kozi chrbat zistii Regak dve mohyly
(pravdepodobna poloha 49° 02' 23.58" N, 21° 146@7E ), ktoré sa pripisuju skupine
vychodoslovenskych mohyl (Budinsky-kKka 1967b, 279).

91



80.Vel'ky Saris-Kanas-Nad prepadliskami

Na terasovitom zosuve humusovitej podyl'(ae priblizne 49° 03' 58.88" N, 21° 14
15.24" E)tahajucom sa vidke asi pol kilometra evidujeme nélezy z doby bowef

pripisované gavskej kulture (Budinsky-Bka 1977, 74).

81.Vel'ky Saris-Kanas-Okruhliak

Na vrchu Okruhliak zistil J. Réak asi 10 mohyl (pravdepodobna poloha 49° 02'
46.04" N, 21° 14' 37.08" E), ktoré boli uz vtedyc¢si@mou rorahané. Najuésiu z nich
odkryli v roku 1955 pod jeho vedenim spolupracovipi@Sovského muzea (Budinsky-
Kricka 1967b, 279). Nasli sa v nej stopynaha patinovany rohovcovy nastroj, ktory L.
Banesz oznal ako mladopaleoliticky. Patinované nastroje sa ayskytuju aj vd’alSich
mohylach. NavySe pdid si&asnych poznatkov nemozno nélez prelilaaipaleoliticky len

na zaklade patiny.

82.Velky Saris-Kanas-Stredny harb

V polohe s miestnym ndzvom Stredny harb zistilejxBk 4 mohyly (priblizne 49° 03'
06.99" N, 21° 14' 30.23" E). Jednu z nich v roku549odkryl v spolupraci s
V. Budinskym-Kritkom, F. Blahutom a S. SebeSom (BudinskyeKai 1967b, 280). Zistil
sa v nej nezdbeny popolnicovy hrob, ktory obsahoval sekerku zslemkavého
vulkanického tufitu. Okrem toho sa na inom miestmahyle naSiel aj trachytovy kata
ustep Zervenohnedého radiolaritu.

Na or&ine, na ubsi vrchu na ktorom su spomenuté mohyly sa naSied &&p
datovany do doby halStatskej (Budinsky-tka 1984, 56).

83.Velky Saris-Kanas-$l'achtitel'ska stanica

Pri byvalej $achtitd’skej stanici Zretinca (poloha stanice 49° 03' 03.55" N, 21° 13'
59.25" E) sa v minulosti zistili nalezy z eneoli(bddenska kulturalBudinsky-Kricka
1974, 88). Vykop jamy na mostové vahy zase poskydtidzy z mladSej, pripadne neskorej
doby rimskej az z piatkov $°ahovania narodov (Budinsky-Kka 1974, 93)Cag’ z nich
je mozneé spofi so severokarpatskou skupinou z prelomu 4./5. &mrBri vykope jamy na
uskladnenie zemiakov sa ziskal eSte kamenny b(Bsitinsky-Kricka 1977, 74).

Dna 30. 8. 2010 uskutail autor tejto prace spolu s M. Biym z Pamiatkového
aradu v PreSove povrchovy prieskum, v priestoreotb@achtité’skej stanici, na druhej

strane miestnej komunikacie, na mieste planovaystpvby rodinnych domov.
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Material sa koncentroval na vychodnom a juhovyclomarsvahu navrsia v blizkosti
cesty a piiahlého potoka.

Ziskali sa slabo vypalen&repy so svetlym povrchom é&ernym jadrom s vysokym
podielom organického ostriva, ktoré je mozné zarddineolitu. Material z neskorej doby
bronzovej az doby halStatskej, reprezentovala hridedamika obsahujica Samot,
potiahnutd engobou, z vonkajSej stranycdaibledohnedej, z vnatornej tmavejdaegrnej
farby. Vyskytol sa aj material z mladSej az neskdody rimskej, ktory zastupoval zlomok

tzv. sivej keramiky.

84.Velky Saris-terasa nad Dzikovym potokom

Pojem terasa nad Dzikovym potokom pouzil prvykraBRhuta na ozrignie Uzkej a
dihej terasy juzne od polohy Sordok, zadpadne otlwidubrava (priblizne 49° 02' 06.33"
N, 21° 12' 46.54" E).

Vroku 1960 tu bola vsmere dih3ej osi kopca iegha priekopa pre dikové
vodovodné potrubie (priblizne 49° 02' 06.33" S; 22° 46.54" V), ptom vykop narusil
archeologické objekty. F. Blahuta vyhotovil jednody pldn zobrazujici umiestnenie
objektov vo vykope a zachranil materidl z ich dafia vyplni (Blahuta 1963, 169). Ten
tvorili nalezy z neolitu (bukovohorska kultara, iadska skupina) a z eneolitu (badenska
kultara).

V. Budinsky-Kricka hovori v suvislosti so spomenutymi nalezmi FahBitu a v
suvislosti s terasou nad Dzikovym potokom o vyvnutnearnej keramike, klasickej
bukovohorskej kultire a uvazuje aj o potiskej kidt& prelomu stredného a mladého
neolitu. Podla spomenutého autora by z terasy mohli pochtadranalezy lengyelskej
keramiky. UvaZuje konkrétne o skupine Oborin, tedsli ctividne polgarsky kultarny
komplex. Z terasy uvadza aj nalezy eneolitickejpsky Laziany. Spomina aj Stiepanu
industriu z radiolaritu, obsidianu a rohovca (Budiy+Kricka 1974, 86-88) . Okrem toho
medzi nalezmi z terasy menuje aj neskorolaténskemaa (Budinsky-Krtka 1974, 91).

Z novSich zberov pochadzaju néalezy z neolitu (shkaipTiszadob, bukovohorska
kultdra), eneolitu (baddenska kultira), a Stiepaméustria z radiolaritu, obsidianu,
pazurika, kremiga a limnokvarcitu (Vizdal/Derfidk 2004, 201; 2006, 213).
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Mapa 1. Fyzickogeografickd mapa povodia hornej Torysyeypaté a upravené z: Af krajin
2002, 70)

Mapa 2. Geomorfologick&lenenie povodia hornej Torysy. Legenda: SpisSkosské medzihori
¢. 4 — Hromovecg. 5 — Sarisské Podolig, 5.1 — Sarisky hradny vrch.rgvzaté a upravené z: At
krajiny 2002, 88)
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Mapa 3. Klimatické okrsky v povodi hornej Torysy. Legend& —teply, mierne vihky s chladn
zimou; M3 — mierne teply, mierne vlhky, pahorkatiicaZz vrchovinovy; M6 -mierne teply, vihky
vrchovinovy; C1 — mierne chladny. (Prevzaté a upndvz: Atlas krajiny 2002, 95)
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Mapa 5. Plochy preskimané povrchovym zberom v jeseni 20@@ari 2011. (Vytvorené v programe Google

Earth 6.0.3.2197.)
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Google garth

Batum snimk 04, @) 49 0 447 m My hladu 1, 70km

Mapa 28.Brezovica-Kvakov. Preskiimané polygony a rozptykrdl. Legenda: oranzova — keramika;
cervend — Zelezna troska. (Vytvorené v programe (edegrth 6.0.3.2197.)

Google earth

Batum sn 4 25 | 2006 9 432 m hiadu 1,898 km

Mapa 29.Brezovica-Nad brehmi. Preskiimané polygény a rozapilézov. Legenda: oranzova — keramika;
hneda — Stiepana indutrigervena — zelezna troska. (Vytvorené v programe (&dbgrth 6.0.3.2197.)
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GOOSIG garth

hiadu 2.

Mapa 30.Jakovany-Pod Hajom. Preskiimany polygon a rozptglzo&. Legenda: ZIlta — mazanica, oranzova
— keramika; hneda — Stiepana indutria. (Vytvorem#ograme Google Earth 6.0.3.2197.)

Datum snimky: 25 | 2003

Mapa 31.Jakubovany-Slana stiia. Priehrada s vyztianim znamych poléh 1, 2, 3 a vyZeaym rozptylom
artefaktov zozbieranych v er6znych ryhach. (Vytvére programe Google Earth 6.0.3.2197.)
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% 2003

Mapa 32.Jakubovany-Siroké. Preskimany polygén a rozptgawil. Legenda: oranzova — keramika; hneda
— Stiepana indutria. (Vytvorené v programe Googlett6.0.3.2197.)

Mapa 33.Lipany-Predné pole. Preskiimany polygén a rozptidawy. Legenda: Zlta — mazanica, oranzova —
keramika;cervena — Zelezna troska. (Vytvorené v programe (&dbgrth 6.0.3.2197.)
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usnaisonda

Google earth

Datumsnimk 04 7§ 2003 n hfadu

Mapa 35. Medzany-pod Kamencom. Kéta 320, priblizna polpbkusnej sondy O. Lérenca, zberom
preskimané polygény a rozptyl ndlezov. Legenda:Ziinazanica, oranZzova — keramiéarvena — zelezna
troska. (Vytvorené v programe Google Earth 6.0.872)L
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R Google ezrth

Batuniiznim 2B | 2003

Mapa 36.0Orkucany-Luky. Preskimany polygon a rozptyl nalezmgenda: oranzova — keramika; hneda —
Stiepana industrigervena — Zelezna troska. (Vytvorené v programe (edearth 6.0.3.2197.)

Goog[e ‘earth

& 2003 o 314 fadu BOAEm

Mapa 37.O0rkucany-pri cintorine. Preskimany polygon a rozp&fezov. Legenda: oranzova — keramika;
hnedéa — Stiepana industria. (Vytvorené v programegk Earth 6.0.3.2197.)
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Google parth

Tady

Mapa 38.P&ovska Nova Ves-Bukovec. Preskimany polygén. Rozpfjiblaritovych dlomkov. Farebne
rozliSené poth vahy najazsieho zlomku v danom bode Legenda: tmavohne@ddé 100 g, svetlohneda — 50
—99 ¢, zla - 11 — 49 g, biela— do 10 g. (Vytvéremprograme Google Earth 6.0.3.2197.)

Datum snimky: 4/

Mapa 39.Pe&ovska Nova Ves-nad byvalym JRD. Rozptyl nalezowtydgrené v programe Google Earth
6.0.3.2197.)
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Mapa 40.Pe&ovska Nova Ves-Nad tetiglu. Rozptyl Stiepanej industrie. (Vytvorené v pange Google
Earth 6.0.3.2197.)

Google'ear'th

2 | 2003

Mapa 41.Pe&ovska Nova Ves-OlSianky. Preskimany polygon a gdzpdtlezov. Legenda: oranzova —
keramika; hneda — Stiepana industria. (Vytvorepéograme Google Earth 6.0.3.2197.)
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Mapa 42.Rasany-Farské. Sektory s archeologickymi nalezmi (egwné potla Karabino$ A. —Vizdal M.
2009). 1 — miesto archeologickej sondaze 2009n8lezy bukovohorskej kultdry; 2,4¢alSie sektory
s archeologickymi nalezmi. (Vytvorené v programeo@e Earth 6.0.3.2197.)

Mapa 43. Raziany-letisko. Preskimané polygdny a rozptyl nale@pritomnos nalezov v juznegasti
dlhého polygénueiastaine zodpoveda realite, v dvoch juznych polygénoemalezy nie si zobrazené len
pre technickd chybu pristroja v teréne). (Vytvoremrograme Google Earth 6.0.3.2197.)
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Mapa 44.Sabinov-Kapaia cintorine. Preskiimany polygén a rozptyl ndlet@genda: ZIta — mazanica,
oranzova — keramika; hneda — Stiepana industrigtvf/ené v programe Google Earth 6.0.3.2197.)

Mapa 45. Sarisské Michgany-Briezky. Preskimané polygony a rozptyl nalet@genda: oranzova —
keramika; hnedéa — Stiepana industria. (Vytvorepéograme Google Earth 6.0.3.2197.)
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Mapa 46. Sarisské Michiany-Giras 1. ( zobrazena aj znama poloha Sariss&katany-Fedelemka).
Preskimany polygén a rozptyl nalezov. Legenda: zma@ — keramika. (Vytvorené v programe Google Earth
6.0.3.2197.)

Mapa 47.Sarisské Michany-Michd’anska hura. (kavo dole zahradkarska osada obce). Preskimané
polygény a rozptyl ndlezov. Legenda: oranzova -ekitieka keramika; hneda — Stiepana industria; z&le
keramika z doby rimskej@ervena — Zelezna troska. (Vytvorené v programe (edéagrth 6.0.3.2197.)
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Mapa 48. Sarisské Michkany-Pri kaplnke. Rozptyl nalezov. (Vytvorené v pamge Google Earth
6.0.3.2197.)

Mapa 49. Sarisské Michgany-Stredné pole (SZ polygon) a Gregorovce-Streuie (JV polygon). Nalezy
keramiky. (Vytvorené v programe Google Earth 62197.)
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iesto vykopu

alai5iobe Google earth

28 | 2003 2 ohladu 1.90 km

Mapa 50. Sarisské Sokolovce-kéta 493,6 (zalesneny kopaeo), telekomunikény stoziar (biely bod na
vrchole) a presné miesto vykopu s archeologickyrtenr@om. (Vytvorené v programe Google Earth
6.0.3.2197.)

&1 )

& | 2006

Mapa 51.Torysa-Rové. Preskimané polygdény a rozptyl nalezov. Legendmamva — eneoliticka
keramika; hnedéa — Stiepana industtiervena — Zelezna troska. (Vytvorené v programe &d6arth
6.0.3.2197.)
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apohladu’ 167 km

Mapa 52. Torysa-Uvozy. Preskimané polygony a rozptyl nalezegenda: oranzova — eneolitick&
keramika; hnedéa — Stiepana industtiervené — Zelezna troska. (Vytvorené v programe &d6arth
6.0.3.2197.)

Google ear"[hl.ﬂ

ohladu  1.48

Mapa 53.Velky Sari§-Koéta 361,1. Miesta nalezu dvoch odstepbmaosilicitu. (Vytvorené v programe
Google Earth 6.0.3.2197.)
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Mapa 54. Velky Saris-kota 375,6. Miesto nalezu pravekej (praed®bne eneolitickej) keramiky.
(Vytvorené v programe Google Earth 6.0.3.2197.)

Ljoogle'earth

Batum =nimk & | 2006

Mapa 55. Velky Saris-Kuty. Preskimany polygon a rozptyl naleMytvorené v programe Google Earth
6.0.3.2197.)
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Obr. 1. Jakubovany-Slana stiia, zelezna troska
najdena pri potoku na miesté&asne priehrady, vahd
2,5 kg.

Obr. 2. Jakubovany8lana stutla, lenkostenny
zlomok s rytou hreh®mvou vyzdobou, bukovohorsli
kultdra.

Obr. 3. JakubovanyBlana studa, porovityérep
z okraja hrncovitej naAdobymimesou organickér
ostiva, bukovohorské kultdri

Obr. 4. JakubovanySlana studa, porovity érep
z okraja hrncovitej naddobymimesou organickér
ostriva, bukovohorska kultar
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Obr. 5. Jakubovany-Slana stiud, 4Step, limnosilicit,
patinovany.

Obr. 6. Jakubovany8lana studa, Ustep, limnosilicit,
typ Banské.
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Obr. 7. Sarisské Michany-Giras 1, porovityérep
z okraja hrncovitej nadoby,mimesou organickér
ostriva. bukovohorska kultur

Obr. 8. Sarigské Michany-Giras 1, Gstep, blizSie
neukena hornina cudzieho povo
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Obr. 9. Sarisské Micheany-Girasl, zlomok zdobeny
vypuklinou aplytkym Ziabkovanim, vonkajSia stre,
luzicka kultara?

Obr. 10. Sariské Michgany-Giras 1, zlomok
zdobeny vypuklinou alytkym Ziabkovanim
vnitorna stranduzicka kultare
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Obr. 11. Sarisské Michtany-Girat 1, ¢rep
s primesou Samotu, vonkajSi pov.

Obr. 12. Sarisské Michtany-Gira$ 1 ¢rep
s primesou Samotu, zvetrany vnatorny povrdobre
viditel'na hmota
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Obr. 13. Sarisské Michtany-Girat 1, ¢rep Obr. 14. Sarisské Michtany-Giras 1 ¢rep
sprimesou Samotu, vonkajsi pov, ¢ierna engoba.| s primesou Samotunutorny povrc, tmavohneda

engoba.

Obr. 15. Sarisské Michéany-Giras 1, érep Obr. 16. Sarisské Michkany-Giras 1,érep
sprimesou Samotu, vonkajsi powvi s plimesou Samotu, vnatorny povrch, hnedéa eng

THTrTT
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Obr. 17. Orkucanypri cintorine éreps jemnou Obr. 18. Orkucanypri cintorine érep s jemnou
primesou Samotu, vonkajSi povi primesouwsamotu, vnitorny povrc
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Obr. 19. Orkucanypri cintorine, cepid’ka, zelenosivyj

radiolarit.

Obr. 20. Orkucanypri cintorine, dvojpodstavoy
jadro, zelenosivy radiolari

Obr. 21. Orkucanypri cintorine, odSte, patinovany
limnosilicit.

Obr. 22. Orkucanypri cintorine ¢epid’ka upravena
do podoby hrotu Sipéervenohnedy radiolar

Obr. 23. Orkucanypri cintorine, odSteupraveny
retuSougervenohnedy radiolar

Obr. 24 Sarisské Michany-Briezky, cepd’, blizsie
neukena hornina sivej farb
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Obr. 25. Sarisské MichianyBriezky, slabo vypéalen
zlomok zokraja tenkostennej mis

Obr. 26. Sarisské Micheany-Briezky, Gstep,
limnosilicit.
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Obr. 27. Sarisské Michiany-Briezky, slabo vypaley
zlomok keramikyobsahujuci Samot, vonkajSi pov.

Obr. 28. Sarisské Michiany-Briezky, slabo vypalen
zlomok keramiky obsahujici Samot, vnatorny po.

Obr. 29. Sarisské Michgany-Briezky, zlomok
s obsahomlsidnatého pieskwonkajsi povrc

Obr. 30. Sarisské Michgany-Briezky, zlomok
sobsahomadnatého pieskwnutorny povrch.
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Obr. 31. Orkucany-LuUkyzvetranyzlomok pravekej
keramiky sprimesou Samot

Obr. 32. Orkucanytuky, retuSovanéepd’ ,
limnosilicit.

Obr. 33. OrkucanyLuky, jadro so zmenenc
orientacioy radiolari

Obr. 34. Orkucany-Luky, od®f, krakovsko-jursky
pazurik?.
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Obr. 35. Petovska Nova Ve-Bukovec,
dvojpodstavové jadro, radiola

Obr. 36. Petovska Nova VesBukovec, jadro so
zmenenou orientacio@Qstupové), radiolarit.
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Obr. 37. Petovska Nova Veukovec,cepd
z radiolaritu.

Obr. 38. Petovska Nova Ve-Bukovec,cepd
svrubom na distalnej straneradiolaritu.

Obr. 39. Petovska Nova VeBukovec,proximélna
dag’ Sirokejcepele,radiolari

Obr. 40. BrezovicaNad brehmimikroliticky ustep,
limnosilicit.

Obr. 41. BrezovicaNad brehmigrep ¢« primesou
piesku zdobeny rytou viacradovou vinov!.

Obr. 42. BrezovicaNad brehmigrep ¢« primesou
piesku zdobeny rytou viacradovou vinov/?
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Obr. 43. Sarisské Michtany-Micharanska huriérep | Obr. 44. Sarisské Michany-Micharanska huraérep
s primesoulaidnatého pidsl, vonkajsi povrcl s primesou Budnatého piesku, vnatorny povr
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Obr. 45. Sariské Michany-Michalanska hurasrep | Obr. 46. Saridské Michiany-Michalanska hurasrep
sprimesou Budnatého piesku, vonkajsi povr sprimesou Budnatého piesku, vnatorny povre
engoba.

Obr. 47. Sarisské Michiany-Michalanska hura Obr. 48. Sarisské Michiany-Michalanska hura
kamenna sekerka, ilove Skrabadlo, radiolar
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Obr. 49. Sariské MichtanyMicha’anska hura,

Obr. 50. Sari§ské Michany-Micharanska hure
vrtak zlomeny pdas vyroby?, radiolar

vrtak zlomeny pdas vyroby?, radiolar
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Obr. 51. Sarisské Michtany-Michalanska hura, dn

Obr. 52. Sarisské Micheany-Michalanska hura, dn
nadoby badenskej kultdrytgpickou vyzdobo.

nadoby badenskej kultdry, typickou vyzdobou
detail.

Obr. 53. Razany-letisko siva keramika mladSej aZ

Obr. 54. Razanydetisko,cepid’ka, radiolarit
neskorej doby rimskejzelezna trosk
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Obr. 55. Razany-etisko, grafitova keramik Obr. 56. Raziany-etisko, slabo vypalena kerami
s vhladzovanou vyzdoboustamovanim, dob sobsahom Samou, eneo
laténska?

Obr. 57. Razany-letisko keramika vonkajSou Obr. 58. Razanyetisko, keramika vonkajSou
avnutornou engobou, vonkajSi povr doba avnutornou engobou, vnatorny povrch, dc
bronzova az halstatsl bronzova az halStatsl

Obr. 59. TorysalJvozy, tvrdo vypéalengrep Obr. 60. TorysatJvozy, odstep, krakovsl-jursky
sprimesou Budnatého piesku zdobeny ryt pazurik?
vinovkou, severokaigtska skupini
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Obr. 61. Torysalvozy, tvrdo vypéalengrep Obr. 62. Torysalvozy, tvrdo vypéalengrep
s primesou piesku, vonkajsi povrch, severokarpe | sprimesou piesku, vniatorny prch, severokarpatskf
skupina? skupina?

Obr. 63. MedzanySuchy potok, maly trojboky hra Obr. 64. TorysaRovei, slabo vypalena keramil
pazurik? / limnosilicit sprimesou Samotu, eneo

Obr. 65. Verky SarisKuty, tvrdo vypaleny zlomol Obr. 66. Velky SarisKuty, odstep, opél?
ostreny sudnaym mieskom pripominajuc chalcedo6n?
véasnostredoveku keramil
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Obr. 67. Velky SarisKlty, jednopodstavové jadro
radiolaritu azlomok obsahujuci Sarr, s engobou ng
vonkajSom povrchi

Obr. 68. Sarisské Micheany-Pri kaplnke, dobre
vypaleny zlomok zdobeny rytou hretmyou
vyzdobou, ¥asny stredove

1
HH

Obr. 69. Sarisské Michgany-Pri kaplinke, slab:
vypaleny zlomok sysokym obsahom organickél
ostriva, neolit.

Obr. 70. Petovska Nova Ve-Nad tehetou,
dvojpodstavové&epdové jadro, radiolari
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Obr. 71. MedzanyPod Kamencom, slabo vypéle
zlomok svysokym obsahom organického ostri
neolit.

Obr. 72. MedzanyPod Kamencom, keramil
s vonkajSou a&nutornou engobou, vonkajsi povr
doba bronzova az dolhalStatska.
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Obr. 74. SabinovKapolia, stredn&ag’ cepele,
radiolarit.

Obr. 75. SabinovKapolia, ¢epid’ka < vrubom Obr. 76. SabinovKapolia, slabo vypéaleny zlom
v proximalnej¢asti, limnosilicit svysokym obsahom organického ostriva, ne

Obr. 77. Jakubovanysiroké, proxialn ¢ag’ Sirsej Obr. 78. Sari§ské Micheany-Stredé pole, zlomo
¢epele, obsidian. sobojtrannou engobou, doba bronzova az ¢
halStatska.
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Obr. 79. Gregorovce-S&dé pole, zlomo
sobojtrannou engobou, vonkajsi povrch, di
bronzovéa az doba halStats

Obr. 80. GregorovceStredé pole, zlomo
sobojtrannou engobou, vnatorny povrch, di
bronzové az doba halStats

Obr. 81. Velky Saris-Kana®tom A. Klimka,
neskorolaténska misavgrazne vyhutym okrajor
a praslen prevtanéhairepu

Obr. 82.Z byvalej sukromnej zbierky farara
amatérskeho archeol6ga ThDr. Jozefachka (191
—1999).

158



ty lesnou cestou.

Foto 1.Val hradiska préa

he’.

Var

déoch na hradisku Madrany:

a

Foto 2.Vykop po vykr
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Foto 3. Sarigské Sokolovce. Vykop na pripojenie telekorkafiého stoZiara medzi ktami 493,6 a 465,7.
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