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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptimé&tené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych

dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté (daje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

Z diplomové prace je patrné, Ze se autorka ZhostSeni zadané problematiky @Spe.
Autorka se seznamila s Sirokou Skalou technik,ékger pi studiu metabolismu xenobitik (v tomto
piipack ellipticinu) a jejich vlivu na modelové organisnppuZivaji. Po formalni strnce je prace
¢lenéna obvyklym zjisobem, vyhovujicim pracim obdobného charakteru.

Velmi negastné je ovSem autono nakladani se zkratkami. Nac¢atku prace je sice uveden
seznam zkratek. Nicmérv praci se vyskytujéada zkratek, které v seznamu uvedeny nejsou.(nap
PBS na str. 49, PVDF na str. 48, TAE na str. 55)atlutorka zarovi ¢asto nerespektuje
vysweétleni zkratky v pipadt prvniho pouZiti v textu (XRE na str. 15, HIF-1sta 23, RP-HPLC na
str. 47 atd.). Navic, jsou zavedeny zkratky, kiga& jiz dale v textu vyuzity nejsou (nagMPO,
LPO a HRP na str. 34) a naopakkieré zavedené zkratky ngkterych mistech #ida s pouZzitim
pinych vyraz (nag. cytochrom P450 a CYP na str. 20, polycyklickénaatickeé uhlovodiky a PAH
na str. 22 a 24, NADPH:cytochrom P450 reduktas&R 6a str. 9, 12, 24 a 25).

Prace obsahuje pamé velké mnozstvi feklepi, nejednoznénych formulaci a ndgsnosti. To
bohuZel arove prace snizuje a komplikuje srozumitelnost gtende. Kdyby autorka &novala
praci v posledni faziffipravy vicecasu, jisé by to praci velmi pomohlo. Naiklad chyba v sumarni
rovnici monooxygenasove reakce katalyzované MFQésyasm na str. 12; ,...zvySeni hladiny
transkripce.” str. 14; rgslovana tabulka na str. 40; ,Agarosa byla rozgngtv mikrovinné
trouke...” str. 51; nejednotnost koncovek —asét§ina enzym) a —aza (str. 4); v kapitolach 1.1.4.,
1.1.5. a1.2.2. je dle mého nazoru malo primarhierarnich odkai; nejednoznény popis metody
— sloZeni pufru P1 str. 42; popis SDS-elektorofpreiz. 47; penos obarvenych protéirz PAGE
gelu na membranu str. 48; nejagaé&ni protilatek str. 49; neuvedena nutnost aseptmkée str.
49 a 51; chybi koncentrace ampicilinu str. 51; ¢hgbzymova aktivita pouzitych enzymovych
preparét str. 57 a 58; jen u stanoveni aktivity reduktasyyedena prace v tripletech str. 45; str. 76
u udaje o koncentraci ma byl misto ml. V celé praci autorka pouziva desetirv@uku, jen
v tabulce 2 (str. 59) a 3 (str. 80) pouziva desetirgku. Na str. 56 je uvedeno riegny vztah pro
vyposet koncentrace plasmidové DN@istota plastidové DNA je popisovana pénem absorbanci
pii 260 a 280 nm bez blizSiho vydhkeni vztahu tohoto po#énu s dalSimi parametry (str. 71 a 77).

Dale shledavam problém &nito obrazky: Na obrazku. 21 je sledovana exprese CYP1A2 a
GAPDH v jatrech potkainza fiznych podminek. V textu se popisuje s odvolanintento obrazek
i exprese CYP1A2 v ledvinach a plicich, na obragka data vSak uvedeny nejsou. Na obrazku
40 na str. 77 jsou vzorky 2 a 3 popsany naopakoiazkuc. 36 na str. 74 chybi vzorek ozeay
v textu jako P2 a naopak vzorek na obrazku &zma jako P1 neni v komeiitgpod obrazkem
popsan vubec.

DalSi gipominku mam ke grém na straé 69 (obr. 30) a na strarr0 (obr. 31). Na osach y jsou
aktivita CYP3A (obr. 30) nebo aktivita NADPH:cytaomP450 reduktasy (obr. 31), nicndémi
chybi vztaZzeni tohoto parametru na jednotkové ntmbysoteinu v testovanych vzorcich, jak je
tomu u dalSich stanoveni.

Na druhou stranu jeeba vyzdvihnout, Ze prace kvabitapracovava velmi zajimavou a aktualni
problematiku gsobeni ellipticinu v cilovych tkanich jeh@idku. Praci celko¥ hodnotim klada a
doporwuji ji k obhajoke.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.

V préci popisujete ifjpravu cytochromu P450 2S1 (str. 71 druhy odstavgejo indukc
exprese pozadovaného genu bylo do kuttivasnesi pidano IPTG a kyselina delt
aminolevulova.” Prosim vystlete, pr@& se do kultivaniho média fidava kyselina delte
aminolevulova.

Na str. 16 v kapitole 1.4 se z&éinjete na cytochrom b5. dete vys¥tlit, pro¢ redukovani
forma cytochromu b5 na rozdil od redukované foriytpchromi P450 nevaze CO?

V kapitole ,Cil prace* na str. 36 zijete jako jeden gila prace pipravit orfanovy
cytochrom P450 2S1. Prosim vyfete, co znamena pojem orfanovy cytochrom P450?

Na obrazkw. 25 (str. 64) jste sledovala expresi cytochromybbioci imunodetekce a

obrazkug. 26 (str. 65) je specificky obsah cytochromu t#neteny spektrofotometricky

stejnych organech (jatra, plice, ledviny). Jak y@8wtlujete nesrovnatelnosti téchto dvol
piistupech? Imunodetekceachytila jen velmi malé mnoZstvi cytochromu b5

vzorcich ledvin (i kdyz bylo pouzito vysSi vychaninoZstvi vzork vzhledem kvzorkim
jater) a Uuplg selhala ve vzaich plic. Na rozdil od spektroskopickéhigspupu, ktery odhal
nej\etsi specificky obsah cytochromu b5 ptawvplicich a naopak nejmensi v jatrech.
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Stanovisko k oprayschyb v praci:

opravny listek/oprava v textdE Y NENI (zakrouzkujte) podminkourieti prace

C. Celkovy navrh

Précidoporuduji k prijeti k dal$imurizer ANO D NE

Navrhovana celkova klasifikac¢ ELMI DOB RE / VYBORNE (v z4vislosti na obhajaf)

Datum vypracovani posudku: 4iza012

Jméno a fijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Markéta Mamia, PhD.



