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Posudek oponenta prace

Prace se zabyva t&Zkymi popaleninovymi trazy v détském véku a jejich naslednou pééi, resp.
ozdravnymi pobyty. M4 v podstaté kompilagni charakter a svym rozsahem (39 stran textu
doplnénych 26 stranami piiloh) a poétem citovanych zdroji (19) splituje pozadavky na
bakalafskou praci.

Je patrné, Ze vybér tématu prameni z hlubokého zajmu autorky o uvedenou problematiku a
jejich dlouhodobéjsich aktivit v dané oblasti — vychézi tedy pfirozens i z jejich praktickych
zkulenosti a odbornych znalosti, coZ je pro praci znaénym p¥inosem. Téma je velmi zdvaZné a
Jeho fedeni je potfebné. Autorka vyvinula snahu zpracovat co nejvétsi objem dostupnych
literarnich pramend, o emz svéd&i odkazy nejen na dvé zahraniéni monografie, ale i na &tyfi
¢lanky v ¢eskych seridlovych publikacich.

Nazev préace zcela nekoresponduje s jejim obsahem. Pfili§ mnoho mista je zde vénovano
popisu popaleninového traumatu a jeho 168b&, aviak vlastni nasledn4 péée z hlediska prevence
socialni izolace détskych pacientii je zde zminéna cca na pouhych 5 stranach.

Autorka si stanovila jasné cile prace, které splnila, aviak postradam zde dil&i tkoly, stejnd
jako i vyzkumnou otdzku a zdivodnéni tématu prace v jejim tvodu.

Citace a parafrdze v textu prace jsou vé&tSinou f4dné& vyznadeny a splnény formalni naleZitosti
uvadénych odkazl na pouzité prameny. Mnohdy se vSak vyskytuji rozsahlé celky bez uvedeni
patfi¢nych zdroji, nedd se pfesné rozpoznat, kdy autorka cituje a kdy je sama piivodcem
textu. Na str. 9 pak uvadi dokonce procentudlni udaje tykajici se detnosti popaleninovych
Urazi, aniZ by zde odkazovala na pramen, z néhoZ &erpala. Urgité chyby v bibliografickych
citacich dokumentti podle normy ISO 690 se objevuji v seznamu pouzité literatury.

Jisty nedostatek shledavam v diskusi, kde bych ogekévala hlubsi interpretaci vysledki ve
vztahu k dosavadnim poznatktim v dané oblasti a k vlastni praktické zkusenosti, resp.
profesionalni ¢innosti autorky.

Z hlediska formalniho, stylistického a gramatického by prace vyzadovala jeté urgité tpravy.
Pomé&mé Casto se v textu vyskytuji typografické chyby, coZ je uréité na skodu.
Fotodokumentace uvedena v piilohach piihodné a ndzorné praci dopliiuje a konkretizuje text.

PfedloZena préce spliiuje potfebné pozadavky na zavérednou bakalaiskou préci, a proto ji
doporuduji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie



K obhajob€ navrhuji nasledujici témata a otazky:

1. Na str. 14 se zmitiujete o tabulce podle Lunda a Browdera. V &em spo&iva vyhoda
jejiho pouziti?
2. Jako pracovni népli o.s. Bolito uvadite vytipovani hospitalizovanych d&ti, které

nezvladnou vzniklou situaci po Graze, a vybér déti, které jsou schopny se ticastnit
ozdravnych pobyti. Na zaklad& jakych kritérii probiha tento vyb&r?

3. Jak reaguje vefejnost na déti v pourazové rehabilitaci pti ozdravnych pobytech? Citi se
deti lépe v cizim prostfedi, kde nikoho neznaji, nebo je jejich psychicky stav stejny
Jako v domécich podminkach? Piisobi efekt ozdravného pobytu z psychického
hlediska trvale, dlouhodobg, nebo pouze kratkodob&? Je n&jakym zptisobem tento
pozitivni efekt vyhodnocovan?
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