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Cile prace

Autorka si vytydila za cil vytvoiit navrh védecké konference, kterou povedou sami Zici, po
navstévé preventivniho programu, vytvorit pre-test a post-test na téma HIV a zhodnotit
Jjednotlivé vysledky, vytvoFit informacni a motivacéni materialy pro studenty, vytvorit uvodni
textu pro ucitele a vysledky porovnat se tiidou, kterd tento proces nepodstoupila.

Struktura (¢lenéni) prace

Diplomova prace je sepsana na 73 strandch textu, ma klasické ¢lenéni a seznam literatury
obsahuje 32 citaci. Po formalni strance ma vSechny nalezitosti, je uveden ¢esky i anglicky
abstrakt, kliCova slova, ale neuplny seznam zkratek. Pouzité literarni zdroje vétsinou poskytuji
relevantni udaje, odkazy jsou vSak v nejednotném formatu a neodpovidaji zab&hnuté citacni
praxi. Prace obsahuje fadu tabulek a grafii, které jsou vesmé&s naprosto nedostate¢né popsany.

Literarni piehled pfedstavuje ve strucnosti virus HIV, zakladni fakta o jeho replika¢nim cyklu,
rozsifeni, zplisobech pienosu a primarni prevence. Uvadi téZ analyzu SVP 10 gymnazii v CR
vzhledem k formulovanym ocekavanym vystuptim ohledné tématiky HIV a nemoci AIDS.
Literarni ptehled zahrnuje i informace o dostupnych edukac¢nich programech zamétenych na
prevenci infekce virem HIV v CR. Samostatnou podkapitolu tvoii ,, Teorie metodiky* diplomové
prace, kde se vSak Ize na 10 fadcich textu docist pouze to, Ze autorka vychdzela pii navrhu svého
vyzkumu z prace Banerjee et al., (2010). Zcela chybi jakakoliv analyza publikovanych dat, ktera
by vysvétlila, pro¢ se autorka rozhodla provadét studii a o co se opira jeji tvrzenti, ,,ze dosavadni
preventivni metody (besedy, ¢i prevence pii vyucovani) jsou nedostacujicim prostiedkem pro
soucasné studenty* (str. 24). Zaroven neni nikde v praci vysvétleno na zékladé ¢eho autorka
vybrala otazky do svého dotazniku, pro¢ pouzila jednotlivé formulace a co se tim snazi mapovat
(viz. Otazky a pfipominky oponenta).

Ani samostatnd kapitola ,,Metodika* se t€émto velmi dilezitym aspektim prace viibec
nevénuje. V této kapitole se ¢tenai dozvi pouze to, kde studie probihala a Ze celkovy pocet
studentii byl 48. Dale jsou zde (na zdklad¢ ne zcela zfejmych analyz) formulovany (kupodivu
vV minulém case!) tfi vyzkumné hypotézy, z nichz v§ak pouze prvni spliuje zakladni pravidlo pro
formulaci hypotéz, tj. Ze, hypotéza vyjadiuje vztah alespon dvou proménnych. Stézejni
podkapitola této ¢asti ,, Metody vyzkumu® informuje ¢tenate zevrubné o tom, jak byla prace
provadéna v intervencni skuping, ale neobsahuje fadu velmi dileZitych informaci o casové
souslednosti edukace, skutecném poctu respondentti u€astnicich se programt a testovani a
piesném postupu vyzkumu ve skupiné kontrolni (viz. Otazky a pfipominky oponenta). Zda se




vsak, ze zatimco na ,,Inovativni metodu prevence HIV/AIDS* byly spotiebovany dvé vyucovaci
hodiny a nespecifikovany ¢as domaci pfipravy studentt, kontrolni skupina neabsolvovala zadnou
neinovativni vyuku o HIV se stejnou informa¢ni hodnotou.

Kapitola ,,Vysledky obsahuje data, ktera autorka obdrzela po vyhodnoceni svych dotazniki ve
form¢ grafu a tabulek. Kapitola nazvana diskuze neni v pravém slova smyslu diskuzi, ale spise
rekapitulaci vysledkové ¢asti a prekvapive obsahuje jesté celou fadu grafii, kde jsou v ponékud
piehlednéjsi formé opét prezentovana stejna data jako v kapitole piedchozi. Ani zde autorka
nezasazuje sviyj vyzkum do $irSiho kontextu primarni prevence a srovnava své vysledky pouze se
zavéry studie Banerjee et al., (2010), ze které vychazela, komentuje své vyzkumné hypotézy a
s uspokojenim konstatuje, Ze se vSechny podafilo potvrdit. Z diskuse se nelze dozveédét ani to, jak
jsou na tom nasi studenti se znalostmi o HIV kupfikladu vzhledem k doporu¢enim WHO. Zavér
prace poukazuje na otazky, ve kterych studenti v dotaznikovém Setfeni nejvice chybovali. Prace
ma tfi prilohy obsahujici 1)informacni a motivacni texty pro studenty, 2)fotografie z védecké
konference a 3) vytvoieny test.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka dosahla téméf vSech vytyCenych cil tak, jak byly formulovany. Z dokumentacnich
fotografii je ziejmé, Ze se autorce podafilo studenty vhodné motivovat, poukazat na nékteré
dulezité mezery v soucasné edukaci v oblasti prevence infekce virem HIV a vysledky jejiho testu
ukazuji, ze dv€ vyucovaci hodiny vénované tomuto tématu nepromarnila. Prace vSak obsahuje
fadu zavaznych metodickych chyb a nelze proto objektivné vyhodnotit, zda toto konkrétni
navrzené edukacni schéma ma néjaky dopad na zlepSeni znalosti 0 problematice HIV. Zaroven se
domnivam, ze ani didakticky pfinos prace neni nijak velky, nebot’ informa¢ni a motivacni texty
pro studenty jsou spiSe pisemnym zadanim domaciho ukolu nez skute¢nou didaktickou
pomtickou. Taktéz se musim ohradit proti jejimu vyroku, Ze ptipravila pro studenty program, kde
Si ... “mohou vyzkouset, jak tézka je role védce a jaké nalezitosti védecké badani obsahuje* (str.
24.). Nic takového se ji pfipravit nepodafilo a jeji diplomova prace ukazuje, Ze se ma sama
v tomto ohledu jesté co ucit. I pfes uvedené pfipominky vSak doporucuji praci k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

e Co Vas vedlo k oznaceni kontrolni skupiny jako Test? Je to velmi zavadéjici.

e Jaky byl ¢asovy odstup mezi absolvovanim preventivniho programu v Domé svétla, pre-
testem, testem ,,védeckou konferenci‘‘a post- testem?

e Jaky proces edukace podstoupila kontrolni skupina? V abstraktu je uvedeno, Ze kontrolni
skupina ,,tento proces nepodstoupila a prevence HIV u ni byla provedena pouze ve formé
klasického informacniho sezeni* Z metodické kapitoly vyplyva, ze i kontrolni skupina se
i¢astnila preventivniho programu v Domé svétla. Cemu tedy #ikate klasické informacni
sezeni?

e Co znamena tdaj ve sloupci 5 v tabulce 5 u Pre, Post, Test? Dle pfilozeného dotazniku se
zda, Ze je to pocet lidi, kteti se Zadného preventivniho programu netcastnili. Pii velikosti
vasich skupin to ¢ini az 25%. Zacastnili se vSichni respondenti veskerého testovani? Proc¢
jsou ve vysledkovych tabulkach uvedena pouze procenta a ne pocty, jak je dobrym
zvykem?

e Na zaklad¢ ¢eho byly formulovany jednotlivé vyzkumné hypotézy? Opravdu Se snazite
testovat na 48 respondentech hypotézu, kterou jste formulovala na zakladé Setfeni na 156
lidech? Uvazovala jste nékdy nad statistickym vyhodnocenim?

e Jak jste vybirala otazky do vaseho dotazniku. Prosim vysvétlete zafazeni vSech polozek
(napt. ,,Ziji Tvoji rodie spolu?). Z fadou z nich jste ve vysledkové praci viibec




nepracovala. Pro¢? Pro¢ pouzivate pétistupiiovou Skalu? Neni to narocné na
vyhodnocovani?

Ujistuji Vas, Ze v testoveé polozce ,,Vir HIV se mize prenést: “ bude 99,99%
profesionalnich virologli skorovat 1 v odpovédi ,,krevni transfuzi®. Z diskuze ve Vasi
diplomové praci vsak vyplyva, ze s touto dopovédi nejste spokojena, protoze v dnesni
dobé je pienos HIV krevni transfiizi raritni. Pro¢ jste tedy neformulovala otazku jinak???
Povazujete formulace nabizenych odpovédi K testové polozce® Jaky mas nazor na HIV
pozitivniho ¢loveéka ..., za adekvatni ve staté, kde je 1650 nakazenych virem HIV? Vite,
kolik studenti ve Vami zkoumané skupin¢ bézné potkava HIV pozitivniho ¢lovéka?
Jedna z vami testovanych hypotéz je formulovana nasledovné: ,,Studenti pii vyhledavani
informaci do védeckého posteru prokazali, Ze internet je hlavnim zdrojem informaci,
které vyuzili. Co jiného jste mohla zjistit, kdyz jste jim v informa¢nich a motiva¢nich
textech nabidla POUZE internetové odkazy?

Vami piipravené informacni a motivacni texty pro studenty ziejmé zdmérné neobsahuji
mnoho konkrétnich informaci o viru HIV. Informa¢ni list pro tym ¢. 3 v tomto tvoti
jedinou vyjimku. Text se mi v8ak zda pon¢kud zavadéjici, posunujici vyznam nékterych
jasné vymezenych terminu a v zavéru ptipomina zkopirovany popisek z n&jakého
obrazku. Jaky je rozdil mezi genetickym kédem bunky a genetickym kodem HIV?
Jednim z Vami vyty¢enych cilti bylo téz vytvofeni uvodniho textu pro uditele. Kde Ize
tento text nalézt?

Centralni hypotéza Vasi prace byla formulovana nasledovné:“Studenti, ktefi se ucastnili
védecké konference, ukédzali hlubsi znalosti pii feSeni problémovych tloh nez zaci, ktefi
navstivili nefizeny preventivni program (bez Givodu a zavéru ve skole), ¢i ktefi se setkali s
virem HIV pouze ve vyucovani* Myslite, ze jste mohla pti VaSem metodickém
uspofadani dospét k jinému zavéru? Prosim navrhnéte spravné uspotadani Vasi prace tak,
aby jste mohla objektivné vyhodnotit jaky je dopad Vami navrzeného programu.

Co bylo smyslem ,,motiva¢nich scének* ve VaSem programu? Jak se v praxi osvéd¢ily?
Co povazujete z nejveétsi piinos Vami navrzené¢ho programu? Co povazujete za nejvetsi
piinos Vasi diplomové prace?

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

[ ] vyborné [ ] velmi dobte [ | dobte [ | nevyhovél(a)
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