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Nataša Frías Valtrová. Konjunktiv v rumunštině ve srovnání s jinými románskými 

jazyky

(Posudek vedoucího diplomové práce)

Vedení diplomové práce Nataši Frías Valtrové jsem se ujal na jaře 2012 po návratu původ-

ní vedoucí, doc. Bălănescu, do Rumunska. Práce si klade za úkol porovnat konjunktiv 

v rumunštině s jinými románskými jazyky (italštinou, francouzštinou, španělštinou a portu-

galštinou, částečně též se sardštinou, katalánštinou a galicijštinou). To je úctyhodný rozsah 

románských jazyků.

V obecné části autorka definuje, na základě prací z odborné literatury, kategorii modality 

obecně, morfologickou kategorii slovesného způsobu a subjunktiv, jak je definován v jed-

notlivých zkoumaných jazycích.

V materiálové části se pak diplomantka zabývá konjunktivem z hlediska diachronicky 

morfologického, charakterizuje na jedné straně modotemporální paradigmata v jednotlivých 

románských jazycích, na druhé straně funkce a použití konjunktivu v rumunštině a shody a 

rozdíly ve zkoumaných jazycích. Shledává tu jednak podobnost s románskými jazyky, jednak    

odchylky rumunštiny od románského standardu, způsobené mimo jiné silným vlivem jazyků 

slovanských. 

Vymezení některých kategorií, jakkoli tradované ve školských mluvnicích, těžko obstojí 

před lingvisticky interpretačním přístupem: např. tzv. „neurčité mody“ (vlastně nefinitní tvary 

slovesné), nejsou nositeli modality (modálních významů), jak se v práci opakovaně konstatu-

je, nýbrž tu jde o dikta s funkcí polopredikační. Tudíž bych o nich jako o prostředcích vyjad-

řování modality vůbec neuvažoval. 

Kritické zhodnocení zasluhuje také přiřazování kondicionálních paradigmat (typ hablaría, 

habría hablado) k „časům“ indikativu, vycházející z formulací francouzské akademie. Funkce 

’indikativ metapréterita‘ je jednou z modotemporálních funkcí uvedených paradigmat, není to 

však funkce primární. Z lingvistického hlediska není adekvátní ani mluvit o paradigmatech 

kondicionálních, jde prostě o paradigmata hablaría / habría hablado, jež jsou modotemporál-

ně polyfunkční (MV kondicionálu eventuálního; MV indikativu metapréterita; MV probabili-

tivu préterita/probabilitivu propréterita). 

Diplomantka se o tomto pojetí kategorií modu a času zmiňuje, ale nijak s ním nepracuje 

ani se nesnaží prozkoumat je ve sledovaných jazycích. Místo toho volí tradiční školský vý-

klad, který nerozlišuje mezi výrazovým exponentem, modálními (modotemporálními) vý-

znamy a modem jako funkcí spočívající v morfologickém vyjádření těchto významů. Formu-
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lace typu „konjunktivem se vyjadřuje imperativ“ jsou sice srozumitelné, ale vyznívají neod-

borně a nevědecky. Také soustavné připisování modálních významů konjunktivu je napros-

tým omylem: nositelem významů potenciálnosti, volitivnosti, valorativnosti není konjunktiv 

ve vedlejší větě, nýbrž modalizátor ve větě hlavní.

Opozici MV asertorický :: MV neasertorický (reálný :: non-reálný) podle mého názoru ne-

lze ztotožňovat s opozicí „jistota“ :: „nejistota“ (15). Např. ve výpovědi Me alegro de que 

hayas venido nevidím ani stín nejistoty. Kontext napovídá, že jde o děj realizovaný, ale dik-

tální sloveso kongruuje s MV hodnotícím. Ve výpovědích typu Quiero que vengas nemá opo-

zice jistota :: nejistota vůbec smysl. O nejistotu může jít jen u MV potenciálního (charakteri-

zujícího děj jako představovaný ve vědomí s předpokladem jistoty/nejistoty realizace). 

Stejně tak podle mého názoru nemá smysl řešit syntaktické aspekty subjunktivu tím, že 

vypočítáme, v kterých typech vedlejších vět se vyskytuje (41 n.). 

Výklad o „konjunktivu prezumptivním“ (16) neodpovídá mé představě o MV presumptiv-

ním (= probabilitivním). V dokladech na str. 16 je presumptivnost dána modálním významem 

modalizátoru, nikoli konjunktivem v diktu. Co je tedy prezumptiv v rumunštině?

Je optativ v rumunštině opravdu výrazově shodný s kondicionálem? (16)

Nekomentována zůstala povaha infinitivu a jeho suplování konjunktivem po modálních 

slovesech, což je možno chápat jako rys balkánského jazykového svazu. (19) Jak si autorka 

vysvětluje slovanský vliv na konjunktiv v rumunštině?

Shromážděný jazykový materiál je místy zajímavý. V jeho interpretaci však diplomantka 

jen prezentuje tvrzení rumunských autorů, aniž je filtruje poznatky, které uvádí v obecné části 

práce. Definice konjunktivu ve školských gramatikách románských jazyků jsou většinou lin-

gvisticky naivní; výjimkou je jen Cunha (26), který chápe jeho modálně kongruenční povahu.

V kapitole o vývoji konjunktivu v rumunštině mám výhradu k Lausbergově tabulce na str. 

29: proč uvádí lat. CANTĀREM jako zdroj konjunktivu imperfekta a nevidí v něm třetí zdroj 

stkast. paradigmatu fablare  šp. hablare? Proč vůbec neuvádí CANTĀVERAM? Měla by 

pro to diplomantka nějaké vysvětlení?

Je v tab. č. 3 na str. 30 să fi venit správně přeloženo jako ’že jsem přišel?‘

Zajímavá je srovnávací tabulka modotemporálních paradigmat na str. 37 a také syntaktické 

srovnání dokladů v románských jazycích (65-71) má výpovědní hodnotu.

Příklady (145) - (148) na str. 55 však neodpovídají předcházejícímu tvrzení o větě hlavní.

Srovnávací materiál z románských jazyků je velmi zajímavý a nad některými případy by 

bylo možno uvažovat, to však autorka nečiní. Celkový přístup k tématu je školsky popisný, na 
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druhé straně je však třeba konstatovat, že zde nejsou žádné chybně vyvozené závěry ze zkou-

mání jazykového materiálu.

V dokladech na str. 61 nacházíme: IT Credo que lui abbia ragione :: ŠP Creo que tiene ra-

zón. Smysl je stejný, ale je tu rozdíl v modálním pojetí. Nebo: Che tu sia forte, lo so :: Que tú 

eres fuerte, lo sé. (66) Co z těchto rozdílů vyplývá?

Závěry jsou poněkud mělké: omezují se na konstatování několika obecně známých skuteč-

ností, chybí syntéza teoretické interpretace.

Vcelku lze říci, že předložená diplomová práce je víc materiálová než lingvisticky interpre-

tační, přínosem je jen dobře vybraný jazykový materiál. S ohledem na tyto skutečnosti dopo-

ručuji práci k obhajobě a předběžně ji hodnotím stupněm dobře.

V Praze dne 11. 9. 2012 

         Prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc.




