NataSa Frias Valtrova. Konjunktiv v rumunstiné ve srovnani s jinymi romanskymi
jazyky

(Posudek vedouciho diplomové prace)

Vedeni diplomové prace Natasi Frias Valtrové jsem se ujal na jafe 2012 po navratu pivod-
ni vedouci, doc. Balanescu, do Rumunska. Prace si klade za kol porovnat konjunktiv
v rumunsting s jinymi romanskymi jazyky (italStinou, francouzstinou, Spanélstinou a portu-
galstinou, castecné téz se sardstinou, katalanstinou a galicijStinou). To je uctyhodny rozsah
romanskych jazyk.

V obecné ¢asti autorka definuje, na zaklad¢ praci z odborné literatury, kategorii modality
obecné, morfologickou kategorii slovesného zpiisobu a subjunktiv, jak je definovan v jed-
notlivych zkoumanych jazycich.

V materidlové ¢asti se pak diplomantka zabyva konjunktivem z hlediska diachronicky
morfologického, charakterizuje na jedné strané¢ modotemporalni paradigmata v jednotlivych
romanskych jazycich, na druhé strané funkce a pouziti konjunktivu v rumunstiné a shody a
rozdily ve zkoumanych jazycich. Shledava tu jednak podobnost s roméanskymi jazyky, jednak
odchylky rumunstiny od roménského standardu, zpisobené mimo jiné silnym vlivem jazyka
slovanskych.

Vymezeni nekterych kategorii, jakkoli tradované ve Skolskych mluvnicich, tézko obstoji
pted lingvisticky interpretacnim pfistupem: napf. tzv. ,,neur¢ité mody* (vlastn€ nefinitni tvary
slovesné), nejsou nositeli modality (modalnich vyznamt), jak se v praci opakované konstatu-
je, nybrz tu jde o dikta s funkci polopredikacni. Tudiz bych o nich jako o prosttedcich vyjad-
fovani modality viibec neuvazoval.

Kritické zhodnoceni zasluhuje také pfifazovani kondiciondlnich paradigmat (typ hablaria,
habria hablado) k ,,¢asim* indikativu, vychéazejici z formulaci francouzské akademie. Funkce
“indikativ metapréterita‘ je jednou z modotemporalnich funkei uvedenych paradigmat, neni to
vSak funkce primarni. Z lingvistického hlediska neni adekvatni ani mluvit o paradigmatech
kondicionalnich, jde prosté o paradigmata hablaria / habria hablado, jez jsou modotemporal-
né polyfunkéni (MV kondiciondlu eventualniho; MV indikativu metapréterita; MV probabili-
tivu préterita/probabilitivu propréterita).

Diplomantka se o tomto pojeti kategorii modu a ¢asu zmifluje, ale nijak s nim nepracuje
ani se nesnazi prozkoumat je ve sledovanych jazycich. Misto toho voli tradi¢ni Skolsky vy-
klad, ktery nerozliSuje mezi vyrazovym exponentem, modalnimi (modotemporalnimi) vy-

znamy a modem jako funkci spocivajici v morfologickém vyjadieni téchto vyznamt. Formu-
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lace typu ,.konjunktivem se vyjadiuje imperativ* jsou sice srozumitelné, ale vyznivaji neod-
born¢ a nevédecky. Také soustavné pripisovani modalnich vyznami konjunktivu je napros-
tym omylem: nositelem vyznami potencidlnosti, volitivnosti, valorativnosti neni konjunktiv
ve vedlejsi vété, nybrz modalizator ve véte hlavni.

Opozici MV asertoricky :: MV neasertoricky (redlny :: non-realny) podle mého nazoru ne-
lze ztotoZzilovat s opozici ,jistota® :: ,nejistota” (15). Napt. ve vypovédi Me alegro de que
hayas venido nevidim ani stin nejistoty. Kontext napovida, Ze jde o d¢j realizovany, ale dik-
talni sloveso kongruuje s MV hodnoticim. Ve vypovédich typu Quiero que vengas nema opo-
zice jistota :: nejistota vliibec smysl. O nejistotu mize jit jen u MV potencialniho (charakteri-
zujiciho dé&j jako pfedstavovany ve védomi s predpokladem jistoty/nejistoty realizace).

Stejn¢ tak podle mého nézoru nemé smysl fesit syntaktické aspekty subjunktivu tim, Ze
vypocitame, v kterych typech vedlejsich vét se vyskytuje (41 n.).

Vyklad o ,.konjunktivu prezumptivnim* (16) neodpovidd mé piedstavé o MV presumptiv-
nim (= probabilitivnim). V dokladech na str. 16 je presumptivnost ddna modalnim vyznamem
modalizatoru, nikoli konjunktivem v diktu. Co je tedy prezumptiv v rumunstiné?

Je optativ v rumunstiné opravdu vyrazove shodny s kondicionalem? (16)

Nekomentovana zlistala povaha infinitivu a jeho suplovani konjunktivem po modalnich
slovesech, coz je moZno chépat jako rys balkdnského jazykového svazu. (19) Jak si autorka
vysvétluje slovansky vliv na konjunktiv v rumunsting?

Shromazdény jazykovy materidl je misty zajimavy. V jeho interpretaci vSak diplomantka
jen prezentuje tvrzeni rumunskych autori, aniz je filtruje poznatky, které uvadi v obecné ¢asti
prace. Definice konjunktivu ve $kolskych gramatikdch romanskych jazykl jsou vétSinou lin-
gvisticky naivni; vyjimkou je jen Cunha (26), ktery chape jeho modalné kongruen¢ni povahu.

V kapitole o vyvoji konjunktivu v rumunstiné madm vyhradu k Lausbergové tabulce na str.
29: pro¢ uvadi lat. CANTAREM jako zdroj konjunktivu imperfekta a nevidi v ném tieti zdroj
stkast. paradigmatu fablare > $p. hablare? Pro¢ viibec neuvadi CANTAVERAM? Méla by
pro to diplomantka né&jaké vysvétleni?

Je v tab. €. 3 na str. 30 sa fi venit spravné prelozeno jako ’Ze jsem piiSel?

Zajimava je srovnavaci tabulka modotemporalnich paradigmat na str. 37 a také syntaktické
srovnani dokladl v roméanskych jazycich (65-71) mé vypovédni hodnotu.

Priklady (145) - (148) na str. 55 vSak neodpovidaji pfedchézejicimu tvrzeni o vété hlavni.

Srovnavaci materidl z romanskych jazyki je velmi zajimavy a nad nékterymi piipady by
bylo mozno uvazovat, to vSak autorka necini. Celkovy pfistup k tématu je Skolsky popisny, na
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druhé stran¢ je vSak tieba konstatovat, ze zde nejsou zadné chybné vyvozené zavéry ze zkou-
mani jazykového materialu.

V dokladech na str. 61 nachazime: IT Credo que Iui abbia ragione :: SP Creo que tiene ra-
zon. Smysl je stejny, ale je tu rozdil v modalnim pojeti. Nebo: Che tu sia forte, lo so :: Que tu
eres fuerte, lo sé. (66) Co z téchto rozdilt vyplyva?

Zavery jsou ponékud mélké: omezuji se na konstatovani n€kolika obecné znamych skutec-
nosti, chybi syntéza teoretické interpretace.

Vcelku Ize fici, Ze ptedlozené diplomova prace je vic materialova nez lingvisticky interpre-
tacni, pfinosem je jen dobfe vybrany jazykovy materidl. S ohledem na tyto skute¢nosti dopo-

rucuji praci k obhajobé a predbézné ji hodnotim stupném dobfe.

V Praze dne 11. 9. 2012

Prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc.





