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Diplomantka se podjala velice néreho Ukolu srovnani funkce a morfologie
konjunktivu/subjunktivu v rumunsténv porovnani s &kolika dalSimi romanskymi jazyky a
svij vyklad opela i o klasickou latinu adkteré diachroni aspekty, zejmény v rumunstin
Celkovy vysledek vSak peithu neni pilis uspokojivy (viz desetadkovy za¥r na str.72) —
v nasledujicich bodech se pokusim ukazat wgkteré zejména koncépi nedostatky
piedloZzené prace.

a) podle zadéani &o jit o srovnani konjunktivu v rumunstirv kontrastu k jingym romanskym
jazykam. Vysledny format vSak spiSdipomina souhrn morfologickych tabulek &kbada,

z nichZz mnohé se opakujififemz se ztraci onen zamysSleny kontrastiviitpp. Tak nap
(61, str. 41) uvadi uziti konjunktivu Wiplastkovych ¥tach v rumunsti& obdobné fiklady

z jinych romanskych jazyklze najit na str. 63(2-217), vlastni srovnani vSak chybi. Obdobnéa
opakovani typo¥ shodnych fikladi jsou pongrné casta.

b) priklady jsou ¥tSinou gejaty z fiznych gramatikdasto typu zakladnichtjpucek), gicemz nejsou
ziejma Zadna kritéria jejich v¢bu. Nekteré texty jsou ponechany v originale igfdadem, jiné jsou
pouze uvedeny ¥eském pekladu, viz. nap str. 23.

¢) mnohé formulace jsou pgkud negesné nebo obtiZrsrozumitelné. Jakoriklad uvadim naip na
str. 41 : Ve vedlejSi &¢& podnEtné vyjaduje konjunktiv podnit souwti”, nebo (str. 27) : Ve §tach
hlavnich stal konjunktiv kdl samostath (jestlize by ve ¥té vedlejSi stal konjunktiv, kdyby se z ni
stala ¥ta hlavni) nebo zavisle, jestlize stal konjunktipiwodni indikativni vedlejSi &tg."

d) pokud jde o celkovou koncepci, domnivam se, ¥édyvalo mnohem jednodussi vylbuz Gvah
veSkera uZiti ,balkanského typupdt si...; o0 st ..) a souskdit se na &olik zakladnich typ
fungovani konjunktivu v rumunsi@nv kontrastu k jingym jazykm, nag. po verba dicendi, po
neosobnich konstrukcich typparece que sembra chg aj., konkuretni pouZziti konjuktivu vs
kondiciondl ée avessi.vsse aveva..), konjunktiv v imperativu (nap protiklad typu callate vs que
te callesapod.

Zawrem lze ocenit rozsah srovnavaného materialdlivyée typografické vypracovani (velmi mélo
pieklepa (namatkou jervelu mistoveny str. 32, ,sois mistosoit, str. 62), nicmé# absence #aké
vychozi hypotézy a jakékoli koncepgai z této prace pouhy néb k hlubsi analyze.

Navrhuji hodnoceni : ddb.
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