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Diplomantka se podjala velice náročného úkolu srovnání funkce a morfologie 
konjunktivu/subjunktivu v rumunštině v porovnání s několika dalšími románskými jazyky a 
svůj výklad opřela i o klasickou latinu a některé diachroní aspekty, zejmény v rumunštině. 
Celkový výsledek však pohříchu není příliš uspokojivý (viz desetiřádkový závěr na str.72) – 
v následujících bodech se pokusím ukázat na některé zejména koncepční nedostatky 
předložené práce. 
a) podle zadání mělo jít o srovnání konjunktivu v rumunštině v kontrastu k jiným románským 
jazykům. Výsledný formát však spíše připomíná souhrn morfologických tabulek a příkladů, 
z nichž mnohé se opakují, přičemž se ztrácí onen zamýšlený kontrastivní přístup. Tak např. 
(61, str. 41) uvádí užití konjunktivu v přívlastkových větách v rumunštině, obdobné příklady 
z jiných románských jazyků lze najít na str. 63 (212-217), vlastní srovnání však chybí. Obdobná 
opakování typově shodných příkladů jsou poměrně častá. 
b) příklady jsou většinou přejaty z různých gramatik (často typu základních příruček), přičemž nejsou 
zřejmá žádná kritéria jejich výběru. Některé texty jsou ponechány v originále s překladem, jiné jsou 
pouze uvedeny v českém překladu, viz. např. str. 23. 
c) mnohé formulace jsou poněkud nepřesné nebo obtížně srozumitelné. Jako příklad uvádím např. na 
str. 41 : „Ve vedlejší větě podmětné vyjadřuje konjunktiv podmět souvětí“, nebo (str. 27) : „Ve větách 
hlavních stál konjunktiv buď samostatně (jestliže by ve větě vedlejší stál konjunktiv, kdyby se z ní 
stala věta hlavní) nebo závisle, jestliže stál konjunktiv v původní indikativní vedlejší větě.“ 
d) pokud jde o celkovou koncepci, domnívám se, že by bývalo mnohem jednodušší vyloučit z úvah 
veškerá užití „balkánského typu“ (pot să…; o să …) a soustředit se na několik základních typů 
fungování konjunktivu v rumunštině v kontrastu k jiným jazykům, např. po verba dicendi, po 
neosobních konstrukcích typu parece que, sembra che, aj., konkurenční použití konjuktivu vs 
kondicionál (se avessi… vs se avevo….), konjunktiv v imperativu (např. protiklad typu : callate vs que 
te calles, apod.  
 
Závěrem lze ocenit rozsah srovnávaného materiálu, pečlivé typografické vypracování (velmi málo 
překlepů (namátkou jen velu místo venu, str. 32, , sois místo soit, str. 62), nicméně absence nějaké 
výchozí hypotézy a jakékoli koncepce činí z této práce pouhý náběh k hlubší analýze. 
Navrhuji hodnocení : dobře. 
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