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1. Uvod

., ...Kazda jednotliva kultura i celek vsech kultur, jimiz je lidstvo tvoreno, mohou
pretrvat a vzkvétat jen tehdy, kdyz funguji podle dvojiho rytmu otevirani a
uzavirani, v nemz mezi nimi obcas funguji fazové posuny a jindy zase existuji v case
spolecne. Kazda kultura, ma-li byt svébytnda a udrZovat vuci jinym kulturam
odchylky, které jim umoznuji vzajemné se obohacovat, je sama o sobé povinovana
vernosti, za niz je treba zaplatit jistou hluchotou vici odlisnym hodnotam, k nimz

zustane zcela nebo castecné lhostejna.*

Claude Lévi- Strauss: 2012:78

Vyse uvedend citace zautorovy pozdni faze jeho védecké Ccinnosti,
piednesené v Japonsku v roce 1986 a vychazejici z jeho presvédéeni o blizkém
konci kulturni nadfazenosti Zapadu, avSak soucasné uvadénd s opétovnym dirazem
na jeho tvrzeni o nezbytné soudobé diferenci, tzv. ,kulturni diverzité* pii chapani
odlisnym kultur a narod, a ovSem i 0 jejich nutnou dislokaci vici prevladajicimu
centrovani smérem k etnocentrickému vymezeni Evropou zdiiraziiovaného modelu
subjektu, signifikace a zvyznamnovani druhych, pfedstavuje urcity vstupni ramec
do vykladu tématu, jez v této praci uvadime. Nebot’ reflexe islamizace v médiich
narazi na v zasad¢ nevyhovujici déleni, diferenci etnického a tim néjak zvlastné
posunutého hodnotového rozdilu, ne-kompaktibilit€é nabozenstvi a v neposledni

fadé¢ 1 o nepochopeni toho, co napt. filosofie rozumi pod pojmem Jiné.

-----

zdiiraznit: jedna se diferenci mezi socialni konstrukei reality a medialni konstrukci
reality. Z tohoto diivodu budeme postupovat podle fazeni, jeZ ma svoje historické
divody. Nejprve obratime svoji pozornost na socialni konstrukei reality, predevSim
na jeji vychozi ptedpoklady a teprve az po té, bude nasledovat diikladnéjsi rozbor

fenoménu médii, pfedev§im na novéjsi verzi medialniho mysleni.



V kazdém piipadé¢ ob¢ vstupni kapitoly jsou charakteristické tim, ze pracuji
s koncepty, jinymi slovy s vykladovymi modely skutec¢nosti, avSak s odliSnym

dirazem na hledisko ¢asu a prostoru.

Samostatnou kapitolou by pak bylo sledovani téchto modela z hlediska jejich
kumulativnich funkci. OvSem to uz by predstavovalo zcela jinou préci, tudiz nase
orientace predstavuje hledisko, jez tento aspekt nezdiraziuje, ale také nepiehlizi.
Slovy vyse uvedeného autora: ,,.Za kumulativni bychom takto povazovali kazdou
kulturu, jez by se vyvijela analogickém nasemu vyvoji, ( naSim civilizatnim a
technologickym postupem — L.K.) zatimco ostatni kultury by ndm pripadaly
nehybné nikoliv nutné proto, zZe nehybné jsou, ale proto, Ze jejich vyvojovda linie pro
nas nic neznamend a neni méritelna vramci referencniho systému, ktery

pouzivame. “
(C. Lévi-Strauss: 2012:71)

Pravé tento ohled na mefitelnost a referencni systémy nds vede k tomu,
abychom vlastni téma prace: feknéme islamizaci podle médii vedly timto smérem.

Samoziejmé, je to jen jedna z moznosti, jak se timto problémem zabyvat.

Nicméné¢ konflikt mezi obéma spoleCenskymi systémy je zaloZen i na nezbytném
duchovnim ¢i ideovém zakladég, a to davno pied tim, neZ dospél do soucasné faze.
., Vsude mozné se vold, zZe Zijeme v dobé a ve spolecnostech postradajicich
spiritualitu. Ti, kteri ji hlasite hdji, predstiraji, Ze maji monopol na skutecnou
spiritualitu, pricemzZ ostatni spirituality neuznavaji nebo primo odmitaji. Nemiize
snad byt spirituadlni ten, kdo je laik, dokonce bez ndaroku na to, Ze maji nesmrtelnou

dusi?
(R.M. Rodriguez Marta: 2009:139)

S ohledem na cil nasi prace, tj. zamérem uvést do souvislosti dosud malo
podloZena medialni sdéleni o problematickém vztahu mezi Zapadem a Vychodem,

o zietelné ne-kompaktabilité jednotlivych systémil viry a hlavné v jejich ptilisSném

zjednodusSeni nas pfivadi k hlavni hypotéze této prace:



Tedy ke zkoumani odlisSnych moderniza¢nich vlivli pfedev§im v samotné dualité

Evropy a Islamu, a z toho plynouci odlisné konstrukci reality.

Islamizace v médiich je potom pfimym dusledkem latentniho a mnohdy i zcela
oteviené¢ho konfliktu mezi obéma systémy, pticemz medialni prostor, ve kterém lze
sledovat jen hodn¢ ziedénou Cast tohoto nékolik stoleti vlekouciho se dilematu,

moznému konsenzualnimu feSeni ptilis nepomaha. Spise naopak.



2. Socialni konstrukce reality

., Status reality pripisovany nasemu viastnimu symbolickému svétu je
otresen mnohem méné, musime-li se postavit mensinovym skupinam
lidi s odlisnymi definicemi reality, jejichz odlisnost je definovana jako

hloupost ¢i zaskodnictvi, nez kdyz musime Celit jiné spolecnosti, jez

nase vlastni definice reality povazuje za hloupé, blaznivé ¢i primo

Berger/Luckmann ( 1999:108)

Socialni konstrukce reality vychazi z presvédceni, ze pomémé zasadni roli pii
utvafeni spole€nosti a socidlniho fadu hraje forma védéni, s jejiZ pomoci lze definovat
pfislusné verze reality. Tyto verze ovSem nestoji na postupech empirického zkoumani,
ale predev§im na symbolickém fadu. Ten je pak chapan jako zdkladni a soucasné
vykladovy systém, s jehoz pomoci vytvatime universum dané¢ho. Samoziejmée jen do té
doby, nez se objevi jiny Ci alternativni symbolicky fad, ktery nasi vlastni koncepci

realného ohrozuje.

,, Objeveni se alternativniho symbolického svéta predstavuje velké ohroZeni, protoze
samotna existence takového svéta empiricky dokazuje, Ze nds viastni svet neni az tak
nevyhnutelné samoziejmy.... Tato Sokujici skutecnost musi byt, kdyz uz nic jiného,

alespon teoreticky vysvétlena. “ (Berger/Luckmann: 1999: 108)

V ptipad€ na$i prace je zfejmé, Ze samotnd konstrukce reality je vlastné diferujici
konstrukei, kterd nejenze po svém legitimizuje pohled Evropy a Zapadu ze svého
klicového stanoviste, tj. z propozice subjektu, a jeho sebe-kladeni v opozici vici vS§emu
jinému, chapanému predevsim jako cizost. To znamena takové jiné, které se nevejde do

zadné z predem urcenych kategorii naSeho evropského mysleni.



Je tedy viceméné nezbytné pii zkoumani islamizace v médiich ptihlédnout k jiz

zminénému C. Lévi — Straussovi a jeho pojmu , kulturni diverzity, minimalné z toho

divodu, aby ti Jini, v tomto pfipad¢ napt. muslimové, nebyli pfedem diskvalifikovani
V samotném rozpéti souasného zdpadniho diskursu, a rovné€z, abychom zéaroven brali

V potaz vystupy z tzv. post-kolonidlniho mysleni. (napt. E . Said, atp.)

Nicmén¢ socialni konstrukce reality by sama o sobé byla jen téZko mozna a
dlouhodobé udrzitelnd jako urcity druh zapadniho mysleni, pokud by nebyla udrzovana
ve své pusobnosti mechanismy ucelu a s tim svdzanym mocenskym aparatem. ,,Je
treba zduraznit, Ze pojmové aparaty slouzici k udrzovani symbolického svéta jsou
rovnéz produkty spolecenské cinnosti, stejné jako vsechmy formy legitimizace, a
nemohou byt dost dobre pochopeny bez porozuméni ostatnim cinnostem daného

spolecenstvi.
(Berger/Luckmann: 1999:109)

Spojeni mezi socialni konstrukei reality, produkci pojmovych aparatii spojenych
s danym socialnim fadem, a pfisluSnou formou moci dava dostate¢né na srozumeénou,
ze nemaji daleko od militarnich prostiedkl. Potom i ptechod od forem védéni k jejich
institucionalizaci, s nezbytnou piedehrou pozvolného etablovani, dava tusit ¢im je
udrzovan samotny symbolicky svét. O to vice je rovnéz patrné, Zze Lévi-Strausstv

duraz na tzv. ,kulturni diverzitu“ je v zasadé¢ snahou o konsenzualni feSeni dosud

nesouladnych symbolickych tadua a teorie védéni.

,,Pojmové aparaty pro udrzovani symbolickych svéti vsobe vidy zahrnuji
systematizaci kognitivnich a normativnich legitimizaci, které uz byly ve spolecnosti
pritomny v mnohem jednodussi formé a vykrystalizovaly v dany symbolicky sveét. Jinymi
slovy, materidl, z nehoz jsou legitimizace slouzici k udrzovani symbolického svéta
utvoreny, predstavuje vétsinou lépe, na vyssi urovni teoretické integrace propracované

legitimizace jednotlivych instituci (Berger/Luckmann:1999:109)

Pokud se skute¢n¢ chceme zabyvat soudobym ,,vpadem* pojmové diference do
soucasné produkce médii, predevSim pak z hlediska jejich popisu stavu véci — vnimané

jako institucionalizované medidlni prostfedi a jako takové 1 nutné interpretované -



potom musime brat v potaz pravé roli institucionalizovaného védéni zapadu a
teokratického systému ideji, vladnoucich Islamu, jako primérni oddéleni symbolického

svéta obou téchto spolecenskych systému.

Pro nase pojeti vykladu je ovSem stézejni i samotny zaklad teorie védéni, predevsim
pak zjisténi, ze zadné védeéni nemulize stat osamocené, nemuze ani byt posuzovano
zvnéjSku, odtrzené, tj. mimo dany kontext spolecnosti, kultury, etnického ramce,
vlastni tradice, véetné jazykovych struktur, které je umoziuji, nechévaji etablovat
V ramci institucionalnich forem, jeZ mu ud¢€luji vyznam. Z tohoto dliivodu nelze ani
hovofit o jednoznaéném kritériu platnosti, jez by se samo ustavovalo mimo dany
kontext. Nebot' védéni v zdsad¢ sice umoziuje pripadnou re-kontextualizaci, ovSem
v parametrech dané epistémé. A protoze vnimdni a ndsledna interpretace nemohou byt
oddeéleny, (viz. JW. Murphy: 2002:108), nemtze byt oddélena ¢i jinak feceno,

néjakym zplsobem ,,diferencializovana® a kultura jez k nému ptindlezi.

Socialni konstrukce reality je takto konstrukci moznych forem realného, pfedevsim
s ohledem na socialni, kulturni a historické souvislosti. Bez nich by bylo jen obtizng
predstavitelné etablovani instituce védéni, za kterou je tento model povazovan. A jiste
je 1 na prvni pohled patrné, Ze jind kultura, jiné hodnoty a normy mohou produkovat
jinou verzi reality, coZ v naSem piipadé¢ je obzvlaSt¢ patrné vSude tam, kde se
historicky vyvoj Evropy a Islamu zcela rozchazel, pfipadné i tam, kde se naopak
priblizoval. Pro nasi praci je ovSem stézejni zpusob vyznamového a normativniho
vymezeni obou spolecenstvi vici tomu, co sama povazuji za rozhodujici €initel sebe-
utvafeni, ¢i jinak feceno, urcité formy sebe — definice dané society. To znamena,
nepfedsouvat pfed dané védeéni jakékoliv apriori, jez by bylo mozné pouZzit jako

hodnotovy ramec.

Vsude tam, kde to bylo mozné, je za vychozi povazovana forma védéni a zpisob jeho
distribuce, ¢i ptipadné redistribuce tam, kde se jednd o spornd vychodiska, odlisné
ideje, ¢i mocenské postoje. To vSem nic neméni na skutecnosti, Ze socialni konstrukce
reality je uréitym vstupem do problematiky, kterd sama o sob&é pomérné Ccasto
pochybuje: uz proto, Ze samo védéni neni reprezentaci skutecnosti, tim spiSe, ze ve

skutecnosti samé neni ani zadny (tj. deklaratorni) fad.



Timto lze vysvétlit soucasné védeni, které spise ptipomina sit’, nikoliv nepodobnou tzv.
network — spoje a informace jsou jen tam, kde je doptedu zajistime danou operaci, coz

ovSem umoziuje pomérn¢ silny vliv rozmanitym formam ideologie a politické moci.

Za téchto okolnosti je sociadlni konstrukce reality podptrnym, nikoliv dominujicim

nastrojem vykladu skutecnosti.
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3. Medidlni konstrukce reality

,, Ve vsech socidlnich vztazich, za vsech okolnosti dochdazi k diferenci
spolecnosti a interakce, ale ne vsechny spolecnosti znaji organizované
socidlni systémy"*.

N. Luhmann ( 2006:459)

Pokud jsme v ptedchozi kapitole hovofili o pojeti socidlni konstrukce reality,
nyni miZzeme upfesnit dilezitou diferenci mezi socidlni konstrukci a medialni
konstrukci, nebot” prvni forma konstrukce piedpokldda cosi, jako organizované
jednani, feknéme organizace ve smyslu formalniho uspotadani norem a ptedpist
pro vlastni fungovani, nelze nepfehlédnout ani jeji zaml€eny predpoklad. TotiZ: ze
V tomto systému jde o symbolické pojeti fadu, tedy 1 o pfedem danou symbolickou
interakci, kde jednotliva individua jsou konstituovana teprve v dané interakci, a
jako takova jsou nasledné¢ umistovana na jednotlivé reZzimy jednéani. V piipadé
medialni konstrukce reality jsme ovSem trochu nékde jinde: minimaln€ v jiném
uspofadani Casu, presnéji Casového ramce, sefazovani a spojovani jednotlivych
sekvenci udalosti s pomoci jinych linii a posloupnosti, nez s jakym se setkdvame

Vv piipad¢ standardni socialni konstrukce reality.

Miuizeme piedbézné uvést, ze ob¢ konstrukce se nejenze neshoduji
v Casovém ramci, ale rovnéz, ve formé€ relevantni diference. To znamena, Ze
symbolickou interakci fungujici jako platny operator zprostiedkovani mezi
rozmanitymi aktéry socidlniho prostfedi nelze jednoduSe pieklopit do podoby
medidlniho prostfedi, nebot’ toto prostfedi je jiz pfedem vztazené na aparity a
procedury (napf. binarni soustava, atp.,) jez je pfedem umoznuji, ale tim také

piredem definuji, ¢i programuji. (viz. Napi. V. Flusser)

11



wJeden diileZity, totiz casovy aspekt vztahu spolecnosti a interakce lze uchopit
pojmem epizoda. Interakce jsou epizody spolecenského procesu. Jsou mozné pouze
na zaklade jistoty, Ze spolecenska komunikace probéhla jiz pred zacatkem epizody,
takze lze predpokladat akumulace predchozi komunikace: a jsou mozné pouze
proto, Ze se Vi, Ze spolecenska komunikace je mozna i po ukoncent epizody. Zacatek
a konec epizody jsou pouze cézurami v autopoésis spolecnosti.... Interakce tak

realizuje spolecnost tim, Ze je oprostéena od nutnosti byt spolecnosti “.

N. Luhmann (2006:461)

V uvedeném popisu je vlastn¢ ukryta zakladni diference mezi systémy socialni
vystavby svéta a jeho medialni reprodukce, ¢i simulace. Nebot' Cas je zde nejen
neslucitelny, ale rovnéz fragmentace socialni interakce probihd Vv jinych liniich: na
jedné strané organizovana a predpokladana, tj. i hodnotove, kulturné atp., souvislost
déju a vztaht, na strané druhé kontingence, skokova uspofadani a nepravdépodobny
souhrn udalosti ¢i d&ju, jinak feCeno: komplexita vysSiho fadu. Opét se nam tak
pfipomina Lévi-Straussuv odkaz k vyuzivani pojmu ,kulturni diverzity*, nebot’ i
V tomto piipadé ma svoje nejen zietelné opravnéni, ale predevs§im, oteviené pole pro

mozné predem nestrukturované interakce.

»Pouze na zakladé této diference miize spolecnost sama ziskat komplexitu a interakce
nepravdeépodobnost plnou predpokladii. Pouze na zdklade této diference je moznd

evoluce nepravdepodobné komplexity*.
N. Luhmann: 2006:461

To ovSem zéaroven znamend, Ze za dan¢ho stavu véci jde o fiktivni pojeti reality,
nikoli nepodobné tzv. fikénim svétim v literatufe, tedy o vypradzdnénou interak¢ni
vazbu — nebot’ bez ptfimého referentu — pak takova konstrukce, za jakou se vydava
medidlni konstrukce reality, je spiSe soustavou nahodilosti nez strukturovanou

konstrukci, nebot’ je ztetelné, Ze ji chybi adekvatni zpétna vazba.
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A to natolik duasledné, ze jeji konstrukce reality produkuje prazdné znaky, tzv.
politickou ekonomii smény simulovanych objektl, znakii bez jakékoliv reference,
nebot’ se jedna o systém bez reference jak k objektu jako pfedmétu popisu, tak i
Kk subjektu, jako preferenéniho stanovisté: tzn. primarniho, ptvodniho ramce
vyhledu, pohledu, zaznamenani néceho a jeho pfipadnou revizi, doplnéni ¢i
vystavéni dopliujicich soufadnic dané¢ho nahledu je jen pouhym suplementem

skute¢nosti.

Jak mlZeme nyni charakterizovat medialni realitu: predevsim jako relacni realitu, na

rozdil od interakcni reality aktéru socialni skutecnosti.

Reflexivni charakter poznani je ¢aste¢né dusledkem vynucené diference:
puvodni dichotomie rozliSujici skute¢nost na oduSevnélé subjekty a neodusevnélé
objekty je nyni komplikovéana prostfedim virtualniho, prostfedim, jez lze oznacit za
sebe-presahujici ¢lovéka a jako takové si vyZzadujici dal$i nezbytné diference.
Jestlize pfijmeme za dané, Ze se postupem doby méni status média, méni se poté i

reference k realnému, tedy i k systémiim konstrukce skute¢nosti.

Medidalni realita je spiSe skutecnosti relacniho zprostiedkovani, feknéme systémem
transformaci heterogennich prostfedi, védomi a objektl, diky némuz se skutecnost
odehrava jako to, co je pifimo dano jednotlivymi operacemi diference a integrace,

tzn., technologickymi postupy, na rozdil od okoli, které jej pouze umoziuje.

Pokud se mlZzeme néjak opravnéné zabyvat zcela specifickym
vymezenim pojmu reality v souvislosti S prostfedim médii, méli bychom
upozornit na to, ze realita médii je svym zplsobem ustavujici se vyhradné jako
relacni realita. To znamend, Ze o ni hovofime jako o operativnim prostredi,
»fungujicim® pfevazné v reZzimu technického a technologického zprosttedkovani.
V zasad¢ se tedy jedna o prostredi tzv., data-sféry a jejiho specifického zptisobu
»komunikace™ tedy procesovani, o nové ustaveny ,svét“ mediace, vlastniho
medidlniho prostiedi a tvorby informaci, viceméné nahlizené z naSich linedrné
nastavenych, historicky adaptovanych pozic, nicméné pomérné nesoumétitelnych

se soucasnym stavem a situacemi na poli novych technologii.
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Jinak feceno: samotnd komunikace o ,,prostfedi medidlni reality* nemuze byt
pfimo pozorovéana, neni soucasti reflexe zddného standardniho typu tzv.,
empirické reality, ale je pfedevSim rozvijenim relaci opera¢nim procedur,
feknéme svéta komputaci a komplexity. Opémym bodem analyzy takto
definované medialni reality jsou procesy sebe-reference a reference K jinému, jako

pfedmétu operovani s relacemi a nasledné komunikaci o této referenci.

Cilem pak jisté¢ elementarni porozuméni samotné reflexi téchto operaci. Jedna se
v zasad€¢ o zdvojeny proces, komunikujeme o procesech, které generuji rezimy
zprostiedkovani, v nichz se nachézeji ony zachytné body porozuméni sdéleni,
které je v nich obsazeno. A protoze medialni realita je ,,prostfedim®, které si
doslova vynucuje jiné pojeti ¢asu - feknéme pojeti, v némz je nezbytné myslet

¢as, ktery vSe méni, nic neponechava ve statickém znazornéni —

je sama rychlost tohoto ¢asu mimo dispozice naSeho vnimani, coZz znamena, ze
zachytnymi body operovani nasSeho mysleni jsou vyhradné relace, rozumi se

proporce, vztahy mezi ¢asem operovani a asem vnimani, které 1ze jesté rozvijet.

Pro tento pfipad mizZeme vyuzit Luhmannovo pojeti komunikace, spocivajici v
ujisténi, ze ,, ....komunikace nemiize byt primo pozorovana, nybrz miize byt pouze
rozvijena “. V prostiedi relacni reality je primarnim postupem mysSleni utvafeni
adekvatniho poméru mezi operovanim a mySlenim, v ném se totiz odehrava cas
naSeho pracné utvafeného sebe-pojeti subjektu, nyni zatazeného do svéta
technologické komputace. Do takiikajic ,,neodusevnélého svéta, Snimiz
ptichdzime do styku pfedev§im tim, ze jej rozvijime mySlenim medialniho, tj.,
skrze sebe sama se ukazujiciho ,,jiného* prostfedi, neZ je prostfedi naseho
védomi. Nejlépe tak, ze vramci konstrukce na$i tzv. socidlni reality né&jak

odpovida zptsobu vyskytu objektu.

To znamena pfedevsim nastolit vychozi pozici pozorovani, formu védéni tak, aby
objekt mohl byt objektem, musime jej ustavovat v souladu s tim, jakou formou
mediace se nam ukazuje. Realita tak spociva ve zpiisobu uchopeni mediace jevi

jimi delegovanym zplisobem:
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nebot’ vS§echno ostatni je nejen neucinné, ale v zasadé i ne-propor¢ni. Nezbytné
totiz musime zahrnout vlastni zptsob reference o svém uvazovani o médiich do

auto.reference nas samotnych.

Lze tedy fici, ze videdlnim piipadé je samotné sebe-referovani o reflexi
zprostiedkovani vlastnim vystupem z prostiedi medialni reality, nikoliv tedy
oné zjednoduSené reality médii. Nebot’ nejprve musime dojit k néjakému
zprostifedkovani pochopeni toho, co se v ramci komunikace déje jako pienos
informace, s nimz mizeme nakladat jako se svou vlastni auto-referenci, aniz
bychom si mohli vypomoci jinymi systémy porozuméni: napt., tradici, zvyky,
atp. Je to vlastné novy jev naSi soucasnosti: tj. komunikovat skrze sebe-

referenci v rela¢nim prostiedi.

., Teprve prostrednictvim zabudovani pochopeni jednani do komunikacniho
deni se komunikace asymetrizuje, teprve diky tomu obdrzi smér od sdélujiciho
K prijemci sdéleni, kteri mohou byt zaménéni jen tak, zZe prijemce sdéleni zacne

néco sdélovat, tedy jednat“. (Luhmann: 2006:188)
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4. Média

Komunikace je jednim z nejzakladnéjsich ,,stavebnich kament* kultury. ,, Kultura musi
mit vSechny nasledujici charakteristické rysy: je kolektivni a sdilena s ostatnimi (Cisté
individualni kultura neexistuje), musi mit néjakou symbolickou formu vyjadreni, at' uz
zamérnou nebo nezamernou, ma také néjaky styl, usporadani ¢i pravidelnost, a proto ma
hodnotici rozmeér (i kdyby dosahoval pouze stupné shody s kulturné predepsanym
vzorcem), je zde (nebo byla) néjaka dynamickad kontinuita v case (kultura Zije a méni se,ma

svou minulost i potencidlni budoucnost). “ (McQuail: 1999:120)

Jakakoli produkce masovych médii spoluutvati i kulturni podtext spolecnosti a
vzdjemnou zavislost. D4 se fici, Ze moderni spolecnost si nelze predstavit bez masové

komunikace a naopak. Jiz z tohoto divodu stoji za to vénovat médiim pozornost.

V celosvétovém meéftitku, coz se tykd tématu prace — zachdzeni s pojmy isldmského
svéta, nebyl zatim vydan zadny pravni/zdvazny kodex regulace, ktery by spravné zachazel
s pojmy daného diskursu. Jednim z pokust, ktery se tykal ustanoveni mezinarodni dohody
medidlni sféry, a to ,,v roce 1978 prisla UNESCO s deklaraci o médiich tvkajici se
mezinarodni komunikace se zamérem primét viady k dohodé o urcitych standardech ve
zpravodajském referovani o jinych zemich a zajistit respektovani narodni komunikacni
suverenity. Toto usili skoncilo nezdarem, z velké casti proto, Ze se dostalo do konfliktu

S novindrskou svobodou. *“ (McQuail: 1999:208)

Média jsou jakymsi novodobym fenoménem, ktery utvaii, formuje, odrazi veSkeré
spoleCenské zmeny, jak v narodnim, tak nadnarodnim métitku. Masovd média dala vznik
novému terminu masova kultura, ktera se dle McQuaila nemusi zakonité implementovat
skrze zapadni média do mistni kultury, proti jeji viali (McQuail tento proces nazyva
,kulturni imperialismus®). O vlivu zapadnich médiich budeme hovoftit v dalsi kapitole —

Legitimizace a propaganda.
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4.1. Medialni nastroje

Média — rozumime tim piedev§im elektronickd a tisténd média, V soucasnosti
sehravaji hlavni roli v pfenaseni/zprostiedkovani informaci od informatora K piijemci, tj. i

spole¢nosti.

., Teorie masové komunikace predpoklada, ze medialni diskurs ma vliv na jednotlivce i

‘

celou spolecnost, konkrétné na chovani, nazory, presvédceni a hodnoceni. *
(Sedlackova: 2010: 37)

V praxi jej Ize ovérit pouzivanim propagandy, kterd ma dlouho historickou tradici. DalSim
prvkem, ktery ndm dokazuje ,,moc* médii je Siroce uzivané Public relations/PR, které se
stalo nedilnou soucésti prosazovani politickym, ekonomickych a jinych ideologickych
zajmu. Termin propaganda a jeji aplikace je v souvislosti s nacistickou a komunistickou
zkuSenosti chapana V negativnim slova smyslu. Propaganda je jeden ze zpisobu
prosazovani ur¢itych z4jml v medidlnim prostiedni se Sirokym spolecenskym dopadem,
,.(-..) ideologicka propaganda (,,islamska* i ,,zapadni/evropska“), (...) se snazi zneuzivat

emoce a nadSeni k nasilné zmené nazorii ¢i presvédceni. “ (Sedlackova: 2010: 38)
Pokud zajmové skupiny vyuziji moc médii, jejich na spole€nost ma nedozirny dopad.

S rozvojem komunikaénich technik se hojné uzivanym nastrojem stalo Public
relations a to Kk prosazovani zajmi skupin lidi (ideologické, politické, apod.). Jeho rozvoj
nastal po roce 1989, kdy se stal nedilnou soucéasti primarné politické praxe, spolu
srozvojem trznich ekonomickych reforem. Termin Public relations vychazi z definice,

kterd ,,se tyka utvareni vztahu verejné piisobiciho subjektu s prostredim, jez jej obklopuje.
(Jablonski: 2002:103)

V soucasnosti PR vyuzivaji téméf vSichni ucastnici vefejného zivota, a to
z raznych spolecenskych sfér, , které tak hledaji podporu a priznivou atmosféru pro
uskutecniovani svych verejnych misi. (...) usiluji o dosazZeni spolecenské akceptace,

podpory, sympatii a ucty.
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Profesionalni PR cinnosti podporuji vétsinu 0Oblasti spolecenského Zivota: od
ekonomiky a domadci zahranicni politiky pres kulturu a vzdeélavani, zdravotnictvi a socialni

péci az po nabozenstvi a charitativni cinnost. *“ (Jablonski: 2002:109)
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4.2. Média a diskurs

Jednim z metodologickych postupt ke zkoumani medialni reality je napft. Kriticka
analyza diskursu vychazi z teorie, Ze realita je konstruktem spole¢nosti, na které se podileji
média. Publikum si ve vétsin€ ptipadech vytvari nazory skrze média, i pies to, ze nemaji
osobni zkuSenost s danym tématem, udalosti aj. Povédomi o islamismu je v ¢eském
prostiedi utvareno piedevsim skrze média. Jednim z divodd je malé zastoupeni Muslimi
Zijicich trvale na izemi CR, a to pievazné v Praze. Islamismus a jeho chapani vefejnosti je
v CR v podstatd ,,dan vianc* médiim. Mélo ktery ¢esky oban ma bezprostiedni vlasti
zkusenost s Muslimem, aby si na jejich kulturu mohl udg¢lat vlastni nazor. Z toho
predpokladu je utvéaeni reality a chapani Islamismu v CR konstruovano pravé médii, ktera
vychazeji z prostiedi, ve kterém funguji. ,,Zdpad je tak spojovin s demokracii, modernosti
a ,ti druzi“(muslimové) s primitivismem, diktaturou, ndsilim a terorismem. Kulturni
odlisnosti se pouzivaji jako argument proti muslimum, ktery ospravedlnuje napriklad jejich
postaveni na okraji spolecnosti (viz. napi. tzv. boje o mesity v Cesku).* (Sedlackova:

2010:34)

V této praci ovSem pijde piedev§im o relaci mezi odlisnymi diskursy jiného
socialni a kulturniho rdmce: evropsky historicky a civilizacni proces prochéazel jinymi
peripetiemi, neZ islamsky. Pravé diference v rozdilnosti, tj. to, co specificky kulturné —
historicky rozdil mezi odliSnosti jeho reprezentace, explikace ¢&i nasledného
zprostiredkovani — viz. média, - ¢ini diferenci skute¢nym rozdilem, kterym se budeme v
této praci zabyvat. Tzn., jit ponékud vice pod povrch banalnich medidlnich expozé, a
poukazat na faktory tzv., implicitniho védéni: viz. napf. analyza jazyka, meta-diskursy,

konstitutivni charakter explika¢nich pojmi prava a spolu s tim, i druhou f4zi diferenciace.

Totiz rozdilu mezi pojetim jazyka, ideologie a ndsledné jeho transformaci do propagacnich
formuli ¢i frazi, a latentnimi predpoklady, jez tento pteklad z jednoho diskursu do druhého

vibec umoziuji.
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5. Spole¢nost, institucionalizace a normy

Jiz zminovana kulturni — historickd diference rozdilnosti je dle fad politologi,
historikd a sociologt ,,(...) podobnym sociopolitickym vyvojem, jimz od 18. do poloviny 20.
Stoleti prosla modernizujici se Evropa, zhruba od poloviny 20. Stoleti prochdzeji také

regiony postkolonidlniho rozvojového svéta, véetné Blizkého vychodu. “(Cery: 2012:39)

Analogie nékterych vyvojovych tendenci Blizkého vychodu je srovnatelna s evropskymi
ptic¢inami, které ve vysledku vedly ke vzniku nacionalismu v Evrop¢, atp. V Arabském
svét¢ dochazi timto ke vzniku politického islamu. Tento pojem vyjadiuje ve své podstaté

politizaci viry, coz je zcela novy jev v arabském svete.

Jejich tempo vyvoje je ve srovnani s Evropou mnohem rychlejsi, velké rozdily zde
spatfujeme v rychlosti rdstu tempa masmédii, vzd€lanosti mezi jednou generaci,
rozristanim mést, ale hlavné v demografické zmén€. Ekonomika a politické systémy

prochazeji podstatné pomalej$im vyvojem.

Zésadni rozdil mizeme najit mezi rozvojem Evropy a probihajicim rozvojem
Blizkého vychodu pravé vtom, ze Evropa ,,(...) prochazela modernizaci, kdyz byla
V pozici centra a hegemona svetového systému, Blizky vychod prochazi obdobnou vnitini
transformaci V dobé, kdy je naopak v podiizeném postaveni semiperiferie, ¢i dokonce

periferie svétového systému. “ (Cerny: 2012:40)

Tempo rozvoje, je dano dle K. Cerného, ale i fadou jinych teoretikii zabyvajicimi se
historickym vyvojem Evropy, n€kolika modernizaénimi procesy. ,,(1) vSeobecny rozvoj
gramotnosti a vzdeélani, (2) sireni prostredkit masové komunikace, (3) rychla urbanizace,
(4) industrializace a spolecenskda polarizace, (5) demograficka revoluce a zvyseni

zastoupeni mladych generaci v populaci.“ (Cerny: 2012:40)

Nicméné je v této souvislosti nezbytné pripomenout si ponekud zvlastni disledek tohoto
procesu: totiz postupné institucionalizace, ktera difive nebo pozdéji ptechazi do forem

w7

establishmentu a produkuje opozici vnitini — vnéjsi jako domaci versus nepftitel.
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Podle N. Eliase je pravé tato proména charakteristickym rysem civilizaéniho

procesu.

Dusledkem je potom uptesnéni diference pfimo uvnitf samotného evropského diskursu

jako védéni etablované a institucionalni.

Uvedené modernizacni procesy mély konkrétné v Evropé€ vliv na vznik moderni politiky.
V Arabském svété se zminované procesy V dusledku rychlych zmén chovaji jinak, nez

v Evropé.

Jednim z hlavnich pilith ve vyvoji spolecnosti je rozvoj gramotnosti, Siroka
spole¢nost se spolu s rozvojem masovych médii dostava rychlym zptisobem k informacim.
Rychlym zpisobem se mohou §ifit i politické ideologie, které hojné vyuzivaji propagandu,
kterd implementuje do spolecnosti kratka hesla, kterd budou ,,nové vzdélané spole¢nosti*
srozumitelnd. V zdsad¢ zde dochdzi k jinému zpiisobu konstrukce socidlni reality, formy
zitého svéta, nebot’ tradicni vykladovy ramec selhava v jistotach generacemi piendsenych

postoji a navykd, véetné socialni vzorct jednani a konani.

Vzdélanost ma za nasledek 1 vznikajici propast mezi novu vzdélanou generaci a generaci
jejich rodicu, kde casto dochazi neporozuméni. Vzdélanostni rozdil mize vést u mladé
generace k hledani porozuméni, které Casto spatfuji v rodicich se politickych hnutich, které

mohou mit negativni ,,politické zaméry*.

V souvislosti  stimto jevem je nutno poukdzat na nutnost zajiSténi
zamestnani/ekonomického zajisténi mladé prace schopné casti obyvatelstva. Pokud tato
mlad4, a jiz vzdéland generace, nenalezne téméf Zadné uplatnéni na trhu prace hrozi
radikalizace spolecnosti. Coz mize byt jednim zrozhodujicich faktorG K prepsani
predstavy o individualni zivotni a kariérni draze a ptiklonu, feknéme pfimo k naslouchani
radikalnich ideologii, které mohou mit zabudovany cile vedouci K destrukci systému.
Tento jev se ovSem netyka pouze Blizkého vychodu, ale kazdé spolecnosti s jakymkoli
politickym systémem, protoZze mladd vzdélana generace si klade néaroky na kariéru,
ekonomické zajisténi sebe sama aj. Pokud nedochdzi k naplnéni pfedem ocekavanych
pfedstav, dochazi zakonité k frustraci, coZ miZe mit za nasledek aZ militantni chovani.

Misto seberealizace se pak prenasi ze sféry ekonomické do sféry politické s ambicemi

naplnéni ideald.
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Dulezitym komunika¢nim kanalem k napliovani politickych zajma jsou praveé
masova média, predevS§im ztoho divodu, ze bezezbytku plni funkci bezprostiedniho

operatora zprostiedkovani informaci, které maji byt vpustény do ob&hu.

,(...) jako je tisk, rozhlas, televize nebo dnes internet — zjednodusily a urychlily
Sireni  politickych ideologii v pocetné a geograficky rozptylené populaci. Kromé
zefektivnéni agitace, kdy jiz aktivisté nejsou odkdazani jen na piisobeni tvari v tvar pri
rekrutovani novych clenum hnuti, rozsirila média také moznosti politické organizace cleni

‘

stavajicich a jejich mobilizace a koordinace pro spolecenskou akci. *
(Cerny: 2012:41)

Nejcastéji pouzivany model soucasnosti je pravé PR, které dokaze zajistit
oboustranny tok informaci, ale také ,,(...) pocitd rovnéz s moznosti provadeni zmeén a

S prizpusobenim na strané organizace. “ (Jablonski: 2002:108)

Tento zplsob konstruovani ,reality” dokéze zajistit soulad mezi odesilatelem a
pfijemcem, coz je ovSem nejvice vyuzivano v demokratickych systémech pravé ve
svobodnych  volbach. V demokratickych systémech se politicka sféra svym
chovanim/jednanim pftiblizila sféfe ekonomické, a to pravé ve zpusobu ,,prodavanim, ¢i
zobchodovanim® politickych ideologii. Vzhledem Kk velkému vlivu zépadnich médii
v arabském svéte, se tato metoda stavad jiz soucasti bézné politické praxe a zaroveil
rychlym prosttedkem pro nenaplnéné vize mladé generace, ktera své vlastni z4jmy a
potieby seberealizace postupné presouva do nové otevieného — feknéme redefinovaného
»politického prostoru® : pficemZ hlavnim motivem je jiZ zmiflovand nemoznost pfimého
uplatnéni se na trhu prace, ¢imzZ se nam otevira v zdsadé nova politicka epocha arabského

svéta.

Vzhledem Kk tomu, ze cilem této prace je i sledovani uréité konzistence evropské
tradice, pfedevSim pak jiz zminovany pojem dvoji diference: tj. konstrukce reality jako
civilizaéniho faktoru a reality konstrukce jako interpretacniho a kritického faktoru,
muizeme v této fazi pfipomenout drobnou analogii: totiZ pojmu konfliktu, socialniho

ree
1

konfliktu jako jednak fazi ,,ohrozeni‘ spole¢nosti, ale také, jako fazi dynamiky vyvoje dané

society.
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Od Coserova pojeti se nevzdalime pfili§ daleko, kdyz pfipomeneme pouzivani jiz
etablovaného pojmu rizikové spolecnosti v pojeti Ulricha Becka a jeho reflexivni
modernizace, zacasto pfipominajici nékteré z hlavnich motivi Giddensova pojeti

reflexivniho monitorovéni: tj. teze, Ze soucasné teorie o spolecnosti se piredev§im vztahuji

na jiné teorie, a nikoliv primarn¢ na empirickou skutecnost, tj. na spole¢nost samu, ale na
jeji popis.
Jinymi slovy: teorie popisuji nejprve jiné teorie o tom samém predmétu, aniz by se

nejprve ,,srovnaly* s pfisluSnou.

Zatimco v evropském povédomi vladne jisté presvédceni o tzv. sebe-porozuméni
primyslové a nésledné i informatické spolecnosti, tradice isldmskych zemi v podstaté
nezahrnuji proces modernizace jako proces obnovy stavajici spolenosti na zaklade
industridlni promény. Tento vyvojovy nesoulad pak neumoznuje seriozni komparativni
proceduru posouzeni vychozich pozic, z nichz se Evropa a islam utvately do soucasné
podoby. Potom je ovSem ponékud obtizné definovat Cisté politické diference, ale spiSe

rozdily socidlni a vlastn¢ 1 ekonomické.

Evropské zemé Celi jinym konfliktim a rizikim uvnitf sebe sama, islamské zemé
stoji jakoby opodal, uz z diivodu nadfazenosti ndbozenskych forem regulace minéni a
védéni nad ekonomickou a socialni produkci. Jejich rizika a konflikty se viceméné

odehravaji na jinych pozicich, nez je tomu dosud v Evropé.

Zatimco ,, rizika primyslové spolecnost prevladnou ve vsech verejnych, politickych
i soukromych diskusich a sporech”, ( Beck: 2007: 37) islamské zemé& podstupuji rizika
vykladu a explikativnich forem kordnu, jez jsou stdle jeSt¢ nadfazené systémovym

konfliktim Evropy.

V soucasné fazi evropské vyvoje spolecnosti dochazi k zdsadni diferenci mezi
industrialni, informatickou a rizikovou spolec¢nosti, dochazi v ni k diilezitému posunu: totiz

k jisté neutralizaci rozliSovani: dusledné diferenciace mezi vnitrnim a vnéjsim, které ptimo

ohrozuje konsistenci norem a hodnot, na nichZ dosud evropsky socialni a politicky model
stal. Samotné institucionalni, tedy i teoretické hledisko norem odsunuje otazky rozdilnosti
kulturniho vnimani a hodnoceni dusledkii tohoto rozporu az do oblasti pfimého

nebezpeci ohroZeni.
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Jiste, tézko totiz oCekavat, ze bezprostiedni operator sdéleni, tj., feknéme média,

bude nejprve zhodnocovat vyse uvedené diference jesté pred tim, nez je preda do ob¢hu.

Muizeme tedy predpokladat, ze ,,lidé asi skutecné nejsou s to oteviené se podivat na

nebezpeci, kterda ohroZuji jejich Zivot a na nichZ osobné nemohou pirimo nic zménit*.
(Beck: 2007:44)
V zasade¢ Ize fici, ze za téchto okolnosti ani moc nemohou jinak.

Medialni sféra tuto formu odd€lovani kulturnich norem a institucionalnich zakladu
moderniho stitu stale vice rozvoliuji, pfedevsim pak tam, kde za chybé&jici systémovou
komparaci Evropy a isldamu dosazuji pfedev§im ideologicka hlediska, nepodlozené
vykladové ramce extrémistickych forem konfliktl, které spiSe dusledné odsouvaji ono
vnitini a vnéjsi, tedy onu nezbytnou vnitini logiku utvéfeni industrialni spole¢nosti Evropy
a nahrazuji ji pochybnymi ,,externalizovanymi‘ vyklady. Zvlasté markantné¢ se to projevilo
Vv souvislosti se sporem o karikatury Mohameda, publikované v dennim tisku, konkrétné
MID, jez nejen kontextovou, ale piedevSim spolecenskou a pojmovou diferenci viibec
nezaznamenali a naopak, spiSe utlumovaly a zamlcovaly jakoukoliv diskursivni a
epistemologickou diferenci. Zvyznamnéni Jiného tak pteslo k vytésnéni opozice byt i jen
Vv binarnim ,.kodu® sdéleni. Tato situace pak nutné vede nejen k averzi druhé strany sporu,

ale rovnou probouzi nesnasenlivé reakce.
Nicméné pojem modernizace je pro Blizky vychod pomérné nejasny termin,

,, Tedy néco, co si s prevazne muslimskym Blizkym vychodem nejsme zvykli spojovat, protoze
o regionu spiSe stereotypné uvazujeme jako o strnulém a nehybném svété vezicim kdesi v
hlubokeéem stredoveku. “ (Cerny: 2012:355) coZ se ndm v piimém pienosu meéni pred o¢ima.

Islamsky svét prochazi nekontrolovatelnou obrodou, za latentni asistence zapadniho svéta.

Proces, kterym Blizky vychod prochazi, se dle S. P. Huntingtona a Z. Brzezinskiho
da srovnat s procesy, které probihaly v Evropé€ od 19. do poloviny 20. stoleti.

WSlavny hadis pripisovany Prorokovi pravi, Ze se poznd, zda je Bith s muslimy
spokojen, dle toho, kdo stoji v jejich cele. Je-li spokojen, viladnou Ti nejlepsi. Je-li
nespokojen viadnou naopak Ti nejhorsi z jejich rad. Indikatorem zbozZnosti viady je jeji vztah

k obyvatelstvu. (...)
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Blizkovychodni autoritari (sekularni diktatori, liberalni ¢i konzervativni monarchové) jsou
pritom obyvatelstvem vSeobecné chapani jako zkorumpovani, nespravedlivi a bezbozni
tyrani.” (Cerny: 2012:356) V celosvétovych méfitcich, se dle indexd hodnoticich napt.
korupci, miru demokracie apod., tyto diktatury dostavaji na pozici, ktera je srovnatelna napf.

s Kubou ¢i Severni Koreou.

Islamsky svét se dle K. Cerného potyka s dal$im problémem, a to je velky nartst
tamniho obyvatelstva, ktery se odklani od viry a islamské moralky, a zaroven by mél
neislamizovat svij prostor, neZ islamizovat neislamské. Otazka zni, jestli se od viry odklani
celd muslimska spole¢nost, nebo islamské politické elity. ,,4 také v tom, za se ma napravy
dosahnout revolucnim svrzenim bezboznych viadcii, rozpoutanim teroru, sektarky ladenym
odchodem a izolaci od vétsinové spolecnosti (hidzra) nebo nendsilnou a trpélivou misijni a
charitativni ¢innosti zacilenou na mravni obrodu zkazZené spolecnosti (dawa). Umirnénost
charakteristicka postupnou reislamizaci spolecnosti ,,zdola"je dnes patrné previddajici

pFistup naprosté vétsiny islamistickych skupin. “ (Cerny: 2012:358)

Islam si sam sob& nadiktoval obraz idealniho vladce, coz dne$ni vladci nejsou
schopni plnit — ¢i se alespon pfiblizit idealnim vlastnostem vladce, ktery ma byt ve vsech
ohledech vyjime¢ny. V Siroké blizkovychodni vefejnosti dnes pievladd nazor, ze
nedostateéné zbozni lidé se nehodi do vykonu vefejnych funkci. Veskeré instituce jsou pak
hodnoceny podle toho, jak kvalitni lidé v nich plsobi. Kvalita je dana spiSe jejich

zbozZnosti.
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6. Legitimizace a propaganda

,,Moc a autorita se od sebe nelisi o nic méné nez moc a nasili*.
(Arendtova: 2011: 177)
wkazde smysluplné hodnoceni cizi viile miize byt pouze kritikou vychazejici z
vilastniho ,,svetového nazoru*, bojem proti cizimu idedlu z pozic viastniho
idealu

( M. Weber: 1983:52)

Meédia se podileji, primarné zapadni média obsahujici masivni reklamy, na tom, ze i
Vv této Casti svéta mladi lidé maji sklony ke konzumni spole¢nosti, ktera je jim predkladana.
Piedem se da ptfedpokladat, Ze obrazy, které jsou jim pfedkladany mohou byt jen stézi
naplnény, coZ opét vede k politické radikalizaci. Po€etna politickd hnuti si jiZz naSla své
misto, vyuziva prostoru, ktery vznikl kvuli rychlé urbanizaci — tradi¢ni vesnicky zivot,
zalozeny na tradi¢nich hodnotich se ztraci, a misto n¢j jej nahrazuje méstsky anonymni
zpusob zivota. Toto je vhodna pfilezitost pro politické skupiny, které vyuzivaji nejistoty
v rychle se ménicim zptisobu zivota, které muslimské spole¢nosti bere pocit nalezitosti. ,,V
prevazné muslimskych zemich miize podobné vakuum po venkovskych lidovych formach
islamu nahradit islam politicky. Dalsim dulezitym diisledkem urbanizace je to, Ze lidé jSou
ve velkych poctech koncentrovani na malé plose. Lze je tudiz lépe zagitovat, organizovat a

mobilizovat pro akci.” (Cerny: 2012:42)

DalSim prvkem, ktery se podili na radikalizaci mladé generace je industrializace,
ktera ve spole¢nosti postupné vytvaii ekonomické rozdily. Ulrich Beck tika, ze ,, zde se
instituce prumyslové spolecnosti stavaji producenty a legitimizacnimi nastroji rizik, ktera

se vymykaji kontrole. “ (Beck: 2007:37)

,Avsak prave masova politicka participace jako takova predstavuje klicovy

definicni znak moderni politiky.
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S tou se totiz musi popasovat jak vlady autoritarské (viady zde kontroluji masy,
Jejichz politicka aktivita snizuje stabilitu rezimu), tak také ty demokratické (masy kontroluji
vlady, pricemz jejich politicka aktivita naopak stabilitu systému spise zvysuje). VSechny
modernizujici se zemé se tedy musi vyporadat se tremi vinami politické participace

(méstskych strednich vrstev, delnikii a venkova).
(Cerny: 2012:46)

Vlivem zépadnich médii se uzptsobuje kazdodenni zivot arabského svéta. Mésta se
stavaji kopiemi zapadnich mést, fast food je kazdodenni slozka jidelnicku, loga znacek
jsou soucasti Satnikt atp. I presto, ze vlivem globalizace se k nim dostava zapadni styl

Zivota, jejich perspektiva a otevienost zde stale zaostava.

., VSechno ovladaji stale stejné zkostnatélé elity. Globalizace je v arabském sveété
pouhou karikaturou, reprezentovanou zaplavou zapadnich produktii a billboardii. Pro elity
V arabskych zemich to predstavuje jen prileZitost k nakupu. “Nékteri z nich vSak chapou, Ze

«

Jjde o zneklidnujici jev, ktery ohrozuje pohodinou mocenskou zakladnu.

(Zakaria: 2012:131)

Na jednu stranu arabsky svét zdpad obdivuje, a na stranu druhou jim opovrhuje.
Mladé vzdélana generace odchazi z vesnic do velkych mést — podle vzoru zépadu, touZzi po
zapadnich vydobytcich, kde se setkavaji S nezahalenymi Zenami aj. ,,Moderni* ¢i zapadni
zpusob Zivota je pro né na jednu stranu velmi ldkavy, ale za podminek, Ze bude zaroven
spliiovat a zajiStovat jistoty a tradice jejich pivodniho a jim dobfe znamého Zivota.

Zde/tady jiz vznika velky rozkol, ktery nemiize byt za téchto piedpokladi nikdy naplnén.

Vezmeme si piiklad z Némecka. V celé Evropé se predpokladalo, Ze pfistéhovalci
se béhem dvou tfi generaci Gplné€ asimiluji, a kulturni rozdily se zcela setfou. Sou€asnost
ovSem zpétné potvrzuje, ze tyto predpoklady byly zcela naivni - kdyZ na druhou stranu je
zapotiebi vzit ohled na tehdy se prosazujici koncepce a modely kosmopolitniho vyvoje
svéta, vcetné horlivych zastancii globalizace, jeZ vyznamné ovliviiovalo vefejné minéni a
posléze i vlastni rozhodovani tehdejsich politickych elit - ,,(...) spiSe naopak: tendence ke
kulturni a regionalni segregaci mezi pristehovalymi muslimy a jejich potomstvem jeste

zesilila. ** (Sarrazin: 2011:232)
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Svoje tradicionalistické hodnoty se i pfes nckolik generaci zachovaly. S timto

......

tyka ekonomické sféry, tak i v této oblasti nedoslo k zaclenéni.

Reknéme ovsem, Ze piedeviim ztoho divodu, Ze vlastni politické koncepce a
programy a jejich nasledné zatazeni do praxe témér vzdy piredbihaly pfipravenost

socialnich a ekonomickych struktur.

., Evropsky socidlni systém se stal prekazkou v jejich integraci do pracovniho trhu

I3

a umoznil témto migrantum zustat mezi sebou — na ucet evropskych statnich kas. *
(Sarrazin: 2011:232)

Socialni zabezpeceni, které Evropa muslimim umoznila, nicmén¢ nijak nezabranila
¢i netlumila tradi¢ni vnimani socialnich roli v muslimském svété a spiSe tak spustila odpor
K piejimani celého socialniho systému Evropy bez ohledu na to, za jakych okolnosti se
vyhody tohoto systému poji s povinnostmi. Pouhy odkaz na kulturni odliSnost ovSem
nezaklddal narok na jakoukoliv intoleranci uvnitt muslimské komunity a naopak vyvoléaval

vinu agrese u vétsinového obyvatelstva.

Stoupenci islamu se 0 své hostitelské prostiedi piili§ nezajimaji, vétSinové jen za
téch podminek, je — li pro né zapadni kultura zdrojem Zzivobyti. Na druhou stranu ,,od
Egypta po Malajsii — se dokonce zostiuje tlak na kiestanské mensiny a vede az

k vylozenému pronasledovani a fyzickému ohrozeni.* (Sarrazin: 2011:238)

Integrace muslimti z ekonomického hlediska je v Némecku minimalni. ,,Jen 33,9
procenta z nich zajistuje prevaznou cast jejich obZivy povolani a vydeélecna cinnost. U
obyvatelstva bez migracniho pozadi je to naproti tomu 43 procent.* (Sarrazin: 2011:246)
Vzhledem k tomu, ze je v Némecku podil lidi v dichodovém véku, tak by tato Cisla byla
Zije mezi muslimskymi migranty ctyrikrat vic lidi z podpory V nezaméstnanosti a davek
Hartz 1IV: zatimco na 100 muslimskych migranti, kteri Ziji prevazné z podpory
V nezaméstnanosti a davek Hartz 1IV., u némecké populace je pouze 10, 4. U lidi
S migracnim pozadim bez udaného puvodu je vydelecna kvota 31, 9 procenta a podil

transferii 22, 2 procenta. ** (Sarrazin: 2011:247)
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Spolkova republika Némecko ovSem nevede statistiky piijemci sociadlnich davek
podle migra¢niho pozadi, a u rodin v nouzi se teprve nevede, ¢imz se statistiky neuvadéji

v konkrétnich realnych ¢islech.

Z kulturniho hlediska lze miru integrace urcit dle stupné vzdélani muslimskych
obyvatel: samoziejm¢ za predpokladu, ze samotnd mira integrace je urcité umeéie se
systémem kultury, tj. i kulturniho dédictvi, znalosti domorodého jazyka, pravnich norem a

ekonomického systému dané zem¢.

veer

ukoncenou ani povinnou Skolni dochdzku a jen 14 procent 7 nich ma maturitu. Mezi
tureckymi muslimy nemd dokoncenou Zadnou skolu 27 procent a maturitu jich ma pouhych
8 procent, pokud nemaji migracni zkuSenost, nedokonci jich Zadnou skolu 9 procent a
maturitu jich ziska 12 procent. Daleko tak zaostavaji za stejné starymi Neémci, jichz
nedokonci zakladni skolni dochazku pouhych jich 1, 6 procenta a maturitu jich zvliadne 34

procent. “ (Sarrazin: 2011:251)

Ve srovnani s jinymi migra¢nimi skupinami napf. z Indie, jejich uspéchy ve
vzdélavacim systému jsou statisticky lepsi, neZ u samotnych Némcl. Ve srovnani jejich
Muslimoveé 1 po né€kolika generacich na uzemi Némecka nejsou v pokroku stejné tak

uspé&sni, jako jiné integrujici se skupiny.
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7. Politické dusledky islamizace v ramci medialni reflexe: islam a arabsky svét

»Po reklamé a politické propagande oteviely pornografie a medialni hypernasili cestu

konformismu nizkosti*
P. Virilio

,Orient si ...Evropané vytvorili témer zcela ve svych predstavach....byl zvidastnim
prostorem plnym romantiky, exotickych bytosti znepokojivych vzpominek, prizracnych
krajin a pozoruhodnych zazitku, pojmem, proti nemuz se definoval Zapad, plodem nejen
jeho obrazotvornosti, ale i zemépisu, kde se vymyslela jeho identita a jinakost, a v tom

smyslu se stal nedilnou soucasti evropské hmotné civilizace a kultury*
(E.W. Said: 2006: 11)

Navzdory vySe uvedené pozndmky celniho predstavitele post-kolonidlniho
mySleni, stale jesté v evropské a zapadni tradici pfetrvava jiné minéni: ,..,islamismus* je
militantné politické hnuti S protizapadni politickou ideologii, které v sobé skryva potencial
Sirit se islamskym svétem, a dokonce i mimo néj. Ironii je, Ze Spojené staty se na jeho Sireni
samy podilely. “ (Ferguson: 2008:594) V soucasnosti jsou Spojené staty pro Blizky vychod
vztahl. V samotném zajmu USA je, aby se rezimy na Blizkém vychod¢ nestavaly
producenty fanatickych politickych hnuti s fatdlnimi nasledky a disledky. ,,Skutecny
problém nelezi v islamském sveté, nybrz na Blizkém vychodeé. Kdyz se dostanete do této
oblasti, spatrite V ostrych konturach veskeré potize, které si lidé dokazou v ramci uvah
predstavit. V Irdnu, Egypté, Syrii, Irdku, na zdpadnim biehu Jorddanu, v pdsmu Gazy a ve
statech Perského zdlivu se vSude projevuje diktatura v mnoha obmeéndch a liberdlni

demokracie je v nedohlednu. *“ (Zakaria: 2012:119)

Islam jako naboZenstvi ov§em neni zdaleka jednotny.
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Vyklad Kordnu neni téz totozny ve vSech islamskych statech, tudiz ndm vznikaji
jisté nuance mezi samotnymi muslimi. Reformovat Blizky vychod Ize primarné témi lidmi,
ktefi tam skutecné ziji. Jen tézko si lze piedstavit, ze by se spole¢nost zaloZena na jinych
zékladech zacCala sama pretvaiet, aniz by skuteCn¢ sama chtéla. Implementace liberalismu,
demokracie a sekularizace z vnéjsku bez nasilného aktu je zcela nemoznd. Jednim
Z moznych zpusobem, jak uklidnit situaci na Blizkém vychod¢ je dle Fareeda Zakarii,
uklidnit situaci s lzraelem. ,,Mir mezi Izraelci a Palestinci problém nefunkcnosti Arabu

nevyresi, ale uvolni ¢ast obrovského napéti mezi arabskym svétem a Zapadem. “
(Zakaria: 2012:142)

Reflexe islamizace v medialnim prostoru v CR vyse uvedené popisy a situace
zohlediiuje jen ziidka a zamétuje se spiSe na lokdlni, samoziejmé domadci prostiedi bez
reference na globadlnéjsi méfitko. VétSinou se zaméfuje na zpravy, které se tykaji
informaci z problematickych udélosti, tj. zprav z neutéSenych problému, které se kazdy
den na Blizkém vychodé odehravaji, jsou vzhledem ktomu, Ze ¢eska média piebiraji
zpravy ze zpravodajskych agentur, jeZ jsou prozdpadné orientovany, tyto informace nam
jsou interpretovany a nasledné ¢eskymi médii prejimany v jiném diskursu. Reknéme, Ze
vefejny diskurs je prostoupen jiz interpretovanymi uddlostmi tak, Ze je jen obtizné
»dohledatelny* seriozni zdroj. To navic pomijime skute¢nost, Ze odkaz na rozdil mezi daty
a fakty tkvi pravé v tom, Ze fakta jsou uz interpretovana data. Celd konstrukce vetfejného
prostoru, Vv niz se média pohybuji jako ve svém vlastnim vykladovém rdmci je vlastné
neutralizovdna a odkézéna na sebe-referencni charakter fungovani médii. Ta se ovSem
chovaji podle trzni situace post — industridlni spole¢nosti, tedy i trhu. To znamena, ze
védeni nelze oddélit od trhu a tudiZ je chapou, ¢i pfesnéji feCeno, zachazeji s védénim jako
se sménou hodnotou. V zasad¢ se pak chovaji, podle J. Baudrillarda, podle politické
ekonomie znaku. Timto zpisobem ovSem dochézi ke zcela nevhodné inflaci védéni. Média
tak dle vlastni selekce znakil vydavaji jejich vybér a fazeni za samotné védéni, ¢i pfimo

pravdu.

Dostavame se tak do situace, kterou mizeme predbézné oznacit za pomérné ne —
proporcialni, nebot’ medialni vyklady reality nejsou s danou konstrukci vetejného prostoru

nijak analyticky ¢i reflexivné spjata, ale jsou téméi Cistou hypotézou:
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aniz by si ovSem kdokoliv s mediator udalosti dal tu praci, otestovat pfedem vyuzivané
hypotézy na platnost, ¢i alespon na jejich moznou falsifikaci. To ovSem z povahy médii

jako zprostiedkovatele, posla ¢i nositele poselstvi ani moc nejde.

»Cim je néjaky systém hegemonictéjsi, tim vice je predstavivost zasaZena i tim nejmensim

Z jeho nezdara J. Baudrillard

Navic: postupné prevadéni pojmt islamu do médii zapadniho typu piedem jakoby porusuje
jasnou diferenci tzv. kulturnich a civilizacnich okruhii. Na hegemonii vykladového ramce
islamu narazi divergentni diskurs zépadu, uz tim, Ze srovnava nesrovnatelné, a zamlcené
ptedpoklady o tom, ze pojmy z jednoho epistemického ramce lze bez obtizi pievést do

jiného, mnohem ¢lenitéjsiho a diferenciovanégjSiho je tim, co média nuti k postupnému

osidlovani falesné¢ho, ne-redlné¢ho prostoru. Tedy piesnéji do medialniho prostoru.

Ovsem vetejny diskurs zidpadu a snaha o jeho vyklad vramci soucasného
medialniho prostoru je zjevné falsifikacnim procesem. Za této situace je ovSem nasnade¢, ze
komunikace mezi obéma svéty: tedy Evropou a isldamem je spiSe nez ¢emukoliv jinému
podobna fatdlnim strategiim, ke kterym lze jenom dodat co, co jiz dlouho ptedesilal P.

Bourdieu:

totiz skuteCnost, ze ,,nejstrasnéjsi na komunikaci je jeji nevédomi“. Problém médii je tedy
pfinejmensim dvojiho druhu: jednak je obtizné najit paradigma, v némz by se systémové
pohybovala, tj. ve Foucaltové pojeti napt., epistémé, diskursivni formace, v nichz
pouzivané diskurzy jsou vazany na dany stav védéni a poznani stim, ze jej umcji

reflektovat a korigovat.

Déle pak lze poukézat na samotnou konstrukci medidlniho prostoru, kterd nema
oporu v presném metodologickém ramci ani v piili§ standardnich postupech: viz, Popper,

Schutz, Winch, Searle, atp.

V této praci budeme jen caste€né vyuzivat kritickou analyzu uZivanych
diskursivnich praktik, s ¢aste€nym ptiklonem k diferenciaci jazyka, mysleni a komunikace.
Postup, jez soucasnd média vyuzivaji k informovani spole¢nosti o vztahu Evropy a islamu

tak viceméné pfipomina lehce posmésnou poznamku k vyvoji masmedidlni propagandé:
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Z etnického a kulturné ndbozenského hlediska se média v dané oblasti podileji na
permanentnim tlaku na suverenitu statu Izrael a okolnimi arabskymi staty. Hlavnim podnét
bylo masové Sifeni evropskych antisemitistickych spisii, které¢ se zaCaly prepisovat do
tureckych, perskych a jinych mutaci. Timto do$lo k §ifeni konspiraéni teorie, ze Zidé se
snazi o ovladnuti celého svéta. Hlavnimi evropskymi antisemitistickymi spisy, které se
staly zakladem pro §ifeni této konspira¢ni teorie jsou: ,,(...) predevsim Talmudsky Zid od
Augusta Rohlinga (1700, cesky 1924) a Protokoly sionskych mudrcu (konec 19 stol., cesky
1926 a 1991) od nezndmého ruského autora.“ (Cerny: 2012:462)

Talmudsky Zid popisuje, Ze hlavnim cilem je odstranéni viech ,nezidd“ a
v disledku zalozeni svétové zidovské fiSe, samoziejm¢ s cilem vyhlazeni ostatnich
nabozenstvi. ,,S pomoci grandiozniho zidovského spiknuti a staty kontrolovanych médii se
tedy neuspésnym blizkovychodnim rezimiim dari dlouhodobé pohodiné vysvetlovat v§echny

své problémy a ospravedliiovat nepopularni kroky vlastni politiky:

(napr. ruSeni dotaci potravin, rist cen, utuzeni represi). Zidé a Izrael tak funguji jako
, hromosvod“, na nemz se permanentné vybiji nashromazdeéna zklamani, frustrace a

agresivita obyvatelstva.“ (Cerny: 2012:463)

ree
1

OvSem nejen média se podileji na popularizaci, a pro elitu vhodného ,,ohrozen
muslimi, ale je to i statem kontrolovany centralizovany vzdélavaci systém. Centralizace
Skolstvi ma stejné tak ohromnou silu, jako silové slozky statu. A pokud nastoli vyuku na
naboZenskych principech s ohledem na své vlastni politické zajmy, je snad témetf nemozné
onu spolecnost zvenc¢i nasmérovat jinym smérem. A to vV daném piipad€ nyni odhlédneme

od dalsiho regulativu jako pravni uspotfadani, politicky systém na néj navazujici, atp.

Média pak timto zplisobem piedavani informaci pusobi jako diferencujici
polarizator, jako regulativni systém v témef binarnim uspofaddni: opét nam piipominaji uz
zminované rozliSeni na tzv., ,,vn&j$i* a ,,vnitini* mezi nimiz ovSem panuje zvlastni koheze.
Nejde tolik ani o to, nakolik a vii¢i ¢emu je vnitini odlisSné od vné&jsiho, ¢i jinak feceno
vlastni a jiné, ale spiSe o to, nakolik se to jiné vymyka vnitinimu a tudiz ho lze povazovat
témet za cizi. Natolik jiné, Ze napf. ve vzdélavacim systému pak neni patrné, co je ceho
podstatou a co jen vné&j$i formou, nebot’ vyuka miii v evropském duchu osvicenstvi spiSe
k jist¢ sebe-emancipaci clovéka od mytld, povér atp. Pficemz mifi k postupnému

osvojovani si testovacich procedur vlastnich vystupli vzdélanostniho rdmce, islamsky svét
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tento rozdil viibec nepovazuje za relevantni pro védecké a metodologické strance, tim pak
v rovin¢ ideologie ¢i témét kanonického vykladu viry. Pro mladsi generaci je to ovSem
zavadg¢jici ignorance, jez postupné nastoluje trend pacifikace vSeho, co neni jednim a timze

v ramci jednoho prevladajiciho paradigmatu.

Na jednu stranu tak mlada generace touzi po zapadnim stylu zivota
s ekonomickym backgroundem, na stranu druhou ji systém vychovava k predem urcéené
,nenavisti ¢i s odstupem K cizimu a jinému. ,,(...) pricemz Protokoly sionskych mudrcii
jsou zakum predkladany jako autenticky dokument vysvetlujici soucasné deni (soucdsti
konspirace Zapadu je zase vliv médii, zapadnich skol ¢i kampani za prava Zen). (Cerny:

2012:466)

V rukou médii je pak spravné zachazeni s pojmy, které uziva a to z divodu, aby
nedochézelo k piekrucovani stavu véci, protoze pokud se to média v brzké budoucnosti
nenauc¢i, mize to mit fatalni disledky a nasledky. Jiz z definice vyplyva, ze média jsou
vlastné tvlirci mytd, protoze pokud divakovi pfenasi informaci v redlném case, d€je se tak
pomoci aparati ¢i technologii, které v kazdém ptipadé nejsou schopny sdélit néco v tomtéz

case, ve kterém udalost zprosttedkovavaji.

,»(...) novindri naprosto nedovoluje zaujmout odstup, vzit si c¢as na uvahu, na
ovéreni, na to, aby prosté jenom pochopil, co se pred jeho ocima déje...Vaha, interpretuje,
pribasnuje a nolens volens nakonec televizni divaky klame.“ (Ramonet: 2003:162) Mytus
je dle Rolanda Barthese urcitym zpiisobem sdéleni, jenz neni dan obsahem sdéleni. Fakta,
ktera by méla byt obsahem sd¢leni se pak nutné vytraci, a dochazi k dezinterpretaci stavu
veci €1 udalosti a to vSe za cenu, aby se z divéka stal Gcastnikem ,,(...)(pokud mozno

V primém prenosu) uddlosti. * (Ramonet: 2003:213)

Je zapotiebi si ovSem pfipomenout jiz vySe zminéné, ze totiz technika konstrukce
medialniho prostoru implicite neobsahuje zadné opravné nastroje ¢i koeficienty pro
rozliSeni dat a faktd, natoZ aby byla schopna projit ur¢itymi kontrolnimi mechanismy:
Ptredevs§im pak témi, jez zajistuji validitu toho, co je povazovano za udalost, a co se
udalosti naopak tzv. stava prave proto, Ze o ni referuji média. Tato zjevna disproporce mezi
ziskavanim, testovanim a tzv. ,konstrukci udalosti® totiz ani neodpovida tomu, jak
konstruuji média svljj vlastni medialni prostor. Mezi obéma typy konstrukei, tj. medialnim

prostorem a referujici udalosti je nejen chybé&jici referent, ale v zasad¢ chybi 1 systém
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spojovacich c¢lankl: feknéme cosi jako zakladni ,,gramatika™ médii. Nebot' kumulace
medidlnich znakl vice nez cokoliv jiného pfipomina simulaci védéni. Samotna koncepce
simulaci, vychéazejici napt. z teorii J. Baudrillarda, M. Ganeho, atp. ve skuteCnosti tika, ze
vlastni védéni nema v soucasnosti nic spole¢ného se skute¢nosti natoz pak s pravdou.

Nebot’ legitimizace v médiich se déje pouze poukazem na odkaz v jinych médiich.

V jistém ohledu lze danou situaci ptirovnat k postichu R. Rortyho o neslucitelnych
slovnicich, feknéme o chybéjici encyklopedii medidlniho védéni: tj. o jakési minimdalni
propojitelnosti odlisnych kulturnich a civiliza¢nich okruhli. A to je samoziejmé velka

prekazka na cesté k porozuméni Evropy a Islamu. Zatim, zd4 se, zcela neptekrocitelna.
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8. Islam v CR

Ceska republika nemé v historickém kontextu piimou zkugenost s islamem. Ve
srovnani se zemémi jihovychodni a vychodni Evropy, stiedomoiskym ostrovim a
Pyrenejskym poloostrovem. Zemé zapadni Evropy se dostaly do pi#imého kontaktu
s muslimy na zakladé své kolonialni politiky (Francie, VB, Nizozemi). ,, Prvni vyznamnéjsi
kontakt s Turky v nasich modernich déjindch zazili cesti vojdaci teprve V rocel878, kdyz za
,,cisare pana a jeho rodinu museli vybojovat Hercegovinu“. Teprve demograficky pohyb
v Rakousko-Uhersku po okupaci (1878) a anexi (1908) Bosny a Hercegoviny nakonec

¢

prispél K tomu, Ze se na nasem vzemi zacali usazovat spoluobcané muslimského vyznani.
(Mendel, Ostransky, Rataj: 2007:333)

Vznikem samostatného Ceskoslovenska se prvni muslimové zalali usazovat
primarné diky ptiznivéjsim ekonomickym podminkam. V poloviné tficatych let 20. stol.
(1934) vznikla prvni Muslimska nabozenska obec/MNO, kterou se kvili administrativnim
pratahim, nasledné okupaci a vnitini nestabilité¢ samotné nabozenské obce nepodafilo
ukotvit do pravniho systému. Prvni Gspéch MNO nastal za protektoratu v roce 1941, avsak
po skonceni II. svétové valky doslo ke zruSeni, a to na zakladé BeneSovych dekretil, které

m¢ély celondrodni charakter k veskerym pravnim tkontim z doby Protektoratu.

Clenska zakladna MNO nebyla nijak poéetna, cca 700 ¢lend, a to pievazné studenti
a nizsi socialni vrstva. Na jejim zalozeni se podileli ,,a) zakhranicni muslimové Zijici v CSR,
b) zahranicni islamské instituce, c)zastupitelské urady nékterych islamskych zemi, d) cesti
konvertité. “ (Mendel, Ostfansky, Rataj: 2007:351) Nutno podotknout, Ze se kolem obce
,,shromazdila predevsim stabilni skupina zahranicnich praktikujicich muslimii, kteri v jejim
vzniku spatrovali prileZitost k upevneni viastni duchovni identity a soudruznosti v ,,cizim*
civilizacnim prostredi, ke kolektivnimu provozovani islamskych ritualit a k obecnéjsimu

spolecenskemu vyziti v duchu vlastnich tradic. “ (Mendel, Ostransky, Rataj: 2007:351)

V souvislosti s historickym kontextem, jak nacistické okupace, tak komunistické
éry, se muslimové zijici na Ceskoslovenském uzemi nevzdali, a i nadale se snazili o

ukotveni Muslimské obce do pravniho fadu CSSR. V komunistické éfe to nebylo mozné,

tudiz prvni tspéch nastal az po listopadové revoluci v roce 1989.
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| tak nebylo v nasledujicich letech jednoduché MNO etablovat do jiz ryze ¢eského
prosttedi, protoze ,,jiz nejméné jedno desetileti provazeno zostiujici se medidlni a
ideologickou konfrontaci mezi Zapadem a radikalnimi proudy islamského reformismu
(fundamentalismu), jehoZ ,nevyzpytatelné* politické ambice provaizené casto akcemi
individuadlniho teroru byly na Zapadé Ccasto ztotoziovany s islamem jako takovym.
V ceskoslovenské zurnalistice a masové kulture se tato tendence projevila zvlast silné po
létech pretlaku, kdy nahle otevieny ventil vypustil na viné svobody slova na téma islamu
mnoho nesmysli a tendencnich soudii.“ (Mendel, Ostiansky, Rataj: 2007:378) V medialni
sféte lze spatfovat spiSe tendence k urCité predpojatosti, pfedem danym hodnotovym
radmcem, nez snahu 0 konsenzualni explikaci problému. Staci jen v kratkosti uvést piiklad:

realizaci meSity v Brn¢.

Hlavnim cilem byla vystavba meSity, coz se podafilo zrealizovat v roce 1998
Vv Brn¢, modlitebna a mesita ma kapacitu pro 150 az 200 lidi. V Praze se modlitebni
prostory oficialné oteviely v roce 1999. Ob¢ stavby se neobesly bez negativniho ohlasu

vetejnosti, v souvislosti s negativnimi informaci v ti§ténych médiich.

Jednim z relevantnich ptikladt, mize byt uvedeni tiskové (elektronicka verze) info
¢lanku brno.idnes.cz z 5. brezna 2011, kdy . Clen brnénské muslimské obce Lukds Lhotan
kritizuje séfa Alrawiho. Ten chce podle néj postavit 'megamesitu’ v centru meésta a odmitad o
tom diskutovat s politiky, coz poSkozuje povést brnénskych muslimii. Proti mesite uz
dokonce vznikla petice.“! Stavba nové ,,megamesity by dle L. Lhotana jen znasobila
pocet nepratel z fad mistnich obyvatel. "Ted viadne styl ,budeme si délat, co chceme”.

Alrawi délal, ze je multikulturni, Ze neni radikal. Ale ted’ to tak nevypada,” dodal Lhotan.?

Na zékladé tohoto ¢lanku navézu na Hannah Arendtovou ,,Ndbozensky zdkon je tak
tim, co poji ¢loveka k Bohu, a pozemsky zdakon spojuje lidi navzdjem. Bez bozZiho zdkona by
mezi clovekem a Bohem nebyl zadny vztah, bez pozemského zdakona by prostor mezi lidmi
byl pousti, ci, presnéji receno, zadny meziprostor by mezi nimi ani neexistoval. Pravée

V této oblasti rapports, cili zakonnosti, se uplatiiuje moc. Nepripoustéji-li zakony délbu

! http://brno.idnes.cz/brnensti-muslimove-se-hadaji-kvuli-stavbe-nove-velke-mesity-plw-/brno-
zpravy.aspx?c=A110305 104433 brno-zpravy pp

? http://brno.idnes.cz/brnensti-muslimove-se-hadaji-kvuli-stavbe-nove-velke-mesity-plw-/brno-
zpravy.aspx?c=A110305 104433 brno-zpravy pp
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moci, nejde o popreni zakonnosti, nybrz o popreni svobody. Podle Montesquieua je dobre
mozné zneuzit moc a pritom se pohybovat v mezich zdkona. Potieba omezeni (...) md sviij

divod v prirozenosti lidské moci, a nikoli v protikladu mezi zdkonem a moci. “ (Arendtova:

2011:145)

Ceska republika je Gstavng pravni stat zaloZen na demokratickych principech. Islam
je nabozenstvi, které¢ zasahuje do fizeni statu, stat je jeho soucasti, kde chybi sekularizace.
Termin Politicky islam-se tak spiSe vztahuje na teokratické pojeti fizeni statu a je jen velmi

obtizn¢ si predstavit moznost jejich konsenzudlniho propojeni.

., Ve vsech zatimnich demokraciich existuji dva druhy autority: jedna vychdzi z lidu,
druhd od nepritele. Rozpory mezi brannou moci a demokracii, brannou moci a
hospodarstvim jsou zcela bezvyznamné tak dlouho, dokud ve spolecnosti prevlada minéni,
Ze neprdatelé ohrozuji svymi valecnymi zaméry a prostiedky spolecensky rad a Zivot
obcanii. Pojem ,, tak nepritel je nejvetsim moznym protikladem pojmu ,jistota*. (Beck:

2007:120)

Zjiz vySe uveden¢ho vyplyva, Ze nejen pojem neslucitelnosti diskurzl, ale i
problematika autority, historicky vnimané jako piedevsim jako legitimity moci, a ovsem i
zpusobu jejiho ustaveni : feknéme, Ze se jednd o tzv. chépani statu jako monopolu na
nasili, jez odkazuje K nastoleni ur¢itého prava na rozloZzeni moci zietelné odliSuje evropské

pojeti demokracie od teokratickych rezimu.

Deklarace prav obc¢antl, které maji své opodstatnéni v evropské a severo-americké

tradici, neni identicka s deklaratornimi prvky Koranu.

Z logiky vykladu U. Becka tak trochu navic, nicméné v tomto piipadé vice nez
opravnén¢ vyplyva problematika homogenniho vykladu prava jako ,,konstituenta“ politické
autority. Ta je v evropském civilizatnim okruhu chapana jako delegovani osobnich,
lidskych prav na prdvné vymezeném ramci, zatimco v pfipadé isldmu je pfipadna delegace

moci jen sekundarnim faktorem.

Z toho vyplyva, ze pokud uz budeme brat muslimy, jako piipadnou hrozbu,
dostaneme se do dvojiho konfliktu: za prvé do konfliktu delegovani moci, tj. i vyznamu
pojmu autority a legitimizme pravniho ramce, jenz umoziuje fungovani demokratického
systému, a zarovenl do druhého konfliktu: totiz do protikladu sekularizovaného statu a
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teokracie. Ani jeden z obou konfliktd totiz nema dosud zadny dostupny ramec pro
bezkonfliktni feSeni. Ale jaky pfistup je spravny, pokud se nechceme stat hostitelskymi

koloniemi islamského svéta?
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8. 1. KDU-CSL, DSSS (DELNICKA STRANA socialni spravedInosti)

KDU-CSL v postoji k islamizaci uvadim, protoZze sama strana vychazi z principd,
které jsou postaveny na demokratickych a kiestanskych zakladech. DSSS je v politickém
spektru oznacovan jako extremisticka. Nejprve poznamka: islamizace jako pojem
nepfedstavuje totéz, co samotny pojem Islamu. Jedna se nikoliv explikacni pojeti pojmu,
ale o jeho pfedevsim medidlni a politické konotace: tzn. Islamizace jako takova je spise
popisem doprovodnych efekti pojmu Isldmu, jeho definice atp., slouzici ptedevSim
kK moznym hrozbam Islamu a jeho extenze do Zapadniho spoleCenského systému,
zalozenému na demokratickém uspofadani, sekularizaci, deklaraci prav clovéka a obCana a
ovSem, i1 jeho technologicky zrychlenym rozvojem, popisovanym prvni a druhou fazi
moderny. V nasi praci tudiz vychazime z toho, jaky kontext Islamu je pro dany problém
médii pouzivan a vyuzivan. Tzn., lze fici, Ze islamizace je reduktivnim popisem Islamu
jako celku a to v pohyblivych, nebot’ médii neustale pfenasenych z jednoho kontextu do

dalsiho, aniz by platila jakdkoliv jednoznacnéd definice.

Nize uvadim piiklad uvefejnény na strankach mistni organizace KDU-CSL Brno-

Kohoutovice.
Séf lidoved: Umirnény muslim ano, radikal ne

,,S’éf lidovcit Pavel Bélobradek se v Hradci Kralové zucastnil diskuse o viivu islamu v
Evropé a v Ceské republice. Varoval, Ze spousta muslimii véii, Ze lhat nevéiicim se smi,
protoze to neni hrich. Své ndzory na islamizaci predseda lidovcu Pavel Bélobradek
neskryva. Podelil se o né i s ucastniky ctvrtecni besedy v krajském méste.
»Jako krestan v mnoha smérech umirnény si s umirnenym muslimem v radé veci budu
rozumét vic nez s militantnim bezvércem nebo priznivcem horoskopii a amuletu,” rekl
Bélobradek. Dodal viak, Ze problematicti jsou radikalové, kteri ze svych nazoru neslevi.
Na besedé zaznélo, Ze radikalové maji viiv i v Cesku, coZ dokladaji videa z kdzani v
mesitach v Brné a v Praze. ,,Jestlize nekdo by byl za slova typu, ktera zaznéla v mesite,
odsouzen jako rasista, xenofob, antijudaista a druhému to proslo, pak tu nemdame pravni
stat. Nebude-li spravedInost, lidé se budou radikalizovat,” mini Bélobradek.
Podle nej budou-li muslimové zijici v Evropé respektovat demokraticky systéem, zdakony a
sem nechodi. Kdyz ja prijedu do Rijadu, taky se musim prizpiisobit a nevytahnu z kapsy
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‘

Sunkovy  salam a nevezmu si  ho na plaz,”“  prohlasil  Beélobradek.
Vetsinova spolecnost podle néj udelala chybu v tom, Ze si véas neuveédomila rizika
pristehovalectvi a nezacala prichozim vstépovat svoje hodnoty. Probléemy s muslimy v

zdpadni Evropé se pry mohou opakovat i u nas.

V Cesku je viak islamizace v zdarodku, a proto se pry miizeme ze situace na Zapadé poucit.
,,Je na case, abychom zapomneéli na falesnou politickou korektnost. Kdyz si nekdo mysli, ze
katolici jsou cernoprdelnici, kteri tu nemaji co délat, ze evangelici jsou pobldznéni
panbickari, ze Ceskoslovenskd cirkev husitskd jsou pohrobci Aloise Jiraska, a rekne to,

nikomu se nic nestane.

Ale jakmile se Fekne, ze muslimové délaji véci, které se tady délat nemaji, aby se pomalu

bal, ze ho ceka obvineéni, “ uvedl Bélobradek.

Varoval pred hdazenim vSech muslimii do jednoho pytle, avsak upozornil, Ze spousta
muslimui tvrdi, Ze lhat nevéricim se smi, protoze to neni hiich: ,, To znamend, Ze oni Feknou
cokoliv, co je treba. Lzou kvili tomu, ze chtéji dosahnout vitezstvi své veci. To je princip,
ktery by v  naSich  kulturnich  podminkach  nemel byt  akceptovan.*
Podle Beélobradka by obranou pred radikalnimi muslimy méla byt selektivni imigracni
politika. ,, Ne vsichni k nam prijizdéji s dobrymi umysly a my musime mit kvalitni politiku,
ktera bude cizince velice peclivé proverovat a poustet do republiky pouze ty, kteri nejsou
potencidlnim rizikem. Podle predsedy hradeckého sdruzeni AntiMesita Valentina Kusdka u
nas imigrantum jen davdame, ale nic po nich nevyzadujeme. Pripomnél vyrok némecké

kanclérky Angely Merkelové, Ze multikulturalismus selhal. “3

Tento ¢&lanek v souvislosti se stanovisky predsedy KDU-CSL koresponduje
s volebnim programem z roku 2010, kde politicka strana pozaduje dukladnou integraci, coz
jejimi sty znamena: dikladnou znalost ¢eského jazyka, ochranu demokracie, respektovani
zakond, kultury a narodnich zvykt. V textu kladou diraz na to, ,,aby se s ohledem na vyvoj
V Zapadni Evropé zacala V ceské spolecnosti urychlené vést kvalifikovana debata o mive a

’ Voo . v v .
mezich mozné islamizace nasi spolecnosti.

Dle ¢lanku, ktery byl uvefejnén dne 12. srpna 2012 (Novinky.cz), KDU-CSL

zaznamenala, Ze Clenska zékladna je tvofena pouze jednou tfetinou katolikl, tudiz se

3 http://kohoutovice.kdu.cz/2012/02/sef-lidovcu-umirneny-muslim-ano-radikal-ne/
* Volebni program KDU-CSL, 2010, str. 32
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vV brzké dobé sama strana muze vyvijet jinym smérem i s moznosti vEtSi ndbozenské

tolerance.

Pro srovnani, DSSS, kterd je v ¢eském politickém prostfedi vnimana jako
extrémistickd strana, nemd ve svém programu zroku 2011, pfimo zaneseny termin
islamizace a hrozby sni spojené. DSSS apeluje na ve svém programu na ilegalni
ptistehovalce, ale bez vyhranénosti vic¢i islamu. ,,Vypovedet ilegalni pristehovalce.
Neprejeme si zemi plnou imigrantii, pristehovalcu ze statii byvalého Sovétského svazu,
Balkanu, Asie, Dalného vychodu apod. Politicky azyl ¢i povoleni k pobytu by méla dostat
pouze osoba splnujici moralni kvality a odborné zmalosti, u niz je predpoklad, Ze se
prizpiisobi néarodnim tradicim a zvykiim obcanii Ceské republiky, a je zde zdruka plné

- - vV, Ve r v L] ({5
asimilace do vetsinové spolecnosti.

DSSS se ovSem vyhrazuje viici islamizaci, a to pfitomnosti a podporou organizaci,
které jsou proti islamizaci. ,,Délnicka strana socialni spravedinosti (DSSS) pohrozila
demonstracemi, pokud radnice v Brné a v Hradci Krdlové nezabrani planované vystavbée
islamskych mesit. «6

V ceském politickém prostiedi je zietelné, ze dosud chybi jedntna platforma pro

komunikaci sislamem a je tak nahrazovana islamizaci, tj. medialnim pojetim znakt

islamu. Viz. poznamky

> http://www.dsss.cz/program
® http://m.karlovarskenovinky.cz/zpravy.php?id=a82a0efa-8fc5-102e-862b-00259003513e
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9. Islam a jeho intelektualni pozadi

»Jde o cosi tak samoziejmeho, jako je obrana prav na rozum
a rozumnych prav*.

R.S. Rodriguez Marta

Pti zkoumani problematiky islamizace z medidlniho hlediska je vcelku ziejmé,
ze pouze samotnd forma zprostfedkovani sdéleni (média) nemiiZze zachytit vnitini kontext
samotné¢ho problému. Klouzdnim po povrchu sdélovanych udalosti se nedostaneme, ¢i
spiSe nepfiblizime k hlub§imu uchopeni tématu. Jednim z moznych zdrojl, ktery nas
provede ur¢itymi nastrahami medidlnich sdéleni je zkoumani podoby samotné intelektudlni
konstrukce daného problému s ohledem na tzv., zakladajici mytus daného spolecenstvi.
V nasem piipad¢ se pak jedna o to, podivat se na nékteré formy deklarace prava, jez
utvarely vetfejny a tudiZ i1 medidlni prostor Evropy, a v nichz je ,,zabudovan® systém
ochrany lidskych prav v deklarativnim rdmci. Potom je mozné sledovat jaké piipadné
shody ¢i spise ne-shody vykazuje Zapad a jeho legislativné - pravni ramec vV porovnani

s Islamem.

,, Pokud se my, obcané, at' uz jsme muslimové nebo ne, nepustime do diikladné
analyzy demokratickych hodnot, proti teokratickym postojim nebo multikulturnimu
vydirani, budou to nedemokraté, kteri budou stat v cele obrany potencialné ohroZené
identity. Ustupni politici, kteri se za kazdou cenu snazi vyhybat konfliktim v kratkém
casovém horizontu svého mandatu, nechtéji videt, jak nariist extrémné pravicovych postojii
Viuci  pristehovalciim, zvlasté  muslimskym, neni vyrazem fanatismu nékolika
neonacistickych barbarti — i kdyz také — ale chybné cesty obrany podporované
proklamacemi, ( samozfejmeé s dostatecnym medialnim krytim: rozumi se tim spiSe sepjeti
propagandy s piislusnou deklarativni ideou L.K.) nesoliddarnimi a radikalnimi pro mnohé
normdlni mirumilovné a demokraticky smyslejici lid:, kteri by davali prednost cestim
porozumeni, kdyby se jim nabidly spinitelné navrhy na reseni realnych nazorovych neshod.

Od domorodého obcana nelze vyzadovat, aby byl tolerantni, multikulturni a solidarni, kdyz
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se mu rozmlouva jakékoli narodni uvedomeéni a je kvuli tomu obvinovan, ale pritom se

priznavaji prava na identitu vnéjsim komunitam. *
(R.S. Rodriguez Marta:2008:8-9)

Ackoliv se vySe citovana autorka zabyva pfedevsim rozborem pochybného mytu
nazvaného Al — Andalus a jeho intelektualni konstrukei, tj. jeho faktické neexistence, je
ziejmé, ze jeji zabér je mnohem S$irSi a obecné feCeno, zabyva se analogickymi tématy,
jako zde jiz citovana H. Arendtova, U. Beck, atp. Vychodiskem je stejna zakladni rovina
nahledu: totiz problému legitimizme moci, autoritou, a zakladnimi lidskymi pravy. Pravé
Vv tomto ohledu je diilezitym zdrojem komparace obou civiliza¢nich okruhti, pokud pro tuto
chvili pomineme ramec tzv. Huntingtonova Stietu civilizaci, nebot” jeho pfijeti by vlastné
znamenalo psat pomérné odliSnou praci, pak naopak v diskursu tzv. post-kolonialniho

mysleni jsou jeji vychodiska v podstaté vstficna:

Jestlize se islamismus v nékterych svych postojich definuje jako odlisnéd forma
obrany lidskych prav, potom je nasnad¢ otazka, jaké zalozeni ¢i ustaveni lidskych prav je
to tzv. pravé a jaké naopak faleSné. OvSem tvrzeni o tom, Ze islamismus je jen jina forma
obrany lidskych prav je vice nez sporna. Autorka k tomuto uvadi: ,, Toto tvrzeni viak
neobstoji, kdyz se podivame na nékteré mezery v islamskych vyhlasenich prav cloveka. A
pokud neodrazeji skutecného ducha islamu, jde o otazku, kterou budou muset vyresit sami
muslimové, ale v kazdém pripadé nemluvime o idedlech, ale o pravnich upravach platnych
V soucasnosti a schvdlenych islamskymi rezimy, kdyz uz ne o praxi, ktera je v jeste
ostrejSim protikladu k lidskym pravum tak, jak jsou chapana na Zdpade, protoZe se
nedomnivam, ze by bylo legitimni rozsirovat kulturni relativismus na tolerovani toho, co

tolerovat nelze . (R.S. Rodrigues Marta: 2008:12)

Tzv, multikulturni inteligence bude diive nebo pozdé&ji vzit na védomi skutecnost,
ze islamsky zavoj neznamené svobodu zakryti vici transparenci, stejné tak jako obhajoba
legitimity naroku na svébytné emancipani cesty isldmskych zemi wvici obdobi
kolonialismu. Tzv., zakladajici mytologie, v tomto piipadé problematicka existence al
andalus, je v mnohém pro evropské intelektudlni iluzivni konstrukci nez realnym stavem
veéci. Jedno 1 druhé ( tj. legitimita post-kolonialniho mysleni na zaklad¢é naroku jakéhosi

vvvvvv

multikulturalismu) zatim nemuze dostat svému naroku na demokraticky systém uspoiadani
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vécich vetejnych, jenz naopak transparenci vyzaduje, nebot’ svoboda k jisté zamlcenosti,
cilené ¢i zdmérné ,neprihlednosti, skrytosti a tim i1 ne-identifikaci, neni cestou
k civilizanimu dialogu, nebot’ ptedpoklada, 7e podminky dialogu jsou vlastn¢ mimo
ramec diskursu, v némz je uzivan. Jinymi slovy: diskuse a rozepfe o roli zavoje mé pro
Evropana ponc¢kud zvlastni dimenze, nebot’ vétSinou piekrauje rdmec hned nékolika
pravnich norem. ,, Povinnost noseni zdavoje v islamskych spolecnostech je v pribéhu déjin i
V soucasnosti spjata s diskriminacnim postaveni Zeny, jez se v nékterych krajnich
pripadech opira o nasilné a nelidské zachdzeni: napr. kamenovani, zlociny ve jménu cti,
ablaci vnejsich pohlavnich organii, nebo o meéné ndasilné, ale ocividné skodlive postoje:
polygamii, domluvené snatky, opusténost Zeny v pripadé odvrzeni, rozdéleni pohlavi,
nemoznost volné se pohybovat, cestovat nebo ridit vozidla, zdkaz vykondvat urcité prace

nebo funkce, podcenovani jejich svédectvi a ve vécech dédictvi nebo opatrovnictvi deti*. (

c.d. s.107)

Modernim vydobytkem Zapadu, kterému =zajiStoval prava a svobody, byla
VSeobecna deklarace lidskych prav z doby Osvicenstvi. Osvicenstvi dle Kanta je
,,osvobozeni ¢lovéka od nesvépravnosti jako neschopnosti pouzivat viastniho rozumu bez

vedeni jinych (...) jinymi slovy Osvicenstvi znamena ,,verejné pouzivat... rozum* (C.d. S.

72)

Moderni a zaroven bohaté spole¢nosti jiZ prestaly bojovat za sva diive vydobyta
prava. Pravo se pro né stalo kazdodenni soucasti zivota, které chapou jako ,,(...) dluh,
Stesti, uspokojeni, naplneni, které jim prislusi jen proto, Ze jsou. Tedy spravedinost jako

predmét spotieby. “ (c.d. s. 75)

Porozumeni narodiim a kulturam vyZaduje konsensus o zevSeobecnitelnych
hodnotach, minimalni verejnou etiku, kterd neklade prekazky osobnim moznostem volby,
presvédceni a individudlnim etikam (...) na zdklade uznani, Ze nikdo nema vice nebo méné
prav nez jiny.” (c.d. s. 75) Z toho vyplyva, Ze komunity maji sva prava zajisténa, stejné
jako domaci obyvatelstvo, mohou zviditelfiovat svoje pozadavky, ovSem v souladu
s obecnym demokratickym rdmcem. ,,A nepochybne nejnaléhavéjsi zalezitosti, pred niz
dnes stoji zapadni spolecnosti, etnicky a naboZensky stdle rozriiznénéjsi, je rostouci vaha
muslimskych komunit, jez svou migracni silou a demografickou dynamikou utvareji novou

socidlni mapu, s obtizemi integrace, které to prinasi.“ (c.d. s. 77)
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Evropa a jeji obyvatelstvo je uz snad dostate¢né¢ pouceno z naivniho chépani
racionality jako jedné zhlavnich linii osvicenského emancipacniho procesu. Nebot
osvobozeni cloveka od sebe-zavinéné nedospélosti, (viz. 1. Kant) samo o sobé& nezarucuje
dostatecné efektivni ,,spojenectvi rozumu, moralky, hodnot a norem, ke kterym se samoti
aktéti osvicenské procesu hlasili. Od 18. stoleti az do soucasnosti prob&hlo v historii
mnoho konfliktli a valek, jez autonomii osvicenského procesu velmi oslabily. Zneuziti viile
vladnout, zaménovanou s efektivitou uméni vlady v pojeti Machiavelliho, stejné tak jako
vile k moci, sméfujici k co nejefektivnéj$i normalizaci spole¢nosti piipominaly spise
Weberovu zlatou klec nez napliiovani idealu osvicenstvi. V této historické fazi dochazi
Kk postupné proméné hodnotové racionality v racionalitu instrumentalni: k dalezité proméné
rezimu moci, ktery za¢ind uplatiiovat prvky militarniho pojeti dohledu nad stitem a jeho

obcany.

Zde lze hledat zarodky zvécnéni: postupnou proménu universalniho pojeti prav
Cloveéka v pouhou véc, (viz. Frankfurtska Skola — zvlast¢ pak ,,Dialektika osvicenstvi‘
Adorna a Horkheimera), kdy forma zvécnéni je povétSinou vyvozovana z ekonomického
pojeti vlastnéni a promény ¢loveéka v ramci tzv. prace, v jeho zvécnélou, nebot’ sebe sama
nevlastnici osobu — tento transfer z hodnot obecného piepsani lidskych prav jako
universalni a nezaménitelné, rozuméjme ne- sménitelné hodnoty, do véci jako predmétu

vlastnéni pak stoji pfimo u pfevraceni systémového pojeti osvicenstvi:

usti do totalitarismu, a jak dodavala H. Aredntova, kdyZ ¢lovék mluvi, nemysli, stejné tak
jako kdyz c¢loveék neni sam o sobé svym pifedmétem, stane se néceho objektem, bez

moznosti korekce ¢i odstaveni této procedury.

Namisto sebe — regulacnich a sanacnich opatfeni na ochranu ptvodnich prav a
hodnot osvicenstvi tak ptichdzi postoje, Givahy a hlediska intelektualnich aktéri, ktera
nadéle spiSe podkopavaji a umensuji jeho pivodni zdmér. Z tohoto divodu je potom
obtizné a zacasto 1 témét nemozné vést konsensualni dialog mezi Evropu a Isldimem, nebot’
spolecnych ¢i shodnych pozic k samotnému dialogu je bud’ malo, nebo rovnou chyb¢ji

vubec.

Je-1i na jedné strané patrna snaha o uchovani dulezitych odkazii Evropské historie
smérem k jejimu dalSimu procesu sebe — utvareni, - jako napft. osvicenské ideje, proces
sekularizace, vznik pojmu ob¢ana a deklarace lidskych prav, atp. — je povétsinou chapana
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jako wvnitini konstrukce a opatrna rekonstrukce Zéapadu, aby na strané¢ druhé znatelna i

doprovodnd fragmentace tohoto postupu, feknéme jeji vnéjsi ramec.

~Evropa nam vyrista pred ocima. A to je velkou nadeji. K jejimu naplnéni vsak
dojde pouze tehdy, nepripravime-li ji o jeji déjiny. Bez nich by Evropa ziistala jen ubohym
sirotkem. VZdyt dneSek vychdzi ze vcierejSka a také zitrek se v case stava minulosti.
Minulosti, ktera soucasnost na ceste knové budoucnosti nesvazuje, ale pomaha ji
proménovat, aniz by se zproneverovala viastni tradici . (J. Le Goff) Citace renomovaného

francouzského historika pomérné ztetelné poukazuje na snahu o popis a vyklad vyvoje

Evropy s tim, co ji vyznamové, historicky a socialné utvarelo:

aniz by kdédovalo toto sdéleni do skryté konfronta¢niho, obranného ramce, jenz by
pfedem determinoval pfipadny dialog o smyslu budoucich evropskych d&ji ¢i snah o
dotvareni osvicenskych odkazl. Mlizeme je oznacit za ,,otevieny* model dialogu. Z druhé
strany nahlizeno, uvedena citace nijak neupozoriiuje na latentni a dosud nevyfeSeny
konflikt mezi kiestanstvim a isldamem, ktery jinym autortim naopak slouzi jako vychodisko

K revizi dosud neuzavienych vztahit mezi obéma nabozenskymi paradigmaty.

~Evropa a Islam — za spojenim techto slov citime vidy urcity protiklad, pro néjz bychom
jen stézi hledali néjaké jasné vysvetleni. MozZna je tomu tak proto, Ze je jejich konfrontace
chapana ......... jako wurcity druh pokracovani, popripadé obnovy stretnuti mezi
krrestanstvim a Islamem*. (F. Cardini: 2004 : 9) Minimaln¢ kdyz nic jiného, na jednom
hledisku panuje vcelku shoda: modernizace Evropy prochazela procesem sekularizace, coz

se o Islamu fici ned4, a to ani ptiblizné.

Pokud jsme jiz vySe hovoftili o dvoji diferenci vykladového schématu Evropy a
jejiho vztahu k Islamu, uvedli jsme dvé podstatnd hlediska: jednim jsou utvaieci ¢i
zakladajici akty - mizeme rovnéz fici i sebe — ustavujici myty o Evropé a dale, ne zcela
kompatibilni pravni a ideové, ndbozenské systémy. V podstaté jej lze nazyvat dilematy,

pro néz neni zrovna snadné hledat racionalni vychodiska.

Na prvni dilema velmi piihodné poukazuje Bernard Lewis: ,,...asymetrie ( rozumi
se ne-kompaktibilita Evropy a Islamu) je spise zdanliva. ,,Evropa“ je ryze evropskou
koncepci, obdobné jako cely geograficky systéem kontinenti, mezi nimiz Evropé patii

prvenstvi. Evropa vynalezla a stvorila Evropu: Evropa objevila, pojmenovala a jistym
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zpusobem vytvorila Ameriku. Pred nekolika staletimi Evropa vymyslela Asii i Afriku,
Jjejichz obyvateliim byla az do 19. stoleti — veku evropske svétové nadvlady - naprosto
neznama tato pojmenovani, tyto identity a dokonce i tyto klasifikace, které vytvorili

Evropané ke svym uceliim a ke své potrebe.

76

,Islam neni uzemi: je to nabozZenstvi. Ovsem muslimové nespojuji slovo ,,nabozenstvi
S toutéz predstavou, jakou o nem maji dnesni kiestané, nebo jakou o ném mivali kiestané

ve stiredovéku...

Pro muslimy neni isldm jen systéem viry a zboZnosti...Islam predstavuje spise Zivot jako
celek a jeho pravidla zahrnuji prvky obcanského a trestniho prava a dokonce i toho, co
nazyvame pravem ustavaim . (c.d.: s.10-11) V zasad¢ lze fici, Ze napéti mezi Zapadem a
Vychodem se zaklada spiSe na geohistorické a geopolitické tradici a je mnohem star§iho
data, nez spory mezi Islamem a Evropou. V nasem pojeti vykladu islamizace v médiich to
ovSem znamena jistou disproporci. Zatimco soudoba média referuji témét pravidelné o
vztahu mezi Evropou a Isldimem v diskursu soucasnosti, a to jesté v jeho silné redukované
podobé, podstata vztahu mezi obéma Stranami je piesnéji uchopitelnd jenom v del§Sim

horizontu a tudiZ pro masmedialni reference v zasad¢ nedostupna.

Jenom piedstava o tom, jak se Evropa vyvijela v poslednich feknéme 6-7 stoletich
je pro medialni matrici popisu reality nezachytitelna, pokud by nezahrnovala jak procesy
sekularizace, osvicenstvi, deklaraci prav obcana a c¢lov€ka, a pfitom jesSté stacila néjak
zohlednit diference vyvoje Islamu v roviné nabozensko — politicko — pravniho ramce.
Chceme tim jenom fici, ze na§ pohled na islamizaci v tuzemskych mediich je nutné
orientovan pouze na ¢asteCné vyseky €1 medialni obrazy, které se viibec staly predmétem

jejich zajmu, aniz by ovSem vyse zminéné néjak davala do souvislosti.

To je zfetelny handicap tuzemské medialni scény, nemluvée zatim o tom, Ze do hry
o politikum zvané islamizace a Evropa vstupuje jesté jeden dulezity €len, jiZ zminovana
druhd diference: totiz proces zvany jako ,,obrat kjazyku®, k jesté¢ systematictéjSimu
propracovani diskursivnich praktik, s nimiz se Evropa postupné seznamovala, a které

pomérné razantn¢€ promeénovaly pozadi tehdy prevladajiciho vykladového paradigmatu.

Zminény ramec modernity v Evropé dospél do stadia tzv., post-moderny, tj. vécné a

obsahové zamétené kritiky na idedly osvicenstvi, které moderna ani naznakem nedokazala
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naplnit. To je ovSem svym zptisobem druhé dilema, které objektivné komplikuje medialni
obraz prvniho dilematu. Media ani pfi sebevétsi snaze o objektivitu popisu nemohou
naplnit pozadavek tzv. druhé moderny, tj. zkoumat sviij vlastni vykladovy ramec na pozadi
referenci a zdroju, které je teprve utvareji a umoznuji jim takto fungovat. A to jako
zprostiedkovatel mezi tim, o ¢em referuji, aniz by néjak védéla, co jim samym zaklada
moznost vibec néco sdélenim zprostiedkovat. Je to jen jina, diferencovanéjsi faze hledani
a zkouSeni nalézt cestu ktzv. implicitnimu védéni, jiz se mohou nékteré diskursy
emancipovat od stereotypnich schémat a vzorcii spojovani, oddélovani a formovani vyrokt

o skutecnosti.

Tzn., to, s ¢im se potykaji soudobi vykladaci vztahti mezi Evropou a Islamem je

analogické tomu, s ¢im se potykaji samotna media:

tj. s in — kompatibilitou, autorefereci, a zaml¢enymi piedpoklady védéni. To ovSem
nijak neznamend, ze bychom i nadale neméli klast na medialni reference o udalostech
vztahu Evropy a Islamu takova méfitka, ktera alesponn minimalné budou sledovat vyvoj
védeckého zkoumani a analyz diskursu, v némz se odehravaji. Jinymi slovy: je nezbytné
zacit klast méfitka na vypovédni hodnotu sdé€leni, kterd jsou platna a v obéhu soudobého

veédeckého diskursu.

Byvalo dobrym zvykem, nevyhybat se 1 ovéfovani auto-referencnich vypovédi, byt
s pomoci ovéfovani novych forem vznikajicich metadiskursti, epistém atp,. Patfilo to

K jakési oCistné kufe namifené proti monopolnim formam védéni.

»Ivori-li néco pater pokroku zdapadni kultury, pak je to snaha o priznani viastnich omylit a
svobodné projevovani sebekritiky. Toto je rovnéz idealizovany horizont, ale zZadna

ideologicka manipulace by nas neméla prinutit, abychom se ho vzdali*. (R.M. Rodrigues

Marta:2008:141)
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10. Zavér

Média v soucasné dobé plni velmi rozporuplnou funkci, jejiz zhodnoceni nas teprve
¢ekd a nelze zatim predpokladat, ze by pfiméfenym zpisobem dokazala reagovat na
souCasny stav vztahli mezi Evropou a Isldmem. Ve své snaze o objektivitu popisu
nemohou naplnit pozadavek tzv. druhé moderny, tj. zkoumat sviij vlastni vykladovy ramec
na pozadi referenci a zdroju, které je teprve utvareji a umoznuji jim takto fungovat jako
zprostiedkovatel mezi tim, o ¢em referuji, aniz by né¢jak véd¢€la, co jim samym zaklada
moznost vibec néco sdélenim zprostiedkovat. Je to jen jina, diferencovanéjsi faze hledani
a zkouSeni nalézt cestu ktzv. implicitnimu védéni, jiz se mohou né&které diskursy
emancipovat od stereotypnich schémat a vzorcii spojovani, oddélovani a formovani vyroki
o skutecnosti. Tzn., to, sc¢im se potykaji soudobi vyklada¢i vztahi mezi Evropou a
Islamem je analogické tomu, s ¢im se potykaji samotna media: tj. s in — kompatibilitou,

autorefereci, a zamlcenymi pfedpoklady védéni.

Pokud jsme jiz vySe hovoftili o dvoji diferenci vykladového schématu Evropy a
jejiho vztahu k Islamu, uvedli jsme dvé podstatnd hlediska: jednim jsou utvéfeci ¢i
zakladajici akty - mizeme rovnéz fici i sebe — ustavujici myty o Evropé a dale, ne zcela
kompatibilni pravni a ideové, ndbozenské systémy. V podstaté jej lze nazyvat dilematy,

pro néZ neni zrovna snadné hledat racionalni vychodiska.

Na prvni dilema velmi piihodné poukazuje Bernard Lewis: ,,...asymetrie ( rozumi se
ne-kompaktibilita Evropy a Islamu) je spiSe zdanliva. ,,Evropa“ je ryze evropskou
koncepci, obdobne jako cely geograficky systéem kontinentu, mezi nimiz Evropé patii
prvenstvi. Evropa vynalezla a stvorila Evropu: Evropa objevila, pojmenovala a jistym
zpiisobem vytvorila Ameriku. Pred nékolika staletimi Evropa vymyslela Asii i Afriku,
Jjejichz obyvateliim byla az do 19. stoleti — veéku evropske svétové nadvlady - naprosto
nezndamd tato pojmenovdni, tyto identity a dokonce i tyto klasifikace, které vytvorili

Evropané ke svym uceliim a ke své potrebe.

,Islam neni uzemi. je to nabozZenstvi. Ovsem muslimové nespojuji slovo ,,nabozenstvi*“
S toutéz predstavou, jakou o néem maji dnesni kirestanée, nebo jakou o ném mivali kirestané

ve stiredovéku...
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Pro muslimy neni islam jen system viry a zboznosti...Islam predstavuje spise Zivot jako
celek a jeho pravidla zahrnuji prvky obcanského a trestniho prava a dokonce i toho, co

6

nazyvame prdavem ustavnim . (C.d.: s.10-11) V zéasad¢ lze fici, Ze napéti mezi Zapadem a
Vychodem se zaklada spiSe na geohistorické a geopolitické tradici a je mnohem starsiho

data, nez spory mezi Islamem a Evropou.

V naSem pojeti vykladu islamizace v médiich to ovSem znamena jistou disproporci.
Zatimco soudobd média referuji témét pravidelné o vztahu mezi Evropou a Islamem
v diskursu soucasnosti, a to jeste¢ v jeho silné redukované podobé, podstata vztahu mezi
obéma stranami je pfesné¢ji uchopitelnd jenom v delSim horizontu a tudiz pro masmedialni

reference v zasad¢ nedostupna.

Vyse zminény ramec modernity v Evropé dospél do stadia tzv., post-moderny, tj.
véené a obsahové zamétené kritiky na idedly osvicenstvi, které moderna ani naznakem
nedokédzala naplnit. To je ovSem svym zpusobem druhé dilema, které objektivné
komplikuje medidlni obraz prvniho dilematu. Media ani pfi sebevétsi snaze o objektivitu
popisu nemohou naplnit poZadavek tzv. druhé moderny, tj. zkoumat svijj vlastni vykladovy
ramec na pozadi referenci a zdroju, které je teprve utvareji a umoznuji jim takto fungovat,

ale 1 umoznit sva sdéleni néjak provetovat na validitu.

Problém ovSem lezi jiz ve zmiflované diferenci vnéjs$i — vnitini, nebo jinymi slovy,
jak si pov§iml Simmel, S ndstupem modernity se méni samotny pojem cizince. Tj. pojem
s celou fadou kulturnich, etnickych a dalSich konotaci. ,, V' predmodernich kulturach, kde
zdkladem Sirsi socialni organizace vzdy zistava lokalni komunita, se oznaceni ,, cizinec
vztahuje na ,,celou osobu‘ — je to nekdo, kdo prichdzi z venku a je potencialné podezrely.
Muize existovat mnoho okolnosti, které zpuisobi, Ze osoba, kterd se pristchuje odjinud do
malé komunity, neziska duveéru clenii této komunity, a to ani po mnoha letech Zivota v ni. Je
priznacné, ze v modernich spolecnostech naopak s cizinci nejedname jako s ,,celymi lidmi*
a stejnym zpusobem. Zvlasté v mnoha méstskych sidlech interagujeme viceméné neustdle
S lidmi, které bud dobre nezname, anebo jsme se s nimi nikdy predtim nesetkali — ale tato

interakce ma formu zbéznych kontaktui “.

(Giddens,A.:1998:76)
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V obdobn¢ situaci se nachazime nyni v piipad¢, ze sledujeme vztah Evropy a islamu skrze
medidlni formy sdéleni. Vnimame je vétSinové jako zbézné, avSak na rozdil od
vSednodennich kontakti bézné socialni interakce, v pfipad¢ institucionalizovaného
medidlniho prostoru, si ,.zpétnou vazbu®, ptredevsim diferenci vnéj$i a wvnitini ani
nemiizeme doptat. V nejlepS§im ptipad¢ takovato sdéleni nabyvaji formu ,,zdvorilé

nepozornosti““ S niz operoval jiz E.Goffman.

Islamizace v médiich zatim probiha spiSe formou nepozorného popisu, a nikoliv
snahy o dosazeni konsenzuédlniho pohledu. Bez né¢j budou i naddle média produkovat
prazdna ,,simulakra® a viceméné okrajové poznamky k hlavnimu tématu. Ten ovSem dosud

povétsinou ani neoteviela.
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11. Summary

Currently, the media perform a very controversial function, which is still to be evaluated,
and it cannot be assumed yet, that the media would be able to react adequately at the state
of relations between Europe and Islam. In its quest for objectivity of description, the media
are unable to meet the requirement of the so-called Second Modernity, i.e., to investigate
their own interpretive framework set behind references and resources, that shape the media
and allow them to act as an intermediary between what they refer about, and to whom they
refer. All of this somehow without knowing, what brings the possibility of conveying
something through communication. It's just a different, more differentiated phase of trying
and searching to find the way to the so-called implicit knowledge, by which some
discourses are able to emancipate from stereotypical schemas and patterns of coupling, the

separation and formation of statements about reality.

Thus, the contemporary commentators of the European and Islamic relations are faced with
analogous problems, as the media: i.e., in-compatibility, self-referencing and tacit

assumptions of knowledge.

If we already talked about the double differential explanatory schema of Europe and its
relation to Islam, we mentioned two essential aspects: The first is forming or founding acts
— we can also say self-founding myths of Europe, and the second, not entirely compatible
legal, ideological, and religious systems. Basically, these can be called dilemmas, for

which there is not exactly easy to find rational solutions.

Bernard Lewis points out very aptly at the first dilemma: "...the asymmetry (meaning
incompatibility of Europe and Islam) is rather apparent. "Europe" is a purely European
concept, like the entire geographic system of continents, where Europe has the primacy.
Europe invented and created Europe: Europe discovered, named, and in a way created
America. A few centuries ago Europe devised Asia and Africa, whose population was up to
the 19th century — the age of European world domination — completely unknown to those
names, those identities and even those classifications, the Europeans have created for

their own purposes, and to their need.
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Islam is not a territory: it is a religion. However, Muslims do not associate "religion™ with
the same concept Christians have today, or what Christians used to have in the Middle

Ages...

For Muslims, Islam is not just a system of faith and piety... Islam is more of life as a whole
and its rules include elements of civil and criminal law, and even what we call

constitutional right". (cd: p.10-11)

In principle, we can say that the tension between East and West is based more on
geohistorical and geopolitical tradition, and is much older than the differences between

Islam and Europe.

For our interpretation of the concept of Islamization in the media it means, however, a
certain disproportion. While contemporary media report on the relationship between
Europe and Islam almost regularly in the discourse of today, and moreover in its highly
reduced form, the relation between the two parties is better graspable in the long term only.

This makes it, in fact, unavailable for the mass media referencing.

The above mentioned framework of Modernity in Europe has reached a stage of the so-
called Post-modernity, i.e., a criticism focused at the form and content of the
Enlightenment ideals, which the Modernity could not fulfill by any means. In a way, it is
the second dilemma, however, which complicates the media image of the first dilemma.
The media cannot, even with the best pursuit of objective description, deliver on the
demand of a so-called Second Modernity, i.e., to investigate their own interpretation
framework on a background of references and resources, that shape the media and allow

them to work.

The problem lies, however, in the aforementioned difference between external—internal. In
other words, the very concept of an alien — a concept with a wide range of cultural, ethnic
and other connotations — changes with the advent of Modernity, as perceived by Simmel.

"In Pre-modern cultures, where the local community always forms the basis of a wider
social organization, the designation of an ‘alien’ refers to the ‘'whole person' — it is
someone, who comes from outside and is potentially suspect. There may be many factors,

that cause a person, who arrives in a small community from somewhere els:
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, hot to gain trust by the members of this community, even after many years of living in it. It
is significant, that in a modern society we are not dealing with aliens as with 'whole

people’ in the same manner.

Especially in many urban residences we interact more or less constantly with people who
we either do not know well, or have never seen before — but this interaction has a form of

cursory contacts."
(Giddens, A.:1998:76)

We are now a similar situation, when we see the relationship between Europe and Islam
through media forms of communication. We perceive them in the majority of cases as
cursory relations, but in an institutionalized media space — contrasting our everyday normal
social interactions — we cannot afford a "feedback™ based on the outside—inside difference.
At best, such communications take the form of "polite inattention", with which E. Goffman

has already operated.

The Islamization in the media has been progressing more through inattentive description,
rather than through the pursuit of a consensual view. Without such a view the media will
continue to produce more or less empty simulacra and marginal notes to the main topic,

which the media have, however, still largely left unopened.

Keywords:

Islamic, Media, Territory, Social constructione of reality, Media construction of Reality,
Notion of Ethnics, Notion of Culture of Diversity, Inside — Outside Difference, Modernity,

Post-modernity, Media reflection, Culture theory, Social Theory. Forms of communication.
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12. Prilohy:
Priloha 1
Ne islamizaci a multikultuie

Svycarsko je prvni zemi, kde se mistni obyvatelstvo postavilo na odpor proti islamistéim.

OFICIALNI PLAKAT REFERENDA

4. prosince 2009 Svycati v referendu odsouhlasili zékaz staveb daliich minarett v zemi pod
Alpami. Jesté pred tydnem byly pry odhady vysledku referenda opacné. Pro zékaz staveb
minaretd se vyslovilo 57,5 % voli¢i a k navrhu zakazu se kladné postavilo 22 z 26

Svycarskych kantond.

Svycarské vlada neni nadSena, ale bude referendum respektovat. Ve Svycarsku zvitézil ndzor,
ze vystavba minareti, které maji oznacovat dobyté isldmské uzemi, se stavét nebudou.
Svycafti zaroven sdélili, ze jsou proti stavbam symbolizujicim expanzivnost a militantnost

islamu.

Jeden z muslimskych predstaviteli v historii volné reprodukované prohlasil: ,,Pokud
nemuzeme dobyt Evropu naSimi zbranémi, dobudeme ji pfes délohy naSich zen.” K tomu
postupné dochéazi. Do Evropy se pfist¢thovava stale vice islamisti a snazi se zde kromé
masivni reprodukce dale produkovat své kulturni zvyky. Evropa se tak stdva mistem

islamizace.

Muslimsky svét spoléha na evropskou demokracii, coz je praveé v arabském svété povazovano
za zzenStilost. Pfitom byva zvykem, ze pokud se dostanu do cizi zem¢&, mél bych dodrzovat

tamni zakony a je na mé, pokud tam checi Zit, abych se ptizptisobil mistnim podminkam.

BohuzZel, evropsky multikulturalismus hlasa pravy opak, aby se ti, ktefi v tomto prostoru Ziji
po staleti, pfizptisobovali imigrantim, abychom ctili jejich kulturni zvyky a ndhodou se

nedotkli jejich jemnocitu.

Predstavme si na okamzik, Ze by se do néjaké arabské zemé vyst€hovalo nékolik tisic
kiestant a chtéli si tam zit podle vlastnich zvyklosti. Jak dlouho by trvalo v zemi, kde je
nabozenstvi brano jako zakladni zédkon, nez by je n¢jaka nadbozenska policie zatkla tfeba pfi

prochazce po trzisti, kdyby Zena podle naSich zvyklosti neméla na hlave Satek a jeste se svym
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muzem vedla za ruku? A co teprve, kdyby si kiestanskd komunita chtéla postavit chram s

ktestanskymi symboly? Také by tam byli mistni tak multikulturni jako Evropané?

Islam je militantni ndboZenstvi zaloZzené na nasili a poniZzovani Zen, i kdyz se levi¢aci snazi
dokazat opak. Samotny islam vznikl az zhruba sedmset let po kiestanstvi, takze onéch
sedmset let rozdilu musi byt znat. S trochou nadsazky se da fict, Ze islam je teprve ve

étrnactém stoleti.

V ortodoxnich isldmskych zemich zije prosty lid jako ve stfedoveku, ale silové slozky maji ty
nejmodernéjsi zbran¢. Pokud bude Evropa, zvIasté politici, 1 nadale liknavé ptihlizet rozlézani
islamské komunity na svém tizemi se stupiiujicimi pozadavky (nejprve Satky, pak minarety a
pozd¢ji ptijde Saria), mlize se snadno stat, Ze za néjakych dvacet let by mohla byt Evropa

muslimska. Divoka pfedstava? Nikoli, smutny realisticky odhad.

Svycarsko je prvni zemi, kde se mistni obyvatelstvo postavilo na odpor proti islamistiim.
OSN chce Svycarsko dokonce vysetiovat, jestli je zakaz staveb minaretd v souladu s
mezinarodnim pravem. Pokud se dnes Evropané této islamizaci nepostavi, budou smeteni a

tolik prosazovany evropsky multikulturalismus se stane nasi zkazou.

Myslite si snad, Ze islamisté budou tak tolerantni jako my anebo je pravdépodobné;si

nastoleni islamského prava a pobiti bezvércu?
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Priloha 2

Jak diskreditovat odpiirce islamisti a islamizace

25.1.2012 23:47

Zakladni pouckou v boji proti jakémukoliv protivnikovi, a zvlasté v ptipadé¢ medidlniho boje,
je diskreditace vedoucich kadru protivnika a jeho medidlnich tvéfi. V piipadé ceského boje

proti islamistim ¢i isldmu je takovou postavou Valentin Kusak.

Diskreditace vedoucich a medialnich kadru protivnika je velice stard metoda konkuren¢niho
boje. Je to také strategie mnoha protirevolu¢nich manualu a velice dobte se da vyuzit nejen v
boji ekonomickém nebo politickém. Osobné vim o nékolika ptipadech, kdy urciti Cesti
islamisté tuto strategii zvolili pro diskreditaci svych odplrcti. Problémem je skutec¢nost, Ze ne
na vSe co vim mé dostate¢né diikazy a proto nebudu hovofit o téchto pfipadech diskreditace,

ale o realné ukézce jenz je vetejné dostupna.
Kauza Valentin Kusak

Predseda obcanského sdruzeni AntimeSita Valentin Kusdk byl v piedchozich mésicich
sttedem pozornosti Ceskych medii kviili nékolika kauzam, které poskodily jak jeho osobu, tak
odptrce islamu a islamizace jako celek. Jako piiklad slouzi kauza, kdy mu néjaky anonym z
emailu pfipisovanému ceskému konvertitovi k islamu LukaSi Vétrovcovi zaslal vyhrizny
mail, pak mu naopak zase n¢jaky hypoteticky muslim nabizel desitky tisic korun za to, Ze
nebude celit islamizaci apod. Vysledkem je nejspiSe pobaveni nejen iniciatoru téchto

provokaci, ale hlavné poskozeni odptrcii islamu a islamizace jako celku.
58



Panu Kusékovi nemizeme nic vlastné vycitat, on se prosté choval ptirozené a nékdo této jeho
pfirozenosti chytfe vyuzil pro svlij zajem. Nakonec to byl saim pan kusék kdo se definitivné
,odstielil* zvefejnénim svych zdravotnich problému, aniz by vlastné toto ucinili jeho odptrci.
Vysledkem je stav, kdy jim podavané stiznosti, trestni oznameni apod. Jdou vesmeés do
odpadkového koSe, protoze vysetiované osoby nebo objekty jeho stiznosti se odvolaji na jeho

nemoc apod.

Pan Kusék spravcuje i diskuzi forum Antimesity na socidlni siti Facebook.com a nedavno se
stal nejspiSe tercem pravé dalSiho takového to o diskreditaci skrze prakticky nerealnou a

nediivéryhodnou informaci.

Uzivatel Facebook.com Ludmila Hlidkova napsala na zed’ jeho iniciativy tento text. ,,Dnes mi
kamaradka fikala, ze pry v Brné islamisti dali na radnici néjakych 200 000,- eur na stavbu
jejich mesity. Problém je, ze se ztratily. Stat, takze danovi poplatnici, to musi nahradit. Zatim
je to JPP - neni to oficialn¢ potvrzeno.” (Tj. 24 ledna 2012) Pan Kusak v reakci na tuto
informaci napsal: ,,Hned zitra do brna napisu. Slo to na centralni radnici nebo na n&jakou a

jakou méstskou ¢ast? Diiiik. Odkaz.) https://www.facebook.com/groups/141272222576868/

Evidentné nelogické tvrzeni, Ze muslimové (islamisté) dali brnénskému magistratu 50 milionu
korun a ten je né¢kde zaSantrocil 1ze vnimat bud’to jako dosti divnou fdmu Sifenou mezi

obyvatelstvem, nebo rovnou za zamérnou provokaci.
Otazka je: ,,Provokaci k cemu?*

Pan Valentin Kusdk se vetejn¢ prezentuje dostatecné dlouho, aby 1 malo schopny analytik
rozpoznal zékladni rysy jeho psychiky a metody jeho jednéni. I jeho reakce na vloZeny
ptispévek byla podle tohoto schématu. Okamzité bez jakékoliv otazky o pochybnosti nad
tvrzenim fiké: ,,Hned zitra do Brna napiSu.” Jak se budou na radnici tvafit z tohoto dotazu na
ztracenych 50 milionu korun teda nevim, ale urcité si pana Kusaka zatadi mezi podiviny ... a

o to mohlo v této provokaci jit.

Mnozi odpurci islamistli, islamu ¢i islamizace maji totiz zasadni tendenci podceiniovat

schopnosti, mySleni a nadpaditost dnesnich islamisti.

Ti to islamisté to nejsou lidé typu Rohma a jeho nacistickych SA, ale spise typu Reinhard

Hendrich a jeho SD. Jsou chytii, zaludni a je jejich cilem co nejvice poskodit své konkurenty.

59



Obéti jejich ndstrah se muze stat kazdy, kdo se stavi kriticky vaci jejich iniciativam a
aktivitdm nebo prosté jen to je pro né vyhodné. Jist¢ feknete si mozna, Ze ten clovek zase
,vafi z vody* a islamisté takovi chytraci nejsou. Ok, pak asi tedy véfite tomu, ze se na

brnénském meéstském urade ztratilo 50 milionu korun, které tam jen tak dali muslimové ...
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Priloha 3

Protestuji proti radikalnim muslimiim v Ceské republice
Luka$ Lhotan

Tiskova zprava Lukdse Lhotana k projeviim nenavisti a islamského radikalismu v brnénské

mesité

Po zvetejnéni radikalnich nazort z patec¢nich kazani v brnénské mesité se jejich hlasatel
Vétrovec héji tim, Ze vlastné sice Cetl pateni kézani, ale protoze nebyl ,,oficidlni* imédm
(kazatel), tak je vSe v pofadku. Oficidlni imam? A kym tedy jsou lidé, co ¢tou patecni
kazani v brnénské mesité jiz 12 let? Nebo to si snad miize kdokoliv pfijit a kdzat, co chce,

jen kdyz neni oznacen za oficidlniho imama?

HSIKUP ST SVOU REVOLTU!

Vétrovec se haji tim, Ze vlastné¢ za vSe muze jisty zid Matana Vilnaie, ktery fekl, ze pokud
Palestinci neptestanou s Utoky na izraelské civilisty ¢eka je katastrofa. Hebrejsky pouZil
Matana Vilnaie slovo Soa, které znamena Kkatastrofu, ale v kontextu nacistického
vyvrazd’'ovani zidl se pouziva i jako hebrejsky termin pro holocaust. Této jazykové hiicky
v prekladu vyuzili mnozi islamisté a odptrci statu Izrael ke kampani, Ze Izraelci vyhrozuji

Palestincim holocaustem po vzorl nacisti.

Bohuzel zde pouzili vici zidim a Izraelciim stejny postup, jaky vytykaji islamofobim ve
vztahu k isldmu a muslimim.Tento jazykovy problém ale Vétrovec nevysvétlil ani v
uvedeném kazani, ale ani ted. Vlastné svaluje vinu za svlij vyrok na Matana Vilnaie a

Lhot’ana, ktery zdznamy kazani zvetejnil.

Vétrovcovo tvrzeni, Ze ,,Vilnaiovo vyjadieni kolovalo zahrani¢nimi médii v okamziku
proneseni kazani jiz dostatecné dlouho na to, aby jeho posluchaci véd€li, na co je ¢inéna
nardzka®, vnimam spiSe jako snahu opravdu svést vinu za jeho nézory na izraelského
ufednika, protoze zndm spoustu muslimi z Brna, co chodili v t¢ dob& do meSity a viibec je

zpravy z blizkého vychodu pftilis nezajimaly.
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Vsadim se, ze kdybychom i dnes $li a polozili brnénskym muslimiim otazku ohledné

Matana Vilnaie a jeho slov o holocaustu, vétSina by o ném nic nevédéla.

Zde se dostavame k dalSimu aspektu uvedeného Vétroveova kazéani, po skonceni tohoto
patecniho kazani $li totiz mnozi muslimové za Muneebem Alrawim a stéZovali si mu na to,
pro¢ dlouhodob¢ dovoluje v mesit¢ takovéto nesmysly a nenavist, ze to je islamisticky
radikalismus a ne islam. Jesté vCera (tj. utery) mi volal jeden muslim, co toto kazani slysel,
a pozadal mné, abych neopomenul toto zddraznit, ze z témito kdzdnimi (bylo jich mnohem

vice) oni obyc¢ejni muslimové nesouhlasi.

Vétroveova a Alrawiho argumentace, ze vlastné je cely zaznam vytrzen z kontextu - mohu
dodat pouze to, Ze je to nesmysl a lez. Na webu youtube.com je zvefejnén cely zdznam

jeho kazani bez jakéhokoliv vytrzeni a kazdy si ho mize poslechnout ZDE.

Obdobn¢ se musim smat snaze LukaSe Vétrovce a Muneeba Alrawiho (pfedsedy brnénské
mesity) svést Vetroveovo kazani a verSe z koranu na historicky kontext. Je zajimavé, ze
dokud se na vetejnosti neobjevi informace o jejich nazorech, tak o historickém kontextu

nehovori.

Znam Vétrovce nékolik let a vzdy ptizvukoval Muneebu Alrawimu, Jalalu Atasimu
pretvatuji se, chtéji znicit muslimy a islam apod. Vzdy argumentovali tim, Ze koran je
veécne slovo Alldha, které je nezménitelné a jeho ,,rozsudky* plati na vSechny ¢asy a mista
(cituji zhruba jejich argumentaci), vzdy tvrdé odmitali a uto€ili na reformni a liberédlni
muslimy, za jejich snahu ucinit z koranu ,,historickou* knihu (obdobné jako se dnes stavi
vétSina kiestanid a zidl k Bibli) a dnes kdyZz vefejnost ma moznost poznat jejich skute¢né

nazory se ohanéji ,,historickym kontextem*?

Obdobné¢ jako neonacisté a antisemité se Lukas Vétrovec ohani legalnosti kritiky sionismu,
jisté bylo by to pochopitelné, pokud by nebyl pro n¢j, 1 podle jeho vlastnich slov, sionistou

kazdy kdo se stavi do cesty jedinym spravnym muslimiim a jejich z4jmim.

62


http://www.youtube.com/watch?v=Mvpf3JZAGlU

Tedy i zid, ktery se brani rozpinavosti radikalniho islamu, nebo usiluje o stejna prava pro
zidy a Palestince ve statech Izrael a Palestina, je podle jeho interpretace koranu a
Mohamedovych vyroki opravnénym cilem zabijeni. Je to stejné tvrzeni jako vyjadiil
mistopiedseda Ustiedi muslimskych obci as feditel islamského centra v Praze Vladimir
Sanka, ze je opravnéné utoCit sebevrazednym atentadtem na izraelské civilisty. Zatim jen

staci, kdyz se prest¢huje k fece Jordan ...

Rozepsat Vétrovcovu argumentaci by bylo na pékné dlouhy text a nebyl by problém ji
vyvratit a dokézat, ze jde jen o snahu zastfit skute¢né nazory jeho i jeho mentora a celé

jejich skupinky, ktera je oproti skute¢nym umirnénym muslimém v CR dosti mala.

Ja bych chtél jen zavérem reagovat na Vétrovcovu, a nejen jeho, snahu ucinit ze vSeho
odpovédné zidy a Lhot'ana. Nahravka byla zvefejnéna az ted’ protoze se mi dostala do
rukou pied kratkou dobou a opravdu nemam tolik ¢asu, abych si vSechna kazani poslechl
rychle. Moc dobfe si pamatuji na to, jak jsem organizoval v Brn¢ protesty proti ,,nasili na
blizkém* vychodé€ a jak mi za to Luka$§ Vétrovec a Muneeb Alrawi nadavali, protoZe jsem
vetejné 1 soukromée tekl, ze jde o odpor proti izraelskému a palestinskému nasili a Ze se

zlo¢inl dopoustéji ob¢ strany konfliktu.

Nejsem nadSen z toho jak se mnohdy chovaji nékteti izraelsti politici a je v Izraeli hodné
co zlepSovat, ale Izrael je demokraticka zemé v které se svadi nenasilny boj o to, jaka bude
jeho budoucnost, stejné jako u nas v CR, a rozhodn& nemohu souhlasit s tim jak se snazi
Luka§ Vétrovec a dalsi lidé kolem jeho osoby interpretovat vSe jako boj spravnych

muslimi proti Spatnym zZidiim, kiestaniim as nepfatelim Alldha — byt ne v§em.

Stejné tak i pokus ucinit mé osobné ,,agentem* islamofobli odkazovanim na rizné lidi,
ktefi se vyjadiuji kriticky k islamistim a 1 islamu, je od LukéaSe Vétrovce velice vtipné,
protoze on sdm udrZzuje styky s lidmi, které Rakouska kontrarozvédka povazuje za
podhoubi radikalizace muslimskych komunit v Evropé. Bohuzel jsem se pokousel mnoho
let, zhruba od roku 2005, umirnit kolektiv kolem brnénské mesity a Islamské nadace v
Praze a ukézat Ceské verejnosti, ze muslimové nejsou stejni a ne vSichni jsou radikalové a
ptetvatuji se. Bohuzel jsem vzdy mél opozici v Lukasi Vétroveovi, Muneebovi Alrawim,

Vladimiru Sankovi a dal$ich.
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Neocekavam, ze mné budou tito 1idé ,,milovat®, mluvit o mné¢ pravdu nebo nesnazit se

bagatelizovat a Cestné piijmout odpovédnost za své nazory a pojeti islamu.

Vim, ze jest¢ na mou osobu vyliji hodné 1zi a nendvisti za to jak budu postupné
zvetejiiovat zpracované materialy o tom jaka je jejich prava tvar a vim, ze to bude obtizné.
Ale je to jediny zptsob jak pomoci v konstruktivni diskuzi o probihajici islamizaci Evropy,
muslimském pfist¢hovalectvi a pod. A to dfive nez diky takovymto ,,pravym* muslimim
jako je Lukas Vétrovec a spol. dostanou legitimitu snahy na vycisténi Evropy od vSech

muslimu.

Doporucuji také poslechnout si toto dal§i pate¢ni kazani z brnénské meSity o tom, ze
nepratele Alldha bojuji proti isldmu propagaci demokracie: ZDE. Referovala o ném jiz

pted néjakou dobou tiskova agentura Mediafax
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http://www.youtube.com/watch?v=OhWSYwVhLos

13. Poznamky: dodatek

1. Dulezitym dopliikem reflexe a interpretace socialni konstrukce reality je jeji
prostredkem udrzovani reality je konverzace. Na jedinciv kazdodenni Zivot miizeme
pohlizet jako na neustale piisobeni konverzacniho apardatu, ktery soustavné udrzuje,

proménuje a rekonstruuje jedincovu subjektivni realitu.....

Kdyz si tuto skutecnost uvédomime, lépe pochopime, Ze kazdodenni konverzace se
Zvelké casti, ne-li celd, podili na udriovani subjektivni reality....Konverzacni
aparat kromé toho, zZe neustdle realitu udrzuje, ji také soustavné proménuje.
Nejriiznéjsi prvky jsou opoustény a pridavany, pricemz nékteré oblasti toho, co je
povazovano za samoziejmé, jsou oslabovany a jiné posilovany. Proto se subjektivni

realita néceho, o éem se vitbec nemluvi, stava mlhavou. “.

Berger/ Luckmann: Socidlni konstrukce reality: s. 150 — 151.

2. K porozuméni logiky systému sociadlniho jednani a ovSem, i socidlni a posléze
medialni konstrukce reality N. Luhmann uvadi analogicky pfedpoklad jako Berger
s Luckmannem: , Systém je spustén, a orientuje se tudiz zprvu diky otdzce, zda
partner prijme nebo odmitne komunikaci, nebo pri redukci na jednani: zda mu
jednani prospéje, nebo ho poskodi. ....Zadny socidlni systéem by nebyl spusten,
kdyby ten, kdo zacina s komunikaci, nemohl védet, nebo se nezajimal o to, zda jeho

3

partner na to reaguje negativné ¢i pozitivne.

Luhmann: Socialni systémy. s. 133.

3. Autofi blizci tzv. post-kolonidlnimu mysleni nahliZeji konstrukci tzv. vychodu i
z protilehlé strany: ,,Orient neni Evropé pouze sousedem, je také oblasti, v niz byly

Jjeji nejvetsi, nejbohatsi a nejstarsi kolonie, je zdrojem jejich civilizaci a jazyki:
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kulturnim rivalem a v neposledni rade predstavuje také jednu z nejhlubsich a
nejcastejsich evropskych predstav jiného sveta, jiné kultury. Orient tak pomahal
Evropu ( ¢i Zapad) negativné definovat — byl jejim protikladnym obrazem,

‘“

myslenkou, osobnosti i zkusenosti.

Said: Orientalismus: s.11

K problematice nabyti ur¢ité formy panstvi nepfispivd pouze vzijemny souhlas
ucastnikli politického ¢i pravniho, ndbozenského prostoru, stejné tak neni prvnim
hybatelem jejich institucionalizace, ale je to dano spise volbou zivota pied rizikem
smrti.: ,,Spolecnost panstvi, nadvlady tedy nezaklada néjakym ndsilnym zpiisobem a
mimopravné pordzka, otroctvi, poddanstvi, ale zaklada ji to, co se stalo behem oné
porazky, dokonce po bitvé, dokonce po pordzce a co je na ni v jistém smyslu
nezavislé: to né o je strach, odevzdani se strachu, odmitnuti Zivotnich rizik. Pravé
toto nastoluje rad suverenity a pravni rezim absolutni moci. Vile dat prednost
Zivotu pred smrti: prave toto zakladad suverenitu, jez je stejné tak pravni a legitimni

‘

Jjako ta, ktera se ustavila institucionalné a ze vzdjemného souhlasu. *

Foucault: Je tfeba branit spolecnost. s. 93

Meédia lze chéapat ptredevS§im jako soucast kulturniho primyslu, avSak tak, jak
nékolikrate sta¢il zdraznit Adorno s Horkheimerem, v takovémto druhu pramyslu
ze kazdé narocnéj$i formé& védeéni dusledné predchazi: ,,Kazdému logickému

I3

spojeni, které predpoklada duchovni namahu, se peclive predchazi.

Adorno, Horkheimer: Dialektika osvicenstvi. s. 138

Dosud ne zcela jasné pojeti arabského ptistupu ke koncepci rozdilu vnéjsi a vnitini,
tedy diference, tedy zakladajiciho rozdilu, ktery pak nasledujici diference teprve
umoziuje, (viz. G. Bateson) a kterou uzivame pro nov¢jsi fazi zejména evropského
a v zasad¢ i zapadniho mysleni, pon¢kud komplikuje sméSovani arabstiny jako

jazyka se samotnym islamem:
66



V kone¢ném dusledku pak zastird redlné diference, tudiz i povahu rozdilu mezi
socialni konstrukei reality a medialni konstrukci. Re¢eno slovy Luhmanna, mezi
realitou konstrukce a konstrukci reality: ptivod tohoto problému vzhledem ke svétu
Arabskému ovSem piihodné vyjadiil B. Lewis: ,,Tato civilizace, obvykle
oznacovana za ,,arabskou’ nebyla zavedena ani vytvorena vetrelci prichazejicimi
z pousté, ale vytvorena Egyptany, Syrany, Zidy, Reky a predevsim
Persany....Nebyla ani vyhradné muslimskad, protoze mezi jejimi iniciatory bylo
mnoho kiestanii, Zidu a zoroastrianu. Méla islamskou etiketu, protoZe jejim
hlavnim vyrazovym prostredkem byla arabstina. Skutecny prispévek Arabu piivodni

civilizaci, kterad se vyvinula v jejich Fisi, spocival v jejich jazyce.

Lewis: The Arabs in History: s. 120
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