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70 str.

Predlozena diplomova prace Lenky Kostelecké se pohybuje trochu na hrané,
hlavné pokud jde o jeji rozsah, ktery ovSem po elektronické aritmetice mtze v hlavni
¢asti dosahnout 60. stran textu. Mysli se tim vlastni vyklad diplomantky do strany 53.
Pak nésleduji dal$i nalezitosti jako pfilohy, poznamky a dodatek, jakoz 1 pouzita
literatura.

Podle mého soudu pfedmét prace neni zcela pfesné vymezen, Vuvodu se ani
nepiipomind, z jakého materidlu bude autorka vychézet pii své diskursivni analyze.
Piesto vsak uvadi, Ze ji jde o socialni, respektive medialni konstrukci reality. Rozpaky
vznikaji v tom smyslu, Ze nelze specifikovat néjaky vyrazny teoreticky piinos, ani
materialové nepfinas$i nic objevného. Nicméné lze prokazat autorinu snahu se
zvolenym tématem prace néco provést. V této souvislosti je tfeba fici, Ze autorka prace
osvédcCila, Ze umi nastolit ur¢ité vyzkumné otazky, jez objasiiuji socidlni konstrukci
medialniho prostoru a uréitého medidlniho mysleni ve vztahu kislamu. Nutno
podotknout, Ze bylo moZné jit v n¢kterych ptipadech do vétsich podrobnosti.

Jinak se v zavére¢né praci mohly objevit presnéjsi odkazy na literaturu; napiiklad
na str. 32 se lakonicky konstatuje: ,,Viz Popper, Schulz, Wiinch a Searle, aniz by se
uvedly jejich prace. Dalsi ptipominka sméfuje k nékterym kratkym odstavciim, jako
piiklad lze uvést str. 38: ,,Deklarace prav obcCant, které maji své opodstatnéni
Vv evropské a severoamerické tradici, neni identickéd s deklaratornimi prvky Kordnu.*
Posléze zcela volné v novém odstavei pokracuje vyklad odvoldvajici se na Ullricha
Becka.

Podotykam, ze zavére¢nou praci jsem podrobné studoval a pies shora uvedené
ptipominky a vyhrady musim konstatovat, ze autorka vSechny pozadavky koneckoncii
dodrzela. Stylisticky si pocinala vétSinou piijateln¢, postupovala podle daného mustru.
Bibliografie se jevi pomérmné reprezentativni, pfi¢emz diskursivni analyza mohla byt

podlozena vice piiklady.



Celkov¢ lze konstatovat, ze Lenka Kostelecka ve své diplomové praci prokazala, ze
umi pracovat ve zvolené oblasti studia. Pfedlozena prace je ptijatelné provedena jak po
strance metodologické a teoretické, tak i praktické. Vyznacuje se vSak urcitymi

nedostatky, ne vSak meritorniho razu.

Zavér: Po delsi uvaze se jako oponent rozhoduji, ze diplomovou praci Lenky
Kostelecké doporu¢im jako podklad k obhajobé. V hodnoceni se ale ptriklanim ke
znamce dobfie.
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