Média v soucasné dob¢ plni velmi rozporuplnou funkci, jejiz zhodnoceni nas teprve
cekd a nelze zatim pfedpokladat, ze by pfiméfenym zplsobem dokdzala reagovat na
souCasny stav vztahl mezi Evropou a Isldimem. Ve své snaze o objektivitu popisu
nemohou naplnit pozadavek tzv. druhé moderny, tj. zZkoumat sviij vlastni vykladovy ramec
na pozadi referenci a zdroji, které je teprve utvafeji a umoziuji jim takto fungovat jako
zprostiedkovatel mezi tim, o ¢em referyji, aniz by néjak védéla, co jim samym zaklada
moznost viibec néco sdélenim zprostiedkovat. Je to jen jind, diferencovanéjsi faze hledani
a zkouSeni nalézt cestu k tzv. implicitnimu védéni, jiz se mohou nékteré diskursy
emancipovat od stereotypnich schémat a vzorcli spojovani, oddé¢lovani a formo vani vyroka
o skuteCnosti. Tzn., to, s¢im se potykaji soudobi vyklada¢i vztahi mezi Evropou a
Islamem je analogické tomu, s ¢im se potykaji samotna media: tj. s in — kompatibilitou,

autorefereci, a zaml¢enymi predpoklady védéni.

Pokud jsme jiz vyse hovoftili o dvoji diferenci vykladového schématu Evropy a
jejiho vztahu k Islamu, uvedli jsme dv€ podstatna hlediska: jednim jsou utvafeci ¢i
zakladajici akty - mizeme rovnéZ fici 1 sebe — ustavujici myty o Evropé¢ a déle, ne zcela
kompatibilni pravni a ideové, ndbozenské systémy. V podstaté jej lze nazyvat dilematy,

pro n€Z neni zrovna snadné hledat raciondIni vychodiska.

Na prvni dilema velmi ptihodné poukazuje Bernard Lewis: ,,...asymetrie ( rozumi se
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ne-kompaktibilita Evropy a Islamu) je spiSe zdanliva. , Evropa“ je ryze evropskou
koncepci, obdobné jako cely geograficky systém kontinentii, mezi nimiz Evropé patvi
prvenstvi. Evropa vynalezla a stvorila Evropu: Evropa objevila, pojmenovala a jistym
zpusobem vytvorila Ameriku. Pred nekolika staletimi Evropa vymyslela Asii i Afriku,
Jjejichz obyvatelum byla az do 19. stoleti — véku evropské svétové nadvlady - naprosto

neznama tato pojmenovani, tyto identity a dokonce i tyto klasifikace, které vytvorili

Evropané ke svym uceliim a ke své potiebe.

,Islam neni vizemi: je to ndabozZenstvi. Ovsem muslimové nespojuji slovo , nabozenstvi*
S toutéz predstavou, jakou o nem maji dnesni krestané, nebo jakou o ném mivali krestané

ve stredoveku...

Pro muslimy neni islam jen systém viry a zbozZnosti...Islam predstavuje spise Zivot jako
celek a jeho pravidla zahrnuji prvky obcanského a trestniho prdava a dokonce i toho, co
nazyvame pravem ustavnim . (€.d.: s.10-11) V zasad¢ lze fici, Ze napéti mezi Zapadem a
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Vychodem se zaklada spiSe na geohistorické a geopolitické tradici a je mnohem star§iho

data, nez spory mezi Islamem a Evropou.

V nasem pojeti vykladu islamizace v médiich to ovSem znamena jistou disproporci.
Zatimco soudobd média referuji t¢émét pravidelné o vztahu mezi Evropou a Islimem
v diskursu soucasnosti, a to jeSt¢ vjeho silné¢ redukované podobé¢, podstata vztahu mezi
obéma stranami je presnéji uchopitelna jenom v delSim horizontu a tudiz pro masmedialni

reference v zasad¢é nedostupna.

Vyse zminény ramec modernity v Evropé dospél do stadia tzv., post-moderny, tj.
véené a obsahové zaméfené kritiky na idealy osvicenstvi, které moderna ani naznakem
nedokdzala naplnit. To je ovSem svym zplUsobem druhé dilema, které objektivné
komplikuje medidlni obraz prvniho dilematu. Media ani pfi sebeveétsi snaze o objektivitu
popisu nemohou napInit pozadavek tzv. druhé moderny, tj. zkoumat sviij viastni vykladovy
ramec na pozadi referenci a zdroju, které je teprve utvateji a umoznuji jim takto fungovat,

ale 1 umoznit sva sdéleni né¢jak provétfovat na validitu.

Problém ovsem leZzi jiz ve zminované diferenci vn&j$i — vnitini, nebo jinymi slovy,
jak si pov§iml Simmel, S ndstupem modernity se méni samotny pojem cizince. Tj. pojem
s celou fadou kulturnich, etnickych a dalSich konotaci. ,, V predmodernich kulturdach, kde
zakladem $irsi socidalni organizace vzdy zustava lokadlni komunita, se oznaceni ,,cizinec
vztahuje na ,,celou osobu* — je to nékdo, kdo prichazi z venku a je potencialné podezrely.
Miize existovat mnoho okolnosti, které zpiisobi, Ze osoba, ktera se pristéhuje odjinud do
malé komunity, neziska divéru clenii této komunity, a to ani po mnoha letech Zivota v ni. Je
priznacné, ze v modernich spolecnostech naopak s cizinci nejedname jako s ,, celymi lidmi*“
a stejnym zpisobem. Zvlaste v mnoha meéstskych sidlech interagujeme viceméné neustdle
S lidmi, které bud’ dobre nezname, anebo jsme se s nimi nikdy predtim nesetkali — ale tato

interakce ma formu zbéznych kontaktui “.

(Giddens,A.:1998:76)



