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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté daje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Hedkladana diplomova prace se zabyva stale vice alaktuproblematikou likvidace
potencionald nebezpénych I&iv z odpadnich vod pomoci fytoremediace. Konktése Alice
Chupikova zabyvala t&vem epilepsie a dalSich onemeénn karbamazepinem a jeho metabolitem,
ktery byl, jak studentka zjistila, snadngjipnan rostlinami kuktice. Sodasré byl pro porovnani
sledovan také ibuprofen a acetaminofen (nazyvahyp#tacetamol), které oba bylyijpmany jak
rostlinami kukudice, tak slunénice a ve vSech skupinach rostlin byly sledovanyay vybranych
enzymi.

Prace je psanativé, s minimem peklepi a stylistickych chyb. Pouze kapitoly vyslédk
nedoporduji nazyvat stejé jako v kapitole metody n@pMeéieni aktivity PEPC, ale jiz konkré&tn
nag. Vliv sledovanych I&v na aktivitu PEPC v rostlinach kukoe a slunénice, nebo Aktivita
PEPC v rostlinach vystavenychigobeni léiv apod.. V seznamu chemikalii bych dopfuala
uvadit i kationty organickych kyselin,ifpadré absolutni konfiguraci. Zda organické syntézy byly
uspsné doporéuji uvadkt az v sekci vysledk Podrobny postupéstovani sterilnich rostlin (kap.
4.2.2.) neobsahujerigéni Zzivného média. Na str. 45 tab. 3: vysledméckotrace roztoku komplexu
Zeleza dle mého nazoru nesouhlagiidggmim 5 ml uvedené koncentrace v zasobnim roztoku.

Vysledky jsou zpracovanyighled a vzhledem ktomu, Ze byly nalezeny rozdily mezi
rostlinami s odliSnym zsobem fotosyntézy, jsou velice zajimavé. Prgpamnou publikaci by
méla byt uvadna aktivita, ktera odpovida 100%. d@b citaci je vysoky, jednotlivé citace jsou
uvedeny v plném zmi, coz vedlo k &kolika drobnym chybam-ndpmalé pismeno v nazvilianku
[2, 42] nebo malé pismeno tijmeni [23, 66]. Utasopisu Proceedings of the National Academy of
Sciences chybi U.S.A.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V obr. 5.4. piSete, Ze se jedna o extrakcicig/metaboliti z pletiv; Slo o listy, kareny,
nebo celé rostliny? Bylo by zajimavé sledovat, zgaou studovana I€iva ukladana do
nadzemnichéasti, nebo kdeni uz vzhledem k tomu, Ze se ¥thto ¢astech liSi aktivita
PEPC, NADP-ME a PPDK.

2. Jedna se o prvni praci sledovani schopnosti kukice a slun€nice odebirat
karbamazepin a jeho metabolit?

3. Diskuse korti tim, Ze budou poteba provést jeSk dalSi podrobrgjSi analyzy, jaké
konkrétné byste navrhovala?

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v textE / NENI (zakrouzkujte) podminkouiipeti prace
C. Celkovy navrh
Pracidoporuduji k prijeti k dalSimutizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace
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