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Abstrakt

Cilem této prace je podat prehledné shrnuti a kritické posouzeni Ccasto
nejednoznaénych antickych svédectvi o feckém kuchafském uméni s ¢asovym vymezenim od
klasického obdobi po cisafskou dobu. Jednotlivé spisy jsou fazeny do dvou zakladnich skupin.
Prvni skupinu predstavuji dila, ktera byla sepsana prozou, tedy samotné kucharské knihy,
dale specialni spisy a néktera lékafska dila, ktera se vénuiji dietetice a vlastnostem potravin.
Druhou skupinu pak tvofi bdsnické spisy s gastronomickymi naméty. Podstatny problém
predstavuje znacna fragmentdrnost dochovanych spisl, kterd v nékterych pripadech
zabranuje Cinit o obsahu dél jasné zavéry. Pozornost je vénovana také jidlu jako takovému a
sloZzeni tehdejsi stravy, pficemz celé téma je zasazeno do SirSiho spolecenského ramce.

Soucdsti prace je také preklad a komentar nékolika vybranych dochovanych receptd.

Klicova slova:
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Summary

The main aim of this thesis is to present a lucid summary and a critical evaluation of
the (often ambiguous) ancient testimonies concerning the Greek culinary art from the
classical up to the imperial era. The sources are divided in two groups. The first one is made
up from prosaic works, i. e. cookbooks themselves, specialised treatises and some medical
tractates concerned with dietetics and proprieties of foodstuffs. The second group consists
of poems on gastronomic themes. A serious problem is constituted by considerable
fragmentariness of the extant sources, which in some cases prevents us from making any
definite judgments on the sources’ content. Attention is paid also to food as such and the
diet composition at the time, the whole theme being set in wider social framework. The

thesis also incorporates a translation of and commentary on several selected extant receipts.

Key words:

Ancient Greece - Culinary Art - Cookery Books - Athenaeus - Gastronomy



OBSAH

UVOd ..uiicececciseceesessesesesse e e s essessesssessessessessssssasnes Chyba! Zalozka neni definovana.8
R o - 4 = o Chybal! Zalozka neni definovana.9
1.1. Nejvyznamn@jsi antické literarni prameny ....oooooeeeeeeeeeecceccccee e 10
1.2, Sekundarni [EEratura ......cooi oo 13
2. JidI0 Ve StaroVEKEM RECKUL......ccueetrueeeerertrsertesestesesessesessestssestssestessssssestssessssesesenssnsnsssssans 15
2.1. Mytologie @ NAD0ZENStVI...cccciiiiiiiiiii 16
2.2, SPOIECENSKE ASPEKLY ...uueeii ittt e e e e et e e e e e e e e e rarb e aeaee 19
DG T [0 A=T s T 4 = 1T U 23
3. KUliNAFSK@ UMENI V PrOZE.........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeessaesseeeaeeseeeeeeeeeeeseeeeeees 31
N I U1 T 6 I o113 U 33
Y o LYol I- | LTI o 13 2P 41
3.2.1 Specidlni spisy 0 rYDACH oo e eeeens 42
3.2.2 SPECiaINi SPISY O PEEIVU .ceeviiiiiiiee e e e ettt e e e e eeet e e e e e e e e e e ettt e e e eeeeesesesaaaaaeeeaaeeenenes 43
3.2.3 SPeCidlNi SPISY O VINEG ..o e e e et e e e e e e e e e e et e e e e e e eeaaeaas 44
I T B 1= 7=y ol T o112 45
4. KulinArské UMENT V PO@SIi ........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiit e saasaassanbbananenes 52
4.1. Ananilyv gastronomicky Kalendar..............uuuiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiieiireeeeeeeeeeeeeeeeeeserrsareaaraaaa——.. 53
oy U= ={=T o o Y o U 54
4.3. DVA FIIOXENOVE ...ttt e e e e e e s ee e e eeeeeeeeaannes 56
4.4, Archestratos Z GelY ....oooeeiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e et e aa e e araaaaa 57
NV - 1 g T a W2 1 = o U 60
4.6. PokraCovatelé gastronomické Parodie...........uuuvuvieiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiereeeeeeeeeeeeeeeee e 61
4.7. DalSi basnické KUlINAFSKE SPISY ...cceeeiiiiiiiieei i e e e e e e e ae s 62
- Y- N 65
APPENAIX ceurriininiiiiisisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 67

U 1 ] =T 68

2. Ryby - Zralok Na KMiNU...ccciiieeeiccciniiiieiiisccesnneeenneesssseesseeeennnsssssssssseessnnnnsssssssssans 72

3. MASO = IMYMIQ ceereeeenneenieeeerieeeennnesssseeesseeeennnsssssssssseessnnnnsssssssseessnnnsssssssssssessnnnsssssssssaans 77

4. ZAKUSKY - KOIAC GASLIIS ceveeenuunsieeerrriieennnnnssieessieeeennnssssssssssesssnnnnsssssssssesssnnnnsssssssssssssnnnns 80

Seznam pouzité literatury........ccccccerriiiirmeeciicccnnieeeeneennnnen. Chyba! Zalozka neni definovana.82



Seznam poutzitych zkratek:

Apollod. - Pseudo-Apolloddros (Bibl. - Bibliotheca)

Apul. - Apuleius (Apol. - Apologia)

Aristot. - Aristotelés (Poet. - De arte poetica)

Athen. - Athénaios (Deipn. - Deipnosofistai)

Cels. - Aulus Cornelius Celsus

Com. Adesp. - Comica Adespota

Diog. Laert. - Diogenés Laértios

Eur. - Euripidés (Bacch. - Bacchae)

Gal. - Galénos (Alim. Fac. - De alimentorum facultatibus; HVA - In Hippocratis de victu
acutorum commentaria; SMT - De simplicium medicamentorum temperamentis ac
facultatibus)

Hdt. - Hérodotos

Hes. - Hésiodos (Op. - Opera et dies; Theog. - Theogonia)

Hippokr. - Hippokratés (Nat. Hom. - De natura hominis)

Hom. - Homér (Od. - Odyssea; Il - llias)

Poll. - lalios Polydeukés/ lulius Pollux (Onom. - Onomasticon)

Max. Tyr. - Maximos Tyrios (Diss. - Dissertationes)

Oreib. - Oreibasios (Coll. med. - Collatio medicinae)

Plat. - Platdn (Epist. - Epistulae; Gorg. - Gorgias; Rep. - De re publica)

Plin. - Plinius (HN - Historia Naturalis)

Plutarch. - Plutarchos (Demetr. - Demetrius)

Quint. - Quintilianus (/Inst. - Institutio oratoria)

Schol. Nic. Ther. - Scholia in Nicandri Theriaca

Theophr. - Theofrastos (Hist. plant. - Historia plantorum)

Xen. - Xenofdén (Lak. pol. - Lakedaimonion politeia; Mem. - Memorabilia)

RE - Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft

TLG - Thesaurus Linguae Graecae



uvoD

Se zminkami o jidle se setkdvdme v fadé rfeckych antickych dél. DualezZitou roli hraje
mimo jiné u Homéra, v liceni déjepiscl, v tragédiich a komediich, v poesii, v nékterych
filosofickych spisech a v neposledni fadé také v technické literature. Ta v sobé zahrnuje
lékarska pojednani o vyzivé a farmakologii, zoologickd a botanicka dila ¢i samotné kucharské
spisy. Pojeti jidla a jeho vyznam se v jednotlivych pfipadech rizni.

Cilem této prace je pfriblizit ta fecka dila, ve kterych bylo jidlo, jeho zpracovani nebo
poZivani Ustfednim tématem - dila, kterd pravem tvofi soucast kulindrského umeéni (fecky
techné opsartytiké, resp. mageiriké, opsopoiiké). Ztéchto pojednani se ndam bohuzel
dochovaly casto jen fragmenty, za které vdécime citacim u pozdéjSich autor’. Jednim
takovym nedocenitelnym zdrojem informaci o kucharfském uméni je rozsahlé dilo
Deipnosofistai, jehoz autorem je Athénaios z Naukratidy. Pravé toto dilo spolu s nékolika
dalsimi (viz kapitola 1. Prameny) bude tvofit vychozi bod této prace. Pokusime se zde podat
prehledné shrnuti a kritické posouzeni leckdy nejednoznacnych antickych svédectvi o
feckych kulinarskych spisech od klasického obdobi po ranou cisafskou dobu s dirazem na
obdobi helénismu, pro které mame k dispozici nejvice udaji. Kromé spisti psanych prézou,
kam Fadime i specidlni a dietetické spisy (kapitola 3), se budeme vénovat i basnickym
zpracovanim kulinarskych naméta (kapitola 4). Celé téma zasadime do SirSiho ramce
hospodaFskych a socidlnich pomér(i Feckého svéta, které ovliviiovaly stravovani Rekd.
Pozornost budeme vénovat také obsahu tehdejsi stravy (viz kapitola 2). Na zavér této prace
uvadime pro ilustraci preklad a interpretaci nékterych vybranych receptl z Athénaia (viz

Apendix).



1. PRAMENY

Oproti latinské literarni produkci, kde se nam v uUplnosti dochovala celd sbirka
kuchafskych predpisti a receptt pod jménem M. Gavia Apicia®, zndme z feckych kuchafskych
knih a dél zabyvajicich se gastronomii ¢asto jen jejich tituly ¢i jméno autora. V lepSim pfipadé
se nam nékdy prostrednictvim citaci u pozdéjsich autord zachovaly kratké fragmenty, které
jsou ovéem predmétem subjektivniho vyb&ru daného autora. Casto slouZi jako ilustrativni
priklad ¢i podplrnd argumentace probiraného tématu a neni tudiz zcela jasné, do jaké miry
tyto uméle vybrané pasaze zobrazuji citované dilo jako celek. Pfesto jsou zminéné fragmenty
citované v literarnich dilech nedocenitelnou pomoci pfi studiu feckych kulinarskych dél,
nebot bez nich by bylo nase badani o poznani chudsi.

Dulezitou soucdst primarnich pramen( dale tvofi encyklopedickd dila. Setkdvame se
v nich napfriklad s rlznymi popisy ZivocCichli a rostlin, s vysvétlenim nékterych zasadnich
pojmu ¢i s odkazy na jiné relevantni autory. Oproti modernim encyklopediim jsou ty antické
fazeny spiSe tematicky nebo na zdkladé analogie a nezbytnou pomuckou pfi praci s nimi je
tudiz index. Klicovymi pojmy pfi praci s prameny jsou ndm vyrazy oznacujici jiz zminéné
kulinarské uméni, Cili techné opsartytiké, resp. mageiriké, opsopoiiké, a dale terminy uzivané
pro kulinafské spisy, tj. fecky v jednotném Cisle to opsartytikon, hé opspoiia, hé mageriké
didaskalia. Dalsi skupinu moznych hledanych pojm0 tvofi ndzvy jednotlivych pokrmu, jmen
autord &i jinych potrebnych udaju.

Jak jiz bylo feceno vyse, jidlo hraje dlleZitou roli v mnoha feckych dilech, kde vsak
neni ustfednim tématem daného li¢eni, nybrz prostfedkem k dokresleni vypravéni C¢i
k dosazeni jistého vypravécéského cile daného Zanru. V takovych pfipadech ndm zminky o
jidle, o jeho pfipravé, ¢i obecné o stravovani a stravovacich zvyklostech mohou pomoci ziskat

predstavu o hospodarskych, socialnich i politickych pomérech feckého svéta dané doby.

' M. Gavius Apicius byl zndmy Fimsky labuZnik Zijici za viady Augusta a Tiberia. Kuchatska kniha dochovana pod
jeho jménem ovsem podle vseho neni jeho dilem. Lze predpokladat, Ze recepty uvedené v této knize pochazeji
z rlznych ¢asovych Udobi, pficemZ konecna podoba dila spada az do 4. stoleti n. I. Cf. Dalby (2003), str. 16 sqq.,
s. v. Apicius (1-4).
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1.1. Nejvyznamnéjsi antické literarni prameny

Athénaios (konec 2. stoletin. |.)

NejdllezZitéjSim zdrojem informaci je ndm Athénaiovo dilo Deipnosofistai. Titul dila
byva do ¢edtiny obecné prekladan jako Hodujici sofisté?, atkoliv samotny spis nebyl doposud
do ceského jazyka prelozen. Dilo ma podobu uéeného dialogu, o jehoz prabéhu informuje
zpétné sam Athénaios svého pritele Timokrata. Hostiny se ucastnilo celkem dvacet devét
hosti, mezi nimi Athénaios jmenuje napfiklad i Ulpiana a Galéna, jednalo se vsak
pravdépodobné o fiktivni osoby. Celé dilo nasleduje strukturu bézné hostiny - s pribéhem
hostiny se méni i jednotlivd témata, které se fidi pfevdiné podle servirovanych chodu.
Hlavnim pfedmétem dila je tedy jidlo, piti a zdbava. Projedndvana témata jsou pferusovana
¢astymi odbockami, hlavni body jednotlivych knih jsou vSak pfiblizné nasledujici: prvni kniha
pojednava o literature tykajici se jidla a o jidle a viné u Homéra; ve druhé a treti knize se
hosté bavi o pfedkrmech; ve Ctvrté knize o usporadani hostin a o hudbé; predmétem paté
knihy je hlavné rozmafrilost; v Sesté knize se probiraji parazité a pochlebovadi; v sedmé a
osmé knize jsou vyjmenovany rlizné druhy ryb v alfabetickém poradku; devata kniha se tyka
zejména masa; desatd kniha nenasytnosti a vina; v jedenacté knize jsou mimo jiné probirany
pohary; ve dvanacté knize spole¢enské chovani; ve tfinacté knize se hosté bavi o lasce a
hetérach; ve ¢trnacté knize o hudbé a druhych chodech a v posledni patnacté knize o véncich
a vonavkach.

V celém dile je citovano nékolik set autord. Casto jsou citovany jen jednotlivé pojmy
¢i dialektické vyrazy, které sleduji spiSe lingvistické zajmy. Jsou vSak citovany i dlouhé pasaze,
oblibenym zdrojem jsou autoti komedii, parodické basné, autofi lékarskych spisd, nebo také
kratkd anekdotickd vyprdvéni. Pro nds nejdllezitéjsi jsou vSak citace z autoru, ktefi se
v néjakém smyslu zabyvali kuchafskym uménim. Velmi ndpomocny je v tomto ohledu index,
kde je uveden nejen seznam slov a jmen, ale také vSech citovanych autor( a jejich dél.
Kromé autorl kucharskych dél jako takovych predstavuji pfedmét naseho zajmu také autofi
specialnich a dietetickych spist a autofi basni na gastronomicka témata, jako byly napfiklad

hostiny.

2 Cf. Canfora(2004), str. 613; Soucek (2009), str. 18.
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Zachovalo se nam celkem patnact knih, o nichZ néktefi soudi, Ze zdaleka nejsou
kompletnl'.3 Prvni dvé knihy a ¢ast treti se ndm vsak zachovaly pouze v podobé epitomé. Je
zde sice uvedeno, co bylo jejich obsahem, nevime vsak, co bylo vynechdno. Je moiné, Ze
vynechané ¢asti obsahovaly informace, které by byly v otazce kuchafského uméni relevantni.

Jiny problém predstavuje znacna fragmentdrnost dochovanych text(i. Athénaios ¢asto
z kucharskych knih cituje, aby podpofil jinou Ustfedni myslenku. Predstava, kterou si

z dochovanych fragmentl utvorime, tak mize byt do jisté miry zkreslena.

lalios Polydeukés/ lulius Pollux (2. stol. n. 1.)

Dals$im dulezitym pramenem je pro nas dilo lulia Polydeuka Onomastikon o deseti
knihach. Dilo ma podobu slovniku ¢i encyklopedie, ktera vSak neni fazena v alfabetickém
poradku, nybr? tematicky podle vécného obsahu. Casto jsou zde za sebou fazena pouze slova
z daného tematického okruhu a muZe byt tudiz naro¢néjsi se v textu zorientovat. Velmi
dobrou pomlckou je proto index, ktery nam muze pomoci napfiklad pti hledani rliznych
pouzivanych vyrazl nebo pti patrani po rozlicnych druzich potravin. Nejdulezitéjsi informaci,
kterou z tohoto dila cerpame, je jeden ze seznam( jmen autort kucharskych knih (druhy

seznam, ktery mame k dispozici, je citovan u Athénaia).

Gaius Plinius Secundus (23/24 -79n.1.)

Cennym pramenem je ndm rovnéZ dilo Gaia Plinia Secunda, které nese nazev
Naturalis historia (Pfirodovéda). Tato encyklopedie ¢itd na tficet sedm knih a shrnuje
vSechny dosud ziskané lidské védomosti. Zabér této encyklopedie je ohromny. Pro nase
Ucely jsou dulezité knihy pojedndvajici o ZivociSich (knihy VIII-XI), o rostlindch (XII-XIX) a
zejména pak XIV. kniha, kterd pojedndva o viné - Plinius zde totiz cituje nékolik rfeckych
autorq, ktefi se vinem zabyvali. Dulezité pro nds stru¢ny prehled autorl dietetickych spist ve

3. kapitole jsou také knihy XX-XXXII, kde se Plinius touto tematikou sam zabyva a kde

* Néktefi badatelé véFi, ze dilo mélo plvodné celkem tficet knih, z nichz se ndm dochovalo jen patnact.
Zastancem této teorie byl také Kaibel. Wilkins (2008) a Rodriguez-Noriega Guillén (2003) naopak, véri, Ze
patnact knih predstavuje kompletni dilo.
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jmenuje také nékteré recké autory. V obecnych zminkach o rGznych druzich potravin musime
brat v udvahu skutecnost, Ze Plinius je fimskym autorem cisafské doby, a proto jeho

poznamky nemusi byt pro nas vyzkum relevantni.

Komedie

V komediich hralo ¢asto dllezitou roli jidlo, se kterym byly spojeny velmi oblibené
komické postavy, totiz kuchafi. V komediich se setkdvame také s labuZniky a ¢asto jsou zde
popisovany i nékteré oblibené pokrmy. Samotné komedie, ackoliv v nich mUzZzeme vidét jisty
gastronomicky zajem, samozifejmé mezi kulinarské spisy nefadime. Z nékterych komedii se
vSak dozviddme jména autorl kucharskych spisti, ackoliv neni zcela zfejmé, zda se nejedna

jen o fiktivni osoby.

Platon

Z nékterych Platénovych dél zazniva oteviend kritika proti novym trendim
v kuchafském uméni, které prichazely do Recka pfedeviim ze Sicilie a z jizni Italie. Na pfili§
sloZitd a tézka jidla si stéZuje naptiklad v Ustavé, kde rovnéi kritizuje nové lékarstvi, které
zastupovali autofi dietetickych spist. Zhyralé a okdazalé sicilské hostiny kritizuje také ve svém
Sedmém listu. V dialogu Gorgids si jeho kritiku vyslouzil znamy kuchar Mithaikos, nebot jej
Platon povazoval za sluzebnika a dodavatele Zadosti, ktery své stravniky jen vykrmuje a

zpusobuje jim tak nemoci, aniz by si to oni sami uvédomili.

12



1.2. Sekundarni literatura

Encyklopedii o jidle ve starovékém svété vytvofril Dalby (2003), ktery se tématem
starovékého stravovani systematicky zabyva. Jeho kniha zahrnuje prehled nejpodstatnéjsich
pojm( od jednotlivych jidel pfes autory, ktefi méli s kulinafskym uménim co do ¢inéni. U
jednotlivych slovnikovych hesel nalezneme odkazy na primarni a sekundarni literaturu, ktera
se k danému tématu vztahuje. Velmi dobrou pomuickou je také index rfeckych a latinskych
slov na konci publikace. V nékterych pfipadech sice neni encyklopedie zcela vyCerpavajici,
tento fakt vSak musime pficist velkému rozsahu prace. Nékdy se vSak autor dopousti az pfilis

jednoznacénych soudd, aniz by pro sva tvrzeni predlozil dostacujici dikazy.

Velmi pfinosnou publikaci, kterou tvofi sbornik riznorodych ¢lankd na téma ,jidlo ve
starovéku’, sestavili a vydali Wilkins, Harvey a Dobson (1995). Kniha je rozdélena do celkem
Sesti tematickych oddilt (obiloviny; maso a ryby; spolec¢ensky a ndbozensky kontext; svét za
hranicemi Recka a Rima; jidlo v lékafstvi; jidlo a literatura). Publikace zahrnuje ¢lanky, které
pojednavaji pfedevsim o jidle vifeckém a fimském svété, neplati to vSak vyhradné. Celd
publikace je usporaddna velmi pfehledné. Poznamky a bibliograficky seznam ndsleduji vzdy
za ¢lankem a na konci publikace nalezneme obecny index. Velmi pfinosny je zejména

posledni oddil, ktery ¢ita ¢tyfi ¢lanky o jidle v literature.

Dalsi obecnou publikaci je kniha Wilkinse a Hilla (2006), ktera se rovnéz vénuje jidlu
jak v fecké, tak v fimské spoleénosti. Autofi se zde vénuji jednak jednotlivym slozkdam stravy,
jednak roli, kterou hralo jidlo ve spole¢enském a ndbozenském kontextu. Kniha je relativné

obsahla a svij vyklad autofi stavi predevsim na ukdzkach z primarni literatury.

Jakou roli hralo jidlo ve spolec¢nosti, resi ve své publikaci také Garnsey (1999). Jeho
pohled vsak vychazi spiSe z antropologického hlediska. Mimo jiné svou pozornost obraci na
podvyzZivu, kterou doklada archeologickymi ndlezy, a také na potravinové krize, které
tehdejsi spole¢nost ¢asto postihovaly. Lic¢i, jakou roli hrdlo jidlo v rlznych ¢astech tehdejsi

spolecnosti (nesrovnava jen bohaté a chudé, ale vénuje se také postaveni zen a déti).
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Velmi pfinosny prehled o autorech kucharskych knih nalezneme v RE pod heslem
Kochbiicher, které vtvoril Bilabel (1921). Mnohé cenné informace o jednotlivych autorech
nam poskytuje také Susemihl (1891, 1892) ve svych déjinach literatury helénistické doby.
Podrobny prehled o autorech zabyvajicich se kuchafskym uménim nalezneme také v Uvodu

k Isidorovym Etymologiim, jehoZ autorem je Soucek (2009).

Fragmenty z Archestratovy basné samostatné vydali Wilkins a Hill (2006). Publikaci
opatfili tvodem, anglickym prekladem a komentarem vsech dochovanych zlomkd, avsak
neuvadi zde fecky text. Fragmenty basnika Matrdéna z Pitany vydali Olson a Sens (1999), ktefi
se v uvodu ke své praci vénuji také prehledu tradice epické parodie. Publikace obsahuje
kromé Uvodu také anglicky preklad, recky text a velmi podrobny komentar, ktery odkazuje

na ¢etné reminiscence Matrénovy basné na jina rfecka dila.
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2. JiDLO VE STAROVEKEM RECKU

Cilem této kapitoly je strucné pfiblizit postaveni jidla vtfecké spole€nosti
z ndbozZenského, spole¢enského a hospodarského hlediska. Jidlo je pro lidskou existenci zcela
nezbytné a jeho prostfednictvim mulzZeme mapovat vyvoj lidské spolecnosti. S pocatky
zemédélstvi se spojuje i pocatek civilizacniho procesu lidstva, coZ je nazorné vidét na pozadi
fady mytQ. Tyto myty uvedeme v prvni ¢asti kapitoly.

V druhé casti bychom radi pfribliZili nékteré spole¢enské aspekty tykajici se jidla a
stravovani a upozornili na odliSnosti dané geografickymi, politickymi a jinymi faktory, jako
byl napfiklad majetek. Poukdazeme na rozdilnou stravu, ke které byli lidé nuceni se uchylit
v dobach potravinovych krizi a nedostatku.

V zavérecné casti se budeme zabyvat jednotlivymi slozkami potravy, jako jsou

obiloviny, lusténiny, maso, ryby, vino, olivy, ovoce, zelenina a nékteré druhy kofeni a bylinek.
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2.1 Mytologie a nabozenstvi

Jidlo je pro Zivot ¢lovéka zasadni a nezbytné a jako takové bylo pevné zaclenéno do
feckého ndhledu na svét. Ziskavani potravy je vifecké mytologii spojeno s ndmahou a
utrpenim, coz popisuje Hésiodova verze mytu o Prométheovi a o lidskych pokoIem’ch“. Za
vlady Krona lidé Zili a jedli v pospolitosti s bohy a neméli starost s opatfovanim potravy. Vse
se zménilo za vlady Dia, kdy se mélo rozhodnout, jaka ¢ast obétovaného zvifete bude
prisluset lidem a jakd bohUm. Prométheus Istivé rozdélil zabitého byka tak, aby Dia oklamal:
na jednu stranu dal maso obalené v kizi a prikryté volskym bachorem, na druhou pfipravil
hovézi kosti obalené tukem. Zeus si pro sebe a ostatni bohy vybral druhou z mozZnosti. Kdyz
poznal Prométheovu lest, rozezlen odebral lidem ohen, ovSiem jeho vychytraly protivnik
ziskal ohen pro lidi zpét. Jako definitivni trest a nejvyssi zlo bohové stvofili prvni Zenu. Od té
doby navic musi vsichni lidé pracovat na polich, nebot Zeus ukryl jidlo do zemé.

Pfinosnou studii tomuto tématu vénoval J. P Vernant (1989). Uvadi, Ze tento mytus
spojuje obétni ritudl s prvotnimi uddlostmi, které z ¢lovéka ucinily to, co je, totiz smrtelné
stvofeni Zijici na zemi v neséetném utrpeni a Zivici se obilim z poli, kterd musi obdélavat.
MuzZe na jeho trudné cesté Zivotem doprovazi Zena, coz ovsem jeho situaci dle basnikova
minéni nijak neulehuje. Poté, co Prométheus Istivé rozdélil obétni zvife, pfipadly z néj
bohim a lidem dva nerovhomérné dily. Tento akt znamenal pro ¢lovéka definitivni odlouceni
od blazenych nesmrtelnych, se kterymi dfive Zil a stoloval. Rozdéleni bohu a lidi je zobrazeno
prostifednictvim dvou odlisnych typl ptijimani posvatné obéti: bohim jsou urceny kosti a
viné ze spalované obéti, kdezto lidé maji maso. Ze strany lidi je jasné patrnd snaha vytvofrit
jakési spojeni ¢i druh komunikace mezi nebem a zemi. Obétovanim si lidé pfipominaji
vzddlenou dobu zlatého véku, kdy jedli spolu s bohy a byli prosti vSeho zla, namahy, nemoci,
stari a Zen. Pti obéti se bohlim dostdva kosti a vling, ktera vznika pti spalovani, lidé naopak
ziskavaji maso, ke kterému se nemohou dostat jinak nez pravé obétovanim. Pfitomnost bohl
jedeni masa posvécuje, ovSsem za predpokladu, Ze se jim dostane toho, co jim patfi, totiz
Zivota zvirete, ktery se spolu s dusi osvobodi z télesného spojeni ve chvili, kdy je zvife
porazeno. Bohlim se tak dostava téch ¢asti obétniho zvitete, které podobné jako v(iné, které

vznikaji béhem spalovani, nepodléhaji hnilobnému zdniku. Lidé si naopak jedenim

* Mytus o Prométheovi: Hes. Theog. v. 535-616; Op. v. 42-105, déle o pokolenich lidi v. 106-201.
> Vernant (1989), str. 24.
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pozivatelnych ¢&3asti zvifete uvédomuji svou smrtelnou podstatu a potvrzuji tim svou
naprostou podiazenost olympskym bohtim.® Délici ¢ara mezi bohy, lidmi a zvitaty je zde
jasné zretelna.

Podstatou obétovani byla pordzka a konzumace domaciho zvifete. NejuslechtilejSim
obétnim zvifetem byl byk, nejcastéji obétované pak byly ovce, kozy a prasata. NejlevnéjSimi
obétnimi artikly byla selata. Bézné bylo rovnéz obétovani dribeze, ovsem ostatni ptactvo se
obé&tovalo jen vzacné stejné jako ryby.” Divoce Zijici zvifata se bohtim zpravidla neobétovala.®
Rekové délili zvifata do dvou skupin, jednak na zvifata, ktera jsou lovena, protoze mohou
obci zplsobit skodu, jednak na zvifata, ktera jsou chranéna (a tedy domestikovana), nebot
mohou lidem prospivat. Rozdil mezi domaci a divokou zvéfi je tedy v pfipadé obétnich
ritudld patrny.’ Obé&tovani domaciho zvifete predstavuje prechod k zemédélskému zptisobu
zivota od kocCovného Zivota a lovu. Kromé domacich zvirat jsou soucasti obétovani i dalsi
plody zemé&délstvi, totiz obili a vino. U&astnici obéti hazeli na oltaf a obétni zvite jesté pred
jeho porazkou zrna je¢mene, vino bylo zase pfilévano do ohné béhem spalovani obéti.'® Kdy?z
Odysseovi druzi pro hlad ignorovali ¢etnd varovani, aby se nedotykali posvatného Héliova
stdda, a presto je pfi improvizovaném obfadu obétovali, dopustili se pfi tom nékolika

zésadnich chyb proti obvyklym zvyklostem.'

Nejenze zemédélské produkty nahradili
prirodnimi, nebot misto zrn jemene poufZili dubové listi a misto vina vodu, ale navic domaci
dobytek nahradili bozskym.'? Obét se nemohla zdafit a muzi byli bohy za své zpupné jednani
potrestani smrti.

Obét vykonaval mageiros. Jeho postaveni je do jisté miry nejednoznacné, nebot
z dnesniho pohledu vykonaval hned nékolik funkci. Asi nejznaméjsi je nam jeho role kuchare,

kromé toho byl ale rovnéz feznikem a jiz zminénym obétnikem. Jeho Ukolem byla porazka

obétniho zvifete, prodej masa a jeho priprava. Tyto tfi jeho Uulohy spolu piné

® Vernant (1989), str. 24-25.
7 Burkert (1985), str. 55. Ryby byly ob&tovany napiiklad bohyni Hekaté & bohu Poseidénovi. Athen. Deipn. VI,
325a : bohyni Hekaté se pry obétovala parmice nachova (triglé) na zdkladé podobnosti jména této ryby a
epiteta bohyné (byla zvana naptiklad Triglénos, tedy Trojzraka, ¢i Trioditis, nebot byla bohyni rozcesti). O
obétovani turidk( Poseiddnovi viz Athen. Deipn. Vi, 297e.
® Vyjimku mohou tvofit obéti uréené napk. bohtim lovu, zejména bohyni Artemis. Jednalo se ale spise o
dékovné obéti ¢i protiopatreni v pfipadé, Ze se buh urazil. Cf. Wilkins, Hill (2006), str. 108.
° Detienne (1989), str, 8-9.
1% Burkert (1985), str. 56-57.
" Hom. Od. XII. v. 353-365.
2 wilkins, Hill (2006), str. 32, odkazuji zde na vysledek badani Vidal-Naqueta (1981), Land and Sacrifice in the
Odyssey (non vidi).
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korespondovaly, nebot maso mohlo pochazet jediné zritudlni obéti.’* KdyZ bylo zvite
porazeno a stdhnuto z kiZe, bylo naporcovdno. Nejprve se na ohni opékaly vnitini organy
(zejména jatra a srdce), které mohl ihned snist vnitfni okruh ucastnik( ritudlu. Poté byly
obétovany nepoZivatelné Casti zvifete, totiz kosti, a nasledné se v kotli uvafily ¢tvrtky masa,
které byly uréeny pro vétsi hostinu & k prerozdéleni v obci.'* Obéti nemusely byt vyluéné
krvavé. Obvyklé byly i obétni dary v podobé prvotin (napfiklad zrna obili ¢i chléb a kolace,
fiky, olivy, vino, mléko a dal$i).*

Mytus o Prométheovi, ktery predstavuje mytologicky pocéatek ritudlu obétovani, je ve
své podstaté negativni. Lidé jsou nuceni Zit Zivot plny strasti a utrpeni a kdykoliv jedi maso,
pripominaji si svou podrazenost bohim. Zaroven je to ale také kulturni mytus, nebot od té
doby ma lidstvo oher a umi tepelné zpracovavat potravu, znd obétovani, rizné technologie,
zemeédélstvi a snatky. Kromé tohoto mytu zname i rfadu dalSich, které maji co do cinéni
s jidlem a popisuji, jak se nékteré dulezité potraviny dostaly za pomoci boh( ¢i héro(l k lidem
a tim bylo dosazZeno dalsiho stupné v civiliza¢nim vyvoji (at uz je to dobre Ci Spatné). Héraklés
napfiklad podle tradice pfivedl do Recka dobytek, kdy? ukradl Géryonovi jeho povéstna
stada. Ved! pry dobytek pres Spanélsko, jizni Francii, okolo italského a sicilského pobreZi aZ
do Recka. Eurystheus pak stadda obétoval bohyni Héfe.*® Héraklés se po cesté zastavoval na
radé mist, kde pak byly zfizovany jeho oltafe. Mezi nejznaméjsi z nich patfi oltar Ara maxima
Herculis invicti, ktery stal v Rimé& na misté zvaném Forum Boarium, coi v pfekladu znamena
dobyt¢i trh. Dionysos mél z Asie pFivézt technologii zpracovani vina.!” Démétér naudila podle
tradice Triptolema zpracovavat obili, které pak na voze tazeném draky vezl po celém svété,
aby je zasel.® Na pocest této udalosti se kazdé dva roky vidy po sklizni konala slavnost
Eleusinia (nejedna se o Eleusinskd mysteria, kterd se slavila o néco pozdéji). Vitéz her ziskal
jako cenu klas obili. Eleusinské hry nebyly pouze pfipominkou prvni sklizné, ale také procesu
civilizovanf lidstva.™

Prostfednictvim mytologickych vypravéni jsme seznamovani s pokroky, kterych podle
tradice lidstvo dosahlo za pomoci boh( a héro(. Jsou to stupné na kulturnim a civilizaénim

vyvoji lidstva a jako takové predstavuji prostfedky, jimiz si lidé mohou ulehcit Zivot plny

3 Detienne (1989), str. 11.
!4 Detienne (1989), str. 10, Burkert (1985), str. 56-57.
> Burkert (1985), str. 66-68.
'® Apollod. Bibl. I, 5.10.
7 Eur. Bacch. v. 274-283. Cf. Wilkins, Hill (2006), str. 33.
'® Apollod. Bibl. 1, 5.2. Cf. Baudy (1995), str. 179.
% Baudy (1995), str. 179-192.
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utrap, ke kterému jsou odsouzeni od dob konce zlatého véku, kdy prestali Zit ve spoleéenstvi
s bohy. Zaroven znamenaji prechod ke kulturnimu zpuUsobu Zivota, ktery odlisuje lidi od
zvifat. Strava starovékych Reki byla produktem zemédélské vyroby a v pfipadé potfeby

mohla byt tepelné zpracovana.

2.2 Spolecenské aspekty

O obsahu stravy a jeji kvalité rozhodovala rada faktor(. Velmi podstatné byly
regionalni rozdily, které byly do znacné miry urleny geografickymi a klimatickymi
podminkami, stejné dilezité vSak byly také socidlni a politické vlivy. Plsobeni téchto vliva si
mdZeme dobfe uvédomit na pFikladech Sparty a Athén. Udoli Feky Eurétas poskytovalo
Sparté bohatou urodu rdznych plodin. Vojenské klima vSak vyzadovalo oddéleni bojovniki
od jejich rodin a prisny stravovaci rezim. Spolecné stravovani (syssition) pry ve Sparté zavedl|
Lykurgos, aby predeSel rozmafilosti, ktera podle néj ve spoleCnosti vznikd, kdyz se lidé
stravuji doma.?® Helénisticky autor Dikaiarchos, kterého cituje Athénaios, nam pfiblizuje, co
se na spoleénych hostinach jedlo. Uvadi, Ze se viem podaval je¢ny kola¢ zvany mdza (viz nize
obiloviny) a vino, oboji dle libosti, k tomu kousek vepfového masa nékdy uvareny v polévce.
Kromé toho se pfi hostiné mohly podavat také olivy, syry, fiky, ryby, zajici, holubi a podobné
véci. Kaidy z GcastnikG na spole¢nou stravu pfispival.”’ Na tomto pfikladu je vidét, Ze
Spartané efektivné vyuZivali mistni potraviny, zplsob stravovani byl ale silné zaclenén do
spolecenského a politického systému. Nepotrpéli si na luxusni stravu a jejich zpUsob
stravovani byl opravdu ,spartdnsky”. To potvrzuje i pfibéh o kuchati Mithaikovi, kterého pry
Spartané vyhnali, nebot nestdli o jeho kuchafské uméni, které bylo proslavené po celém
Recku.”

Velka ¢ast Attiky byla oproti tomu skalnata a nelrodnd, coZz omezovalo zemédélskou
produkci. Pfesto se Athény vyvinuly v mocny méstsky stat, k cemuz pfispél i zajem o zamofi a
dovoz zboZi, které obyvatelé Attiky nemohli sami vyprodukovat. To s sebou prfinaselo také
priliv rGznych zahranicnich vlivl a v pfipadé bohatSich vrstev obyvatelstva také sklony

k luxusu. Koncem 5. stoleti byl v Athénach patrny makedonsky a thracky vliv. Lov, jedeni

* Xen. Lak. pol., 5.
21 Athen. Deipn. IV, 141a-d.
22 Max. Tyr. Diss., 17.
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masa a honosné makedonské domy na Atériany podle vieho zapUsobily.” Aristofanés
napfiklad s nadsazkou poukazoval na makedonské hostiny jako na hody blaZenych.*
Vyznamny byl také sicilsky vliv v5. a 4. stoleti pf. n. . Ze Sicilie pochdazeji prvni recké
kuchaiské knihy Mithaika (viz kapitola 3) a Archestrata (viz kapitola 4). Touha po
poZitkdfském Zivoté se odtud dostala i do pevninského Recka. Zaéinaji zde pUsobit
profesionalni kuchati, které si bylo mozné najmout na trhu. Najimani kuchatfd se jako

.2> Nékladné hostiny dosahly svého vrcholu na

znamka luxusu vyvinulo ve 4. stoleti pf. n.
dvorech helénistickych vladci a velmozi, ktefi se predhanéli v jejich porddani. O podobé
takovychto hostin se dozvidame napfiklad z korespondence Lynkea a Hippolocha, ktefi si
navzajem li¢ili vSechny hostiny, kterych se zucastnili (viz kapitola 3). Po vybojich Alexandra
Velikého se do Stfedomofi dostala fada novych pokrmu i zvyklosti. Theofrastos napfiklad
jmenuje dosud neznamé plodiny, jako byly cedrat & pistacie.?®

Velmi dulezitou roli ve spolecenském Zivoté hrdlo spolec¢né stravovani. Obecni
hostina, kterou poradali ¢elni predstavitelé obce, ndsledovala po vefejné obéti. Od ostatnich
hostin se neliSila naboZenskym podtextem, nebot naboZenstvi bylo vieckém svété
vSudypritomné. Jeji dulezZitost spocivala vtom, Ze v ob¢anech probouzela pocit pospolitosti.
Po obéti bylo maso mezi obéany spravedlivé rozdéleno na rovné dily, coz poukazovalo také
na rovnost mezi ob¢any. | vdobé demokracie tvofili ob¢ané privilegovanou tfidu a obecni
hostiny je vtom jen utvrzovaly. Mocna a bohatd mésta, jako byly napfiklad Athény, navic
mohla pfi pfileZitosti obecnich hostin poukdazat na vlastni moc.

Spolecensky, politicky a kulturni vyznam mély také soukromé hostiny (deipna), po
kterych €asto ndasledovala symposia. BEhem hostin se hosté po jednom ¢i po dvou ukladali
na lehatka®’, vedle nich byly postaveny malé stolky (trapezai). Zeny se hostin netéastnily.
Pokud se hostiny ucastnili i starsi synové, sedali si na lehatko otce nebo nékterého jeho
pritele. KdyZz se hosté ulozili, pfinesli sluhové vodu k umyti rukou. Jesté pfed samotnou
velefi se mohl podavat napoj (propoma), ackoliv obvykle se pilo a? po hlavnich chodech.?®

V kosicich se serviroval pseniény a je¢ny chléb a sluhové postupné pfinaseli misy s hlavnimi

3 Cf. Wilkins, Hill (2006), str. 45.
2 Aristoph. Ran., v. 85. KdyZ se Héraklés Dionysa pta, kde je Agathdn, ktery ve skuteénosti odesel na dvir
makedonského krale Archelda do Pelly, Dionysos odpovid3, Ze hoduje s blazenymi.
> Wilkins, Hill (2006), str. 46.
% Theophr. Hist. plant. IV, 4.2 (popisuje zde cedrat, ktery nazyva mélon Médikon). Hist. plant. IV, 4, 7 (pistacie).
%’ Ulehat u jidla byl asyrsky zvyk, ktery Rekové, Etruskové a Rimané ptejimali od 7. a 6. stoleti dale. Cf. Wilkins,
Hill (2006), str. 5.
%8 Athen. Deipn. I, 58b.
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chody. Dalby a Grainger (1996) uvadéji jejich nasledujici poradi: nejprve se podavaly
predkrmy vzbuzujici chut (paropsidés), poté cerstvé ovoce, plody more, pecené ptactvo,
tunak ¢i masové delikatesy pfipravené v silné korenéné omacce. Nasledovaly Cerstvé pokrmy
z ryb a vrcholem mohlo byt dudené nebo na $pizu opeéené jehné nebo kiizle.? Jidlo se jedlo
rukama, ale pfi jedeni tekutéjsich pokrm0 se pouzivala lZice (mystilé ¢&i mystron), kterd mohla
byt vyrobena z chleba.*® Po hlavnich chodech byly stoly sklizeny a na &istych stolech se
podavaly druhé chody (deuterai trapezai &i tragémata).>' Jednalo se o zakusky a dezerty, ke
kterym se pilo vino smiSené s vodou. Servirovaly se ofiSky, susené ovoce, rizné druhy kolacu
a sladkosti, ale také syry, vejce a kofenénd masita jidla.>®> Po hostiné se vykonala Ulitba a

pristoupilo se k symposiu, spoleénému piti.

Hostiny a v jistém smyslu pozitkarsky Zzivot byly zaleZitosti hlavné bohatsi skupiny
obyvatelstva. Reckou spole¢nost viak postihovala také obdobi nedostatku a potravinové
krize, které se tykaly predevsim zemédélského obyvatelstva. Obdobi nedostatku se ve
starovéku vyskytovala relativné ¢asto. Pfi¢inami potravinovych krizi mohly byt jedna ¢i dvé
nezdarené sklizné, problémy s prerozdélovanim, popripadé vdlky. Dlouhodoby hladomor
oproti tomu ve starovéku pfilis casty nebyl. Ackoliv nebyly tehdejsi spoleé¢nosti schopné
vyhnout se kratkodobym krizim, ¢asto dokazaly zabranit, aby se vyvinuly v hladomor.*?
V pfipadé, Ze krize udefila, zasahovala nejprve venkov a az ndsledné mésto. Méstska elita
méla eminentni zajem na tom, aby ve mésté nepropukl hladomor, pokud si chtéla udrzet
sv(j vliv, a vynakladala proto dostatec¢né prostfedky k tomu, aby se tomu tak nestalo.
Potravinové krize nezasahovaly vSechny cleny spoleénosti stejnou mérou. Majetnéjsi lidé
méli z pochopitelnych davod( k dispozici lepsi prostfedky k preziti oproti chudému
obyvatelstvu. Bohatym vétSinou hrozilo zejména jiz zminéné ohroZeni politické stability,
zalezelo vSak na konkrétnich pripadech a vainosti situace. PfiliSné zobecriovani by bylo

chybné.

* Dalby, Grainger (1996), str. 11.
% Athen. Deipn. IIl, 126a-f.
*! |ulios Polydeukés hovofi dokonce o tfech chodech, ty ale byly bézné v Rimé a nikoliv v Recku v klasické a
helénistické dobé (Poll. Onom. VI, 83).
32 Athen. Deipn. XIV, 639a-664f.
3 Garnsey (1999), str. 35.
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Jednim ze zpGsobd, jak se vyhnout potravinovym krizim bylo skladovani potravin.**
Skladovani umozniovalo lidem prekonavat obdobi nedostatku, se kterymi by se v nedrodném
roce vyrovnali jen stézi, kdyby byli zavisli pouze na sklizni z daného roku. O jistém druhu
skladovani se da hovofit v pfipadé chovu nékterych domadcich zvifat. KdyZz si napfiklad
zemédélci nemohli dovolit chovat pres zimu prasata a byli nuceni je porazit, uchylili se pfi
pretrvdvajicim nedostatku k Zaludim, které byly primarné urceny jako potrava pro chovana
zvitata.®

Béhem potravinovych krizi a hladomorud byli lidé nuceni uchylovat se k potravinam,
které byly za normdlnich okolnosti povazovany za podradné. Jedly se horsi druhy obilovin,
jako napriklad vi¢i bob nebo vikev, a zvifata, ktera nebyla za normdlnich okolnosti uréena na
porazku. Tyto potraviny byly i pfes své nedostatky stale lidskou stravou, v pfipadé nutnosti
se vSak jedla i potrava ur¢ena domacim zvitatim, napfiklad kastany a Zaludy, jak bylo feceno
vySe. Posledni skupina uz nemohla byt povaZovana za jidlo - patfily sem koreny, vétve, listy,
kiira ¢&i kze.*®

Velmi rozsitenym jevem ve starovéku byla podvyZiva. Garnsey (1999) uvadi priklady
nemoci a poruch, které nedostatek Zivin zplisoboval. Nedostatek vitaminu A byl pfi¢inou
nemoci oci, nedostatecny pfijem vitaminu D zase zpUsoboval kfivici (rachitidu). Na zakladé
archeologickych vyzkumi pak bylo dokdzdno, Ze nevyvaiend strava méla za ndsledek
nedostatecny vyvoj kosti a zubni skloviny. PodvyZiva hrozila pfedevsim téhotnym a kojicim

7endm a détem do péti let.?’

** Cf. Forbes, Foxhall (1995), str. 69-86. Autofi se v Eldnku zabyvaji pficinami, které vedly k rozhodnuti
uskladnovat potravu, a déli je celkem do tii skupin. Jako rozhodujici vidi faktory zahrnujici ekologicka nebezpeci
(napf. plisné, kobylky), ekonomicka rozhodnuti (snaha o sobéstacnost) a politicky ztetel.
** Gal. Alim. Fac. VI, 620. Cf. Garnsey (1999), str. 40-41.
%% Garnsey (1999), str. 36-40. Cf. Dalby (2003), str. 139-140, s. v. Famine.
%7 Garnsey (1999), str. 45-61.
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2.3 Slozeni stravy

Recka strava se obecné délila na t¥i ¢asti.®® Hlavni sou&ast stravy tvofil sitos, kam
spadaly obilné vyrobky a v $ir§im pojeti také luiténiny. Opson® zahrnovalo veskeré dalsi
potraviny, které byly poZivany se zminénymi obilovinami a lusténinami, aby jim dodaly chut.
Do této skupiny patfilo maso, ryby, ovoce a zelenina, ale také rizné kofeni a omacky. O tom,
Ze slovo opson velmi ¢asto oznacovalo zejména ryby, svéd¢i i vyvojovy proces v lexikdlni
zasobé fFectiny. Moderni fecky vyraz pro rybu, psari, se totiz vyvinul ze zdrobnéliny
opsarion.”® Posledni skupinu tvofily napoje, ili poton. Tuto kategorii nékdy zastupuje napoj,
ktery byl pti hostinach poddvan nejcastéji, tedy vino (oinos). Kdyz odhlédneme od tekutin,
tvofilo jidlo v podstaté dvoji systém. Rozdil mezi dvéma popsanymi skupinami potravy se
nepohyboval pouze v teoretické roving, ale i v roviné praktické: sitos si lidé nabirali do Ust za
pomoci levé ruky, kdezto opson za pomoci pravé ruky.** A¢koliv byl sitos dulezit&jéi slozkou
potravy, opson jej vyznamné doplfhovalo. Mezi obéma skupinami vSak bylo tfeba dodrZovat
rovnovahu. Pokud stravnik vénoval vétsi pozornost sloZce opson, uprednostioval ji, Ci
dokonce predstavovala vyhradni obsah jeho stravy, byl oznagen jako opsofagos®. Epiteton
opsofagos se nezfidka vyskytuje v Aténaiové VIII. knize, ktera se vénuje prevainé rybam.
Jsou jim vesmés oznacovani ti, ktefi vynikaji svou laskou k dobrému jidlu, zejména k rybam,
tedy gurmani a labuzZnici. Jako pfiklad za vSechny nam muZe poslouZit vypravéni o opsofagovi
Dioklovi. Ten projedl sva pole a statky. KdyZ jednou spolkl horkou rybu a fekl, Ze si popalil
klenbu Ust, Theokritos mu na to odpovédél, Ze uz mu zbyva jen vypit more a bude mit v sobé
tfi nevétdi mocnosti: zemi, more a nebe. ** Opsofagoi nebyvaiji liceni, jak jedi chléb, opson si
berou primo z panve a ¢asto si pro svou nenasytnost a nedockavost popali ruce ¢i Usta. Jejich
opakem a zadroven ukazkovym prikladem stravnika byl Sékratés, o kterém Xenofdn ve svych

Vzpominkdch na Sokrata ¥ika, Ze chut na sitos mu slouzila jako opson.**

%% Davidson (1995), str. 205; Wilkins, Hill (2006), str. 114; Dalby (2003), str. 212-213, s. v. Meals.
3% Cf. Liddell, Scott, s. v. Opson. Slovo je tu prekladano jako vafené maso & obecné maso; cokoliv pozivané
s chlebem ¢i jidlem, aby mu to dodalo chut; dale kofeni ¢i omdcka; obecné lahiddka. Zejména v Athénéch to pak
mUze byt ryba, nebot ryba byla pro Athénany hlavni pochoutkou.
** Dalby (2003), str. 213, s. v. Meals; Purcell (1995), str. 136.
* Davidson (1995), str. 205.
2 Cf. Liddell, Scott, s. v. Opsofagos. Uvadi se zde, Ze pod timto slovem je oznacovan cloveék, ktery ji véci, jeZ se
maji jist pouze s chlebem, jako jsou ryby a pochoutky. Labuznik, gurmdn, poZitkar.
* Athen. Deipn.Vill, 344b.
* Xen. Mem. I, 3.5: it pév yap 10600T® &xpiito, Goov N8émc fiobie, kol £l T0DTO 0VT® TUPEGCKEVOSUEVOC TiEL
Hote Vv Embopioy Tod citov dyov avTd eivo.
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Na nasledujicich strankach bychom radi stru¢né priblizili jednotlivé slozky stravy, jako
jsou obiloviny a lusténiny, maso a ryby, olivy, vino a jiné ndpoje, ovoce, zelenina a nékteré

druhy kofeni a bylinek.

Obiloviny a lusténiny

Obiloviny, dar bohyné Démétry, tvofily nepostradatelnou soucdst tradiéni Fecké
Jivotospravy. Podle odhadl predstavovaly 70-75% celkového pfijmu  potravy.*
NejoblibenéjSimi a nejcastéji péstovanymi zastupci této skupiny potravin byly pSenice (pyros)
a jeCmen (krithé). Dale se péstovalo také proso, oves, Zito a dalsi obiloviny, které vsak
nedosahovaly vyznamu pSenice a jeémene. S péstovanim téchto dvou nejrozsifenéjsich

.** Obzvlagte

obilovin se podle modernich vyzkumi zacalo priblizné v 8. tisicileti pf. n.
v Recku predstavoval hlavni souddst stravy jeémen, co? bylo dano geografickymi
podminkami. JeCmen totiz prospivd nejen v dobre zavlaZzované urodné pudé, ale také
v polosuché véapencové padé, ktera je typicka pro Recko. Tato rostlina je odolné&jsi viigi suchu
a méné narocna na zavlazovani béhem kliéeni, ma kratSi dobu zrdni a dokaze snaset
chladngjsi i teplejsi podnebi.*’ Pienice je oproti tomu na péstovani mnohem néaroénéjsi, a
proto ve stfednim a jiznim Recku pfili§ neprospivala. Podminkdm kjejimu pé&stovani
vyhovovaly planiny Thessalie a Boidtie, kromé& toho se dovaZela od Cerného mote a
z Egypta.

V dobé fimského cisafstvi byl jeémen povaZovan za podfadnou potravinu vhodnou
pouze pro otroky a dobytek.”® Bylo by viak chybné domnivat se, e tento nazor byl obecné
rozéifen i v klasické dobé&. Pro Reky byl jeémen vyznamnou surovinou, co? dokladaji i nékteré
naboZenské slavnosti, pfi kterych se uZival pravé jeémen a nikoliv psenice.*”® Presto byl

je¢men obecné povazovan za méné vyzivové hodnotny a celkové méné kvalitni nez psenice,

o ¢emz svédci i zprdvy lékarl zabyvajicich se dietetikou. Difilos ze Sifnu (3. stoleti pf. n. I.)

* Garnsey (1999), str. 19, Dalby (2003), str. 162, s. v. Grain.
*® Braun (1995), str. 25.
* ibid.
8 E. g. Plin. HN XVIIl, 74: Panem ex hordeo antiquis usitatum vita damnavit, quadripedumque fere cibus est...
* Je¢men se uzival nap¥iklad b&hem obétniho ritudlu (viz vy3e). Cf. Garnsey (1999), str. 119; Braun (1995), str.
27.
24



naptiklad ozna&il pieniény chléb za vyzivnéjsi, stravitelngjsi a celkové lepdi nez je¢ny.>® Pro
vyrobu chleba byla pSenice opravdu podstatné vhodnégjsi. JeCmen totiz postrada bilkoviny
tvofici lepek, ktery je nezbytny pro vyrobu kvalitniho chleba. Peceny jeény chléb s obsahem
kvasnic je velmi chudou nahrazkou pieni¢ného.”’ Z jeémene se proto vyrabéla prevainé kase
a rtzné druhy koladd, jejichi hlavnim zastupcem byla mdza. Mdza™® se vyrabéla
z uprazeného je¢mene, hnétla se s vodou, mlékem ¢i olejem a vibec se nepekla. Obvykle
stala v pfimém protikladu k pdeni¢nému chlebu (artos).”®

Na druhém misté za obilovinami staly lusténiny. Byly povazovany za stravu pro chudé,
zaroven ale poskytovaly lidskému télu Ziviny, které obiloviny neobsahuji. Mezi nejdllezitéjsi
a nejlastéji péstované ludténiny patfily bob obecny, cizrna, ¢ocka a hrach.”* Susené lusténiny
a horsi odridy obilovin tvofily stravu chudych rolnikd, ktefi si nemohli dovolit kvalitni chléb.
LuSténiny se vsak jedly napfi¢ vSemi socidlnimi vrstvami, jedinym rozdilem bylo, Ze pro

bohaté nepredstavovaly luiténiny zakladni slozku potravy, nybrz volbu.>

Maso a ryby

Maso nebylo ve starovéku dostupné v takové mire, jako je tomu dnes v zapadni
spoleénosti, kdy tvofi takrka kazdodenni soucédst potravy. V zasadé pochazelo maso urcené
ke spotfebé vyhradné ze zvifat zabitych béhem obétnich rituall (viz vyse) a bylo proto spise
prilezitostnym obohacenim bézného jidelnicku. Chovani zvifat na maso bylo navic casto
pomérné nakladné. Divodem tomu byly geografické podminky, nebot polosuché oblasti
Recka skytaly jen malé mnoZstvi pfirodnich pastvin. Zemédélci proto z ekonomickych davodd

pfed chovanim zvifat uprednostriovali péstovani rostlin - to totiz ¢lovéku ve vysledku

> Athen. Deipn. Iil, 115c: AlptAog pév 0 Zieviog &v @ mepl TV TPOCPEPOUEVMV TOIG VOGOUGL KOl TOIG
vylivovoy "dptot, enoiv, ol £k Tup®dV KpWBivev €iGl TOATPOPAOTEPOL Kl EDOKOVOUNTOTEPOL Kol TO OAOV
Kpettroveg.
> Braun (1995), str. 27.
>? Podstatné jméno mdza je odvozené od slovesa massé, hnist. Cf. Liddell-Scott, s. v. mdza.
>* Braun (1995), str. 29. Cf. Hippokr. Nat. Hom., 9: ®avepdv yap 81 611 Té ye Srontipota $KEeToL NPEmY 0VK
aitid éotwv, Ote AnTeTOL TAVTOV 1] VODOOC £ETC Kol TOV VEOTEP®V Kol TV TPESPLTEPOV, KOl YOVOIK®V Kol
avop®dV Opoimg, Kol TdV Bopnocopévey Kol TdV VOPOTOTEOVTMY, Kol TOV palav £6010vtev Kol Tdv dpTov
GLTELUEVAV.
>*Cf. Garnsey (1999), str. 15; Dalby (2003), str. 194, s. v. Legumes. Pehled jednotlivych luténin podava Galén:
Alim. Fac. 6.524-547.
>* Garnsey (1999), str. 121.

25



pFineslo vétsi objem potravy neZ chov.>® Zmenseni orné plidy na tkor pastvin si mohli dovolit
jen bohati vlastnici rozlehlych pozemka.

Maso oviem nebylo vyhradnim dlvodem pro chov zvifat: dobytek se choval na praci,
ovce byly zdrojem viny, z ovéiho a koziho mléka se vyrabél syr. Na maso byla chovdna
vyhradné prasata a spotfeba veprového masa tudiz pfevazovala i s ohledem na skutecnost,
e prasata a selata byla v Recku nejobliben&j§imi obé&tnimi zvifaty pfi soukromé obéti.”’
Hovézi, které bylo podstatné drazisi, se jedlo prevainé béhem meéstskych slavnosti.
Vyznamna byla také spotfeba skopového a koziho masa.

Jedly se také rdazné druhy ptdk(. Mezi nejdfive domestikované ptactvo patfily
nejspide husy, které jsou zminény jiz u Homéra.”® P¥iblizné v 6. stoleti p¥. n. |. se do Recka
rozsifila slepice a ihned ziskala na oblibenosti. Byla dovezena pravdépodobné z dnesni Indie
&i zIrdnu, co? vysvétluje, pro¢ se tento ptdk nékdy v Fectiné nazyva alektér &i alektrydn
Persikos. Slepice byly také vhodnym obétnim zvifetem.”® Jedly se také divoké kachny, které
byly domestikovdny nejspiSe aZ v Italii za pozdni republiky. Kromé toho se nékteré druhy
ptakl chytaly bez toho, aby byly domestikovany. Tito ptaci pak byli zavirdni do voliér a
vykrmovani na jidlo. Do této skupiny patii napfiklad jefabi, kiepelky, drozdi &i pénkavy.®

Pozivani masa samo o sobé nebylo povazovdno za Spatné a obecné vzato v fecké
spole¢nosti nezndme podobnd tabu, co se obsahu stravy tyée, jako naptiklad u Zid{. Jsou
nam vsak dobfe znamé pfipady filosofickych ¢i naboZenskych sekt, které se zdriovaly
nékterych jidel, obzvlasté masa. Pripady pythagorejct a orfiki se podrobné zabyval Marcel
Detienne (1989). ZaZitou predstavu, Ze odmitani masa vyplyva vyhradné z Ucty ke vSem
formdm Zivota, doplnil o politicko-nabozZensky kontext. Pythagorejce déli do dvou skupin.
Prvni z nich predstavovali striktni odplrci masa a krvavych obéti, naproti tomu zastupci
druhé skupiny odmitali jist pouze hovézi a jehnédi, vepiové a kozi maso jedli.®* Odmitani
masa znamenalo nepodilet se na nejdulezitéjsSim nabozenském aktu a bylo tudiz mimoradné
ucinnym zplsobem, jak odmitnout verejny ndhled na svét. Obé skupiny podle Detienna

vyjadfovaly svym postojem své politické postoje: prvni skupina se rozhodla jit cestou

>® Cf. Wilkins, Hill (2006), str. 142, Garnsey (1999), str. 16.
>" Wilkins, Hill (2006), str. 147, Garnsey (1999), str. 17.
*® Hom. Od. XIX, 536. Pénelopé pfirovnava zenichy k husam, které v jejim domé poziraji péenici.
> Cf. Dalby (2003), str. 83, s. v. Chicken.
% cf. Dalby (2003), str. 51, s. v. Birds.
®1 Jednim z dGivod, pro¢ si ke konzumaci vybirali prasata a kozy a nikoliv dobytek a ovce, mize byt ten, ze je
vinili z pozirani potravy bohy urcené lidem: kozy se pasly na Dionysové viné, prasata nicila Démétfino obili.
Detienne (1989), str. 6.
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odmitdni, druhd skupina se snaZila o reformu a zachranu obce prostfednictvim zmény
systému obétovani. Tento rozpor se nenachdzi u orfikl, ktefi Zili potulnym Zivotem a o
za¢lenéni do obce se nesnaizili. Podle jejich uéeni je spachdna vrazda pokazdé, kdyz je zabit
Zivy tvor a lidska spole€nost je tak zaloZzend na vrazdé. Zlocin je instituci a mezi lidmi vliddne
legdlni kanibalismus. Tento postoj systematicky kritizoval oficidlni teologii a ortodoxii obce
zaloZenou na vypravénich Homéra a Hésioda. Podle orfikd vytvari konzumace masa propast
mezi lidmi a bohy, nebot obétovani upomind na to, Ze lidé jsou odsouzeni k hladu a k smrti,
kdeZzto bohové jsou jim nadfazeni. Tuto propast chtéli prekonat a vratit se do doby plvodni
jednoty.®

Neni sporu o tom, Ze bohati jedli vice masa nez chudi. Maso bylo také do jisté miry
symbolem bohatstvi a moci. Napfiklad Athény, které lezely na pomérné suchém a skalnatém
terénu, nemély vhodné podminky pro chov dobytka, presto ale byly sto porazit v5. a 4.
stoleti pf. n. |. pti obecnich slavnostech stovky kus(, aby tak poukazaly na bohatstvi a moc
demokratického rezimu.®

Ryby mély oproti masu ponékud odliSnou pozici. Az na vyjimky (viz pozn. 7) netvofily
soucast obétnich rituall, a tak bylo moZné si je koupit na trhu. Ryby byly velmi casto
povazovany za luxusni a prestizni jidlo®®, pFesto si je v pfimotskych oblastech mohli dopfat i
chudi. Rozdil vSak spocival v kvalité a velikosti ryby. Bézny Athénan si mohl ¢as od casu
dovolit éerstvou ¢&i solenou mrenku nebo kousek vétsi ryby, bohati si pochutnavali na
luxusnéjsich rybéch, jako byly prazma, tufidk, morsky Ghot a dal$i.> Ryba v tomto ohledu
predstavovala délici ¢aru napfti¢ spole¢nosti. Vysoka cena ryb a zaliba athénskych labuznikt
v této pochoutce byla také predmétem narazek ze strany komediograf(.®® Skladatel staré
attické komedie Archippos ve své hie Ryby (Ichthyes) licil valku, ktera vypukla mezi
athénskou obci a obci ryb. Jako ndhradu vydali Athénané rybdm nékteré své obcany, aby je
ryby snédly. Mezi témito obcéany byl i tragicky bdasnik Melanthios, ktery byl zndmym

labuznikem.®’

%2 Detienne (1989), str. 6-7.
% Wilkins, Hill (2006), str. 145-146.
% p¥ikladem za véechny mGze byt Archestratovo dilo Hedypatheia, z ného? se nam diky citacim u Athénaia
dochovaly fragmenty (viz kapitola 4).
& Garnsey (1999), str. 117.
% Gilula (1995), str. 391.
% Athen. Deipn. Vill, 343c. Athénaios podle svych vlastnich slov (Deipn. VII, 329b-d) napsal pojednani o této
Archippové hre. Vice o tomto Athénaiové nedochovaném spisu viz Wilkins (2000), str. 523-535.
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Velmi oblibenou pochoutkou vyrabénou z ryb byla rybi omacka garos znama spise
pod latinskym ndzvem garum. Ryba se smichala se soli a nechala se az tfi mésice kvasit.
Vznikla tekutina se scedila do nddob a pouZivala se jako dochucovadlo pro fadu feckych a
fimskych jidel. Omacka je proslavend svym silnym zdpachem, avSak domnivat se, Ze byla
hnijici substanci, by bylo mylné. Pro vysoky obsah soli nebyly pfi procesu pfitomny bakterie,

nélev byl vysledkem reakce enzym se soli.®®

Olivy a vino

Vino a olivy byly spolu s obilovinami nejdulezitéjSimi plodinami péstovanymi ve
Stfredozemi. O jejich dllezZitosti svédci i mytologické pribéhy, které jejich plvod spojuji s
boZstvy. Olivovnik podle tradice zasadila na Akropoli Athéna, kdyz s Poseiddnem soupefila o
pfizen attického mésta. Do pevninského Recka se strom dostal z Kréty, kde se podle vyzkum

.° Nenf zcela jisté, kdy se z plodt zacal lisovat olej a stal se

péstoval uz v 2. tisicileti pf. n.
zakladni soucasti potravy, ale uz v poloviné 1. tisicileti byl olivovnik rozsifen po celém pobfezi
Stredozemniho more. Péstoval se hlavné pfi pobfezi, nebot prospiva pouze ve sttedozemnim
podnebi: nesna$i mrazy a vnadmotské vy$ce nad 800 metrl obvykle jiZ neroste.”
V oblastech, kde nebyly pro jeho péstovani vhodné podminky, proto predstavoval dalezity
dovozni artikl. Podobné jako je tomu u vina, tak se i druhy olivového oleje liSily kvalitou a
chuti v zavislosti na raznych faktorech (kvalita plodd, podminky pfi péstovani, skladovani a
podobné). Tim se liSily kvalitni luxusni vyrobky s dobrym jménem od takfka nepozivatelnych
a neprodejnych oleju.

Vino bylo darem boha Dionysa. Podle poslednich vyzkum{ se s péstovanim vina
zacalo ve vychodnim Turecku okolo 5. tisicileti pf. n. |., odkud se rostlina rozsifila dale do

! Podle svédectvi dokladt psanych linedrnim pismem B a

Mezopotamie a do Evropy.’
archeologickych ndlezli Rekové minojské a mykénské bronzové doby vino znali. PFi
zpracovani vina se $tdva vymackala a vylisovala a ndsledné se nechala v sudu silné vykvasit.

V utésnénych sudech vino zrdlo priblizné &tyri mésice. RozliSovalo se vino tmavé, ¢ervené a

®® Dalby, Grainger, (1996), str. 19-20.
% Olivovnik byl pravdépodobné vyslechtén v Syrii Ci v blizkém okoli ve 4. tisicileti pt. n. I. Cf. Dalby (2003), str.
237-238, s .v. Olive.
70 Garnsey (1999), str. 14.
"L Wilkins, Hill (2006), str. 171.
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bilé.”” Bylo dobrym zvykem misit vino s vodou, pfi éemZ pomér pro mieni se fidil podle
kvality vina. Kvalitni vino vyrabélo malé procento vyroben, které byly znamé podle jména
oblasti, kde byly vyrobeny. (napfiklad vino z Lesbu, Chiu, Thasu a podobné). Zemédélci si

vétdinou vyrabéli vino pro vlastni nebo mistni spotfebu.”®

Ovoce a zelenina

Ovoce i zelenina byly velmi oblibenou soucasti stravy. Ovoce je moziné rozdélit do
dvou skupin na zadkladé zpUsobu, jakym se Slechtilo. Do prvni skupiny patfi plodiny, které se
rozmnozovaly fizkovanim a Slahouny, jako napfiklad olivy, vino (oboji viz vyse), fiky, datle ¢i
granatova jablka. Druha skupina zahrnuje plodiny, které se rozmnozovaly semeny. Patfily
sem rGzné druhy ofechl (napfiklad mandle, vlasské orechy, liskové orechy), déle jablka,
hrusky, Svestky c¢i tfeSné. RGzné druhy ovoce se do Stfedomofii dostdvaly v pribéhu
helénistické doby, jako napfiklad jiz zmiriované pistacie a cedraty.”* Broskve a meruriky se do
Stfedozemi dostaly asi za Augusta, citrony a pomerance nejspiSe az pod arabskym vlivem v 8.
stoleti n. 1.”®

Zelenina byla zcela jisté podstatnou soucdsti stravy - zemédélské obyvatelstvo si
mohlo dopravat spiSe zeleninu nez maso a ryby, které byly ¢asto velmi drahé. Podobné jako
maso a ryby, také zelenina predstavovala slozku opson, ktera se jedla s chlebem ¢i jinymi
obilnymi vyrobky nebo lusténinami. Mezi oblibené druhy zeleniny patfila napfiklad cibule,
Cesnek, zeli, fepa, Spenat Ci chfest. Zelenina se péstovala obvykle na zahradé, shiraly se ale
také divoce rostouci houby & lanyze.”® Lilek, ktery je dnes ve stfedomoriské kuchyni velmi
oblibeny, se do Stfedozemi nejspiSe dostal podobné jako nékteré druhy ovoce az pod

arabskym vlivem.

7 Athen. Deipn. I, 32c. Cf. Dalby (2003), str. 352-352, s. v. Wine-making.
73 Dalby (2003), str. 354, s. v. Wine regions.
7% Dalby (2003), str. 151, s. v. Fruit.
’> Wilkins (2006), str. 14.
7% Orth (1921), str. 949.
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Koreni a bylinky

Oproti Apiciovi, ktery pouZzival az deset druhd koreni v jediném receptu, byla fecka
kuchyné stfidméjsi: na jeden pokrm se vyuzivaly pfiblizné tfi az étyfi druhy koreni. Pouzival
se napfiklad kmin, pepf, koriandr, Safran, anyz, hof¢icna seminka ¢i sumach. Vyznamné
postaveni mezi kofenim zaujimalo silfion, které se ziskdvalo z pryskyfice rostliny podobné
fenyklu a rostlo pouze v Kyrenaice. Toto kofeni bylo nesmirné cenéné, o ¢éemi svédéi jeho
¢etné vyobrazovani na mincich z Kyrény, odkud se mimo jiné vyvazelo také do Athén. Bylo
pry tak drahé, Ze bylo v fimské statni pokladné uloZeno vedle zlata a stfibra. Zcela se prestalo
vyskytovat v 1. stoleti n. I. a podle Plinia byl jeho posledni zbytek poslén cisafi Neronovi.”’
Bylo nahrazeno jinym kofenim znamym jako asafoetida, které se rovnéz podobd fenyklu.
pridava do Worcesterské omacky. Z bylinek se hojné vyuzivaly oregano, tymian, mata, kopr

¢i bazalka.

7 Plin. HN XIX, 38-45.
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3. KULINARSKE UMENI V PROZE

Zcela nejstarsi kucharské spisy, které ndam jsou dnes znamé, pochazeji z Mezopotamie
priblizné ze 17. stoleti pf. n. I. Vdochovanych textech psanych klinovym pismem je
popisovdna pfiprava pokrmd z masa, ptactva a zeleniny. Jsou zde zcela vynechany ryby,
ovoce, polévky a jina jidla, kterd byla zcela jisté soucasti tehdejSi mezopotamské stravy.
Vybrané pokrmy, jejichz pfiprava je na hlinénych tabulkach popisovana, nebyly velmi
pravdépodobné urceny obycejnym lidem, ale bohatsi vrstvé, mozna dokonce krdlim a
bohim. Texty nejspiSe nemély didakticky, nybrz normativni ucel - tyto pokrmy mohly byt
soucdsti ritudld a mohly byt zaznamendny proto, aby v jejich pfipravé nedoslo k Zzadnym
zménam.”®

Prvni evropské kulinaFské spisy byly sepsany v Recku nejspie v 5. stoleti pf. n. I.
Rekové byli prvnimi, v jejichZ pojeti bylo kulind¥ské uméni prostfedkem k obohaceni lidského
Zivota. Obohaceni vSak bylo veskrze télesné, coz vedlo k moralnimu odsouzeni nékterych
autor( kuchafskych knih ze strany filosofd. Spolu s vyvojem spole¢nosti nabyvalo kucharské
uméni stale na dulezZitosti. Podstatnou roli hral zejména recky zdpad, tedy Sicilie a jizni Italie,
odkud pochazeli mnozi vyhlaseni kuchafi a autoti kucharskych spist. Velky pohyb ve
Stfredomofi, k némuz vedly obchodni, vojenské, politické ¢i jiné diavody, pfinasel ohromné
rozsifeni zboZi a technologii. Kromé toho se rozsifovaly také zahranic¢ni recepty na pokrmy,
které byly doposud neznamé. Athénaios nds napfiklad seznamuje s lydskymi pokrmy, které
se nazyvaly karyké a kandaulos.” Pravé pfi zmince o kofenéné omacce karyké ¢ini Athénaios
pro nas velmi vyznanou pozndmku o autorech, ktefi napsali navod na pfipravu tohoto
pokrmu ve svych kuchafskych knihdch (Opsartytika).?’ Podle Athénaia jimi byli Glaukos
z Lokroi, Mithaikos, Dionysios, dva Hérakleidové rodem ze Syrakus, Agis, Epainetos, dalsi
Dionysios, Hégésippos, Erasistratos, Euthydémos, Kritdn, Stefanos, Archytas, Akesias, Dioklés
a Filistén.® Podobny seznam nalezneme i u Iilia Polydeuka ve vytahu zjeho dila
Onomastikon. Mezi autory kulindrskych spisi (opsopoiika syngramata) jsou zde uvedeni

Pantoleén, Mithaikos, Zépyrinos, Sofén, Hégésippos, Paxamos, Epainetos, Hérakleidés ze

’® Botterd (1995), str. 248-255.
7 Karyké byla silné kofenéna omatka. Pokrm kandaulos mél vice druht - mohl se pfipravovat na sladko i
kofenény s masem. O rlznych lydskych specialitdch a zvycich vice Harvey (1995), str. 273-285.
% samotny navod na pfipravu karyké viak Athénaios neuvadi na zadném misté. Vime tak pouze, kdo o
korenéné omacce psal.
8 Athen. Deipn. XII, 516c.
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Syrakus, Tyndarichos ze Sykiénu, Simonaktidés z Chiu a Glaukos z Lokroi.?* Athénaios
jmenuje celkem sedmnact autorl kuchafskych knih, IUlios Polydeukés oproti tomu uvadi
jedendct jmen, z nichZ pét nalezneme i v Athénaiové seznamu. Dohromady nam predstavuji
dvacet tfi autord, pod jejichz jmény kolovaly kuchatské knihy. Je to vSak zaroven ukdzka
toho, o¢ jsme pFisli. Zddnd z Feckych kuchaFskych knih se ndm nedochovala v Gplnosti a o
nékterych autorech vime nékdy jen tolik, co je uvedeno ve zminénych seznamech, totiz Ze
napsali kuchatsky spis.®® V nékterych ptipadech se nam dochovaly kratsi i rozsahlejsi zlomky,
za néz vdécéime predevsim Athénaiovi. S ohledem na Athénaiovo dilo Deipnosofistai je nutné
poznamenat, Ze jeho prvni dvé knihy a &ast tfeti se nam dochovaly pouze v podobé epitomé
a je tudiz mozné, Ze zde Athénaios zaznamenal vice odkazu na kucharské knihy, nez o kolika
vime.

Kucharské knihy mohly byt ¢lenény na zakladé chod(, které se béziné podavaly na
hostindch. Je proto mozné, Ze obsahovaly recepty na predkrmy, hlavni jidla i zakusky. Néktefi
autofi se vSak vénovali pouze jednotlivym druhim pokrma. Tohoto typu byly spisy o pecivu,
o rybach ¢i o viné, které fadime mezi tak zvané specidlni spisy. Zpracovani pokrmu se
vénovali i mnozi Iékafi, z nichZ néktefi jsou uvedeni i v Athénaiové seznamu. O jednotlivych
pokrmech informovali zejména z dietetickych dlvodl a jejich dila tudiz radime meazi
dietetické spisy.

Dila, jez se zabyvala gastronomii, avSsak byla sepsana ve verSich, probereme

v nasledujici kapitole (kapitola 4).

#2 Poll. Onom. VI, 70-71.
# 0 nasledujicich autorech, ktefi figuruji na jednom ze seznamd, se ndm nepodafilo zjistit nic bliziho: Agis,
Dionysios, Kritdon, Stefanos, Archytas, Akesias, Pantoledn. V prehledu naopak uvedeme nékteré autory
kuchafrskych knih, ktefi v citovanych seznamech nejsou, ale jsou Athénaiem ¢i jinym zdrojem uvadeéni
samostatné.

32



3.1. Kulinarskeé spisy

Za nejstarsiho autora kucharskych knih je tradi¢né povaZovan Mithaikos (5. - 4.
stoleti pt. n. |.), ktery pochdzel ze Syrakus na Sicilii. Neni zcela jisté, kdy presné Mithaikos Zil.
Platén jej zmifuje spolu s pekafem Thearionem a vinarnikem Sarambem ve svém dialogu
Gorgids,®* ktery mohl byt sepsan koncem devadesatych let 4. stoleti pf. n. 1.2 Nelze viak
bezpecéné urcit, zda Mithaikos Zil jesté v dobé, kdy byl dialog sepsan. Jeho ¢innost se proto
datuje pfiblizné na konec 5. stoleti pf. n. 1.2° Platén se o Mithaikovi ve zminéné pasazi dialogu
Gorgids nevyjadruje nijak pozitivné. Mithaika a zbylé dva jmenované povaZuje za sluzebniky
a dodavatele Zadosti, ktefi svému femeslu nijak nerozumi, své stravniky jen vykrmuji a
zplsobuji jim tak nemoci. Platénovo stanovisko nijak neprekvapuje. V Ustavé Platéniv
Sékratés navrhuje, aby se videalnim staté slozka opson (tj. pfiloha podavana k chlebu)
omezila pouze na sul, olivy, syr, varené cibulky a zeleninu. Jako zakusky (tragémata) chce
servirovat fiky, cizrnu a boby a nad ohném opékat zZaludy a myrtu. Ackoliv se nam Mithaikova
kucharska kniha nedochovala, mizeme s jistotou fict, Ze se s Platonovymi predstavami zcela
urcité neshodovala.

O Mithaikovi a jeho Zivoté nas informuje Maximos z Tyru. Uvadi, Ze Mithaikos byl pro
své kulinafské uméni mezi Reky stejné slavny jako Feidias pro svij sochafsky um. S nadéji, 7e
svym umeénim sklidi Uspéch, pfisel Mithaikos do Sparty, ktera byla tehdy velmi mocna.
Z mésta byl vSak vykdzan s odlivodnénim, Ze Lakedaimorniané uprednostniuji prostou stravu
pred vyumélkovanou a Ze si nepreji mit téla zhyckana kuchafi. Mithaikos tedy ze Sparty
odesel jinam, kde jej pfijali s nad$enim a nijak jim nepohrdli za to, Ze ve Sparté neuspél.?’

Z Mithaikovi kuchafské knihy se ndm dochoval jediny velmi kratky recept psany
v dérském dialektu, ktery cituje Athénaios. Mithaikos v ném radi jak pfipravit rybu zvanou
tainia. Rybé se ma odstranit hlava a ma se vykuchat, nasledné se ma umyt a naporcovat.

Dochutit se ma syrem.®® Ze seznamu autor® kuchatskych knih také vime, Ze ve spise napsal

# plat. Gorg., 518b.
¥ Canfora (2004), str. 437.
% Bilabel (1921), str. 934.
¥ Max. Tyr. Diss., 17.
# Athen. Deipn. VII, 325a. Ryba tainia byla nejspié dlouhd a tenka. Svym tvarem musel pfipominat stuhu &
pasku. Cf. Liddell, Scott, s. v. Tainia.
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také recept na korfenénou omacku karyké. Athénaios také rika, Ze Mithaikos ve své knize

zmifiuje rybu alféstés.® Nevime viak, co o ni fika.

Podle Athénaia napsali kucharské sbirky (Opsartytika) také dva Hérakleidové (asi 4.
stoleti pf. n. I.), oba rodem ze Syrakus. O jejich Zivoté vSak bohuZel neni nic blizsiho zndmo.
Kucharskou knihu jednoho z nich zminuje Athénaios na nékolika mistech. Jedna se vsak o
velmi kratké poznamky, které sméruji k probiranému tématu. Nelze si z nich tudiZz vytvofit
jasnou predstavu, jak mohlo Hérakleidovo dilo jako celek vypadat. Tak Athénaios fika, Ze
Hérakleidés ze Syrakus a Epainetos nejvice ocefiuji pavi vejce, za né fadi husi a pak slepi¢i.”
Na dvou mistech velmi kratce cituje Hérakleidovo stanovisko o probiranych rybach.”* A o
chlebu kybos pry Hérakleidés rika, Ze je Etvercového tvaru, ochuceny anyzem, syrem a
olejem.*

Athénaios uvadi, Ze Hérakleidés ze Syrakus a rovnéz Glaukos z Lokroi (viz nize) ve
svych kucharskych knihdch zaznamenali vers, v némz se pravi, Ze kucharské uméni neni
uréeno pro otroky a ¢asto se nehodi ani pro nejlepéi ze svobodnych.” Tento ver$ vedl
k otazce, zda nebylo dilo zpracovdno bdsnicky. Jedna se vsak s nejvétsi pravdépodobnosti o
citdt z komedie, o ¢emz svédéi i to, Ze verS nalézdme i u Glauka. Pokud vers pochazi
z Alexidovy komedie Lebés, jak se mnozi domnivaji, pak je oba autory mozné zaradit do 4.
stol. pf. n. 1.>*

Athénaios cituje i z jiného dila, jehoZz autorem byl Hérakleidés ze Syrakus. Ve spisu
Peri thesmén (O ustanovenich)’® Hérakleidés popisuje kolaée nazyvané na Sicilii mylloi, které
slouzily jako obétiny o slavnosti Thesmoforii. Tyto kolacde se pfipravovaly ze sezamu a medu a
mély tvar Zenského pfirozeni. Je moziné, Ze autorem tohoto spisu byl druhy Hérakleidés ze

Syrakus. Athénaios mozna znal jiz jen vytah z jeho dila a protozZe je zde popsan (ac strucné)

8 Athen. Deipn. VI, 282a. Ryba alféstés nejspise pochazi z celedi Pyskounovitych. Cf. Wilkins, Hill (1995), str.
431.
% Athen. Deipn. 11, 58b.
L Athen. Deipn. IIl, 105c; VI, 328d.
°2 Athen. Deipn. Ill, 114a.
% Athen. Deipn. XIV, 661e: kai oi & Oyoproticd 8¢ cuyyphyavte Hpaxheidng te kai [haidkog 6 Aokpdg ovy
appoTTEWY Qaci <"300A0IoT> TV HOYEPIKNY, GAL™ 0DOE TOIG TVYODOL TV EAELOEPOV."
%% Cf. Bilabel (1921), str. 935. Susemihl (1891), str. 877-878.
% Kaibel zde navrhuje opravit nazev dila na Peri edesmatdn (O potravinach). Vede jej k tomu skuteénost, 7e oba
Hérakledové ze Syrakus méli byt autory kucharskych knih (Opsartytika). Jim zvoleny nazev mu proto pripada
pfihodnéjsi. S ohledem na obsah fragmentu viak povaZujeme za spravny ptvodni nazev spisu.
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zpusob vyroby koldce, mohl se rozhodnout zaradit mezi autory kucharskych knih i tohoto

Hérakleida.”®

Glaukos (asi 4. stoleti pf. n. I.) pravdépodobné pochdzel zjihoitalskych Lokroi
Epizefyroi a nikoliv z Lokridy v matefském Recku. Pvod ve Velkém Recku méla vétsina
autorl kuchatskych knih a je tudiz mozné, ze tomu tak bylo i vtomto pfipadé.”’ Zjeho
kulindfského spisu se ndm dochoval jediny recept, ktery cituje Athénaios. Omadcka
hyposfagma ma podle jeho navodu obsahovat varenou krev, silfium, svafeny vinny most i
med, ocet, mléko, syr a nasekané vonné bylinky. Lékar Erasistratos, jehoZ ndvod na pfipravu
téhoz pokrmu zde Athénaios také cituje, do omacky priddva kromé zminénych surovin i stl a
kmin. Naopak nezmifiuje most ani mléko.”® Erasistratova oméacka méla byt podavéna
k vafenému masu a muiZeme tedy predpoklddat, Ze se sloZeni omacky mohlo ménit
v zavislosti na tom, kcemu byla servirovdna. Omacky byly oblibené a obecné se jedly

k vafenym pokrm@im.*®

Kucharskou knihu napsal rovnéz Hégésippos z Tarentu (asi 4. stoleti pt. n. |.). Kromé
receptu na pfipravu lydské omacky karyké obsahoval jeho spis také navod na pfipravu
lydského pokrmu kandaulos, ktery se nam diky Athénaiovi dochoval. Athénaios uvadi, ze
existovaly celkem tfi druhy tohoto pokrmu, z éehoz vyvozuje, Zze méli Lydové sklony
k pozitkafskému Zivotu. Podle Hégésippova receptu se kandaulos pfipravuje z vareného
masa, naldamaného chleba, fryzského syra, kopru a tuéného vyvaru.'®

Hégésippos podle Athénaia napsal také pojednani o pecivu (plakuntopoiikon
syngramma), které mohlo byt soucasti jeho kucharské knihy. Athénaios rovnéz uvadi, ze
Hégésippos byl spolu s ostatnimi autory spisi o pecivu uveden v Kallimachovych Katalozich

(Pinakes)™, coz nam poskytuje terminus ante quem pro dobu jeho Zivota.'®

Sofén, kterého lulios Polydeukés uvadi ve svém seznamu autord kulindfskych spisd,

patfi mezi autory, z jejichz dila se nam bohuzel nic nedochovalo. Nékteré informace o jeho

% cf. Dalby (2003), str. 176, s. v. Heracleides (2) of Syracuse. Bilabel (1921), str. 934-935.
% Soutek (2009), str. 19. Susemihl (1891), str. 878.
% Athen. Deipn. VII, 324a.
% Cf. Dalby (2003), str. 293-294, s. v. Sauce.
19 Athen. Deipn. XII, 516c-d.
Athen. Deipn. X1V, 643f.
Cf. Bilabel (1921), str. 935. Dalby (2003), str. 174, s. v. Hegesippus.
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osobé se vsak dozviddme z komedie Enkalyptomenos (Zahaleny), zniz se nam diky
Athénaiovi dochoval rozsahlejsi zlomek o takika padesati verSich. Autorem této komedie
mohl byt jinak neznamy basnik Anthippos, avsak vétSina badatell za autora komedie

povazuje komediografa Anaxippa ¢inného na prelomu 4. a 3. stoleti.'®®

Kuchaf, ktery ve
zlomku promlouva, uvadi, Ze Soféon z Akarnanie byl spolu s Damoxenem z Rhodu zakem
sicilského kuchare Labdaka. Spolu pry z kucharskych knih vymazali vSechny zastaralé recepty.
Prestali pouzivat kofeni a dochucovadla, jako byl kmin, ocet, silfium, syr ¢i koriandr. Jediné,
co potrebovali, byl olej, nova panev a mirny plamen. Byli odpurci pfili§ kofenénych jidel,
ktera jen vhani slzy do oci. Damoxenos se pry upil, ale Sofén podle kucharovych slov viadl
16nii (my3leno kuchatskym uménim).*®* Sicilska kuchyné byla proslavena silné kofenénymi a
tézkymi jidly. Nechut k této praxi neni ojedinéld - podobny postoj k prilisSnému pouzivani
kofeni a dochucovadel zastaval i basnik Archestratos z Gely, o némz vice v nasledujici
kapitole.

Sofén je zminovan i ve zlomku z komedii Euergetai (Dobrodinci), ktery cituje

Athénaios.'®

Jejim autorem byl komediograf Batén Cinny v poloviné 3. stoleti pf. n. I
Predklada zde katalog slavnych kuchatrd a kromé Soféna jmenuje také Sémonaktida z Chiu,
Tyndaricha ze Sikyénu a Zdépyrina, které zndme rovnéz ze seznamu lulia Polydeuka, ale o

nichZ ndm jinak neni zndmo nic blizéiho.'*®

Gastronomicka témata ve svém rozsahlém dile zpracovaval i Lynkeus ze Samu (4. - 3.
stoleti pf. n. I.), jehoZ bratrem byl historik a samsky vladce Dduris (340 - 270 pf. n. |.). Oba byli

74ky Aristotelova nastupce a peripatetického filosofa Theofrasta z Eresu.™®’

Zjeho dél se nam
u Athénaia dochovala fada rozlicnych fragment(, které maji ¢asto anekdoticky charakter.
Sbirkami anekdotickych vypravéni byly nejspis spisy Apomnémoneumata a Apofthegmata, ze
kterych se ndam dochovala kratka vypravéni o pochlebnicich, parazitech, pistcich a hetérach.
Kromé toho napsal také dvé knihy o Menandrovi, kde kromé jiného pojednaval o komickych

postavach z jeho her. O tom, Ze se velmi aktivné zajimal o dobré jidlo, jeho obstaravani a

193 kaibel ve svém vydani Athénaia nabizi Valckenaerovu korekturu z Anthippé na Anaxipp6. Navrh je mezi

badateli obecné pfijiman. Cf. Edmonds (1961), str. 158-161. Teld (2005), str. 262-266.

1% Athen. Deipn. IX, 403e-404e.

Athen. Deipn. XIV, 662c-d.

Cf. Susemihl (1891), str. 878. Bilabel (1921), str. 937.

Athen. Deipn. VIII, 337d: Avykedg d™ 0 Zapog, 0 O@co@pdotov pEV Habntg, Aovuptdog 6& AdeAPOg TOD TAG
ioTopiog YpayavTog Kol TopavvioovTog Tig Totpidoc. 1V, 128a: Avykéa kai Aobpv Tov¢ Zapiovg, O@sopploton
6¢ 100 'Epeoiov pobntég.
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hostiny svéd¢i dalsi jeho dila. Ve spise Techné opsdnétiké (tj. Uméni nakupovat) radil
pratellm, co maji fict neurvalym prodavacim ryb, aby bezpecné nakoupili, co chtéji.
V dochovaném fragmentu radi dostat prodavace do Uzkych napriklad poukazem na éerstvost
ryb.'%® Je otazkou, jestli takova rada mohla vést k bezpe¢nému a bezdhonnému nakupu,
nebot prodavaci ryb byli zndmi svou neurvalosti. Lynkeus byl také autorem komedie
Kentauros. V jediném fragmentu, ktery se nam z komedie dochoval, zesmésnuje athénské
hostiny za to, Ze se najednou poddva hned nékolik rozlicnych chodi. Nez ¢lovék staci jeden
chod snist, jsou u? ostatni chody snézené dalsimi hosty.'®®

Lynkeus je také autorem nékolika literarnich dopisd. V dopise pfiteli Diagorovi
srovnava athénské a rhodské pochoutky a pfi té pfrileZitosti zminuje jisty druh chleba zvany
escharités, ktery se opékal nad ohném a potiral se nejspiSe né¢im sladkym. Chléb byl pry tak

vynikajici, Ze i sytému se s timto chlebem vratila chut.'*

Vzdjemnou literarni korespondenci
udrzoval Lynkeus s jinym milovnikem hostin, jimz byl jeho pfitel Hippolochos z Makedonie.
Podle Athénaia se spolu domluvili, Ze si navzajem popisi jakoukoliv hostinu, které se jeden
z nich zucastni. Lynkeus pry Hippolochovi popsal athénskou hostinu, kterou na pocest krale
Démétria Poliorkéta poradala jeho milenka, piStkyné Lamia. O této hostiné se zminuje i
Platarchos v Démétriové Zivotopisu, kde Fikd, Ze penize Lamia vybrala od &estnych ob¢and.™!
Kromé toho pry Lynkeus Hippolochovi popsal také hostinu krale Antigona pofadanou pfri
Afroditiné svatku a hostinu krale Ptolemaia. Ani jeden z téchto dopisd se ndm nedochoval.
Takika v doslovném znéni se ndm vsak dochoval Hippolochlv dopis, vnémz popisuje

svatebni hostinu bohatého Karana z Makedonie.'*

Opulentni hody jsou predstavovany
nejen rozmanitosti a bohatosti chodd, ale také zlatem, stfibrem a slonovinou, z nichZ jsou
vyrobeny tacy, misy i pfibory. Hosty bavi zdstupy tanecnic a hudebnik(. Tento typ hostin se
zacal rozvijet po expanzi Alexandra Velikého na vychod a po jeho smrti. Do Recka se dostala
fada novych pokrmiU i zvyk( a zbohatli mistni krdlové a velmoiové se predhanéli

v rozmafilych hodech. Jednim znich byl nejspiSe i Karanos, ktery mohl byt také

Hippolochovym piibuznym.'*?

18 Athen. Deipn. VI, 313f; VI, 628c.

Athen. Deipn. 1V, 131f-132b.

Athen. Deipn. lll, 109d-e. Cf. Dalby (2003), str. 60, s. v. Bread.

Plutarch. Demetr. 27.

Athen. Deipn. 1V, 128a-130d.

13 cof, Dalby (2003), str. 203, s. v. Lynceus; str. 178, s. v. Hippolochus. Susemihl (1891), str. 487-489.
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Literarni dopis s tématem hostiny pry napsal také Chairefon z Athén, jehoZz jméno
uvadi Kallimachos mezi ostatnimi autory, ktefi se vénovali tématu hostin. Dopis sméroval
parazitovi Kybériovi, kromé prvni véty se ndm z néj vsak nic nedochovalo. Jeho prozaické dilo

Deipnon (Hostina) mohlo byt dokonce prvnim svého druhu.***

Parmendn z Rhodu Zil pravdépodobné v helénistické dobé. Athénaios jej zmifuje na
jediném mist&, kdy? odkazuje na jeho spis Mageiriké didaskalia (Skola kuchaiského uméni).
Jednda se opét spiSe o lingvistickou poznamku, Ze okoun (sarpedés) se nazyva také

1150 parmendnové Zivoté ani daléim dile ndm neni nic znamo.**®

platistakos.

Epainetos (asi 1. pol. 1. stoleti pf. n. |.) je jako autor kuchatské knihy jmenovan
v seznamu Athénaia i lulia Polydeuka. Terminus ante quem pro dobu jeho Zivota nam
poskytuje Athénaiova zminka, Zze Artemidoros (1. stoleti pf. n. I.) a Pamfilos z Alexandrie (2.
stoleti n. 1.) citovali z Epainetova spisu ohledné zp(isobt pojmenovani bazanta.''” Kromé
kucharské knihy (Opsartytika) zmifiuje Athénaios na jednom misté jiné jeho dilo nadepsané
Peri ichthydn (O rybdch). Jiz Kaibel se domnival, Ze nazev byl uveden chybné. Ve stejné pasazi
je citovan také Ddridn, ktery byl autorem stejnojmenného spisku, a je proto moiné, Ze
opisovadi &i samotny Athénaios omylem pfidélili Epainetovi Dérionova slova.'® Je viak také
mozné, Ze spis o rybach byl ve skutecnosti jednou z ¢asti Epainetovy kucharské knihy. Ryby
byly zdkladni soucasti tehdejsi stravy a predevsim velkou pochoutkou, je tudiz samozirejmé,
Zze kucharské knihy obsahovaly i pasdZe o rybach. Navic u Athénaia nalézdme fadu
fragmentd, ve kterych Epainetos o rybach hovofi. A¢ se jednd jen o velmi kratké zminky,
z nichZ nelze vyvodit nic blizsiho, neni pochyb o tom, Ze jeho kucharska kniha obsahovala
také pasaze o rybach. Podle scholiasty Nikandrova spisu Thériaka (O hadech a jedovatych

119

zvitatech) byl Epainetos také autorem spisu Peri lachandn (O zeleniné).”™ | tento spis mohl

byt sou&asti celé jedné kucharské knihy.*°

1% susemihl (1891), str. 881.
> Athen. Deipn. VI, 308f.
18 ¢f. Bilabel (1921), str. 938. Dalby (2003), str. 249, s. v. Parmenon.
7 Athen. Deipn. IX, 387d-e. Cf. Bilabel (1921), str. 935-936.
18 Kaibel, Athen., svazek lll, str. 611: ,paene certum est, hoc loco turbasse Athenaeum sive epitomatorem:
citatur Dorionis de piscibus liber.” Citované misto v textu: Athen. Deipn. VII, 328f.
9 schol. Nic. Ther. 585.
120 cf Bilabel (1921), str. 935-937. Susemihl (1892), str. 425.
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Z celé Epainetovy kucharské knihy se ndm dochoval pouze jediny recept, a sice na
pripravu pokrmu zvaného myma. Preklad a komentar navodu na pfipravu tohoto masitého

pokrmu uvadime v zavéru prace (viz Appendix).

Jak jiz bylo feceno, z Epainetovy kucharky cerpal kromé jinych také Artemidodros
z Tarsu (1. stoleti pt. n. I.). Nebyl vSak autorem kucharského spisu Opsartytika jako mnozi
z téch, které jsme jiz zminili, nybrZ lexikografického dila, ve kterém zaznamenaval pojmy,
tykajici se kuchafského uméni. Athénaios uvadi jeho spis pod dvéma ndzvy. V epitomé
z prvni knihy je nazev dila uveden jako Opsartytikai Lexeis, na zbylych mistech pak vidy jako
Opsartytikai Gldssai. V obou pripadech mlzieme ndzev prelozZit jako Kulindfsky slovnik.
Zfragmentl, které Athénaios uvadi, vyplyva, Ze slovnik mél relativné Siroky tematicky

rozsah. Dochoval se nam jeho vyklad ke slovu nastos, které vysvétluje jako velky bochnik

121 122

kynutého chleba.””" Jinde se vyjadfuje k pohariim na piti.”** Artemidéros se vSak neomezoval
jen na prosty vyklad pojm{. MGzeme se domnivat, Ze u pokrm0 udaval také navody na jejich
pfipravu, popfipadé vycet ingredienci, ze kterych se dany pokrm pfipravoval. Tak tomu je
také v pripadé masitého pokrmu myma, kde se od Artemiddra dozviddme, z ¢eho se jidlo
skladalo (viz Appendix). U jiného pokrmu zvaného mattyé dokonce uvadi relativné obsahly
navod na jeho pfipravu. Podle Artemidéra se jako mattyé oznacovaly obecné okazalé
pokrmy a je tedy mozné, Ze se jednalo spiSe o chod neZ o konkrétni pokrm. Artemidoros
popisuje pfipravu mattyé z ptactva.'”?

Athénaios oznacuje Artemidéra prizviskoem Aristofaneios ¢&i Pseudoaristofaneios,

nebot Artemiddros nejspise patfil do skupiny nasledovnikd Aristofana Byzantského, ktefi ve

svém studiu Uzce navazovali na svého uéitele.*®*

Velmi vSestrannym spisovatelem byl Paxamos (1. stoleti pf. n. |.). Athénaios sice
neuvadi nazev Zzadného jeho spisu a jeho jméno uvadi pouze na jednom misté, o jeho
mnohych dilech se vSak dozviddme ze slovniku Suda. Kromé jiného napsal napfiklad spis o
zemédélstvi (Gedrgika) Ci boidtské déjiny o dvou knihach. Nejdllezitéjsi je pro nds vsak

informace, Ze byl autorem alfabeticky usporddané kuchafské knihy (Opsartytika kata

21 Athen. Deipn. Iil, 111c.

Athen. Deipn. XI, 485c.
Athen. Deipn. X1V, 663c-e.
Schmid, Stahlin (1974), str. 263-264.
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stoicheion), kterd mu v kulinarském umeéni jisté zajistila urcity vliv. Zda se, Ze v jeho dile mély
velky prostor ryby, jak alespon vyplyva z poznamek uvedenych na jeho osobu v byzantské
kompilaci o zemédélstvi (Geoponica XX, 6). O tom, Ze napsal kucharskou knihu, svédci i ona
jedind Athénaiova zminka o jeho osobé. KdyZ totiz kuchar Athénaiova hostitele Larensia
hovoti o pokrmu iskion™®, odkazuje se pfi tom praveé na Paxama se slovy, Zze Paxamos je jeho

126

spisovatelem.™™> A kdo jiny by mohl byt pro kuchafre spisovatelem, nez autor kucharskych

knih. Je také mozné, Ze byl tviircem jeénych su$enek zvanych paxamas & paxamidon.**’

125 . . . s . v T v s v , . . . . .
Latinské slovo isicium a fecké isikion oznacovalo mleté i drcené maso, které mohlo pochazet z jakéhokoliv

zvitete. Cf. Dalby (2003), str. 294, s. v. Sausage.

126 Athen. Deipn. IX, 376d.

Dalby (2003), str. 252, s. v. Paxamus. Bilabel (1921), str. 937-938. Susemihl (1891), str. 842-843.
40

127



3.2. Specialni spisy

Kromé knih, které pojimaly kucharské knihy jako celek a které tedy pravdépodobné
obsahovaly recepty na jednotlivé druhy pokrm(, které se na hostindch bézné podavaly,
vznikaly také spisy, které se vénovaly vyhradné zvolenému druhu jidel. Takové spisy
nazyvame specidlnimi. Asi nejcastéji se autofi specidlnich spist vénovali rybam, pecivu a
vinu. Je vice nez pravdépodobné, Zze podobné jako obecné kucharské knihy, tak i tyto byly
uréeny vyssi bohaté tridé obcanu, ktefi si mohli dovolit vybirat si z potravin dostupnych na
tehdejSim trhu. VSechny tyto potraviny - ryby, pedivo i vino - predstavovaly z obecného
hlediska jakousi délici ¢aru ve spoleénosti. | kdyz byly ryby povaiovany za nesmirné
pochoutky, ne vSechny druhy ryb se tésily stejné oblibé. Vétsi druhy kvalitnich a hlavné
Cerstvych ryb si mohli dovolit jen bohatsi obcané, na chudé zbyvaly mensi Sproty ¢i solené
kusy vétSich ryb. Cena kromé toho zdvisela také na misté bydlisté a pristupnosti k mofi.
Podobné tomu bylo i s chlebem a s obilnymi vyrobky. Athénaios uvadi na sedmdesat dva
druhl chleba, coz uz je samo o sobé znamkou luxusu. RozliSuje je na zakladé tvaru, mista
pavodu, zplsoby pripravy a dalSich faktoru. Je tedy jasné, Ze i nékteré druhy chleba mohly
byt jidlem vyhradné bohatych. Chudsi lidé jedli jeho levnéjsi varianty, nebo také jecné a
lusténinové kase. Nijak nds neprekvapi, Ze podobné rozdélovalo spoleénost i vino. Cena
zavisela na kvalité a plvodu vina podobné, jako je tomu dnes. Bohatsi si mohli dovolit
kvalitni vina z dovozu, chudsi lidé si dopravali mistni vina ¢i domdci.

Z jednotlivych spisi se nam dochovalo jen velmi madlo fragmentl. Obecné vsak
muzeme fict, Ze kucharska pojednani smérovala k vy$sim tfidam. Musime si tudiz uvédomit,

Ze se odtud nedozvime, jak se stravovala celd spole¢nost.
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3.2.1 Specialni spisy o rybach

Dérion, ktery Zil nejspiSe v helénistické dobé, pojedndva o rybach ve svém spisu Peri
ichthyon. Obecné se jeho dilo a Zivot datuje do 1. stoleti pf. n. I., pokud vSak neni pravdou to,
co naznacuje jeden z Athénaiovych spoluhodovnik, totiz Ze jediny Doérién, kterého je mozné
spojovat s timto tématem, je hudebnik z doby Filipa Makedonského. Mluv¢i vsak vzapéti

112 0 tomto labuZnikovi

uvadi, Ze tento Ddridon miloval ryby, spisovatelem vsak neby
nasledné vypravi fradu anekdotickych vypraveéni.

Athénaios z jeho dila uvadi velké mnoizstvi fragmentd, které mnohdy nejsou pfilis
vypovidajici. Jednd se ¢asto o prosté pozndmky, kterymi Athénaios ilustruje pravé probirané
téma. Nékolikrat vSak cituje i ndvody na pfipravu nékterych druh( ryb, coz svéd¢i o tom, Ze
Ddridnova kniha byla také jakousi kuchafkou. Radi napriklad, jak pFipravit ancovi¢ku
(bembras): pokud je vétsi, ma se ji odstranit hlava, ma se omyt a vafit v osolené vodé

podobné jako parmice.'*

Rybu zvanou iulis (snad knézik duhovy) doporucuje vafit v morské
vod&, smazit na panvi.’*® SloZit&jéi p¥ipravu navrhuje u ryby kokkyx (nejspié $titnik). Ma se
rozkrojit podél patere a péct z obou stran. Jako koteni se maji pouzit bylinky, syr, silfium, sal

131

a olej.”™" Dorién zjevné vybira jednodussi i snazsi pFipravu v zavislosti na typu ryby, coz

svédci o tom, Ze rybam i jejich chutim velmi dobfe rozumél.

Kromé Dodridna je za autora spisu o rybach oznacovan také Epainetos. Jeho spis vSak

mohl byt soucdsti kucharské knihy, jejimz byl autorem (viz vyse).

128 Athen. Deipn. VIII, 337¢: mo0ev 8¢ Div, & copdtotol, EmiAOe kai 6 dyo Aoyog Ampimv, (¢ Kol cuyypapeds

TIC YEVOUEVOC; OV Y0 KPOLUOTOTTO1OV 0100 dvopalopevoy kol giktyduv, cuyypagéo 8¢ ob.
Cf. Dalby (2003), str. 122, s. v. Dorion. Bilabel (1921), str. 938.

129 Athen. Deipn. VI, 287c.

Athen. Deipn. VI, 304f.

Athen. Deipn. VI, 309f.
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3.2.2 Specialni spisy o pecivu

Specidlni spisy o pecivu byly obzvlasté oblibené, nakolik mizZeme soudit
podle mnoZstvi zprav, které se ndm o nich dochovalo. Casto se ndm viak dochovaly pravé jen
zpravy Ci informace o autorstvi a ndzvu dila. Tak je tomu i v pfipadé nékolika muzl, které
uvadi Kallimachos ve svych Katalozich (Pinakes) jakozto autory knih o pekarském uméni
(plakuntopoiika syngrammata). Byli jimi Aigimios, Hégésippos, Métrobios a Faitos."*’
Kallimachovo svédectvi ndm kromé dulezitych Udajd poskytuje také terminus ante quem pro
dobu Zivota zninénych autoru. Je mozné, Ze Zili ve 4. stoleti pt. n. . nebo byli Kallimachovymi
soucasniky, pokud je oviem do seznam( nezanesl a? Aristofanés Byzantsky.'** BIizsi
informace mdme jen o dile Hégésippa (viz vySe), o Zivoté a dile zbylych autor( neni zndmo

nic blizsiho.

O dalSich autorech se nam dochovalo o néco vice informaci, ackoliv zejména otazka
datace je ponékud nejistd. NejspiSe vdobé pozdniho helénismu Zil Harpokratidn

z egyptského mésta Mendés.”*

Athénaios jej zmifuje pouze na jediném misté, kde odkazuje
na jeho spis pojednavajici o kolacich (Peri plakintdn). Z této jediné zminky vime, Ze psal o
kolaci, ktery AlexandrijSti nazyvaji pankarpia. Pfipravuje se z vice kolaca, které se nalamou a

vafi s medem. Kdyz je smés uvarena vytvaruje se do koule, ktera se ovaze, aby drzela tvar.'*

Rovnéz v dobé helénismu Zil nejspiSe latroklés, ktery se také zabyval peéivem. Pod
jeho jménem jsou zaznamenany dva tituly, Artpoiikon a Peri plaktunton, ale Ize predpokladat,
7e se jednd o tenty? spis ¢i 0 jeho dvé ¢asti.*® Ve svém spise psal o koladi zvaném krimnités ,
ktery se pfipravuje z hrubé jecné mouky. Ddle jeho spis obsahoval navod na pfipravu kolace
staitités, ktery se vyrabi z pSenice a medu: pSenicna mouka se navlhéi a pak smazi v panvi,

nasledné se pfidd med, sezam a syr.”*’ Na dal3ich mistech jsou uvedeny jen nazvy kola&d.

32 Athen. Deipn. X1V, 643f: 01da 8¢ kol Kadripogov év 1é tdv maviodondv ovyypappdtov Hivax ( fr. 100d 7

Schn ) avaypdyavta TAakovvtonoukd cvyypappata Aiyipiov kol ‘Hynoinmov kai Mntpofiov, £tt 8¢ @aitov.
133 ¢f. Bilabel (1921), str. 935 a 938. Sougek (2009), str. 22.

Dalby (2003), str. 173, s. v. Harpocration. Bilabel (1921), str. 938.

Athen. Deipn. X1V, 648b-c.

Kaibel, Athen., sv. lll, str. 631: ,videntur non duo libri esse, sed aut duae unius libri partes aut duo eiusdem
libri nomina.’

37 Athen. Deipn. XV, 646a-b.
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Autorem, z jehozZ dila o pecivu se ndm dochovalo nejvétsi mnozstvi fragment(, byl
Chrysippos z Tyany. Athénaios uvadi ve treti knize rozsahlejsi exkurz o rlznych druzich
chleba, kde mimo jiné cituje také z Chrysippova dila Artopoiikon. Ve ¢trnacté knize, ve které
se probiraji zejména zakusky a kolace, cituje Athénaios z jeho spisu Artokopikon. Je
pravdépodobné, Ze se jednalo o jedno a totéz dilo. Jazyk, kterym Chrysippos piSe, neni pfilis
stylisticky vytfibeny, a kromé toho v textu uziva i fadu fimskych vyraza a nazvl. Neni pochyb
o tom, Ze byl pod silnym fimskym vlivem a Ze tudiz nejspiSe pusobil v Itdlii. Ndzory na dataci
jeho Zivota se razni. Bilabel (1921) poklada za samoziejmé, Ze Zil v dobé ciststvi, Dalby (2003)

.13 p¥eklad a komentaF k navodiim

oproti tomu Chrysippa zarazuje do 2. ¢i 1. stoleti pf. n.
na pripravu nékterych chlebld a sladkého koldce gastris uvddime na konci prace (viz

Appendix).

3.2.3 Specialni spisy o viné

O specialnich, respektive technickych spisech o viné mame velmi madlo informaci.
Athénaios sice o viné, jeho druzich i disledcich jeho uzivani hovofi, avSak o spisech, které by
pojedndvaly o vyrobé i pripravé vina, mlci. Plinius ve své ¢trnacté knize Prirodovédy, ktera
se vyhradné vénuje vinu, uvadi, Ze existuji spisy pojednavajici o tom, jak zabranit, aby vino
zplesnivélo & zkyslo.”*® Aby se zajistila vinu trvanlivost, pouzivaly se rozliéné pt¥isady, jako
byla mofska voda, jil, dehet & smala. Na jiném misté pak Plinius piSe, e néktefi Rekové
napsali samostatné spisy o pfipravé vina a ucinili ztoho uméni. Jmenuje zde Hikesia,
Kommiada, Eufronia a Aristomacha.'*® Hikesios byl lékaf, ktery Zil nejspise v 1. stoleti pf. n.
l., a o viné pojednaval z hygienického hlediska. O zbylych autorech nemdme bezpecné

informace.**

38 Cf. Bilabel (1921), str. 938. Dalby (2003), str. 86, s. v. Chrysippus of Tyana.

Plin. NH XIV, 131: Proprium autem inter liquores vino mucescere aut in acetum verti, extantque medicinae
volumine.

19 plin. NH X1V, 120: Verum et de apparatu vini dixisse conveniat, cum Graeci privatim ea praecepta
condiderint artemque fecerint, sicut Euphronius et Aristomachus et Commiades et Hicesius.

1 susemihl (1891), str. 839-840.
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3.3. Dietetické spisy

Dietetika byla podstatnou soucdsti Iékarského uméni. Lékafri |éCili nemoci za pomoci

%2 Dalsi moznosti, jak bojovat proti nemocem, kdy? to situace

lék( a rdznych zakrokd.
dovolovala, bylo dodrZzovani vhodné Zivotosprdvy. Oproti tradi¢ni 1é¢bé za pomoci lékl a
zakrokd byl tento zplisob &by relativné novy: to potvrzuje také Platénova Ustava, ve které
Sokratés srovnava staré a nové lékarstvi.'** Novy zplsob lé¢eni nemoci, ktery se zakladal na
dlouhodobém dodrzovani Zivotospravy, nepovazoval za nijak pfinosny. Takovato |écba
odvadéla dle jeho nazoru obcéany od jejich povinnosti a vSeobecné byla vysadou bohatych.
Pracujici ¢lovék nema, jak uvadi, na takovy zplsob lécby Cas: radsi si od |ékare vezme |ék a
nemoc vydavi, nebo se podrobi vypaleni ¢i fezu. Bud se pak uzdravi, nebo zemre a zbavi se
tak trapeni, coz je pry lepsi nez dlouhodobé Ziti v nemoci. Z |ékarského pohledu vsak tento
zpusob lécby, ktery kladl velky ddraz na stravovaci rezim a cvi¢eni, znamenal jisty pokrok.
Aby vSak mohli lIékafi nemocnému predepsat vhodny stravovaci rezim, bylo nezbytné znat
vlastnosti jednotlivych potravin a napojd.’** Pravé tento aspekt dietetiky je predmétem
naseho zajmu. Autofi dietetickych spisti ve svych pojednanich mnohdy vénuji znacnou
pozornost jednotlivym druh{im potravin. S ohledem na jejich povahu popisuji uc¢inek a vliv,
ktery maji na lidsky organismus. Mezi zdkladnimi vlastnostmi potravin, které I|ékafi
popisovali, byla zejména stravitelnost a vyzivovd hodnota. Jidlo také mohlo télo zahfivat,

145 Athénaios

chladit, zvlhéovat, ¢i vysouSet a ménit tak rovnovahu zakladnich tekutin v téle.
nékteré ze zndmych lékafli jmenuje ve svém seznamu autorl kucharskych knih, coz
dosvédcéuje, Ze kulinarské uméni a urcitd cast dietetiky byly sousednimi a v nékterych
pfipadech prolinajicimi se obory. Dila lékaru, kterd Athénaios jmenuje jako Opsartytika, vsak
jisté neméla tentyZ charakter jako dila autorl vySe zminovanych a jejich povaha byla
prevainé dieteticka.

Na ndsledujicich strandch se pokusime podat strucny prehled lékaf(, o nichZ vime, ze

se z lékarského pohledu zabyvali jidlem, nebo byli oznaéeni jako autofi kucharskych knih

(Opsartytika).

142 o , , s o . v s . vav s v v, . ; o e
O rliznych druzich zakrokd, jako bylo vyprazdnovani, pousténi Zilou ¢i kauterizace vice viz in Jouanna (1992),

str. 158-164.
%3 plat. Rep. Ill, 405a-407a.
%% Jouanna (1992), str. 164-165.
%> Wilkins (1995), str. 337-338.
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K nejstarSim lékarim, ktefi se zabyvali dietetikou, patfi sicilsky |ékaf Akrén

z Akragantu (5. stoleti pf. n. 1.).*

Ze slovniku Suda se dozvidame, Ze byl autorem
dietetického spisu Peri trofés hygieindn, ktery podle ndazvu pojednaval o stravé, kterou ma
Clovék jist, kdyzZ je zdravy. Kromé toho napsal v dorském dialektu také knihu Peri iatrikés (O
|ékarstvi), avSak ani jedno jeho dilo se ndm nedochovalo. Byl Empedoklovym soucasnikem.
Kdyz pry Akrén zadal méstskou radu o vystrojeni nahrobku jeho otci, Empedoklés, ktery byl

zastancem rovnosti, mu to zmafil a navrhl mu ironicky epitaf.'*’

Dietetice se vénoval také Filistion z Lokroi (4. stoleti pt. n. I.). Podle Galéna mohl byt
dokonce autorem dvou hippokratovskych spist Peri diaités (O Zivotospravé) a Peri diaités
hygieinés (O Zivotospravé ve zdravi), i kdyZ Filistdn neni jediny, koho Galén jmenuje jako

mozného autora.*®

Podstatnou informaci nam podava Athénaios, kdyZ jej jmenuje mezi
autory kucharskych knih, ktefi popsali lydskou omacku karyké (viz str. 1). Je pravdépodobné,
Ze kucharska kniha, kterou Athénaios zminuje, méla ve skutecnosti podobu dietetického

spisu.149

Zjeho dila Athénaios cituje jesté na jednom misté, kde se s ostatnimi hodovniky
bavi o Ucincich a stravitelnosti rlznych druhd chleba. V této souvislosti je uveden také
Filistonav soud (nejvice sily podle néj ¢lovéku doda chléb z jemné mouky, na druhé misto

¥adi chleby z hrubé mouky a za né chleby z obyéejné mouky).**°

Jak bylo uvedeno, dietetickd pojednani obsahoval také soubor |ékarskych spisq, ktery
je zndm pod jménem znamého |ékare Hippokrata z Kéu (asi 460 - 370 pf. n. |.) jako Corpus
Hippocraticum. Ve dvou spisech mlzZeme nalézt katalogy vénované vlastnostem rlznych
potravin.> Del$i a UpIn&jéi z nich je soudasti spisu Peri diaités (O Zivotospravé), ktery pochézi

.52 Ve t¥eti knize (kapitoly 39-56)

nejspis z konce 5. nebo z prvni poloviny 4. stoleti pf. n.
jsou popsany vlastnosti vSech slozek tehdejsi stravy. Autor hovofi o obilovindch, mase,

rybach, zeleniné, ovoci, vejcich ¢i syrech. Vénuje se také vlastnostem vody (jakozto napoje),

148 Bilabel (1921), str. 939.

" Diog. Laert. VI, 65: L, AKpOV 1oTpov Akpov’ AKPayovIivov ToTpog AKPOv KPOTTEL KPTLVOG BKPOG TOTPidog
axpotdatngc." Poodle nékterych byl autorem epitafu Siménidés.

%8 Gal. Alim. Fac., 6.473 (Kiihn), HVA 15.455 (Kiihn).

%9 Bilabel (1921), str. 939.

% Athen. Deipn. 11, 115d.

Cf. Jouanna (1992), str. 165-166.

Jouanna (1992), str. 406-407.
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vina ¢i octu. U jednotlivych potravin jsou upfesnény jejich vlastnosti a Uéinky na lidské télo.
Uvadi, jaké potraviny ¢lovéka zahfivaji, zchlazuji, vysousi ¢i zavlhcuji, jaké potraviny jsou
stravitelné a jaké méné, a dalsi ucinky potravin na lidsky organismus.

Druhy katalog pak najdeme ve spise pojednavajicim o chorobach (Peri pathdn),
presnéji vdruhé ¢asti tohoto spisu (kapitoly 39-61). Obsahuje obecné rady ohledné
vhodného stravovani pfi onemocnénich. Autor uddva, jaké potraviny a napoje se maji
podavat v jednotlivych pfipadech - kdyz chce |ékaf napfiklad pacientovo télo posilit ¢i zbavit
vlhkosti. Lékaf musi brat v Gvahu vlastnosti potravin, nebot kazda potravina ma néjakou
vlastnost a bud’ prospivd, nebo Skodi (47). Jmenuje, jaka jidla jsou lehka, posilujici, diureticka,
projimava a podobné. Spis byl sepsan nejspide potatkem 4. stoleti pt. n. I.>* Rtizné poznatky
o potravindch a jejich plsobeni nalezneme i v dalSich spisech napfi¢ hippokratovskym

corpusem.

Mezi autory kuchafskych knih je na Athénaiové seznamu jmenovan také Dioklés
z Karystu (4. stoleti pf. n. I.), ktery byl podle Plinia druhym nejproslulejsSim |ékafem hned po
Hippokratovi.”* Napsal pfinejmensim dvacet spist, které se dotykaly rdznych oblasti
Iékafstvi. Jeho spisy se vSak v Uplnosti nedochovaly a jediné, co mame, jsou tak fragmenty,

>> Dioklés se zabyval mimo jiného také dietetikou a

které pochazeji z dél rliznych autord.
vlastnostmi rtznych druh( potravin a ndpoji. Pojedndni, které tomuto tématu vénoval,
nese nazev Hygieina pros Pleistarchon. Velké mnozstvi dochovanych fragmentl pochazi od
Athénaia, ktery na tento spis odkazal celkem Ctyfi a dvacetkrat. Podle toho, co se nam
dochovalo, zde také Dioklés popisoval vlastnosti a ucinky jednotlivych potravin, ¢asto i

s poukazem na jejich vhodnost k tepelné pfipravé.*®

Autorem lékarského spisu Peri edeston (O potravinach) byl Iékaf Mnésitheus z Athén

157

(1. polovina 4. stoleti pf. n. L). Zjeho dila se ndm dochovaly fragmenty diky hojnym

citacim u Athénaia a Galéna. Zdochovanych zlomk( vyplyva, Ze se zabyval predevsim

>3 Jouanna (1992), str. 377-378.
>% plin. NH XXV, 10: Hippocratis certe, qui primus medendi praecepta clarissime condidit, referta herbarum
mentione invenimus volumina, nec minus Diocli Carysti, qui secundus aetate famaque extitit.
153 yegkeré dochované fragmenty souhrnné vydal P. van der Eijk (2000). Podrobny piehled dochovanych
fragmentl s poukazem na autora, u kterého byl zZlomek citovan, a nazev dila (ktery neni vidy dohledatelny)
nalezneme na str. Xxvi-xxxii.
156 E.g. Athen. Deipn. Il, 68d-e. Jmenuje zde rostliny, které je mozné varit.
7 ¢f. Dalby (2003), str. 220-221, s. v. Mnesitheus.
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otazkou, jak jsou rGzné potraviny vyzivné a stravitelné. Tyto jejich vlastnosti porovnaval u
jidel syrovych a varenych. Kromé toho také doporucoval, jaké tepelné zpracovani je u
jednotlivych potravin nejvhodnéjsi. Uvadi napftiklad, Ze raci, krabi a krevety jsou téice

stravitelni, ale straviteln&jsi nez ostatni druhy ryb, a Ze je lepéi je péct nez smazit.*®

Athénaios jmenuje mezi autory kucharskych knih také jistého Erasistrata (prelom 4. a
3. stoleti pf. n. I.), avSak neni zcela jisté, jestli se jednd o vyznamného autora lékarskych
pojednani Erasistrata z lulidy na Keu, ktery byl také |ékarem Seleuka I., nebo pouze o jeho

159

jmenovce.” Je vSak pravdépodobné, Ze slo opravdu o lékare Erasistrata, nebot Athénaios na

jednom misté cituje i z jiného jeho dila (Hé peri ton katholu pragmateia) a autora oznacuje

160

privlastkem luliétés.”™ Kdyby se jednalo o dvé rlzné osoby, je pravdépodobné, ze by je

Athénaios lépe rozli§il.'®* Z jeho kuchatské knihy Opsartytika Athénaios cituje nivod na

182 podle Erasistratova

pfipravu omacky hyposfagma, kterd se podavala k vafenému masu.
navodu se pripravuje z krve, ktera se smichd s medem, syrem, soli, kminem, silfiem a octem

(pro podobnou verzi tohoto pokrmu viz vyse u Glauka).

Dal$im autorem kucharské knihy byl podle Athénaia |ékaf Euthydémos z Athén (asi
prelom 4. a 3. stoleti). Athénaios z tohoto spisu jiz nikde necituje, uvadi a cituje vsak jind dvé
jeho dila, kterd byla specidlnimi spisy. Z pojednani Peri lachanén (O zeleniné) se nam
dochovalo u Athénaia nékolik zlomk(, z nichz nevyplyva, Ze by jeho soucdsti byly také
predpisy na pfipravu zeleniny. Athénaios si jej bere za autoritu, jen kdyZ jmenuje rizné druhy
zeleniny a zpuUsoby jejich pojmenovani. Fragmenty jsou Athénaiovym subjektivnim vybérem
a nijak neobjasnuji povahu dila.

Euthydémos byl také autorem specidlniho spisu o slaneccich (Peri tarichon).
Z dochovanych fragmentl opét nevyplyvd, Ze by spis obsahoval také néjaké recepty -
podobné jako v predeslém pripadé jsou uvadény rGzné druhy ryb a jejich pojmenovani.

Z tohoto spisu se nam vsak zachoval jeden velmi zajimavy fragment, ve kterém Euthydémos

% Athen. Deipn. 11, 106d.

Dalby (2003), str. 135, s. v. Erasistratus. Susemihl (1891), str. 798-811.

Athen. Deipn. XV, 666a. Athénaiovi spoluhodovnici zde hovofi o zvyku vypit po koupeli velky dousek vina,
aby se tak procistil Zaludek. Cituji z Erasistrata, podle néjz to Skodi o¢im a svird zaludek.

181 Knihu Opsartytika uvadi mezi dily Iékare Erasistrata z Ilidy i Susemihl (1891), str. 811.

Athen. Deipn. VI, 324a.
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uvadi kratkou base o tfinacti versich, jejiZ autorstvi pripisuje Hésiodovi.*®® Toto jeho tvrzeni
podrobili kritice jiz Athénaiovi spoluhodovnici, ktefi se domnivali, Ze autorem byl spiSe nez
Hésiodos néjaky kuchar nebo samotny Euthydémos. Basen obsahuje fadu anachronismu, na
které upozorfiuje jiz Athénaios, a neni proto pochyb, Ze Hésiodos opravdu nebyl jejim

184 Tato baseri slofend v hexametrech popisuje riizné druhy ryb. Autor poukazuje

autorem.
také na jejich misto plvodu a mnohdy i chutnost, coZ pfipomina styl basnika Archestrata

z Gely (viz kapitola 4).

Autorstvi kucharské knihy je pripisovano také Iékari Fylotimovi (3. stoleti pf. n. |.),

ktery byl Zadkem Praxagora z KOu, vyznamného predstavitele mistni lékarské Skoly (2.

165

polovina 4. stoleti).” Athénaios jej vSak nejmenuje v seznamu autor(, ktefi psali o lydské

166 ‘v
Jiz

omacce karyké, ale jako autora knihy Opsartytikon jej uvadi zcela nezavisle.
v pfedchozich pfipadech jsme vsak byli svédky, Ze Athénaios ¢asto oznacoval jako kucharské
knihy nékterd dila Iékard, ktera mohla byt pravdépodobnéji spiSe dietetickymi spisy. Je proto
i vtomto pripadé moziné, Ze Opsartytikon je totozné s Fylotimovym pojednanim Peri trofés

h.'®” Vrelativné rozsahlych

(O wvyzivé), zkterého Athénaios cituje na nékolika mistec
dochovanych fragmentech pojedndva zejména o stravitelnosti réiznych druhi ovoce.'®®
Nékolik fragmentl se dochovalo také ve sbirce Iékafskych spist Oreibasia z Pergama, ktery
byl Iékafem cisare luliana Apostaty. Zde hodnoti kromé stravitelnosti nékterych potravin
také kvalitu masa podle raznych faktorl - za lepsi povazuje napfiklad maso z mladsiho a

189 yielmi &asto si jej bere

vykrmeného kusu, z ¢asti zvirat je pry lepsi zadni maso nez predni.
jako autoritu rovnéz Galén ve spise Peri trofon dynameds (O vlastnostech potravin), kde z néj

hojné cituje.*’®

1%3 Athen. Deipn. Ill, 116a-c.

18% Cf. Dalby (2003), str. 136, s. v. Euthydemus. Bilabel (1921), str. 940.

183 cf. Dalby (2003), str. 259, s. v. Phylotimus.

166 Athen. Deipn. VII, 308f. Athénaios se na Fylotima odkazuje pfi debaté o rybé zvané korakinos, ktera mohla
byt druhem prazmy nebo smuhy. Cf. Dalby (2003), str. 76, s. v. Castagnole.

'%7 Bilabel (1921), str. 940.

188 Athen. Deipn. Ill, 79a-d (o stravitelnosti fikd); //l, 81a-b (jablka jsou pro zazZivani horsi nez hrusky); /I, 53f (o
stravitelnosti nékterych druhd ofecha).

1% Oreib. Coll. med. II, 69.

170 #asto na néj odkazuje v otdzce stravitelnosti ryb. E.g. Alim. Fac., 6.726.
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Lékat Difilos ze Sifnu (prfelom 4. a 3. stoleti pf. n. I.) Zil za vlady thrackého krdle
Lysimacha.'”* Pravdépodobné na jeho dvote napsal dieteticky spis Peri ton prosferomendn
tois nosusi kai tois hygiainusi (tj. O pokrmech predkladanych nemocnym a zdravym), z néhoz
se ndm dochovaly pouze ¢etné fragmenty kratSiho i delSiho znéni u Athénaia. Lze z nich vsak

vyéist, 7e jeho zdrojem byli Dioklés z Karystu, Aristotelés a Praxagoras.'’”

Vénuje se zde
podobné jako mnozi predchozi autofi vyZzivovym hodnotdm rlGznych potravin, jako byly

chléb, kolace, Cerstvé i solené ryby, ovoce, zelenina &i lusténiny.

Podle dochovanych zprav se dietetikou zabyval také Kleofantos (polovina 3. stoleti
pf. n. l.), z jehoZ dila se ndm bohuZel nic nedochovalo. Na jeho dietetickd pravidla a |écebné
metody vsak podle antickych zprdv navazal slavny |ékar Asklépiadés z Prasy v Bithynii (1.
stoleti pf. n. I.). Zda se, Ze Kleofantos pfi IéCeni pouZival prostych Iéku, jako byla voda a vino,
a Ze tedy také o uzivani vina psal. Je pravdépodobné, Ze z tohoto jeho spisu Asklépiadés

I 173

vychaze Kromé toho napsal také gynekologicky spis Gynaikeia, ktery mél pfinejmensim

jedendact knih.*’*

Dietetikou se zabyval rovnéz |ékaf Hérakleidés z Tarentu (1. stoleti pf. n. I.). Kromé
fady jinych lékafskych spist byl také autorem pojednani Symposion (Hostina), které slozil
pravdépodobné podle pfedobrazu stejnojmenného basnického dila NUménia z Hérakleie (viz

kapitola 4).'”

Ztohoto Hérakleidova dila se u Athénaia dochovalo nékolik fragmentu.
Nakolik z nich mizZzeme vyvozovat néjaké zavéry, dilo pojednavalo o vlastnostech a povaze
jidla poddvaného pfi hostinach. Na jednom misté napfiklad radi snist pfed pitim vina trochu

jidla a nejlépe takového, na které je ¢lovék zvykly.'’®

V cisarské dobé byl ¢inny |ékai Xenokratés z Afrodisiady v Karii (1. stoleti n. |.). Galén
jej ostre kritizoval za to, Ze z lé¢ebnych dlvodl navrhoval pacientim jist napfiklad lidské

maso, mozek, jatra, ¢i moc¢ a vykaly. Jeho navrhy odmital nejen proto, Ze byly zdkonem

7 Athen. Deipn. I, 51a.

172 ¢f. Susemihl (1891), str. 783. Dalby (2003), str. 119-120, s. v. Diphilus of Siphnos.
173 Cels. Artes Ill, 14: Quidam ex antiquis medicis Cleophantus in hoc genere morborum multo ante
accessionem per caput aegrum multa calida aqua pertundebat, deinde vinum dabat. quod, quamvis pleraque
eius viri praecepta secutus est Asclepiades, recte tamen praeteriit.
7% susemihl (1891), str. 814.
173 ¢f. Susemihl (1892), str. 419-424. Dalby (2003), str. 176, s. v. Heracleides (3) of Tarentum.
176 Athen. Deipn. Iil, 120b-d.
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zakdzané, ale také z moralnich dlivodd. Xenokratés podle Galénovych slov tyto lécebné

postupy sam vyzkougel.*”’

U Orebasia se dochovalo jeho dietetické pojednani Peri tés apo
ton enydron trofés (O stravé pochazejici z vod), které bylo nejspisSe soucasti delSiho spisu Peri
tés apo ton z6ion trofés (O Zivolidné stravé).’® Probird zde rdzné druhy ryb a motskych

zivoCichll a hodnoti na zakladé jejich vlastnosti.

Dietetice se vénoval také jiz nékolikrat zminény a citovany Galénos z Pergama (129-
199 n. 1.). Jeho spis Peri trofon dynameds (O vlastnostech potravin) byl sepsan okolo roku
180 n. I. a podava ndm encyklopedicky pohled na stravu v dobé fimského cisafstvi. Ve svém
pojednani Galénos navazal na néktera zminovana dieteticka dila. Jednotlivé potraviny jsou
zde dukladné hodnoceny na zakladé jejich vlastnosti a povahy. Podobné jako predesli autofi
hodnoti, jestli je jidlo dobre ¢i Spatné stravitelné, jestli télo ohfiva nebo ochlazuje, jaké télni

tekutiny produkuje a kromé toho fadu daldich faktord.'”

Ve trech knihdach systematicky
probird veskeré potraviny od obilovin a lusténin, pfes rizné druhy ovoce, zeleniny a
nékterych koreni az po potraviny Zivoc¢isného plvodu.

Galénos byl rovnéz autorem kratkého spisu o je¢né polévce (Peri ptisanés). K napsani
tohoto pojednani jej vedlo zjisténi, Ze mnoho |ékarl nevi, v jaké podobé a v jakych pripadech
se ma jeCna polévka podavat. Ztoho dlvodu zde podrobné radi, jak nejlépe polévku
pfipravit a vjakych pripadech se ma pacientlim podavat. Byl také autorem specidlniho
pojednani Peri leptynusés diaités (O dieté zpUsobujici hubnuti), kde probira jednotlivé

potraviny s ohledem na jejich dietni ucinky v dnesnim slova smyslu.

Y7 Gal. SMT, 12.248sq: &vio. pév yap ontdv aoehyii Té €0t kai Boelvpd, Tvt 8¢ kai Tpdg TV vopmy

dmnyopevpLéva, TEPL OV 0K 0100 TS EYpOyey 6 ZevokpaTng, BvOpmTog od TAAOL YEYOVAOC, GAAY KaTé TOVG
mhmmovg UdV, i Popaikiic Pactieiog dnnyopevkviag avOpdmovg £obicty, dAL EKEIVOC YE MG aDTOG
nenelpapévog dEomioTog Thvy Ypaeet Tiva mddn Bepomedety TEpukey dyképatog E6010pEVOC T} Gépreg T fimop
avOpm7oV, Tiva 8¢ TA THS KEPAATC T} KVUNG T} SaKTOA®V 00T TO PEV KowbEvTa, Ta & dkavota Tvopeva, Tiva &
o0t TO OO

7% Dalby (2003), str. 363, s. v. Xenocrates. Soucek (2009), str. 28.

79 ¢f, Grant (2000), str. 10-11.
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4. KULINARSKE UMENI V POESII

Kromé kucharskych knih psanych prézou jsou nam znama i bdsnicka dila, jejichz
autofi se zabyvali tématem gastronomie. Podobné jako tomu bylo u prozaickych
kulinafskych spistl, ani Zzadnd z bdsni na gastronomické téma se nam bohuzel nedochovala
v Uplnosti. Prostfednictvim citaci v Athénaiové dile Deipnosofistai se nam vsak nékteré basné
dochovaly alespon ve fragmentech. Charakteristickym rysem basni tohoto typu je lehkost a
vtip. Autofi popisuji potéseni, které skytaji plné stoly a vybrané pochoutky, podrobné
popisuji jednotlivé chody a nékdy také poskytuji rady, kde sehnat nejlepsi suroviny Ci
dokonce jak popisovany pokrm co nejchutnéji pripravit. Tento typ poesie obecné nazyvame

poesii gastronomickou.®°

Vzhledem ktomu, Ze nékteré tyto basné byly také parodiemi,
uZivdme pro jejich oznaéeni spojeni gastronomicka parodie.*®

Tento typ poesie je mozné tematicky rozdélit do dvou kategorii. Do prvni skupiny se
mohou zafadit autofi, ktefi popisuji hostiny, a jejichz basné také vétSinou nesou ndazev
Deipnon. Ve svych skladbdach li¢i hostiny a jejich pribéh a vénuji pozornost jednotlivym
lahGdkam v poradi, v jakém jsou predkladany na stll. Pouzivaji jazykové prostredky vlastni
epické poesii, kterou také ve svych basnich paroduji. Do druhé skupiny je mozné zaradit
basné, v nichZ basnici podavaji nejriznéjsi rady a doporucéeni, mnohdy dokonce i ndvody na
pfipravu popisovanych jidel, a paroduji tak povétSinou didaktickou poesii. V naSem prehledu
nicméné jednotlivé autory uvadime chronologicky.

Zajem o dobré jidlo, nékdy az chorobny, velmi casto nalézdme i v nékterych
komediich. Autory komedii vSak z pochopitelnych divodd do naseho prehledu nefadime,
nebot jejich primarnim zdjmem neni jidlo, ale vyli¢eni povahovych rysi nékterych typa
komickych postav. Jidlo ani gastronomie rozhodné nejsou Ustfednim tématem. UmysIné také

v nasem prehledu neuvadime dilo Oppiana z Kilikie (2. stoleti n. I.) nesouci ndzev Halieutika

(Rybolov), kde autor probira jednotlivé druhy ryb, nikoliv vSak z pohledu stravnika.

%% Tento pojem zaved| Enzo Degani, ktery se podrobné zabyval poesii, jejimz dstfednim tématem byla pravé

gastronomie. Cf. Degani (1995), str. 413-428, kde pouziva spojeni gastronomic poetry. Degani (1998), str. 81-
90, italsky poesia gastronomica.
'#1 Tento termin pouziva Canfora (2004), str. 515.
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4.1. Ananitliv gastronomicky kalendar

Asi nejstarSim basnikem, ktery se ve svém dile cilené zabyval gastronomii, byl
skladatel iambd Ananios'®, &inny v 6. stoleti pt. n. |. Z jeho tvorby se nam dochovalo celkem
pét fragment(, z nichz ¢tyfi fragmenty sloZzené v choliambu se dochovaly diky Athénaiovi. O
celkovém obsahu jeho tvorby nemame pfilis informaci, ale ze zminénych zlomku vyplyva, ze
se do jisté miry zabyval dobrym jidlem a pozitkafstvim, ackoliv jeho dilo jako celek se dost
mozna vyhradné jidla netykalo. O tom, Ze se pfiliS nevi o Ananiové Zivoté, nas informuje i
sam Athénaios, ktery se o ném zminiuje v souvislosti s tim, Ze se rad oddaval pozitkarskému

18 Ve tfeti knize Athénaios cituje fadu autorl, ktefi psali o ficich, a uvadi také

Zivotu.

Ananiovo minéni o tomto sladkému ovoci:
Kdyz v dim by nékdo plno zlata uzavrel,
i néco fikd, k tomu lidi dva ¢i tfi,

18 (prelozil R. Hosek)

tu teprv pozn3, o€ jsou fiky nad zlato
Basnik prevraci obvykly Zebficek hodnot a pfipomina tim vypravéni o krali Midasovi. Zabavné
zhodnoceni fik( jako suroviny cennéjsi nez zlato je typické pro feckou poesii zabyvajici se
gastronomii: basné, které sem muizeme zaradit, obecné byvaji komické, prekvapivé a leckdy
neuctivé,'®

V nejdelsim z dochovanych fragmentl pak basnik doporucuje nejvhodnéjsi lahtadky

s ohledem na roéni obdobi.'®®

Zryb je podle jeho slov na jare nejlepsi chromis a v zimé
anthias.'®” Za nejlepsi pochoutku (opson) povaiuje garnaty ve fikovém listu. Na podzim
doporucuje kozi maso a veprové, také lisky, psy a zajice. V 1été voli jehnéci a tunaka, ktery je

nejlepsi, kdyz je pfipraven v ostré omacéce. Tuéné hovézi je podle jeho ndzoru skvélé

182 Basnika Anania je nutno odlidovat od postavy Anania z Kleitéru, jehoz basnické dilo tvofi stfedobod zdanlivé

védecké prace (ve skutecnosti viak diimysiné fikce) George Economou z roku 2009. Historicky Ananios byl
nejspiSe pro George Economou inspiraci, nebot tento fiktivni basnik psal idajné o jidle a potéseni a i jeho dilo
se mélo dochovat pouze ve fragmentech, tentokrat v dile Deipnopaideiai spisovatele Theondia, jehoz jméno se
napadné podoba jménu Athénaios.

18 Athen. Deipn. Xil, 511c-d: 008eig 8¢ Aéyet TOV AploTeidov Biov HSVV. ..008& TOV AYnoildon tod
Aoxedaipoviov Bactdémg, aAAA paAlov, el ETuyey, TOV Avaviog 0DTmg AopdTov Kot d6&av dvtog. ..

1% Athen. Deipn. Ill, 78f.

18 Wilkins, Hill (1995), str. 430.

18 Athen. Deipn. VII, 282b-c.

Uvadime zde fecké nazvy, nebot neni zcela zfejmé, o jaky druh ryb se jednalo. Chromis by pravdépodobné
mohla byt smuha (rod Umbrina) patfici do ¢eledi Smuhovitych (Sciaenidae), cf. Dalby (2003), str. 211, s.v.
Meagre; Wilkins, Hill (2011), str. 65. Pod nazvem Anthias anthias je dnes oznacovan bradac ¢erveny dorUstajici
do velikosti okolo 20 centimetr(. Anticky anthias v$ak byva popisovan jako ponékud vétsi ryba, a proto neni
mozné tuto rybu bezpecné identifikovat. Cf. Dalby (2003), str. 45, s.v. Barbier.
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kdykoliv. Ananios nam zde predklada skuteény gastronomicky kalendar a bez pochyby jej
proto mlZeme oznadit za prvniho ndm zndmého skladatele gastronomické poesie.'®®
Nesetkavame se u néj sice s konkrétnimi navody na pfipravu jidel, ve své basni nam vsak
doporucuje pokrmy, které sam povazoval za nejchutnéjsi v daném ro¢nim obdobi. Podobny
pristup prlvodce gastronomii pozdéji zaujimal i Archestratos z Gely, ktery ve svém dile
predstavoval nejvybranéjsi pokrmy Stfedomofi a z jehoZ dila se nam dochovalo podstatné

vice fragmenta (viz 4.4).

4.2. Hégémon

Mezi autory, ktefi psali basné stematikou hostin (deipna), jmenuje Athénaios

189

Hégémona z Thasu ™, ¢inného v druhé poloviné 5. stoleti pf. n. I. Ackoliv se nam z jeho

basné bohuzel nic nedochovalo, spojeni tohoto autora s basnémi, jejichZ ustfednim tématem

byly hostiny, je nanejvys zajimavé. Hégémdn z Thasu byl podle Aristotela prvnim autorem

parodii*®® a pravé parodie byly v gastronomické poesii velmi oblibené, jak uvidime dale.

Aristotelovo tvrzeni o Hégémonové prvenstvi vSak nelze brat doslovné, ale spise vtom

191

smyslu, Ze byl prvnim profesionalnim skladatelem parodii. Tomu by i odpovidal

192

Polemdn(yv vyrok, Ze se Hégémon jako prvni Gcastnil soutézi parodického bdsnictvi.”™ Tuto

pozndmku je mozné chapat vtom smyslu, ze byl prvnim, kdo v takové souté?i zvitézil.'*®
Vitézstvi pry dobyl snékolika svymi parodiemi a zejména pak s parodickou basni
Gigantomachia, kterou publiku pfedstavil roku 413 p¥. n. I.***

Z basné slozené v daktylském hexametru na téma hostiny se nam, jak jiz bylo receno,

bohuzel nic nedochovalo. Je mozné, Ze stejné jako tematicky podobné basné jinych autord, i

1% Montanari (1999), str. 68.

183 Athen. Deipn. 1, 5b: 61 Seinvav avaypagag temoinvtot kot te kai Tpoyidag 6 Podog 8t éndv &v Evdeka
BpAriorg 1j kai mAeioot kai Novpmviog <6> Hpakiedtng, 6 Agdvyovg tob iatpod padntmg, kai Matpéag o
[Mravaiog 6 wap®dog kol Hynuov 0 ®dotog 6 Emkindeic @axiy, Ov T dpyaig Kopmdig TIVEG EVIATTOVOLY.
190 Aristot. Poet. 1448a 12sq: ‘Hyquov 8¢ 0 O®dotog <6> tdc Tapmdiag Tomcag TP®OTOS.

Znamé je nam napriklad parodické dilo Margités, za jehoz autora je povazovan basnik a filosof Xenofanés
z Koloféntu pUsobici v 6. stoleti pt. n. I, cf. Canfora (2011), str. 515. Polemédn za objevitele parodie zase
oznacuje basnika Hippdnakta (rovnéz 6. stol. pf. n. |.), Athen. Deipn. XV, 698b: eUpetfv pév oUv 1ol YEVOLG
Inndvaxta potéov ToV lopfomotdov.

192 Athen. Deipn. XV, 699a: Tovtv 8¢ TpdToc £iciiMev €ic Todg dydvoag Todg Bupehikode Hyipov kai map’
AbBnvaioig éviknoev dAlaig te mapdiong kol tf) ['yavropoyia.

% 0lson, Sens (1999), str. 7.

%% Divaci pry byli jeho basni natolik uneseni, ze zdstali v hledisti i poté, co se dozvédéli o nezdaru athénské
vypravy na Sicilii. S pfednesem ustal az sam Hégéman, kdyz se o tragédii také dozvédél. Cf. Athen. Deipn. IX,
407a-b.
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tato nesla titul Deipnon. Diky Athénaiovi se nam vSak dochovala jina jeho parodickd bdasen
sloZzend v hexametrech, ze které se dozviddme nékteré podrobnosti o basnikové Zivoté.
Popisuje zde, jak nepratelsky byl pfijat, kdyZ se vratil na Thasos poté, co se zucéastnil muzické
soutézZe. K vystoupeni jej pfimél jeho nuzny Zivot a vidina vyhry. Ackoliv doufal v zisk jedné
miny, dostalo se mu jen padesati drachem, coz svédci o tom, Ze v nejlepSim pripadé obsadil
v soutézi druhé misto.'®® Kdyz véak pfemital nad svou netspé$nou Géasti a bidnym Zivotem,
zjevila se mu bohyné Athéna, Slehla jej zlatym proutkem a vyzvala ho, aby se soutéze

zG&astnil znovu. Basnik se rozhodl uposlechnout ji a pét jeité hlasitéji.'®® Od Homéra si

7

basnik kromé nékterych vyraz(i a spojeni™®’ vypujcil také motiv Athény a jejiho zlatého

proutku, kterym ménila podobu hrdiny Odyssea v zebréka a naopak.'*®

Zabavného vysledku
basnik dosahuje tim, Ze vlastni ubohy Zivot popisuje epickym jazykem. Navic svou osobu
spojuje se slovutnym hrdinou Odysseem, jako by chtél naznacit, Ze i on je nééim vic, nez
pouhym chudakem, totiz basnickym mistrem, ktery se skryva v Saté Zebrdaka.

O samotnych soutézich, kde basnici své parodické basné predstavovali, toho neni
prilis zndmo. Malé mnozstvi zminek o tomto typu vystupovani svédCi o tom, Ze parodie
nebyla béZnou soucasti muzickych soutézi, ale spiSe pfidruzenym Zanrem, ktery se na
soutézich prezentoval jen obcas. Autofi parodii tak jisté skladali své basné rovnéz pro
nesoutézni prilezitosti. Mohli je prezentovat pfi soukromych uddlostech, jako byla napfiklad
symposia.199

Ve skladani parodii na Hégémona navazali i dalsi tvlrci gastronomické poesie,

zejména pak Archestratos z Gely (viz 4.4) a Matrén z Pitany (viz 4.5), z jejichz dila se ndm diky

Athénaiovym citacim dochovalo nejvice fragmentu.

%% 0lson, Sens (1999), str. 8.

Athen. Deipn. XV, 698d-699a. Zakonceni basné: Athen. Deipn. IX, 406e-f.
Viz Olson, Sens (1999), str. 9.

Hom. Od. Xlil, 429-438; XVI, 172-176; XVI, 454-459.

Olson, Sens (1999), str. 12.
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4.3. Dva Filoxenové

Basen s nazvem Deipnon slozil podle Athénaia rovnéz basnik Filoxenos z Kythéry (asi
435 - 380 pf. n. ). O jeho Zivoté nam podava nékolik anekdotickych vypravéni Fainids

z Eresu.”®

Filoxenos pry Zil na dvore syrakuského vladce Dionysia I. KdyZ vSak vyslo najevo,
Ze Filoxenos svadél kralovu milenku Galateiu, byl pry poslan do syrakidského kamenolomu,
kde Udajné napsal skladbu Kykldps znamou také pod nazvem Galteia. V té pak vyli¢il svij
osud, pficemz kral Dionysios predstavoval Kyklopa, jeho milenka nymfu Galateiu a on sam
byl Odysseem.

Basen Deipnon se ndm nejspiSe zachovala takika v Uplnosti diky Athénaiovym citacim
rozmisténym skoro po celém jeho dile. Tato epicka parodie slozena v hexametrech popisuje
okdazalou hostinu, ktera se odehrala v néjakém reckém mésté, kterym mohou byt Syrakusy.
Podava se zde velké mnozstvi rozliénych pokrmU a je popisovan i pribéh hostiny. Filoxenos
pouziva nové sloZena slova a celou hostinu, obzvlasté jednotlivé chody, li¢i velmi detailné.
Neni vsak zcela jisté, jestli byl autorem této skladby opravdu Filoxenos z Kythéry. Athénaios
nads seznamuje i s jeho jmenovcem, vyhlasenym labuznikem Filoxenem z Leukady (5. - 4.

stoleti pf. n. I.) a rovnéz jemu pFipisuje autorstvi basné Deipnon.”®*

Z jeho basné zde cituje
komicky basnik Platdn ve své hife Fadn. Ztéto kratké ukazky se zda byt basen Filoxena
z Leukady velmi stylisticky odliSnd od predeslé. Nalezneme i jisté formalni odliSnosti - prvni
basen je honosné popisuje priibéh hostiny, kdezto basen Filoxena z Leukady pUsobi spise
jako soubor kuchafskych navodd. V jednom z odkazli na prvné zminénou baseri Deipnon®®
je pak jasné uvedeno, Ze basen citovanou Platonem slozil Filoxenos z Kythéry a nikoliv jeho
jmenovec z Leukady, coZ do véci nepfindsi pfrilis svétla. Dodnes se badatelé nemohou
shodnout, zda tito stejnojmenni autofi sloZili dvé bdsné s totoinym titulem, nebo zda byl
autorem jen jeden z nich.?*®

Po Filoxenovi z Leukady byly pry pojmenovany kolaée zvané plakuntes Filoxenioi.®*

% Athen. Deipn. 1, 6e-7a.

Athen. Deipn. I, 5b-c.

Athen. Deipn. IV, 146f: ®1AoEevog 6 6 Kubnplog &v 1d €mypago péve Asimvo—einep tovtov kai 0
kou@donotog [TAdtwv &v 1d Dawvi éuvietn (1 646 K) kai un tod Agvkadiov Dro&évov—rtotadmy éxtibeton
nmapackevnv deimvou (fr. 2 B)-

203 cf, Dalby (2003), str. 257-258, s. v. Philoxenus (1) of Cythera, Phyloxenus (2) of Leucas.

Athen. Deipn. I, 5e.
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4.4. Archestratos z Gely

Vyznamné misto mezi tvlrci gastronomické poesie zaujima Archestratos z Gely (4.
stoleti pf. n. l.). Jeho didaktickd basen slozend v hexametrech predstavuje jakéhosi
starovékého privodce po oblastech, kde bylo podle basnikova minéni moiné sehnat
nejkvalitnéjsi potraviny na tehdejSim trhu, zejména pak ryby. Kromé toho také casto
poskytuje rady, jak nejlépe jidlo z mistnich specialit pfipravit. Vzhledem k tomu, Ze Athénaios
vénoval jeho osobé relativné velkou pozornost, dochovalo se ndm celkem 62 zlomki
(pfiblizné tri sta versu) z jeho basné, které bylo prisuzovdno hned nékolik nazvl. Ty jsou
vyjmenovany jiz pfi prvni zmince, ktera se tyka Archestratovy osoby. Podle Chrysippa neslo
dilo ndzev Gastronomia, Lynkeus a Kallimachos bdsen nazyvaji Hédypatheia, Klearchos
Deipnologia a podle jinych se basefi jmenovala Opsopoiia.”®®> Cetnost, s jakou bylo na dilo
odkazovano, svédéi o tom, Ze bylo dobfe znamé. Basen byla zcela jisté rozsifena i v dobé, kdy
zil fimsky basnik Ennius (239 - 169 pf. n. l.), ktery se ji oCividné nechal inspirovat pfi psani své
vlastni basné o gastronomii, kterou nazval Heduphagetica (O lahtidkdach). Pokud Ennius toto
dilo skuteéné napsal prfed Andly, jak tomu vSe nasvédcuje, pak se jednd dokonce o prvni
latinskou béseri v hexametrech, kterd se nam dochovala.?®® Z Enniovy basné zname bohuzel
pouze jedendact vers(, které cituje ve své Obrané Apuleius.””’ | kdy? se ndam z obou basni
dochovaly pouze zlomky, neni pfi blizSim srovnani pochyb o tom, Ze inspiraénim zdrojem

208

byla Enniovi opravdu Archestratova bdsen.” Je také velmi pravdépodobné, Ze se Ennius

neinspiroval pouze obsahem Archestratovy bdsnég, ale i jejim nazvem. Tento poznatek a také

2% Athen. Deipn. I, 4e: 11 Apyéotpatog 6 Supakoiotog fj [eldog év Tij dg Xpooumoc émypapet [actpovopiq,

mg 0¢ Avykevg kail Kodiipayog ‘Hovrabeig, dg 6& KAéapyog Asimvoroyig, dg d” dAlol Oyonotig—~Emucov O 10
moinpa, od 1 apyn ( fi. 1 Ribb. )- ictoping éniderypa mooduevog ‘EALGS mhon— Tato ukdzka pochazi z prvni
knihy, ktera se dochovala pouze v podobé epitomé. Dozvidame se zde proto, co Athénaios fikal, ackoliv
skute¢nou podobu jeho sdéleni nezname.

%% Conte (2003), str. 81.

Apul. Apol., 39. Apuleius z Enniovy basné cituje v druhé ¢asti spisu, kde se snazi vyvratit obzalobu, Ze propadl
magii. Zaroven zde dotvrzuje svou cinnost filosofa, ¢imz chce dokazat svou moralni a kulturni pfevahu nad
Zalobci. Cf. Conte, str. 487 sqq.

28 Zievna podobnost je napfiklad mezi témito versi:

207

-Mures sunt Aeni, asp[e]ra ostrea plurima Abydi[mus], Mytilenae est pecten C<h>aradrumque apud Ambraciai
(Apul. Apal., 39).
-tov¢ udg Atvoc Exet ueydhove, dotpeia &' APvdoc, Tic dpktovg ITaprov, Todg 88 kTévag 1) Mitvdjvn: mheiotovg
& AuBpoakio Tapéyetl kai dmAiato pet’ avt®dv (Athen. Deipn. Ill, 92d ~ fr. 56).

57



autorita Kallimachova tvrzeni, Ze se Archestratova basen jmenovala Hédypatheia, tedy
Sladky Zivot®®, vedou badatele k tomu, Ze zminény nazev povazuji za nejvérohodnéjsi.**°
Athénaios uvadi, Ze Archestratos pochazel ze Syrakus ¢i z Gely (viz poznamka 205).
Mezi obéma meésty si voli pouze na jednom misté, kde za basnikovo rodisté uvadi druhou z
moznosti. Nezda se vsak, Ze by tento zavér plynul z jeho presvédceni, ale spiSe se zda byt

211

motivovan hrou se slovy Gela - Katagela.””~ Badatelé se i tak shoduji, Ze Archestratos byl

212

pravdépodobné pravé z Gely.”~ At tomu bylo jakkoliv, pochazel zcela jisté ze Sicilie, ktera

byla v 5. a 4. stoleti pf. n. I. centrem gastronomie a kucharskych dovednosti. Sicilie byla
v pevninském Recku proslavend opulentnimi hody a sklony k luxusu mistnich panovnika.?*?
Pochazeli odtud také autofi prvnich kucharskych knih, ktefi byli prosluli i mimo svou vlast.
Sicilskd kuchyné byla zndma sloZitymi kombinacemi chuti a vyrazné kofenénymi jidly. Pravé
slozité chuté a honosné sicilské hody byly pfedmeétem kritiky Platona, ktery byl zastdncem
stfidmého Zivotniho stylu.**

Nazory ohledné datace dila se do jisté miry rozchazeji. Vznik basné badatelé obecné

. S novym pohledem ptiel Dalby (1995),

kladli pfiblizné do doby okolo roku 330 pf. n.
ktery se domnivd, Ze byla basen napsana pfiblizné o dvacet az tficet let dfive. PGvodni
terminus ante quem se pohyboval pravé okolo roku 330, kdy zemfel komediograf Antifanés,
jehoz hra Archestraté velmi pravdépodobné odkazovala na naseho labuZznika Archestrata.
Dalby sv(j vyzkum nezakldadd na odkazech jinych autorl, ale na mistech, které mél
Archestratos procestovat. Nejprve stanovuje terminus post quem. V jednom z fragmentu
Archestratos doporuduje tufidka ze sicilského mésta Tyndaris,*'® které bylo zaloZeno roku
396 pf. n. I. Ve stejném fragmentu doporucuje i tuidka z Hipponia a na jiném misté pak

217

Uhore z Rhegia.””" Obé tato mésta byla dobyta a ¢astecné zpustoSena syrakuskym vlddcem

29 Nazev dila piekladame jako Sladky Zivot. Zminéné spojeni je relativné doslovnym prekladem feckého vyrazu
a navic ve smyslu italského ,la dolce vita‘ evokuje Zivot naplnény potésenim. Pfihodnym prekladem je také Zivot
v prijemném potéseni, cf. Soucek (2009), str. 23-24. Pteklad Dobré bydlo povaZzujeme za neobratny, cf.
Beranova, Resatko (2000), str. 9.
219 \wilkins, Hill (2011), str. 35.
211 Athen. Deipn. VII, 314e-f: Apyéotpotog 8¢ enow ... Tig 0bTmg TakTikdg akpiic § Tic 0btmg kpithe Symv g
6 éx Téhog, podrov 8¢ Katayéhag ( Ar. Ach. 606 ) odtog momg;
12 Wilkins, Hill (2011), str. 35. Montanari (1999), str. 67-77.
213 f. Athen. Deipn. XII, 527c-e, 541 c-e.
1 plat. Epist. VII, 326b. Platén zde odsuzuje tak zvany &astny Zivot plny italskych a syrakuskych hostin, kdy si
Clovék dvakrat denné naplnuje Zaludek a nikdy neni sam. Plat. Rep. /I, 404d. Odmita sicilskou vyttribenou
kuchyni, kterou stavi do protikladu k prosté stravé homérskych hrdin(.
1 Wilkins, Hill (2011), str. 11.
21 Athen. Deipn. VI, 301f (fr. 34).
17 Athen. Deipn. VI, 298e (fr. 8).

58



Dionysiem I. zacatkem 4. stoleti pf. n. I. Situace se mohla uklidnit teprve po Dionysiové smrti
roku 367 pf. n. |., kdy se do mést sméli navratit vyhnani obcané. Teprve po téchto udalostech
mohl Archestratos podle Dalbyho doporudit navstévu zminénych mist. Naopak navstéva
Olynthu, kde Archestratos doporucuje koupit rybu glaukos, nebyla mozna po roce 348 pf. n.
l., kdy mésto znicil Filip Makedonsky. Na zakladé téchto udalosti datuje vznik basné mezi
roky 360 a 348 pf. n. |.%*® Jak véak namitaji Wilkins a Hill (2011), Archestratos nemusel nutné
sepsat svou basné v téze dobé, kdy podnikal cesty, které popisuje, a basen mohl vytvofit az
zpétné.”"? S timto zavérem nelze ne? souhlasit. Terminus ante quem by tudi zstal rok 330
pr.n. .

Jak jiz bylo feceno, Archestratova basen ma podobu gastronomického prlivodce po
mistech, kde je podle autorova minéni moiné sehnat ty nejkvalitnéjsi suroviny. Vzhledem
k tomu, jaky mél basnik prehled o jednotlivych mistech a jejich produktech, neni pochyb o
tom, Ze rGzné oblasti Stfedozemniho a Cerného more sam procestoval a 7e jsou tedy
poznatky v jeho bdsni predmétem autopsie. Je mozné, Ze Archestrata vedlo k cestovani jeho
zaméstnani. Neni vSak moziné vyvodit, zda byl obchodnikem, sofistou, lIékafem ¢i tfeba
ucitelem rétoriky.??°

Dochované fragmenty se v prevainé vétsiné tykaji ryb. Ostatni druhy pokrmi jsou
zastoupeny velmi sporadicky. Jen dva zlomky popisuji nejlepsi typy chlebl a mista, kde je
mozné je pofridit. Za nejlepsSi povazuje Archestratos jeény chléb z Lesbu a radi pofidit si

1

domaciho pekate zFoinikie ¢ Lydie.””* Dal$i dva fragmenty struéné pojedndavaji o

222\ jinych dvou fragmentech autor hodnoti nejlepsi vina

predkrmech (o cibulkach a olivach).
na zakladé jejich pavodu.??® Pouhé tfi fragmenty pak pojednévaji o pokrmech pfipravenych
z masa. V jednom radi, jak nejlépe pfipravit zajice, v jiném podava velmi stru¢ny ndvod na
pFipravu husy a ve tietim pak na p¥ipravu délohy prasnice.?**

Archestratos obecné radi pfipravovat pokrmy na jednoduchy a lehky zpusob.
Doporucuje pouzivat jen malé mnozstvi korfeni, nejcastéji kmin, a nekombinovat pfilis mnoho
chuti. Kromé toho radi uZivat olej a bylinky. Odsuzuje sicilské a italské kuchare, ktefi ve svych

pokrmech kombinuji pfilis mnoho chuti a vafi tézka jidla. Pfehnanym uzivanim syra, octu a

18 Dalby (1995), str. 403-404.

1 Wilkins, Hill (2011), str. 25.

20 ¢f. Dalby (1995), str. 407. Wilkins, Hill (2011), str. 25.

21 Athen. Deipn. IIl, 111e (fr. 4); I, 112b (fr. 5).

222 athen. Deipn. I, 64a (fr. 6), I, 56¢ (fr.7).

22 Athen. Deipn. 1, 29b (fr. 59-60).

228 Athen. Deipn. 1X, 399d (fr. 57); IX, 384b (fr. 58) a Ill, 101b.
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silfia pokrmy dle Archestratova nazoru jen kazi.?*> Stejny pfistup zastava Archsrtatos i pfi
pripravé filet ze Zraloka, jehoZ ndvod na pfipravu uvadime prelozeny a okomentovany

v zavéru prace (viz Appendix).

4.5. Matron z Pitany

Dal$im vyznamnym autorem gastronomické poesie byl Matrén z Pitany. Z Matronova
dila se nam dochovalo celkem 142 versq, které jsou usporadany do sedmi fragmentu a které
se nam dochovaly opét jen diky Athénaiovi. Pouze dvacet verSl neni soucdsti jednoho
dlouhého a neporuseného fragmentu. Athénaios ndm nefikd, kolik basni Matrén napsal,
kdy? viak basnika zmifiuje, hovoii o jeho dile v mnozném ¢isle.??® Nazev Deipnon Attikon,
tedy Atickd hostina, je vysledkem moderniho badani a vychazi z Athénaiova popisu

7

Maténova dila.”*’ Je velmi pravdépodobné, %e Matrén napsal pfinejmendim dvé

gastronomické basné a jednu baser jiného druhu, ke které snad patfi fragment 7.%%

Ze je Matrénova bésefi parodii Homérovych epost je jasné od prvniho verde, ve
kterém basnik vzyvd Muizy a napodobuje pfi tom prvni vers z Odysseie:

S&inva pot évvene, Modoa, ToATPoQo. ko éha oAk

(O hostinach tak vyzivnych a precetnych, Muzo, mi vypravu;.
Bohatou hostinu, kterou Matrén popisuje, usporadal rétor Xenoklés. Hostina je spiSe neZ
hostinou bitvou, ve které jsou neprateli neustdle podavané chody. Gastronomicka poesie je
obecné bohatd na valecna pfirovnani a je tomu tak i v pfipadé Matronovy basné. NA
jednotlivé pokrmy je tfeba zautoéit a ndsledné je dobyt. Hostitel s kuchafi jsou v roli
stratégll, ktefi musi mit prehled o nastalé situaci, kdezto hosté mezi sebou soupefi o slavu
z bitvy. V basni jsou liceny jednotlivé chody, z nichZ velkou ¢éast tvofi ryby. To bylo také
dlvodem, proc se nepfili§ dlouhé bdsni nékdy prezdiva katalog ryb s poukazem na znamy

katalog lodi z druhé knihy Illiady.**

%> Athen. Deipn. VII, 311a (fr. 45).
?2% Athen, Deipn. Il, 64c: pvnuovevet 8 PorPiving Marpav &v mappdioug. Athen, Deipn.lil, 73e: Métpov &v
mapmdioc. Athen, Deipn. X1V, 656e: ZITEYTQN o6& opviBav pev pvnuovevst Matpav év taig [lapodioig obtwg.
>*7 Athen. Deipn. 1V, 134d.
% Athen. Deipn. XV, 697f-698a. Cf. Olson, Sens (1999), str. 3-5.
229 Athen. Deipn. 1V, 134d. Pro podrobny piehled dal3ich reminiscenci na Homéra viz Degani (1995), str. 415-
419. Olson, Sens (1999), str. 13-24.
20 Degani (1995), str. 416-418.
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Zda se, ze Matrédn nepsal své bdsné pro totéZz publikum jako Archestratos.
Archestratos psal pravdépodobné pro uzky okruh ulenych pratel, ktefi byli jisté schopni
postfehnout a ocenit jeho jemné parodické odkazy. Matréon oproti tomu, podobné jako
Hégémodn, oslovoval své publikum pfimocareji. Zvolil si proto k parodovani Homéra, kterého

vétsina jeho obecenstva bezpecné znala.

4.6. Pokracovatelé gastronomické parodie

Na tradici gastronomické parodie podle vSeho navazal helénisticky basnik Hipparchos
(asi 4. - 3. stoleti pf. n. I.), o jehoz osobé a dile madme bohuzel velmi madlo informaci.
Athénaios z jeho basné, kterd nesla nazev Egyptska lliada, cituje na dvou mistech. V prvnim

p¥ipadé basnik pfipomina sva oblibend jidla, kterymi byly déloha prasnice®! a lahodné vonici

232

sele.”” Ve druhém zlomku odmita egyptsky zplsob Zivota, a to z toho dlvodu, Ze Egyptané

233 234

jedli oSkubané krepelky™™ a jiné blize neidentifikovatelné jidlo.”™ Nazev dila napovid3, Ze se
jednalo o parodii Homérovy lliady. Vzhledem k omezenému mnozstvi dochovanych vers( Ize
vsak jen stézi Cinit bezpecné zavéry o celkové povaze dila. Obsah Hipparchovych versi vsak

napovida, e se baseri mohla do jisté miry tematicky podobat Matrénové Atické hostiné.”>

Basné, jejichz tématem byly hostiny (deipna) napsali podle Athénaia také NUuménios

z Hérakleie a Timachidas z Rhodu.?3®

Navazali tak na parodické basné tohoto typu, které pred
nimi napsali jiz Hégémon z Thasu a Matrdn z Pitany. Basné ani jednoho z nich se ndam vsak
bohuZel nedochovaly.

Numeénios z Hérakleie (3. stol. pf. n. |.) byl podle Athénaia Zakem l|ékafe Dieucha.

Kromé nedochované basné, jez mohla nést titul Deipnon a kterou Athénaios zminuje pouze

! Tento pokrm byl ve starovéku velmi oblibeny. Jednalo se o délohu prasnice, ktera potratila. Latinsky se jidlo

nazyvalo vulva eiectitia. Cf. Dalby (2003), str. 360, s. v. Womb.

232 pthen. Deipn. Il 101a: Tiic 8¢ Sropopdc THg mept T Sktopida pvnpovevet “Tnmapyog O TV Atyortiokiy
‘TAdada cuvbeic €v TovTolg: GAAN AOTTAG | €D@POY’ §| UINTPNG KOAX TPpOcmTa EKBoAAS0C, dEAPUE <0™> &v
KMPave Ndéa 6lwv.

> Hipparchovi se nejspige nelibil egyptsky zvyk jist kiepelky syrové a nalozené v soli. O tomto zvyku viz Hdt. /1,
77. Cf. Dalby (2003), str. 274, s. v. Quail.

3% Athen. Deipn. IX, 393c: kai “Inmopyog &v Ti] Alyvrtio TAadt 008é pot Alyvrtiov Biog fipeoev olov &xovot,
xévvia tiAlovteg TKoAKATIAOEIGOAEOVTO.

% Olson, Sens (1999), str. 11.

236 Athen. Deipn. |, 5b: viz poznamka 189.
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na jediném misté, napsal Numénios také basen Halieutikon (O rybolovu). Z té Athénaios
nékolikrat cituje ve své VII. knize, kterd se vénuje prevazné rybam. Fragmenty z této basné
jsou jen velmi kratkymi odkazy na rGzné druhy ryb, o kterych zrovna Athénaiovi
spoluhodovnici hovofi. Své rady ohledné rybolovu nerozsifuje z hlediska, jak ryby pfipravit, a
nepriddva ani své hodnoceni o chutnosti jednotlivych druh( ryb. Podobného typu jako basen
Halieutikon byla nejspis i basen Thériakon (O lovu), z niz se dochoval pouze jeden poruseny

fragment (viz TLG).

Ucend basen Deipnon, jejimz autorem byl filolog Timachidas z Rhodu (asi 1. stoleti
pf. n. I.), méla podle Athénaia jedenact knih ¢i vice a byla sloZzena v hexametrech (viz
pozndmka 189). Athénaios zminuje tuto bdsen jesté na dalSich ¢tyfech mistech, z ¢ehoz
dvakrat z basné dokonce cituje.”?’ Vidy se viak jednd o velmi struéné odkazy, které se
vztahuji k probiranému tématu. Athénaios vyuziva Timachidovy basné spise z filologickych
dlvodl podobné jako jiné jeho dilo nazvané Gldssai, z kterého rovnéz nékolikrat cituje
(celkem devétkrat) a které bylo jakymsi slovnikem dialektickych a mistnich vyraz(. Zda se, ze
se také baseri Deipnon tykala spise lexikografie a gramatiky.”*® Timachidas kromé toho
komentoval nékteré komedie a dramata, jako naptiklad Aristafofanovy Zaby & Euripidovu

Médeu.?*

4.7. Dalsi basnické kulinarské spisy

Jsme zvykli, Ze autofi komedii divakim casto predstavuji ve svych hrach zdbavné
postavy kucharl, ktefi byli typickymi postavami stfedni a nové komedie. Athénaios cituje
uryvek z Alexidovy komedie Linos, kde je kuchaf Simos dokonce poklddan za autora
ver$ované kuchatské knihy (Opsartysia).>*® Linos byl Héraklovym uéitelem, a kdy? jednou

svého Zdka vyzval, aby si vybral a precetl nékterou z knih, mezi nimiz byla i dila Homéra,

27 Athénaios cituje tfi jeho verse v Deipn. XV, 684f (o kvétu théseion, ze kterého pry byl uvit Ariadnin vénec),

jeden vers v Deipn. VI, 283c (jmenuje dva druhy ryb). Na dalSich mistech Athénaios Timachida ptrimo necituje,
jen strucné uvadi Timachidovo (spise filologické) stanovisko: Deipn. Il, 82d (o jablkach), Deipn. XV, 682c (jak
Arkadané nazyvaiji rizi).

28 Dalby (2003), str. 328, s. v. Timachidas.

239 gusemihl (1892), str. 118-189.

20 Athen. Deipn. IV, 164b-d.
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Hésioda, Orfea a dalSich vyznamnych umélcl, Hérakles si bezpecné zvolil Simav kucharsky
spisek. Simos byl podle Linovych slov nejlepSim kuchafem mezi herci a nejlepSim hercem
mezi kuchati. Z dochovanych versil nelze jednoznaéné vyvodit, ze Simos skute¢né 7il.**! Celd
scéna spis$ dokresluje komickou postavu Hérakla, ktery je v komediich obecné popisovan jako
celkem nedovtipny milovnik jidla a ktery si proto ze vSech knih vybere zrovna kucharsky spis.
| pfesto je vSak mozné, Ze Alexis zminil kuchafskou knihu, ktera skuteé¢né vjeho dobé
existovala a jejimZz autorem byl Simos. Stejné tak je vSak mozné i to, Ze Simos byl jen

predmétem tvlrci licence bdsnika a tedy zcela vymysleny.

Athénaios cituje také nékolik zZlomk( z nedochované basné Gedrgika (O zemédélstvi),
jejimz autorem byl alexandrijsky basnik Nikandros z Kolofénu (asi polovina 2. stoleti pf. n. I.).
Tato didaktickd basefi sloZend v hexametru méla podle Athénaia celkem dvé knihy.**
V dochovanych zlomcich podava autor rady ohledné péstovani rliznych plodin, pticemzZz na
nékolika mistech dokonce nabizi kucharské navody na ptipravu pokrmU z plodin, o kterych
zrovna hovofi. Jeden z Athénaiovych spoluhodovnik(, Aimilianos, napfiklad cituje Nikandriv
versovany navod na pfipravu kase z krup. Basnik radi smichat nadrcené kroupy s olejem, zalit
vyvarem pfipravenym z masa kizlete, jehnéte & driibeZe a nasledné dusit pod poklickou.?*?
Na jiném misté Nikandros doporucuje, jak nejlépe zpracovat tufin. Oloupany a nakrajeny
tufin se ma ususit na slunci a uvafit. Platky se maji nasledné vlozit do pfipravené smési
z bilého sladkého vina a octu, kam je mozné pfidat také nadrcené hrozinky a ostra hofcicna

244

seminka.”™ UsuSené a vyuzené kousky tykve zase mohly slouZit jako zaklad do polévky,

kterou v zimé jedli otroci. Kromé kousk( tykve se do ni mohly pridat také houby ¢i suSena

245

zelenina.”” Kromé rlznych druh( plodin jmenuje basnik vjednom zlomku také nékteré

druhy moftskych mékky3(.2*® Nejdelsi dochovany fragment, ktery &ita pres sedmdesat vers(,

predstavuje katalog zahradnich kvétin, ze kterych bylo mozné uvit vénec.?*’

**1 sougek (2009), str. 24.

Athen. Deipn. Ill, 126b (fr. 68).

Athen. Deipn. Ill, 126b-d. Aimilianos cituje z Nikandrovy basné, nebot chce poukazat na uzZiti slova, jez
oznacovalo Izici (mystron). Podle Ulpiana bylo toto slovo novodobym vymyslem a uprednostiuje proto vyraz
mystilé. Jak vsak Aimilianos dokazal, slovo uzival jiz Nikandros. Tento typ IZice byl vyroben z chleba a mél
IZicovity tvar. Cf. Liddell, Scott, s. v. Mystilé.

2% Athen. Deipn. 1V, 133c-e (fr. 70).

Athen. Deipn. IX, 372e-f (fr. 72).

Athen. Deipn. I, 92c-d (fr. 83).

Athen. Deipn. XV, 683a-684d (fr. 74).
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Podle toho, co se nam z basné dochovalo, mlizeme soudit, Ze autor kladl diraz spise
na drobné zemédélstvi a praktické rady, které se tykaly zejména pfripravy i skladovani
vypéstovanych plodin. Nesmime vSak zapominat, Ze dochované zlomky jsou pfedmétem
subjektivniho Athénaiova vybéru. Vzhledem k tomu, Ze se dilo nedochovalo zdaleka celé,
neni mozné Cinit jednoznacné zavéry.

Z Nikandrova dila se dochovaly spisy Thériaka (O hadech a jedovatych zvifatech) a
Alexifarmaka (Protijedy). Nékteré Nikandrovy basné, ¢i pfinejmensim jejich nazvy, mohly
inspirovat predni fimské basniky pfi sklddani tematicky podobnych basni.**® Podle

Quintiliana byli Nikandrovymi nasledovniky Vergilius a Aemilius Macer.”*

Publius Vergilius
Maro byl, jak znamo, autorem skladby Georgica, Aemilius Macer slozZil v hexametrech basen

o hadech Theriaca.”*®

28 Cf. Conte (2003), str. 744.

Quint. Inst. X, 1.56: Audire videor undique congerentis nomina plurimorum poetarum. Quid? Herculis acta

non bene Pisandros? Quid? Nicandrum frustra secuti Macer atque Vergilius?
230 ¢f. Conte (2003), str. 383.
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ZAVER

Vedle prvoradé ulohy nasytit, mélo jidlo také fadu dalSich funkci. Hralo napfiklad
vyznamnou roli v mytologickych vypravénich, kde byla znalost technologii a zpracovani
potravin spojovana s civilizanim procesem vyvoje lidstva. Obecni hostiny spolecnost
spojovaly a davali lidem pocit sounaleZzitosti. Ve srovnani se soucasnosti si lidé mnohem vice
uvédomovali hodnotu masa a jedinou mozZnosti, jak si na ném pochutnat, byly ritualy, pfi
kterych pocitovali svdj lidsky osud. Lidé jiz nehodovali ve spolecnosti boht, ale byli
odsouzeni k celoZivotni trudné prdaci. Tento osud jim pomahaly usnadnit nékteré
vymozenosti, kterych vétSinou za pomoci bohl dosahli. Mezi né patfilo naptiklad tepelné
zpracovani potravy, nebot lidé od Prométhea dostali ohen.

Kulinarstvi, které lidem dodavalo potéSeni z umé pripravenych pokrm(, se vyvinulo
v opravdové umeéni priblizné na prelomu 5. a 4. stoleti pf. n. |. Tehdy zacali sicil$ti a italsti
kuchafi ohromovat svymi dovednostmi a tehdy také zacaly vznikat prvni kucharska
pojednani. Velmi zahy také bdsnici zacali sklddat basné na gastronomickd témata, ktera byla
v pfevazné vétsiné parodiemi didaktickych a epickych dél minulosti. Tento vyvoj kucharského
umeéni, které ¢asto smérovalo k rozmafilosti a luxusu, vSak nebyl pfijiman ze vSech stran
kladné. Zejména Platdon se k novému trendu sicilské kuchyné vyjadfoval velmi negativné.
Sicilskd a jihoitalskd kuchyné, které vynikaly silnymi kofenénymi chutémi, vSak nebyly
kritizovany pouze ze strany filosofd. Do ust si je brali i jini autofi kucharskych knih, ktefi
uprednostiovali jednoduchost a kvalitu. Mezi takové bezpochyby patfil napfiklad
Archestratos z Gely.

Vrchol zazilo kucharské uméni v dobé helénistické, k cemuz pfispélo hned nékolik
faktor(. Po expanzi Alexandra Velikého se do Stfedomofi dostala celd fada novych pokrmu a
zvyklosti. Helénisticti kralové a velmoZové tehdy také zacali porddat rozmarilé hostiny, ve
kterych se doslova predhdanéli. Z korespondence Lyknea a Hippolocha se o podobé
takovychto hostin dozviddme cenné gastronomické detaily. Doba prala kucharskym mistriim
a naddle také vznikala rGznd kucharskd pojednani. Kromé klasickych kucharskych knih
vznikala také specidlni pojednani, jejichz autofi se vénovali vyhradné urcité sloZce stravy.
Podle dochovanych zprav psali jejich autofi napfiklad o pecivu, rybdch ¢i viné. Autofi se
zabyvali stravou také v dietetickych pojednanich, kde popisovali vlastnosti jednotlivych
potravin. Sd&m Athénaios nékdy autorim dietetickych spisi pfisuzoval také autorstvi
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kucharskych knih, coZ predstavuje zajimavou spojitost mezi obéma obory, které se jidlem
zabyvaly. Je vSak pravdépodobné, Ze dila, ktera Athénaios oznacoval jako Opsartytika, byla
ve skutec€nosti soucasti dietetickych spisu.

Ve srovnani se 4. stoletim pf. n. I. a obdobim helénismu v cisarském obdobi jiz neni
patrny zajem o psani kucharskych knih. Nedochoval se nam pfinejmensim zadny udaj, ze by
se nékdo psanim kulinarskych spist zabyval.

Je tfeba upozornit, Ze zadna fecka kulinafskd kniha se nam nedochovala v Uplnosti.
Vsechno, co mame k dispozici, jsou fragmenty, které nam ve velké vétsiné zprostredkoval
Athénaios. Vzhledem ke znacné fragmentarnosti dochovanych knih je mnohdy takrka
nemozné Cinit o obsahu dila jasné zavéry. Dila, kterd se zachovala kompletnéjsi a dokonce
obsahuji ndvod na pfipravu néjakého pokrmu, ndm pfinaseji ukazku kulinarského uméni
starého tisice let. Nazorné tak mGzeme vidét, jak se lidé ve starovéku stravovali. Musime si
vSak uvédomit, Ze kucharské knihy jisté nebyly uréeny prostym a obycejnym lidem k inspiraci
pfi domacim vareni, jako tomu muze byt dnes v pfipadé kucharek, které si mizeme pofidit
v knihkupectvi. Kucharské spisy, nebo prfinejmensim jidla v nich popisovana, byly uréeny
bohaté vrstvé obyvatelstva, ktera si nakladné pokrmy mohla dovolit. Mezi nejvétsi speciality
patfily, jak jsme mohli vidét, zejména ryby. Ryby si mohli doprat také chudsi lidé, podstatny
rozdil byl vSak v kvalité. Stejné rozdily panovaly také u ostatnich potravin. Pomér kvality a
ceny jisté rozhodoval také u peciva, vina, olivového oleje nebo u rybi omacky zvané garum.
Také koreni je mozné rozdélit v zavislosti na cené. Chudi lidé jidla dochucovali kofenim ¢i
bylinkami, které byly snadno dostupné, bohati si nemohli vynachvalit vzacné koreni silfium,
které se dovazelo z Kyrenaiky a bylo velmi drahé. Podobné je tomu vsak i dnes, kdy se cena

odviji od kvality.
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APPENDIX

Na tomto misté uvadime pro ilustraci nékolik starovékych feckych receptl, které
jsme wvybrali z kulindfskych spisG autor(, jejichz dila se ndm zlomkovité dochovala
prostfednictvim citaci v Athénaiové dile Deipnosofistai. Celkem ¢tyfi zvolené recepty
predstavuji kategorie, které u starovékych hostin jisté nemohly chybét, totiz pecivo, ryby,
maso a sladky dezert. Jejich odliSnost od dnesnich receptl je na prvni pohled naprosto
zfejma. V antickych ndvodech na pfipravu jidel chybi u jednotlivych ingredienci jakékoliv
udani mnozstvi a popisy jsou leckdy azZ pfilis struéné. Nejedna se proto o recepty v dnesnim
slova smyslu, ale spiSe o prosty vyéet surovin potfebnych pro vyrobu pokrmu. Mdme tak
velmi dobrou predstavu, jaké suroviny a zejména jaké koreni jidlo obsahovalo, nevime vsak
v jakém mnoZstvi a poradi se jednotlivé ingredience pridavaly. Vareni vSak neni exaktni véda
a jako dnes tak i v minulosti zdlezelo na chuti stravnika. Zakladni postupy byly jisté obecné
znamé a ochucovani mohlo byt otazkou mistniho ¢i osobniho zvyku a vkusu. Pokusit se
pfipravit jidlo v pfesné takové podobé, vjaké ho pfipravovali anticti kuchafi je bohuZel
takfrka nemozné. Zménila se technologie vyroby nékterych potravin, jako je olej ¢i ocet, a
néktera koreni jako napriklad velmi oblibené silfium jiz zcela vymizelo. | pfesto je vSak mozné
na zakladé antickych ndvodl pokrmy vytvofit a priblizit se tak prinejmensim pozZadované
podobé a chuti. Tato zkuSenost mlze prinést nejen inspiraci, ale také pouceni, jak se lidé (v
tomto pfipadé spiSe zdstupci vyssi vrstvy) ve starovéku stravovali. U kazdého z receptu je
uveden fecky text, ¢esky pfeklad a komentar.

Za povsimnuti stoji zpusob, jakym autofi receptl popisuji zplisob vyroby a pobizeji
své Ctenare ¢i posluchace k pfipravé chutnych jidel. Podobné jako dnes najdeme nékolik
moznych gramatickych prostiedk, jak zdjemce o pfipravu popisovaného jidla instruovat, jak
uvidime v nasledujicich ukazkach. Casté je pouZiti imperativu v druhé osobé& jednotného
Cisla, obvyklé jsou také neosobni vazby v podobé treti osoby jednotného ¢isla mediopasiva i

sloves typu chré (je tieba).
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1. CHLEB

A) Recky text (Athen. Deipn. 11, 113a-d)

TOVTOV 0UTM AeXBEVT®V €PN TIg TOV TOPOHV TOV YPOUUATIKDY, Applavog dvopa: "tadta oitio
Kpoviké gottv, @ £toipot. Ui yop "obt’ dAgitoiot yaipopev (TAfpng Yop EpTtov 1 moAg)"
obte T® TAOV APTOV TOVTOV KATOAOY®. &mel 0& kol GAA® Xpvoimmov 10D Tvavéwmg
ovyypdupatt  évétuyov Emypaeopéve  Aptomouk®d koi meipoav  Eoxov  TAV  owtdot
OVOLOOHEVTOV TP TOALOTS TOV QidmV, Epyopat Kol avTOg AEE®V TL Tepl dptwv. 5

0 08¢ BQAHTINOZX kaAoOpevog 8ptog mAGTTETOL eV OG POANTNG, Kol AEipeETOL 1) HAKTPO.
vmonaccopuévng uikovog, 8¢° 7 émitidetan 1 potepio, koi &v 16 {opodcOat o KoAldTar T
KopOOT®. EMEWaV & EUPANOT €ig TOV PODPVOV, DTOTACTETOL TM KEPAU® XOVOPOS TIC Kol TOT
gmrifetar O dptog kol EAkel ypdUO KOAAGTOV, OO0V TG QOLVUMOCH TLPD. O Of
YXTPEIITIKIOZ &ptog cvvavaiapPavetor yoAaktt OAly®, kol mpocPailetor ménept koi 10
Elaov OAtyov- €1 6& un, otéap. gig 6& 10 kokovpuevov APTOAAT ANON éufaiietor oivapiov
OMyov Kol mémept yoAa 1 Kol EAatov OAtyov 1| otéap. €ig 0¢ T KAITYPIA 10 xadodueva

TphKTa kel domep kai gig dptov.”

B) Cesky preklad

Po téchto slovech fekl jeden z pfitomnych ucencl jménem Arrianos: ,Toto pecivo je
zastaralé, pratelé. Vidyt ,nds nemohou tésit jecné kroupy (nebot mésto je plné pseni¢ného
chleba)’ ani seznam téchto druhl chleba. Vzhledem k tomu, Ze jsem se seznamil jesté s jinym
spisem, a to od Chrysippa z Tyany, nadepsanym O peceni chleba a Ze jsem vyzkousel to, co

zde mnozi pratelé jmenovali, pfichdzim i ja sdm, abych povédél néco o chlebu.

Chléb zvany bdlétinos (hfibek) ma tvar jako hfib. Dize se vymaZe a posype makem, na néjz se
poklada tésto, a tak se béhem kynuti k nddobé nelepi. KdyZz se ma vloZit do pece, nasype se
trocha krup na hlinény tac, potom se na néj polozZi chléb a ten nabude prekrasnou barvu
podobajici se uzenému syru. Pleteny chléb streptikios obsahuje trochu mléka, pfidava se

pepf a trocha olivového oleje, pokud neni, tak IGj. Do chlebové placky zvané artolaganon se
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pridava trocha vina, pepf, mléko a také trocha olivového oleje nebo loje. Do chleba kapyria

zvaného tracta pfimichas totéz jako do bézného chleba.

C) Komentar

Tato ukdzka, v niz se seznamujeme se zplUsobem pfipravy nékolika druh( chleba, je
soucasti pasaze, ve které se Athénaios a jeho spoluhodovnici vénuji tomuto pecivu
podrobnéji (Athen. Deipn. Ill, 108f-116a). Pfi té pfrilezitosti jmenuji na 72 druhl chleba, na
které mohl tehdejsi ¢lovék ve Stfedomofi narazit. Ackoliv je zminéné Cislo relativné vysoké,
jisté se nejedna o konecny pocet. Stejné jako dnes tvofil chléb zakladni slozku potravy a jeho
jednotlivé druhy se lisily v zavislosti na misté, prostredcich, zplisobu pripravy, individualnich
chutich a radé dalSich faktord. Druh( chleba bylo jisté nes¢etné mnozstvi a ty, o kterych nas
informuje Athénaios a jeho pratelé jsou otdzkou subjektivniho vybéru - mohly byt vice
rozsSifrené, popfipadé nécim zajimavé. Mluvéim je zde ucenec Arridnos, ktery vcelém
Athénaiové spisu promlouvd pouze na tomto misté (Athen. Deipn. /I, 113a-d). Do debaty
prispivd znalostmi, které nabyl cetbou dila Artopoiikon (O peceni chleba) spisovatele
Chrysippa z Tyany (viz kapitola 3). Jeho prispévek byl pfijat kriticky ze strany kynického
filosofa Kynulka, vlastnim jménem Theoddra, ktery Arrianovy Zaky oznacil za jednooké, kdyz
se dokazou smifit s takovymto ucitelem (Athen. Deipn. Ill, 113d-e). Dvodem urazlivé kritiky
byla jisté zejména gramatickd kvalita Arridnova prispévku. Jak podotyka Dalby (2003, str. 86
s. v. Chrysippus of Tyana), Chrysippos, na kterého se Arridnos odkazuje a kterého velmi
pravdépodobné i doslovné cituje, psal napadné Spatnou fectinou a fadu slov prejimal
z latiny, coz mlZieme nazorné vidét i v nasi ukdzce. Arridnos na Kynulkovu kritiku jiz
nereagoval a vice nepromluvil ani vcelém spisu. Pro ilustraci zde prinasime preklad
Chrysippova navodu na pfipravu ¢tyf vybranych chlebld z celkového poctu Sesti, které

Arridnos uvadi.

2: "o0T’ GAi@itorol yoipopev (mTApng Yop dptov 1] moMg)". Arridnos zde cituje z nam
neznamého komického autora (Com. Adesp. CAF 425/ FCG 18). Je€né kroupy jsou postaveny
do ostrého protikladu vici pSeniénému chlebu, ktery byl obecné povazovan za kvalitnéjsi
oproti chlebu jecnému, a tim spiSe oproti obycejnym kroupdam. Arridnos svUj prispévek

chape jako vyvrcholeni celé debaty o druzich chleba. Jako je pSeniény chléb nadrazeny
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jeénym kroupam, tak maji byt i jeho slova nadfazena tomu, co bylo doposud feceno. Svou
znalost tématu zakladd na vlastni zkusenosti a na ¢etbé Chrysippova dila.

3-4: Kol GAL@... cvyypapparnt. Cteme s Kaibelem, ktery ve svém vydani Athénaiova dila
(1889) uvadi, ze ArridanQv vyrok je treba chapat vtomto smyslu: ,praeter libros antea
expilatos ego alium novi Chryssipi’.

6: BwAntivog kaAovpevog dptog. Patii do skupiny chlebd, které byly pojmenovavany podle
svého tvaru. BwAntng, respektive BwAitnc je suchozemska houba v latiné zndma jako
bolétus, tedy hrib (rod Boletus). Popis na pripravu chleba neni pfilis podrobny a mizeme se
proto jen domnivat, jak bylo poZadovaného tvaru dosazieno. Upeceny chléb moZina svym
tvarem pripominal klobouk htibu. Je rovnéZz mozné, Ze byl pecen v nddobé valcovitého tvaru
o mensim prlméru, takZe kdyz tésto béhem kynuti prfesdhlo okraj nadoby, pfipominalo
vzrostlou houbu. Vzhledem ktomu, Ze zde nejsou popsdny suroviny, ze kterych se
pfipravovalo tésto, predpokladdme, Ze se pouzilo zakladni chlebové tésto, jehoz sloZeni bylo
obecné znamé. Chléb tedy nebyl neobvykly svym sloZenim, nybrz pouze tvarem.

O druzich chleba a zpUsobech jejich pojmenovani hovofi Plinius (NH XVIII, 102).
Nejraznéjsi druhy chleba jsou uvedeny rovnéz ve vytahu z Pollydeukova dila Onomastikon
(VI, 72-9). Chléb mohl byt pojmenovan na zakladé rdznych faktord. Primarné se rozliSoval
chléb kynuty a nekynuty, celozrnny a bily. Dale se chleby lisily podle druhu obili nebo drté, ze
které byly vyrobeny (byly napf. chleby pSenicné, jecné, ale také lusténinové). Pojmenovany
mohly byt podle zpisobu vyroby, svého tvaru, ¢i mista vyroby. (Cf. Dalby, 2003, str. 58-61, s.
v. Bread).

7-9: patepia... @ovpvov... povpd@cw. V navodu na pripravu chleba ve tvaru houby pouzil
Chryssipos hned tfi latinské vyrazy transkribované do fectiny. Pro oznaceni tésta ufil
latinského slova materia, pro pec si misto reckého ipnos vybral latinsky vyraz furnus a pfi
popisu nazlatlé barvy chleba, kterou pfirovnava k uzenému syru, pouzil latinské adjektivum
fimosus. Z jeho ¢astého pouzivani latinskych slov Ize vyvodit, Ze nejspi$ plsobil v Italii (Cf.
Dalby, 2003, str. 86, s. v. Chrysippus of Tyana).

10: otpentikiog dptoc. | tento chléb je pojmenovan na zakladé svého tvaru, ktery nejspis
pfipominal dnesni pletynky. Mléko, pepf a olej ¢i I0j se pravdépodobné priddvaly do
zakladniho chlebového tésta.

11: aproAayavov. Samostatné laganon oznacovalo tenkou placku ¢i livanec. Nazev

artolaganon odkazuje na chlebovou podstatu peciva - bylo vyrobeno z chlebového tésta za
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pridani vyjmenovanych surovin. Cf. Athen. Deipn. XVI, 647e-648a, kde se pod oznacenim
laganon mini tésto vypracované do tenké Siroké placky (viz ukazka €. 4).
12-13: kamUpla 10 Kolovpeva Tpakta. Neni zcela ziejmé, o jaky druh peciva se jednalo.
S pojmem tracta se setkdvame v receptech Catona i Apicia, v obou pfipadech je vSak soucasti
dalSich jidel a nikoliv samostatnym pokrmem. Cato pouZiva tracta pti vyrobé kolace
placenta, jehoz pfipravu popisuje ve svém spise O zemédélstvi, 76. Tenké vysuSené vrstvy
tésta oznadované jako tracta stfidavé proklada vrstvami naplné vyrobené z mékkého ovciho
syra a medu. Apicius v dile O kucharském uméni pouziva tracta jako zahustovadla napfiklad
pfi pfipravé mlécné kase (V, 1.3) nebo smetanové omacky podavané ke kureti (VI, 9.13).
Podle jeho ndavodu se maji kulatd tracta do kase ¢i omacky naldmat. Tracta a jejich spojitost
s tureckym pokrmem tarhana podrobnéji probiraji Hill a Bryer (1995, str. 44-54).

Kapyria (Ci kapyridia podle rukopisu A, C a E) by mohl byt tenky typ suchého chleba

do urcité miry podobny chlebové placce artolaganon.
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2. RYBY - ZRALOK NA KMiNU

A) Recky text (Athen. Deipn. Vil, 310a-e; IV, 163d-e)

KYQON KAPXAPIAZX. nepi to0tmv onoiv Apyéotpatog 6 v dOyoedywv Holodog 1 ®foyvic:

0 8" obv Apyéotpatoc &v Taig Kohoig Tavtalg Vmodfrong maparvel ( fr. 28 R )-
év 0¢ Topwvainv dotel Tod Kapyopio xpn

TOD KUVOG OY®VETY DTOYAGTPLO KOTAO KATWOOEV.

gito. kopive tadto Thoag GAM u cvyve drta 5
dAlo & gkeloe, OIAN KePAAT, UINOEV TPOGEVEYKNG,

el un yAovkov Elatov. Enelddav 8’ OmTd yévntal,

NON TPUATIOV TE PEPEY KOl EKETVA HUET™ AOTOD.

6000 & av év Aomadoc KoIANng TAevpdUAGLY EYNG,

0" BoaTog TYNV ... UNT” otvivov 8Eog 10
CUUMIENG, GAL™ a0TO pOVOV Kathyevov EAatov

aOYUNPOV 1€ KOUIVOV, Opod 6 edMOEN PUAAQL.

gye O ém’ avOpakif|g eAdYa TOVTOLS [T TPOCEVEYKMDV

Kol Kivel Tukiv@g, pun TpookavBévto Addn oe.

GAL" 00 ToAAol Toact Bpot@dv 10de Belov Edecpa 15
o000’ €cBev €6€Aovoty, HGOL KEMPOTTEAEPDON

Yoy kékmvral Ovndv gictv T AmdTANKTOL

¢ avOpmmopdyov Tod Bnpilov dvtoc. dmag o6&

1y0Vg chpra PIAET Bpotéav, Gv Tov TePKHPOT).

dote mpénel KaBopdg 0TGSO TAdE LOPOLOYODOL 20
TOTG ALY GVOLS TPOGhyE Kai TpOS AtOdmpov 1OVTaS

TOV GOPOV £YKpaTEéWG pet’ €keivov mubayopilewv.
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B) Cesky preklad

ZRALOK. Hovofi o nich Archestratos, ten Hésiodos ¢ Theognis labuznikd;

A Archestratos tedy ve svych dobrych radach doporucduje:

,Ve mésté Toréné musis koupit vykuchané bficho Zraloka, spodni ¢ast ryby. Posyp jej pak
kminem, trochou soli a pe¢; nic jiného k tomu, muj mily, nepfidavej snad kromé zelenavého
olivového oleje. KdyzZ je to upecené, jiz podavej zalivku z drcenych bylin a s ni i rybu. Cokoliv
budes vafit mezi sténami zahnuté panve, nepfidavej k tomu proud vody ... ani vinny ocet, ale
zalij to pouze olivovym olejem spolu se susenym kminem avonnymi bylinkami. Vaf nad
zarem z uhlik(, ale jidlo drz dal od plamene a ¢asto jej michej, aby se nespdlilo, aniz by ses
nadal. Mnozi ze smrtelnik( tento boZzsky pokrm neznaji; a ti, kdo maji dusi buriaka ci
kobylky, jej netouZi ani ochutnat a jsou vydéseni, protoZe to zvife pozird lidi. Ale kazda ryba ji
rada lidské maso, kdykoliv k tomu ma pfilezitost. Proto je zcela pfihodné, aby se vSichni ti,
kdo takto hloupé mluvi, vrhli na zeleninu, pfidali se k filosofovi Dioddrovi a spolu s nim vedli

zdrZenlivy Zivot podle Pythagorovych nauk.

C) Komentar

Tento fragment se sklddd ze dvou Casti, které se nachazeji na odliSnych mistech
Athénaiova dila. Prvni ¢ast zlomku Archestratovy basné (fadky 2-19) cituje Athénaios ve své
VII. knize, kterd se takfka vyhradné vénuje rybam a kde jsou jednotlivé druhy ryb uvadény
v abecednim poradku. VerSe od fadku 15 po radek 19 jsou shodné citovany rovnéz ve IV.
knize. Bezprostfedné na né zde navazuji dalsi tfi verSe (20-22), které v VII. knize jiz uvedené
nejsou, a basen tak doplriuji.

Jak jiz bylo feceno vyse, vétsi ryby byly velmi oblibenou pochoutkou, a to zejména
pro vyssi tfidu, kterd si Cerstvé a vybrané druhy ryb mohla dovolit. Pro vyssi tfidu psal
nejspiSe i Archestratos, jehoZz dilko je spiSe neZz kuchafskou knihou gastronomickym
pravodcem po mistech, kterd podle jeho ndzoru nabizela nejkvalitnéjsi potraviny na
tehdejsim trhu. Pfi té pfileZitosti pfinasi i nékolik ndvod(i na pfipravu vybranych jidel, z nichz
navod na pfipravu filet ze Zraloka uvadime na tomto misté. Archestratos obecné voli
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jednoduchou a lehkou Upravu jidel a naopak odsuzuje sicilské a italské kuchare, ktefi
dodavaiji svym jidlGm pfilis slozité a tézké chuté (fr. 45 ~ Athen. Deipn. VII, 311a).

1: kVwv Kapyxapiag. Ackoliv primarni vyznam feckého slova kydn je pes, mlize oznadovat
v daném kontextu také macku nebo Zraloka (Cf. Liddell, Scott, s. v. Kyon). Vyskytuje se
v tomto smyslu jiz u Homéra, kdyz Odysseus lici, jaké druhy velkych ryb lovi morska obluda
Skylla (Hom. Od. XII, v. 96). Rovnéz slovo karcharias, odvozené od pridavného jména
karcharos (zoubkaty), se preklada jako Zralok (Cf. Liddell, Scott, s. v. Karcharias). Zajimavé je
srovnani s nékterymi modernimi jazyky: v angli¢ctiné se mensi druhy Zralokl a macky
souhrnné oznacuji vyrazem dogfish, takze analogie mezi obéma jazyky je patrna. Podobné je
tomu i v novorectiné, kde se Zralok fekne to skyldpsaro ¢i o karcharias. Neni zcela zfejmé,
zda mél Athénaios na tomto misté na mysli mensi druhy Zralokll obecné nebo néjaky
konkrétni druh.

Podle Dalbyho (2003, str. 299, s. v. Shark) by se mohlo jednat o Zraloka sledového
(Lamna nasus), ktery ma pomérné vysoké mohutné télo a dorlistd do maximalni délky az 3,5
metru. | dnes se mliZze vyskytovat ve Stfedozemi a je loven pro maso. Zadny konkrétni diikaz
pro své tvrzeni vSak neuvadi a jeho navrh proto neni pfilis prikazny.
oyopaymv ‘Hoilodog i) Ofoyvic. Athénaios ironicky oznacuje Archestarta za Hésioda a
Theognida labuznikl. Vtipnym pfirovnanim k témto basnikim vsak dava jasné najevo, ¢im
Archestratova bdsen neni. Archestratovu dilu nemlzeme upfit jisty didakticky charakter,
jeho zajem vSak sméfuje zcela odliSnym smérem, nez jakym se ubird Hésiodos ve své skladbé
Prdce a dny. Bolestna prace, ke které je podle Hésioda ¢lovék odsouzen bohy, stoji v ostrém
protikladu k Archestratovu ,sladkému Zivotu‘. Stejné tak se u Archestrata nesetkame ani
s moralizujicim ténem Theognidovych basni. (Cf. Wilkins a Hill, 2011, str. 22).

3: Topovaimv doter. Pristavni mésto Toroné se nachazelo na poloostrové Chalkidiké na
severu Recka.

4: vmoyaoctpue. Filety z bficha ryby patfily k nejchutnéjSim a tedy i nejvyhledavanéjsim
Castem vétsich ryb (podobné se dnes ceni maso z bficha tunidka italsky zvané ventresca di
tonno). Obliby se tésily kromé toho také rybi hlava, ocas a naporcované filety (Cf. Dalby
2003, str. 145, s. v. Fish).

Galén oproti Archestratovi maso ze Zraloka za dobré nepovaZoval. Podle jeho ndzoru
bylo pfilis tvrdé a znecisténé a jedlo se proto pry jen prileZitostné, nasolené a dochucené

hofcici, octem ¢€i jinymi vyraznymi omdackami: £€Efg 0 kOvag Eypayev, oG &v TOTg KNTMOECY
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Expiiv. Mpuficlal ckAnpav Kol TEPITTOUATIKNV &yoviog TNV ¢opka Kol o TodTOo
TEPOLOUEVOVGS TE KO TAPLYEVOUEVOVG £dMONV T  OVTOG AvOpOTOV TV EMTLXOVT®V: Kol Yop
0moeig eigl kal PAevvaddelg kol 01 todto Kol 01 vamvdg te kai d&glaiov kol TV obtw
JpémV VIOTPYHATOV aVTOVG EcBiovgy. (Gal. Alim. Fac. 6. 728 Kiihn)

Mozna pravé proto, Ze maso ze Zraloka nebylo obecné povazovano za chutné, neznali podle
basnikova minéni mnozi lidé tento boZsky pokrm (fadek 15), ktery vsSak Archestratos
pripravoval z té nejlepsi ¢asti ryby, tedy z jejiho bficha (Cf. Wilkins a Hill, 2011, str. 60).

5: kopive. Kmin byl oblibenym kofenim, se kterym se setkdvdme v fadé dalSich receptd.
Archestratos do pokrmu dale pfidava jiz jen s(l, olivovy olej a smés bylin. Napfi¢ vSemi svymi
recepty voli velmi jednoduché dochucovani, nebot pfehnané zvyraziiovani rozdilnych chuti
muze jidlu dle jeho ndzoru jen uskodit. To potvrzuje i v jiz zminéném fragmentu, kde kritizuje
sicilské a italské kuchare za prehnané pouzivani syra, octu a silfia, ¢imz rybu akorat kazi.

8: Tpwuparidv. Dalby (2003, str. 294, s. v. Sauce) uvadi, Zze trimmation byla smés drcenych
Cerstvych bylin. Mohla se do jidla pfiddvat béhem vareni, nebo podavat s hotovym jidlem
zalita olejem &i octem.

16-17: 6601 Kem@aTTeELePOON yuynv KékTnvtatl. Archestratos zde vtipné hodnoti ty, kdo
netouzi ochutnat maso ze Zraloka, které on sdm povazuje za vynikajici. Aby popsal jejich
povahu, spojuje do jednoho slova nazvy dvou ZivoCichl: bufnaka (kepfos) a kobylky
(attelabos). Pfidavné jméno kepfattelebodés nachazime pouze na tomto misté u Archestrata
(podle TLG) a jedna se tedy o hapax legomenon. Ukazku toho, jaky lidsky povahovy rys mohl
byt v pfirovnanich pfisuzovan bufidkovi, nachdzime u Aristofana (Pax, 1067-8): koi kém@ot
prpoveg dlonekidedorl méneicle, GV doMan yoyai, S6Aar @péveg. Bazlivy buffdk tu stoji
proti vychytralé liSce. Podobné mohlo byt nahlizeno i na malickou kobylku. Liddell se
Scottem (s. v. kepfattelebddés) pridavné jméno prekladaji ,hloupy jako bufndk nebo
kobylka’“.

Kromé toho zde Archestratos zjevné ¢ini nardazku na Pythagorovo uceni o
prevtélovani dusi a na odmitavy postoj pythagorejcl k jedeni masa (Cf. Wilkins a Hill, 2011,
str. 60). Nardzka ma navic dva stupné: maso Zraloka netouZi ochutnat ti, kdo maji dusi
burnaka ¢i kobylky, tedy stoupenci pythagoreismu, a dusi buridka ¢i kobylky maji ti, kdo jsou
bojacni nebo hloupi. Takovi lidé podle n&j maiji jist zeleninu a podle pythagorejskych nauk

vést zdrZzenlivy Zivot, ktery vSak sam basnik jisté nepovazuje za uspokojivy. Odmitavy postoj,
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ktery méli pythagorejci k masu, byl ¢astym teréem komediografl. Nékteré priklady najdeme
citované u Athénaia (Deipn. 1V, 160f-161d).

17-18: GmOTANKTOL (OOG AvOpOTOQayov TOD Onpiov O6vrog. Obava z toho stat se potravou
zvére Ci ryb nebyla ni¢im neobvykld. KdyZ shodi Achilles mrtvé télo Priamova syna Lykdona
do feky, odsoudi ho tak k trestu horSimu nez smrt: jeho télo se stane potravou rybam a
nedostane se mu tak dlstojného pohrbu, kde by jej oplakala matka (Hom. /. XX/, v. 122-7). O
tom, jaky méli lidé ve starovéku vztah k mofi a rybam, viz Purcell (1995, str. 132-149).

21: Au00mpov. Archestratos si za cil své ironické poznamky bere filosofa Diodéra z Aspendu
(4. stol. pt. n. L), ktery byl podle vseho zarputilym stoupencem Pythagorova uceni. Jeho
osobé se Athénaios vénuje podrobnéji v pasaZi, kterd ndsleduje po uvedeni Archestratova
fragmentu (Deipn. 1V, 163e-164a) a cituje zde fadu autor(, ktefi se o Dioddérovi vyjadiovali.
Nejcastéji k jeho osobé zazniva, Ze mél dlouhé vlasy a vousy a chodil Spinavy a bosy.

ZpUsobem Zivota a svym zevnéjskem byva prirovnavan ke kynickym filosofam.
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3. MASO - MYMA

A) Recky text (Ahen. Deipn. XIV, 662d-e)

gyd 8¢ toovtovi Ppduo VUiV, &vpeg gidot, O pduo EEpw. TEPL 0 APTEUIS®OPOC UEV O
Apiotoeavelog &v Oyaptutikaic ['Adocaig enoiv 61t okevaletar €k Kpedv Kol oipotoc,
TOAAGV dpTtopdtev cuvepfarropévov. Eraivetog o° &v Oyaptotik® Afyet Tadta: "udpa o8¢
navtog iepeiov, kai OpviBog 0& yp1M| MOEWV TA AMOAL TAOV KPEDYV LIKPY GUVIEUOVTO KOl TG
omhdyyvo kol 10 Eviepov kai 1O aipo Stadpdyavta kai aptocavta dEet, Topd OTTd, CIAPin, 5
Kopive, 0Op® YAopd kai Enpd, BouPpq, kopdvve yAopd te Kol ENpd kol ynrtio xoi
KpoupO® koBopd TEPMOPEVE T UNKmVL Kod oTapidt i pédTt kai poog d&elag kdKkKoIg. eivar

0¢ 001 10 aTO Pdpa Koi dyov."

B) Cesky preklad

Ptindsim vam, mili pratelé, takovyto pokrm, kterym je myma. Artemiddros, Aristofantv zak,
o0 ném ve svém Kulindrském slovniku tika, Ze se pfipravuje z masa a krve za pfidani mnoha
druh( koteni. Epainetos pak ve své Kucharce tika toto: ,,Myma z jakéhokoliv obétniho zvifete
nebo ptactva se ma pfipravit tak, Ze nakrdjime na drobno libové maso, nasekame vnitfnosti a
stfeva spolu s krvi a dochutime octem, rozpusténym syrem, silfiem, kminem, cerstvym i
suSenym tymianem, saturejkou, cerstvym i suSenym koriandrem, pdérkem, ocisténou a
osmazenou cibuli ¢i makem, hrozinkami ¢i medem a jadérky z kyselého granatového jablka.

Tento pokrm mUzes poddvat i jako pfilohu pfi hlavnim chodu.”

C) Komentar

v

Mluvéim v této ukazce je kuchar Athénaiova hostitele Larensia. Pfinasi hostim masity
pokrm, ktery podle reakce hostli nebyl pfili§ znamy. Kuchat se pfi té pfilezZitosti ujima slova a
dlouze hovofi o prvnich kuchafich, jejich postaveni a funkcich, pfiéemz sva slova doklada
cetnymi citacemi (Athen. Deipn. XIV, 658e-662e). Na zavér svého vypravéni seznamuje hosty
podrobnéji s pokrmem, ktery prinasi. Nejprve jej uvadi stru¢nym popisem, ktery cCerpa

z Artemiddrova slovniku vénovaného kulinafskym pojmiam, samotny navod na ptipravu jidla

77



nasledné cituje z Epainetovy kucharské knihy (o obou autorech viz kapitola 3). Recept, o
némz nds kuchar informuje, je ve své podstaté vyctem ingredienci a druh( kofeni. Jidlo bylo
zjevné velmi silné kofenéné a vyrazné se v ném misily sladka, slana a kysela chut.

Kuchatovo li¢eni je soucédsti druhé poloviny XIV. knihy, ktera se vénuje druhym
chodlim (deuterai trapezai) zvanym také tragémata. Stoly byly po hlavnich chodech sklizeny
a na ,druhych stolech’ se s vinem podavaly zakusky a dezerty. Servirovaly se ofiSky, susené
ovoce, rtzné druhy kolacl a sladkosti, ale také vejce a korfenéna masitd jidla, jako byly

napfiklad velmi oblibeny pokrm mattyé ¢i pravé myma (Athen. Deipn. X1V, 639a-664f).

1: Aptepidompog pev 6 Aproto@averoc. Filolog Artemiddros z Tarsu (1. stoleti pf. n. I.) patfil
nejspiSe do skupiny ndsledovnikll Aristofana Byzantského, ktefi ve svém studiu Uzce
navazovali na svého ucitele (Cf. Schmid, Stahlin, 1974, str. 263-264). Na jiném misté dava
Athénaios Artemidérovi prizvisko Pseudaristofaneios (Athen. Deipn. I, 5b).

5: omAGyyva. Z vnitinosti se nejcastéji jedly jatra a srdce, ddle také plice, slezina a ledviny (Cf.
Dalby, 2003, str. 310, s. v. Splankhna).

5: 8&er. Ocet se ve starovéku vyrabél takfka vyhradné zvina (vznikd jeho druhotnym
kvasenim). Byl velmi oblibenou ingredienci pti vareni, pouzival se vSak také jako konzervacni
prostredek Ci v Iékarstvi. (Cf. Dalby, 2003, str. 343, s. v. Vinegar).

5-7: aptocavra O&er... poag 0&eiog kokkows. Jidlo se podle receptu dochucovalo celou
fadou surovin, takze vysledny pokrm musel predstavovat velmi vyraznou kombinaci chuti,
zejména sladké a kyselé. Vsechna koreni zminéna v textu byla v fecké i fimské kuchyni velmi
oblibena. Nejoblibenéjsi a zaroven nejvzacnéjsi z koreni vsak bylo silfium, které dnes bohuzel
zname jen podle ndzvu. MiSeni rozdilnych a zaroven velmi vyraznych chuti do znacné miry
pfipomina dnesni orientalni kuchyni.

7: pbug. Granatové jablko (rhoa) se do Evropy dostalo z iranu, ale v Recku bylo zndmé jiz
v archaické dobé. Jiz Homér jej popisuje jako jeden ze stromd(, které rostly v Alkinoové
zahradé (Hom. Od. VII, 115). V latiné nese ovoce nazev Malum punicum a je tedy mozné, ze
se jej Rimané (a snad potaimo i Rekové) nautili péstovat pravé od Féni¢and. (Cf. Dalby,
2003, str. 266, s. v. Pomegranate).

7-8: gival 8¢ ool TO avTO pdpo koi dyov. Jak jiz bylo Fe¢eno, pokrm myma byl spolu s
ostatnimi dezerty soucasti druhého chodu. Zakladem prvniho chodu byly sloZky sitos a

opson. Pojem sitos zahrnoval vesSkeré obilné vyrobky, opson zase tvofily pfilohy, které se
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s chlebem ¢i kasi podavaly (jako napfiklad zelenina, maso, ryby a dalsi). Autor zde tedy snad
chce upozornit, Zze pokrm myma nemusi byt podavan jen jako druhy chod, ale i jako pfiloha
(opson) pfi prvnim chodu. Pokud mél vSak autor na mysli druhotny vyznam slova opson,
kterym je ryba, pak bychom vétu museli prelozit nasledovné: ,Tento pokrm muzes pfipravit i
z ryby.’ Pfiklanime se nicméné k prvni moznosti, nebot cela pasaz, ve které je recept citovan,
se vénuje druhym chodlm, které tak stoji v protikladu k hlavnim jidlim, na které zde autor

podle naseho nazoru narazi.
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4. ZAKUSKY - KOLAC GASTRIS

A) Recky text (Athen. Deipn. X1V, 647f-648a)

,»ev Kpntn 8¢, onotv, mlakovvtdplov moiodoty, Omep oOvopalovot yaotpy. yivetal 6& oOTmg:
Kapva Odcio koi [Tovika kol apdydaia, €Tt 0 ukwv, 6 [0v] epoéag Bepdmevcov kKaldg Kai
elg Bviav kaBapav tpiyov Empedds: ovppi&ag te TV Ondpav UAAAEoV HEMTL MYNUEVE,
TPocPordv TEMEPL TAEOV Kol pbAaEov: yivetor O& péAav 010 TNV UNKOVO. OTAATOVOG
ToMGOV TETPAYMVOV. £1T0L GYGOUOV AELKOV Tplyog podaov péhtt ynuéve kol Ekkvcov 5
Aoyévioe d0o koi &v 0ic DmokdTte Kol TO dAo Emdve, tva O pélav gig uécov yévnral, €0

POOGOV TE aTd." TaDTA Kol O GOQOS TEUUATOAG YOG XPOOITTOG.

B) Cesky preklad

»A na Krété,” fika, ,vyrabéji mensi kolac, ktery nazyvaji gastris. Déla se timto zplUsobem:
velmi opatrné opraz sladké mandle z Thasu, liskové ofechy z Pontu, horké mandle a jesté
mak a peclivé je nadrt v ¢istém hmoZzdifi; plody smichej a zmékci je svarenym medem, pride;j
vétsSi mnoiZstvi pepre a vytvor mékkeé tésto; bude ¢erné kvili maku. Roztdhni ho a zformuj do
Ctverce. Pak rozdrt bily sezam, zmékdi jej svafenym medem a natadhni do dvou placicek -
jednu poloz doli a druhou nahoru, aby bylo ¢erné tésto uprostied, a radné to uprav.” Toto

fika Chrysippos, zkuseny odbornik pres kolace.

C) Komentar

Tato ukdzka je soucasti delSi pasaze, ve které jeden z Athénaiovych spoluhodovniki
filosof Pontianos jmenuje rdzné druhy kolacu (Athen. Deipn. X1V, 643e-649a). Kolace byly
podobné jako predchozi pokrm jednim z dezert(, které se s vinem poddvaly v rdmci druhého
chodu. Pontianos cituje z dila Chrysippa z Tyany, které neslo nazev Artokopikon &i Artpoiikon
(O peceni chleba) a s nimz jsme se seznamili jiz v prvni ukazce. Chrysippovu dilu zde vénuje
velkou pozornost a kromé koldce gastris jmenuje i celou fadu dalSich druh( kolacd. Nékdy je

uvadi jen podle nazvu, jindy pridava i blizsi popis ¢i dokonce recept (Ahen. Deipn. XIV, 647c-
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648a). Je zajimavé, Ze se nékteré z kolacl (véetné koldce gastris) viibec nepfipravuji z mouky,
ackoliv Chrysppiovo dilo nese ndzev O peceni chleba.

1: év Kpnfjtn. Ostrov Kréta byl prosluly rovnéz pro vyrobu Krétského vina, které bylo podle
vseho znamé pro svou velmi sladkou chut (Athen. Deipn. X, 440f).

2: kGpvo Odacw kot IMovrika kot apoydora. Typickym dodavatelem vysSlechténych
sladkych mandli byl ostrov Thasos, po kterém tento druh ofech ziskal i své pfizvisko. Termin
amygdala oznacoval mandle obecné, a tedy i horké mandle. Ty jsou do jisté miry jedovaté a
pred poZitim se proto musi opraZit ¢i tepelné upravit. (Cf. Dalby, 2003, str. 6, s. v. Almond).
Abychom oba druhy mandli odlisili, prekladame vyraz amygdala jako horké mandle a spojeni
karya Thasia jako sladké mandle.

Liskové ofechy se v klasické dobé& do Recka dovazely z Pontu. Podobné jako sladké
mandle, ziskal tedy i tento druh ofechl své jméno na zdkladé geografického urceni. (Cf.
Dalby, 2003, str. 173, s. v. Hazelnut).

3: ovppiac te TNV 0m@pav. Jednotlivé druhy ofechd a mak se nejspiSe v hmozdifi drtily
zvlast. Cely postup pfi vyrobé koldée musel byt pfiblizné nasledujici: rozdrcené ofechy a mak
se smichaly se svafenym medem a vytvofilo se tak mékké tmavé tésto, které se jesté
dochutilo pepfem. Podobné se s horkym medem smichal i bily sezam, takZe vzniklo svétlé
tésto. To se zpracovalo do co nejtenci placky, ktera se rozdélila na dva dily. Na jeden dil se
poloZilo zpracované tmavé tésto a to se nasledné prikrylo zbylym dilem svétlého
sezamového tésta.

a: mémepr. Ve starovéku byl znamy pepr dlouhy a pepf Cerny. V kratké pasazi pojednavajici o
pepfi cituje Athénaios z Theofrastova Rostlinopisu, kde jsou oba druhy pepfre rozliSeny.
Theofrastos zde uvadi, Ze pepr dlouhy je mnohem silnéjsi nez pepr ¢erny, ackoliv jsou oba
velmi palivé, a proto se pouzivaji jako protijed proti bolehlavu (Athen. Deipn. Il, 66e = Hist.
plant. 1X, 20.1). V nasem receptu neni uptfesnéno, jaky peptr se ma pfi pripravé pokrmu
pouzit.

5: onjeapov. Plinius uvadi, ze sezam se do Stfedozemi dostal z Indie, kde se z n&j vyrabél také
olej (NH XVIII, 96). Pouzival se jako pfisada do kola¢d nebo se jim (podobné jako dnes)

posypaval chléb.
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