Oponentsky posudek diplomové priace Alice Urbanové:
Recké kulinarské uméni

Diplomandka si ve své praci vzala za cil pfedstavit fecké kulinafské umeni na
zakladg svédectvi dochovanych antickou tradici, pfi¢emZ kulinarni uméni zasadila do
$ir$itho ramce: jsou zde struén& pojednany i spolecenské aspekty stolovani, charakter
stravy stejné jako podstatné vazby lidského stravovani k boZskému svétu. Prace je
fazena pfehledng, po kulindrnich spisech prozaickych jsou charakterizovany i prace
verSované; vzhledem k fragmentarnosti dochovani se stal autorce hlavnim zdrojem
Athénaios a jeho sb&mé dilo Deipnosofistai. V zavéru prace je pak pteloZeno a
okomentovano nékolik dochovanych receptil.

Vzhledem k torzovitému charakteru tradice, stejné jako k neexistenci odborné
literatury v &esting, musela diplomandka projevit pfi psani prace fadu dovednosti:
dokazala, Ze umi pracovat s texty v origindlnich edicich i se sekundarni cizojazyénou
literaturou, zdatile také postupuje pfi posuzovani ¢asto nejednoznacné evidence stran
charakteru ¢&i datace jednotlivych dé&l. Z vécného hlediska mi chybi v pfehledu stravy
pouze charakteristika sladidel fecké antické kuchyné, z hlediska grafiky i obvyklého
tizu by pak mély byt fecké vyrazy v textu vypséany alfabetou, jejich ptepisy do latinky
(kdyZ se jednd napt. o hesla v LSJ) piisobi nepatfi¢né. Prace je psana kultivovanou
&edtinou jen s malym mnoZstvim chyb & nedislednosti (soucasti prace je Appendix,
na str. 8 viak &teme: Apendix), obvykle jsou zkratky dél uvadény kurzivou, ale opét
nikoli disledng, zhruba tfikrat se v textu opakuje charakteristika Sicilant jakoZto
vyzna¢nych muzi na poli kulindrniho uméni — staéi uvést podrobnéji jednou. To jsou
nicméné jen drobnosti. Prace ma vSak jeden dileZit&j$i nedostatek, a kromé toho se
nad ni nabizi jedna podstatné otazka.

Onim dtleZit&j§im nedostatkem mém na mysli absenci zasazeni fecké kulinarni
literatury do $ir§iho rdmce antické nau&né (& odborné) literatury — autorka jednou
uvadi dle mého soudu ne zcela vhodné spojeni ,,technicka literatura“ (str. 8). Nau¢na
literatura mé v Recku a pozd&ji v Rim& zajimavou tradici a ma také mnoho
rozmanitych vétvi; bylo-li tedy uznano jako vhodné pfedstavit v praci struéné
charakter stravy, nenahliZim diivody, pro¢ nebyla podobné adekvatné predstavena
tehdejsi nauén4 literatura, a to jak prozaicka, tak verSovani, jejiz pfedstavent ostatné
zabira valnou vétsinu textu. Praci by to rozhodné prospélo.

Ona podstatné otizka zmin&na vyse je veelku jednoduchd: prace predstavuje
solidni a kultivovany piehled naich (nyn&jsich) znalosti o feckém kulindrnim uméni,
to je nepopérné. Neklade si viak Zadnou vyostfené formulovanou problémovou
otazku, jeji charakter je pfehledovy; chceme-li, miZeme fici, Ze odpovida na
poviechny dotaz: Co dnes vime a miiZzeme fici, na zéklad¢ dochované evidence, o
feckém kulinarnim uméni? Nabizi se Givaha, zdali pfece jen nebylo moZné formulovat
vyhranénéjsi badatelské téma.




Praci doporucuji k obhajobé a z uvedenych diivodd navrhuji ohodnotit préci
znamkou velmi dobfe.

V Praze 3.9. 2012 Sylva Fischerova
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