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Abstrakt

Mnohé invazni druhy rostlin jsou studovany pouzehledem na jejich dopad na
puvodni druhy rostlin. O z#nach zgsobenymi invazemi rostlin na organismy vyssSich
trofickych drovni, kam pét i ptaci, vime velmi malo. Tyto informace jsoutpm dilezité
k uceleni poznatk o vlivu invaznich rostlin natwodni spoléenstva, coz je ptgbné pro
rozhodovani o managementu na invadovanych plochach.

Tato prace se&nuje interakcim mezi invazniikllatkou Reynoutriasp. div., dale jen
kiidlatka) a ptaimi spole€enstvy. Podélit ek jsem zaznamenavala vyskyt gitén druhii
v lokalitach s porostyikdlatky a zarovi i v lokalitdch bez jejiho vyskytu. Mapovani @ieh
druhi probihala v hnizdni sezérv letech 2011 a 2012 v okoli &t Frydek-Mistek a
ValaSské Mezici. Zajimalo nas f@devsim, (i) jestli fitomnost porosi kiidlatky ovliviiuje
vyskyt ptaki ve sledovanych lokalitach a (ii) jaké spmié vlastnosti ptdach druhi jsou
nejvice ovliviéné roz&ienim Kidlatky.

Z vysledki vyplyva pozitivni vztah rdkosnika &mého a sykory kiadry na lokality
s vysokym porostemfildlatky a negativni vztah konipasa horského. Me#idvé srovnani
spole&nych vlastnosti ukazalo, Zzéittlatka vice ovliviuje paetnost ptak v nizSich patrech
vegetace, a to hlagnnegativ, ale druhy Zijici v bylinach reaguji naidlatku naopak
pozitivné. P¥i mapovani v dalSim roce jsem zaznamenavald@i pdeuhy také v mrazem
poSkozenych porostechridtlatky. Pozitivni odpo¥d” rakosnika zgvného jsem tentokrat
neziskala. Misto &) reagovala pnkava obecna a sykoratkadra. Naopak konipas horskyim
v obou letech v lokalitdch s porostiiddatky prokazatelknizsi zastoupeni.

Rakosnik zpvny preferoval porosty fkdlatky, které mu pravgbodobré strukturré
pripominaly jeho firozeny biotop. Reakce ostatnich diulsykora kaadra, gnkava obecna
a konipas horsky) by bylo mozné s jistotou Wkvaz provedenim dalSich analyziidllatka

muze ohrozit ty druhy ptak které se vyskytuji vyhradrv nizSich patrech vegetace.

Kli ¢éova slova invazni Kidlatka,Reynoutriasp., ptéi spol€enstva, behova vegetace



Abstract

Although it is widely recognized that exotic planwvaders can affect diversity of
native plant communities, a few studies of natusgbtems concern about the nature
abundance and diversity loss and the associateskqaances for higher trophic levels. Little
is known impact of exotic riparian plant on higleeder consumers, such as birds. Such is
requirement to understand underlying mechanismgsdsive processes and formulating
effective management strategies.

We examined interaction between invasive knotwéely(outriasp. div., next only
knotweed) and bird communities. We recorded ocogeeof birds along three rivers in
riverbanks that were either dominated by nativeetaipn or invaded by knotweed. Birds
were recorded in breeding seasons in 2011 and @@4d2town Frydek-Mistek and ValaSské
Meziti¢i. We interested especially in (i) how knotweed position within riparian systems
affects avian communities and (ii) what common baofthracteristics are influenced by
knotweed.

Our outcome found positive effect of Marsh Warblécrocephalus palustrisand
Great Tit Parus major)in high knotweed cover and negative effect of Gkpgtall
(Motacilla cinered. Interspecific comparison common avian charasties suggest that
knotweed invasion can impact avian abundance liungpwer vegetation layer, exception
species living in herb layer. In breeding seasoh220register bird community in the same
study site but half of knotweed cover was involsydrost. Positive effect of Marsh Warbler
was not confirmed but | found conclusive positiveeet by Common ChaffinchFingilla
coeleb¥ and Great TitRParus majoj. At the other side abundance of Grey Wagtailalated
with native plant species cover.

Marsh Warbler likely prefers high knotweed covenieding its nature habitat. Other
species reaction (Great Tit, Common Chaffinch amdyGNagtail) can be explained after
another analysis. Knotweed invasion can impactrag@nmunity living in lower vegetation

layer.

Key words: invasive knotweedReynoutriasp., bird community, riparian habitat



1. Uvod

S nafistajicimi moznostmi cestovani mezi kontinenty ahkgjSim transportem zbozi
se mnohé druhy rostlin objevuji mimo jejickirpzeny biotop (Mack et al., 2000). N&sti
vétSina zavléenych druli neni schopnaipZivat a prospivat v cizim présti (Olden et al.,
2004). Resto vSak invaze organisirpafti jiz nékolik desitek let mezi globalni problémyssa
(Dukes a Mooney, 1999). &i charakter krajiny atgsobi na diverzitu prostdi. Mizeme
fici, Ze neexistuje ekosystém, ve kterém by se atlygavieteny druh. Dopad invaznich
rostlin v podok zmen v ekosystému tak roste po celénit§(Mooney a Hoobs, 2000).

Pra¢ vlastre nekteré nefivodni rostliny v invadovanych ekosystémech domthuji
Duvoda existuje gkolik. Jsou konkureiné zdatné, dovedou efektigrvyuzivat s¥tlo i vodu
a jsou odolné &i disturbancim (MacDougall a Turkington, 2005). lRaedson et al. (2007)
uvadi, Ze kazdy népodni druh, ktery v novém prdeti vytvdi Zivotaschopnou populaci,
zmeéni do uckité miry sloZeni fivodnich spoléenstev. Nejvice invaze ohrozuji ekologicky
specializované druhy nebo biomy (Richardson et 2000a, Moran a Hoffmann, 2012).
Sitenim invaznich druh dochéazi k homogenizaci préstli, coZ pspivad k poklesu
biodiverzity v misk jejich pisobeni (Stohlgren et al., 1999, PySek a RichardXa0g).

UspsSnost potlaeni agresivnich organismje zavisla na Grovni znalosti jejich
ekologie na pvodnim i no¥ invadovaném stanovisti. Obecje totiZz s rostoucim tempem
biodiverzity a funkci ekosystéim(Tylianakis et al., 2008), a zvolit jasné priorighovani

v ochrar ptirody (Clavero et al., 2009).

Ptaci pati, z hlediska ekologie a ro#éni, mezi nejlépe prozkoumané skupiny
organisnii. Jsou na vrcholu potravnidletzci a maji dilezitou funkci viadk ekosystén
(Sekercioglu, 2006). Zarosepati mezi jednu z mala skupin, u niz je #etznama #tsSina
vaznych rizik zjisobujici vymirani ohrozenych druliClavero et al., 2009). Diky tomu byva
pocetnost ptaich populacicasto vyuzivana jako vyznamny indikator stavu biediity
(Gregory et al., 2005, Butchart et al., 2010).

Jak se ptaci s rozgéhim nefivodnich druld rostlin vyrovnavaji? Jednak mohou
zavlgtené rostliny vyuzZivat stejnjako mnohé fivodni druhy rostlin, které jsou zdrojem
potravy, mistem pro odpgmek nebo ke hnizehi (Richardson et al., 2000a). Tamarysek

(Tamarix spp.) takto umaiuje hnizaéni ptakim misto fivodnich chyBjicich porosi, které



se nachazi v blizkosteky Colorado v Arizo& (Brown a Trosset, 1989). Také v povdeky
Muddy v Mohavské pousti v Americe na mnoha misgaminuje invazni tamarySek. A &p
nékteré druhy ptak vyuzivaji jeho porosty jako Ukryt a misto ke hriizgd zvIas¢é kdyz

v misg jejich vyskytu zbyva jiz jen &kolik ptivodnich strom. Zda se, Ze pokud nemaji §ita
druhy @i hnizcni silnou preferenci pouze na jeden druh strominledavaji strukturd i
ekologicky podobnou nahradu biotopu. Takizm byt nefivodni tamarySek rovnocennym
mistem ke hnizthi jako rekteré mivodni deviny (Brown a Trosset, 1989, Fleishman et al.,
2003).

Na druhou stranu mohou niefodni rostliny ptaky lakat také do mist, ktera pko
nemusi byt bezgead (Chace a Walsh, 2006). Nepdni rostliny mohou odstartovat
behaviordlni zrénu, znénu vyuzivani habitatu i fenologicky posun (Richamigt al., 2000a).

Nekolik prikladia uvadim nize.

Invaze exotickych rostlin nackterych mistech prokazat€élnomezuje dostupnost
béZné potravni nabidky, jejiz dostatekcégsto zadsadni pro G&mé hnizdni. Nizsi potravni
nabidku nabizeji népodni travy v Texasu, mika (Eragrostis lehmannianap dochan
(Cenchrus ciliari$, v porovnani sfodnimi prérijnimi travinami (Flanders et al., 2006
K poklesu pétu ¢lenovai, a nasledného ochuzeni potravy pro vysSi trofstupiny, dochazi
v dasledku &feni invazivniho druhu tolity (incetoxicum rossicu) v Ontariu (Ernst a
Cappuccino, 2005). Zeny ve spoléenstvech¢lenovdl byly pozorovany také v mistech
s rozsfenim vysokeé traviny trsti rakosovit&rundo donakv brehovych porostech (Herrera a
Dudley, 2003).

V biehovych porostech tdkv Australii s vyskytem nejvodni vrby Salix x ruben}¥
byl zaznamenan mnohem nizSi¢pbdruhi ptaki i bezobratlych oproti jprodnim porostm.
Tento vysledek jeijkladan jednodussi struki habitatu nebo k dosavadni absenci interakci
mezi bezobratlymi a novym rostlinnym druhem. KaZaip na pivodni porosty bylo vazano
13 druhi ptdki a pokr&ovanim Sieni nef@ivodni vrby opusti i tyto druhy ptéksledovany
fi¢cni Usek (Holland-Clift et al., 2011). DalSi #nou v druhovém bohatstvi @gobenou
dominanci zlatobylu olidago sp.) se vyzné&vala také pt& spol€enstva na polskych
loukach. Zcela chyidy n¢které ochran&ky vyznamné druhy a celkové druhové zastoupeni
ptaki bylo nizsi (Skorka et al., 2010).

Nova struktura progedi zpisobena invazemi takéémi kvalitu vhodnych mist pro
hnizcéni a zarova i intenzitu predace a ochranieg ni (Martin 1992, Borgman a Rodewald,
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2004, Ortega et al., 2006). Ta je jednim z hlavrd@todi amrtnosti vylihnutych midat,
zejména u otaenych hnizd (Martin 1992).

DalSi prokdzanou zénou je naasovani hnizghi u strnddky vrabcovitéSpizella
passerina v nepivodnim porostu chrpyQentaurea maculosay zapadni¢asti Montany v
USA. Se zpozéhim hnizdily pary v nejpyodnim porostu az dittydny. Posun nasovani
hnizdéni byl patrny nejvice u mladych giav praiméru o 8 dni. Navic byl zaznamenan i nizsi
pocet bezobratlych organisinv nepivodnich porostech vzhledemdat pivodnim. Strnadka
vrabcovita je druh, ktery hnizditfgrevsim ve stromovém pat Nicmér potravu sbira ze
zent. Kvalita hnizdniho habitatu préwouvisela s dostupnosti potravy, protoZzetmegni
chrpa na novych lokalitdch produkuje semena azzekj&i casti Iéta po vyhnizshi. Podobg
mohou byt pra¥ ovlivnény i ostatni pt& druhy, které hledaji potravu na zemi (Ortegal et a
2006).

Zajimavou studii provedli Aslan a Rejmanek (201Bhrmou dotaznik oslovili
ornitology zectyi stati USA. Dotazovali se na jimi pozorované chovani ptakepivodnich
rostlinach. Bylo pozorovanoigs tisic interakci mezi 168 druhy pta& 99 druhy rostlin. 47
% interakci bylo spojeno s potencialni moznoserii kdy ptaci konzumovali semena nebo
plody rostlin. Ale rkteré studie nepotvrzuji U&nost Seni semen ptaky (Conway et al.,
2002). Ostatni interakce zahrnovaly hriizid posedavéani a sbirani potravy. Studii byly
prokdzany nové interakce mezi ptaky a rostlinamjloBzaznamenano sedm riepdnich
druhi rostlin, které se prozatim neprojevuji jako invieapodle pozorovani jsou€ny ptaky.
Vyznam mutualistického vztahugastavujici konzumaci plédnize byt vyznamny zejména
pro ty nemvodni druhy rostlin vyskytujicich se v lag fazi (as 2011), ktera igdstavuje
obdobi stabilizace druhu v novém presli (viz Filoha Terminologie).

Reakce organisinna zngnu v prostedi nemusi ukazovat vzdy jen jednimésem.
Podle prace ze Severni Dakoty v USA byly v prérigeh zaviéenym pryScem obecnym
(Euphorbia esulpzaznamenény druh&éwpecifické odpoddi. Nekteré druhy ptak nebyly
schopné se porash prySce fizpasobit, naopak jiné jej dovedlyfiphnizdsni Usgsns
vyuzivat (Scheiman et al., 2003). U vSech tveginich druld rostlin neni vzdy prokazan
negativni vliv na pt& druhy. Tak nap v biehovych porostech s vyskytem stromu hloSiny
uzkolisté nebolteskeé olivy Elaeagnus angustifol)anebyl prokazatelny Zzadny negativni vliv
na pt&i spol&enstva Zijici v blizkostiek Snake a Columbia v jihovychodnasti statu
Washington. Naopak UpIné odstéan tohoto stromu by pra¥godobré znamenalo sniZeni

kvality habitatu pro ptaky (Fischer et al. 2012).
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V otdzce obnovy iehovych porost od nemivodnich druldi rostlin vzhledem
k patetnosti ptédk také neni vzdy zcela jasno. Yipadt porosti tamarySku Tamarix sp.)
podélieky Colorado v Arizo# by jejich Uplné zrieni znamenalo pokles §etnosti ptak.
Naopak bylo pozorovano, Ze navyseni pokryvnodtiogni vegetace o 20-40 % v porostech
tamarySku ma velmi pozitivni odezvu na diverzitpaietnost ptak. Proto bylo nejvysSi
zastoupeni ptach druhi ve smiSenych porostech, které nabizely vysSi zitveprostedi a
potravy (Van Riper Il et al., 2008).

Rostlinné invaze jsou v naprost&tsiné pripadh podporovany lidskoucinnosti.
VétSina ek protéka v blizkosti lidskych obydli, kde je moob¥ilezitosti pro zavléeni
nekterych cizich propaguli. V rdmci jednotlivych ekstmi se zda, Ze vedle sidel hosti
nejvyssi poet invaznich druln praw paoriéni a polsezni spoléenstva. V &chto ekosystémech
dochazi ke kombinaci intenzivniho naruSovagastymi zdroji diaspor invaznich dnuha
jejich naslednym intenzivnim transportem (PySekacP, 1994).

PribfeZni vegetace je z velk@sti zastoupena kie stromy a lesni vegetaci. Bylinné
patro dominuje jen vdkterych gipadech, kdy klima, morfologie ani disturbance neainji
rast stronim. Rostliny jsou uzjgsobené k vyuzivani vody a zdiigj ni a zarowve jsou odolné
vagi disturbanci tekouci vody (Richardson et al., 200fi¢ni biotopy jsou organismy
intenzivré vyuzivané jako koridory (Py3ek a Prach, 1994)eiSipropaguli vodnim prasui
je duleZity proces, ktery udrzuje diverzitdiprezniho prosedi (Nilsson et al., 1991Reky
ale zarove puasobi i jako velké transportni potrubi proi&i se propagule négodnich druld
rostlin z horniho toku po proudu do nizSich obléBiiSek a Prach, 1993). Periodické zaplavy
navic vzdy zajisti nové prasdi pro nepvodni druhy rostlin, kde jsou dostupné Ziviny i
swtlo. Jakmile klesne vodni hladina, objevi séd@ a tim i stanovistpro st novych druh
rostlin (Walker et al., 1986).

Jiz samotné pozéneni funkceti¢niho a pibfezniho ekosystému ke byt zarovie
spoustcim systémem pro i&ni nefivodnich drui (Décamps et al., 1995, Levine a
Stromberg, 2001, Richardson et al., 20&¥ni ekosystémy jsou vysoce nachyiné k invazim
cizich druli rostlin. Podle #kterych vysledik mohou byt organismy detritovéhetzce
ovlivnény pouhou zrénou druhového slozeni rostlin yeinové vegetaci (Maerz et al., 2005).

Zmeny funkce ekosystému épobuje nefivodni k¢ Sesbania punicea Jizni Africe,
ktery zachycuje mnohem vice sedimentu a tim umjezdalSi expanzi rostlin (Hoffman a
Moran, 1988). TamarySekTé&marix ramosissinjav Severni Americe také zabira celou
pribiezni z6nu, zuzZuje koryti@ky, zachycuje sediment a zanasi koryto (Zava®&a)). Jeho

vyskyt ale lIze regulovat podporouinezenych funkci tok. Jednim pikladem je obnova
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pravidelnych jarnich zaplav, kdy se ¢geb porosi tamarySku snizi na ukor rychleji
vykli¢enych givodnich pionyrskych drudh(Levine a Stromberg, 2001).

Rod Kidlatka Reynoutriasp.) je pikladem UspSného zavigeni druhu, ktery pochazi
z oblasti vychodni Asie, €iny a Japonska (Child a Wade, 2000). &qdnim arealu
rozSieni se jedna o pionyrsky druh vyskytujici se namankypech progedi. Lze ji nalézt na
oslurénych mistech, v blizkosti vulkérale také v blizkosti lidskych obydli a cest (Adiaeh
al., 1996).

V invadovaném prostdi se vyskytuje na disturbovanych ruderalnich ipdob a
v okoli toki (PySek a Prach, 1993). Toige byt zéasti i disledkem neupravenosti okdgk
(opustna, disturbovanda, Spatrobhospodébvana mista). U nas je zastoupenanaa druhy
Reynoutria japonicgpouze jediny sanii klon) a Reynoutria sachalinensi&teré se mezi
sebou kiZi za vzniku noveho druhReynoutria x bohemica

Kridlatka japonskaReynoutria japonicabyla do Evropy zavkena v pibehu 19.
stoleti pouze jako sattiforma (Beerling et al., 1994, Mandak et al., 200Meni tedy
schopna se v novych podminkach generdtivozmnozovat. Moznosti rozmnoZovani ale
zastavaji v ramci rodu. V laboratornich podminkachoj® rozmnoZzovani sledovano (Bram a
McNair, 2004) a semena v optimalnich podminkactedrsp kIti (Engler et al., 2011, Tiébré
et al., 2007, Bram a McNair, 2004). Yippck se jedn& zatim o ojedily jev. V Evrog paki
mezi nejlzngjSi invazni rostliny. Jsou znamédformy kiidlatky japonské, a tReynoutira
japonicavar.compactaa Reynoutria japonicaar. japonica

Podle projektu DAISIE (Projekt Delivering Alien lagive Species In Europe dodava
odborné informace ohlednbiologickych invazi v Evrop prostednictvim mezindrodniho
tymu odbornik.) je kidlatka japonsk& zéaroies bolSevnikem velkolepymHeracleum
mantegazzianum a netykavkou Zlaznatou Infpatiens glandulifera v seznamu
nejzavazgjsich invaznich drulnv Evrope (http://www.europe-aliens.org/).

Kiidlatka sachalinskédReynoutria sachalinengise do Evropy roz8la také Ehem
19. stoleti. Je ale mérbéZna a z druth nejmért invazni, i kdyZ ma moznost pohlavniho
rozmnozovani. Bvodem niize byt nizSi schopnost #&pého vyuziti dusiku z tlejiciho listi
rostliny. Mira vyuziti dusiku rize byt odpowdi na fiznou UspSnost invaznich rostlin
v novém prosedi (Herpigny et al., 2012).

Kridlatka ceska (Reynoutria x bohemicaje hybrid, ktery vznika oplozeninR.
japonicavar. japonicadruhemR. sachalinensidNovy druh se zda byt U&rejSim invaznim

druhem, nez jsou jeho rad. To také doklada tvrzeni z prace Vila et al. @0%e cizi druh
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muze s fivodnim nebo jinym cizim druhem produkovat hybridrgnotypy, které jsou
schopné se rychlejii#i v novém prosedi.

Kiidlatka pati mezi druhy s nejvyrazfsim dopadem na rostlinnd spi&destva
(Chytry et al., 2009). Vzhledemdastému zpk&ovani a schopnosti nekontrolovaieke Siit
pati v soasné dob zaroves i mezi rekolik nejobtizigjSich invaznich drubn v Evrop:
(Mandak a Pysek, 1997, Maurel et al., 2010). Jeklmmaniné velmi zdatnd diky rychlému
rastu a velkému vastu, ktery zajisti kompaktni porost zamezujitisfup s¥étla ostatnim
druhim. Pravdpodobr pritomnost jinych druth omezuje i velké mnoZzstvim rhizdinv padeé
(Brabec a Pysek, 2000). Pro z&d@ni sta&i velmi maly kousek fovodni rostliny, ktera je pak
ve vegetanim obdobi schopna rychlést a erist okolni byliny (Hejda et al., 2009).

Porosty kidlatky ale nemusi vZzdy omezovat pouze diverzitstlimnych druld.
Provazanosti v potravniifettzci nezistavaji vykyvy v dostupnosti potravy jen ékterych
skupin organisrin. Jeji porosty finadseji do toku i naiehy velké mnoZzstvi opadaného listi
s nizsi vyuzitelnou kvalitou pro dekompozitory (#es et al., 2002), kteale nejspiS nemusi
mit vZzdy problém s adaptaci na nové rostlinné sibgehompson a Townsed, 2003, Lecerf et
al., 2007). V Nmecku se v porostechrilllatky japonské vyskytovaly druh®vchudsi
bezobratla spotenstva v porovnani gippzenymi biotopy (Engler et al., 2011). Pomalu se
rozkladajici rostlinny opad zrkllatek niZze byt ale na druhou stranu vhodnym potravnim
zdrojem pro ty bentické organismy, které maji detvojovy cyklus (Eggert a Wallace,
2003).

Druhow nizSi zastoupeni jedific vinvadovanych porostech sidlatkou bylo
prok&zano i na lokalitachi&hové vegetace v jizni a vychodkdsti Svycarska. Na okraji
porosti kiidlatky se vyskytovalo siceékolik druhi rostlin, uvnit vSak pouze kadjva
dvoudoma Urtica dioica) a svizel pitula (Galium aparing. V porostech Kdlatky bylo
druhové zastoupeni o 40% nizSi a mnoZzstvi biomasy & o 70 % menv porovnani
s pivodnim porostem travin a Ke(Gerber et al., 2008).

Na druhou stranu jsou semeniadkatky pro rékteré druhy zdrojem potravy.dktera
byla nalezena poskozena a nevypadala jako po kaadumezobratlych organisinZda se, Ze
se jimi zivili nékteri pévci (Engler et al., 2011). Také v USA byla u vralolmenaciho Passer
domesticusprokazana konzumace semen z rBayynoutria(Bailey et al., 1995).

Spousta ¥decké literatury zabyvajici se invazni ekologii zareiuje na mozny
negativni dopad &ni neg@vodnich druli na rostliny, picemz opomiji pohled i na ostatni
skupiny organisrin, které jsou nepochykn zavislé na jiz zkoumanych primarnich

producentech (Gerber et al., 2008). O¢math zfpisobenymi invazemi rostlin na organismy
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vysSich trofickych drovni, jako jsou prav ptati spol€enstva, vime velmi malo (Holland-
Clift et al., 2011, Vila et al., 2011). Podle chHasu vyskytu kidlatky lze zarovi usoudit, ze
se jeji porosty objevuji v biotopech s vysokou driteu ptaich spoléenstev.

V této souvislosti jsem zkoumala vyuzivanfelbového porostu ptami druhy
s vyskytem kidlatky podéliek Ostravice a RoZznovské &g a zarové i biehového porostu
bez tohoto nejvodniho druhu podéieky Moravky pobliz Beskyd na pomezi Moravy a
Slezska \Ceské republice.

Kromeé toho doSlo Bhem shromafovani dat pro tuto studii k zajimavé situaci, ktera
poskytla material pro jakysi jppozeny experiment®. Na fa v roce 2012 pravgpodobr
pozdni mraziky ejme ¢asté&ne znicily vegetativni bazi novraSicich porostkiidlatky, takze
se na tkterych sledovanych lokalitach, které byly v rod@l2 pokryté bujnou neépodni
vegetaci, vyskytovaly porostyiiklatky v omezené rneé. Tato situace by mohla pomoci
vyswtlit, jak by se ptai spol€enstvo zminilo, pokud by se porostyikilatky redukovaly

nag. pomoci herbicidu.

1.1. Cile prace

1) Zmapovat vyskyt ptach druhli standardni metodou v hnizdnim obdobi
v pribteznich porostech postizenych vyskyterridlkatky a na podobnych mistech bez
kiidlatky.

2) Zjistit, jaké parametry pragtdi ovliviiuji vyskyt ptaki na sledovanych mistech, a to
zejména se zagrenim na pitomnost/nefitomnost kidlatky.

3) Prozkoumat, zda existuji ¢jaké vlastnosti ptdch druhi, které predikuji
prostorovou zrénu jejich vyskytu v zavislosti na rozéni Kidlatky.

4) Zhodnotit vliv omezeni porastkiidlatky, k remuz doSlo na zstku vegeténi

sezony 2012.

Porovnanim druhového zastoupeni ¢fata spoléenstev v porostech s vysokou
dominanci kidlatky a v nezasazenych porostech bude mozné édgtava d¢ hlavni otazky
vyplivajici z 2. a 3. bodu. Jaké druhy jsou na fat@zni rostlinu citlivé a naopak jaké jsou

vaci ni imunni? Lze tyto druhy roztit podle potravnich nebo biotopovych skupin?
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2. Metodika

2.1. Sledované lokality

Vyzkum byl provadn v brehové vegetacitit fek: Ostravice, Roznovska Ba a
Moravka. Lokality se nachazi v okoli Frydku-Mistkw/alaSského Mefki ve vychodniasti
Ceské republiky v blizkosti CHKO Beskydy (Obr. ¥jléha B). Podkladem pro vib Gizemi
byla nepublikovana data o vyskyttiddatky vCeské republice ziskana od Prof. RNDr. Petra
PySka, CSc. Po vytipovani oblasti vybrané podle tittabaze jsem &kila vhodnost lokalit

kontrolou gimo v terénu.

Obr. 1: Mapa sledovanych Gzer@ervena barva oziaje mapovanéasti Roznovské
Bedvy a Ostravice, kde sefiklatka misty hoji vyskytovala. Cernd barva zobrazuje
mapovanowast ieky Moravky, podél které se invaznfidlatka nevyskytuje. Zdroj mapy:
Geoportal (http://geoportal.gov.cz/web/guest/mapddmde=MapList).
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Reky Ostravice a Roznovska Ba predstavovaly toky, jejichziehy jsou misty siké
invadovany kidlatkou s pevahou kidlatky japonskeé, ktera zabirala minimé&lpolovinu
rozlohy kazdé vybrané lokality. Ostatriehovéa vegetace ¥dhto lokalitdch byla zastoupena
niz§im bylinnym a stromovym patrem (Obr. 2, dadgky viz Filoha C).

Reka Moravka byla vybréana z tohaivbdu, Ze jde o tok podobného charakteru
nachazejici se ve stejné oblasti jako dva vySe endedavSak se misto invazniidtatky
v birehové vegetaci vyskytovaly nizkérkea zarovee i stromové a bylinné patro.

Obr. 2: Behova vegetace gildlatkou ureky Roznovska Bava, vlastni foto.

NejcastjSi vyskyt dalSich druh rostlin stromového, kevého a bylinného patra na
lokalitach: vrba $alix sp.), olSe Alnussp.), topol Populussp.), lipa Tilia sp.), javor Acer
sp.), jasan Kraxinus sp.), trnovnik akatRobinia pseudoacacip buk Fagus sp.), lfiza
(Betula sp.), modiin (Larix sp.), bez¢erny Sambucus nigna kalina obecngViburnum
opulug, brslice kozi nohaAegopodium podagrar)a svizel pitula (Galium aparing, turan
ro¢ni (Erigeron annuuf srha lalénata Dactylis glomerat® chrastice rakosovitéPhalaris
arundinacea a kogiva dvoudomartica dioica). Na S&rkovitych krezich a naplavecieky
Moravky se vyskytoval misty i zidovnikémécky (Myricaria germanica a janovec metlaty

(Cytisus scopariys
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Pri navstve lokalit v hnizdni sezd@nvroce 2012 jsem dkteré porosty Kdlatky
nalezla poskozené od mrazu. Lista#st rostlin bylatasté&né ¢i zcela spalena. &de byly
poskozené celé rostliny (Obr. 3). S otdzkou, zdatatvegeténiho pokryvu zminila sloZeni

ptatich spoléenstev, jsem provedla opakované mapovani na vékalitéch.

Obr. 3: Mrazem spélené porostifdtatky uieky Ostravice, vlastni foto.

V kazdé hnizdni sezénsem prosla 14,7 km podél tipkz toho 8,5 km bylo podéek
Roznovska Béva a Ostravice. Zbylych 6,2 km toku jsem proslagdddky Moravka. Sku
biehového porostu nebylo mozné pévstanovit, avSak vzdy ipdstavovala vegetaci v
bezprostedni blizkosti toku do deseti metr

2.2. Mapovani ptaki

Druhy ptaki jsem zaznamenavala liniovou metodatitani (Bibby et al., 2000)
v hnizdnim obdobi v kinu aZ¢ervnu v letech 2011 a 2012 (zdrojova data vilopené CD).
Lokality jsem v kazdém obdobi navstivila dvakratydenni pauzou mezi na¢gami.
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Navsevy konkrétnich lokalit probihaly vzdy v jinou hodinaby nebyla ani jedna z nich
uprednostina opakovanou nawdtou v brzkych rannich hodinach. Pozorovani probihal
v rozmezi pti hodin od 5:00 do 10:00 dopoledne, vZzdy za vhbdngaiasi (bezitii a bez
dest). U zaznamenanych g@iah druhi jsem zapisovala jejich chovani -é&xfbez zgvu a
misto vyskytu (koryto, ieh, bylina, k& kiidlatka nebo druh stromu). Viiéhu mapovani
vroce 2012 jsem navic rozliSovala @talruhy vyskytujici se v poSkozené/nepoSkozené
kridlatce.

Na kazdé ze sledovanych lokalit byla prochazeaaatrozdlena na @izr¢ dlouhé
useky. Jeden takovy Usekepstavoval ufity kontinualni fehovy porost a od dalSiho Useku
jej delila mezera bez vegetace.

Na kazdém uUseku jsem hodnotila biotopové sloZz&mdweho porostu, kde bylEgani
ptaci, i v jeho okoli do vzdalenosti 50 mgtprotoZe toto okoli izve mit velky vliv na vyskyt
ptacich druhi ve sledovanémibhovém porostu. RozliSovala jsem typy bidtop nichZz se
podle literatury uvadi vyrazny vliv na sloZzeni@td spoleéenstev ve gedni Evrog (Reif et
al., 2008), tedy bylina, ke strom a kidlatka. Zastoupeni jednotlivych typbiotopl na
kazdém useku (tj. zvldSpro samotny tehovy porost a zvl@Spro jeho okoli) jsem

odhadovala pomoci jednoduché stupnice:

0 — biotop neniifitomen,

1 — biotop se vyskytuje do 30 % rozlohy uzemi,

2 — biotop se vyskytuje v rozmezi 30 — 70 % rozlaGhgmi,
3 — biotop se vyskytuje na vice nez 70 % rozlohgniiz

4 — vyskytuje se pouze tento biotop,

kde sodet rozloh vSech biotdpna kazdém Useku daval hodnotu 4. Tato charakkeriskoli
mi umoznila dalSi moznost vyhodnoceni vyskiedk

Protoze biotop je pongrné velké mnozstvi a naopak ¢et statistickych jednotek
pouzitelnych k analyze byl paimé¢ omezeny, pouZila jsem pro shrnuti biotopovéhoesioz
okoli sledovanych usék(tj. ne samotnychiiehovych porosi) analyzu hlavnich komponent
(PCA). Tu jsem provedla pro kazdou lokalitu z¥la$ako proranné byly pouzity jednotlivé
biotopy, jako zakladni jednotky slouzily Useky galickach datové matice figurovaly vyse
popsané ,rozlohy* jednotlivych biotdpna jednotlivych Usecich. Prvni @wrdinani osy
z PCA uchopily 67,00 %, resp. 30,81 % variabilitypigtopovém slozeni okoli a byly

pouzivany pro dalSi analyzy mistoavednich biotopovych prosmnych. Prvni osa
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vyjadrovala gradient v pokryvnosti bylinnych diukici pokryvnosti devin a druha gradient
strom vaci keram.

2.3. Ekologické vlastnosti ptéich druhua

Jednim z cfl prace bylo otestovat, zdalickteré vlastnosti ptdch druli mohou
ovliviiovat vztah poetnosti ptdk na vyskyt invazni rostliny. Kazdy pgiia druh jsem
charakterizovala podle terénnich zkuSenosti Skeldeldaj v monografiich zagtenych na
deskou avifaunu (Hudec a’&stny, 2005, Gastny a Hudec, 2011) podle (i) vedetio patra
jeho vyskytu (1 — bylinnéi kefové patro do 3 m nad zemi, 2 -i&e az stromové patro 3-7
m nad zemi a 3 — stromové patro nad 7 m nad zemhighh vyuzZivajicich vice pater jsem
z tchto hodnot spgitala pamer), (i) nejcastji vyuzivaného biotopu (bylina, kefi¢ni
koryto, strom) a (iii) preferovaného mistaésb potravy (¥tve, ficni koryto, kmen, zem,

vzduch).
2.4. Statistické zpracovani

Statistickou analyzu jsem provd v nékolika krocich, picemz kazdy z nich
poskytoval informace o vyznamui#tlatky pro vyskyt ptak z jiného Ghlu pohledu. Zaroke
jsem kaZzdou z obou sezon hodnotila ztlgfotoze mezirgné doslo k vyraznym zgnam
v rozloze i kvali¢ porosti kiidlatky (viz vySe). Zdrojova data i vysledky st&tkého

zpracovani jsou k dispozici Wifpzeném CD.
1. Zaznamy ptaki z jednotlivych biotopi

V této casti jsem vyuzila informace o tom, ve kterém biotoge vyskytl kazdy
sledovany jedinec. Zji®vala jsem, jestli je vikdlatce zjis¢no vice (resp. meéh jedindi nez
v jinych biotopech. Vztahy jsem testovala pro kazityih zvla8 pomoci zobeafnych
linearizovanych modéls Poissonovym roztenim, které se pouZzivaji pro data gtmosti
jedinai. Vyswtlovana prominna byla péetnost daného druhu a vyéjici proménné byly
biotop, gitomnost kidlatky, feka a délka mapovaného Useku, kde se dany biothyanel.
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2. Vztah paetnosti ptakia a biotopového sloZeni na jednotlivych Usecich

Zde jsem vztahovala petnost jednotlivych druh ptaki k biotopovému slozeni
ne@imo, a to pes jednotlivé mapované useky. Pro kazdy druh jssietla vSechny jedince
zjisttné na daném Useku a tutocptmost jsem modelovala jako funkci rozloh jedngitiv
biotop pokryvajicich dany usek. Jako dalSi peomé byly pouZity: fitomnost Kidlatky na
daném uUseku, prvni &WPCA osy popisujici okoli daného Useku a délka uisek

Analyza ot vyuzZivala zobeatnych linearizovanych model s Poissonovym
roz&klenim. ProtoZze mohou byt Useky z hlediska biotopovgloZeni i fitomnosti ptéich
druhi navzgjem zavislé, zopakovala jsem tuto analyzté jpdmoci modeé s ndhodnymi
efekty, kdy jako nahodné faktory byly pouzity Uselokalita v hierarchickéntiténi. Ostatni
proménné s pevnymi efekty byly stejné jako v modelecphgamych vyse.

Modely bez zohledii i se zohledénim vzajemné zavislosti Usiekposkytly odhad
vlivu ktidlatky na pdetnost kazdého ptého druhu za saiasného odfiltrovani vlivu ostatnich
biotopi v biehovém porostu i biotdpv jeho okoli. Tyto odhady byly pouZity k dalSi &ree.

3. Vztah sloZeni pt&iho spolé€enstva a biotopoveho slozeni jednotlivych Usék

Analyza ve vySe popsaném kroku umoznitegpé kvantifikovat vliv kidlatky na
pocetnost kazdého ptdho druhu. Nicmé# vliv kiidlatky mize byt patrny i na udrovni
spole&enstva. Ten jsem se pokusila odhadnout pomoci kek@rkorespondemi analyzy
(CCA). Ta kvantifikuje nejvyznan#si parametry prostdi (z &ch, které si zvolim), jez
zpasobuji hlavni gradienty v druhovém sloZenic¢fith spolé€enstev. Ja jsem se zéfila na
otazku, zda mezénito parametry bude itkdlatka.

Vzhledem k charakteru vyskytu ptakje CCA vhod®jSi neZz jiné nefime
mnohorozndrné metody (nap redundatini analyza). Analyza byla velmi podobna té
provedené v kroku 2., pouzedatnost vSech pté&ch druti tam vstupovala najednou a délka
Useku byla zahrnuta jako kovariata. Ostatni prom@ (biotop, kdlatka) byly mezi

vyswtlujicimi. Vzajemna zavislost Usélyla v modelech afh zohledrna.

4. Analyza vlivu druhovych vlastnosti ptaki na jejich pocetnost v kéidlatce

Zde jsem pouzila odhady vlivutikllatky na pdetnost jednotlivych druh ptaki

vyskytujicich se ve zkoumanychedhovych porostech, které jsou sfgané v kroku 2 jako
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vyswtlované prominné. Ekologické vlastnosti jednotlivych pteh druhi jsem pouzila jako
vyswetlujici promenné (viz vyse).

Pro tuto analyzu jsem pouZila jak odhady vlividlatky ziskané pomoci modebez
nahodnych efekt tj. bez zohledéni vzajemné zavislosti jednotlivych Usekak i odhady
ziskané pomoci models ndhodnymi efekty, které do jisté miry odfiltrorygrostorovou
autokorelaci. Progmnou ,vliv kiidlatky na péetnost* jsem vyjétila dvema zmisoby (i) jako
nezneénéné hodnoty odhadparametru z kroku 2 a (ii) jako absolutni hodrtgtohto odhad.

Prvni zpisob rozdluje druhy na ty, které bylytkdlatkou ovlivreny pozitivrg, a ty,
které byly ovlivieny negative. Druhy zpisob zachycuje gradient sily odgov paetnosti
druhu na kidlatku od neutralnich odp&di po druhy sild ovlivnéné (& uz pozitivré ¢i
negativié). Pro vlastni analyzu jsem &ppouZzila zobeciné linearni modely a také analyzu
rozptylu. Do kazdého modelu vstupovala jako vatev@cena hodnota snodatné odchylky
wiivu kiidlatky na pdetnost® z kroku 2, kterd oslabovala vliv dfuls horSim datovym

materialem.
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3. Vysledky

V bifehové vegetaci tdk jsem v hnizdnim obdobi v roce 2011 zaznamenala 385
jedinal a 29 druld ptaki. V lokalitach s vyskytem fidlatky jsem na 8,5 km zaznamenala 241
jedinal a 25 drufi, tedy 28 jedingé v priméru na 1 km. Podéteky Moravky bez invazni
kiidlatky jsem na 6,2 km zaznamenala 144 jeidiacl8 druli, cozZ je 23 jedint na 1 km
(Tab. 1).

V lokalitach, kde rostla #dlatka, se ne€pstji vyskytovaly tyto druhy: sykora
konadra, gnice ¢ernohlava, koserny, rakosnik zfvny, pinkava obecna, drozd &my a
sykora modinka. V lokalitach bez porostu invaznfitlatky jsem nejastji zaznamenala
konipasa horského épici hrédokiidlou, pEnici ¢ernohlavou, sykoru k@dru, kosaterného,
strnada obecného, skorce vodnihoéakavu obecnou (Tab. 2)iiho v porostech #dlatky
jako biotopu se vyskytovali: rakosnik&my, pinice ¢ernohlava, kogerny, sykora ktadra a
sedmihlasek hajni.

Pfi mapovani v hnizdni sezér2012 jsem zaznamenala 346 jedirrc27 druki ptaka
na stejnych lokalitach jakar@d rokem. Na lokalitach gikllatkou byly, na rozdil od minulého
roku, jeji porosty vice nez z poloviny posSkozenéarem (4,5 km). Druh& polovina
predstavovala zdravé porostiddatky (4 km). NejvysSi gimérna p@etnost ptaich druhi na
km byla v lokalithch s vyskytem zf@né Kidlatky (33 jedin@ na km). V lokalitach se
zdravymi porosty Kdlatky se vyskytovalo v iméru 27 jediné na km a v lokalitach bez
kiidlatky 14 jediné na km. Piimérna diverzita se ve vSech typech lokalit pohybowalem
3 druhi na km (Tab. 3).

Ptimo v posSkozenych porostechidatky se vyskytovaly tyto druhy ptakrakosnik
zpévny, sykora kéadra, gnice ¢ernohlavagervenka obecna, kagrny a gnice hredokiidlIa.

V porostech zdravéfldlatky jsem zaznamenala rakosnikawvpgeho, gnici ¢ernohlavou,

sykoru kawadru a kosgerného (Tab. 4).
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Tab. 1. Po¢etnost a diverzita pt&ch druhi v hnizdni sezan 2011 podél tok
Moravky, Ostravice a RoZnovské &9 s rozliSenim na lokality s/bezilllatky (R)

.. | Celkova délka y . . | Pramérna Praimérnda diverzita
Lokality ) Patetnost Diverzita _ .
lokalit (km) pocetnost na km na km
BezR 6,2 144 18 23,2 2,9
R 8,5 241 25 28,4 2,9

Tab. 2: Poetnost ptaéich druli na 10 km toku podéiek Moravka, Ostravice a
RozZnovské Bé&va odhadnutéd na zakkadhapovani v hnizdni sez68011, R — kidlatka

Dty L okality s R Lokality bez B

F  |kef |strom |cesta |bfeh |koryto |celkem |kef |strom |cesta | bfeh|konto [celkem
budid f el mend 4.7 4.7 0,0
budm fele vEtE 2.4 2.4 0,0
fervenka obecnd 1,2 1,2 0,0
drozd zpéviy 24 141 16,5 0,0
konipas kily 2.4 2.4 7.1 7.1
konipas horshy 7.1 7.1 224 9.4 ENR
kos derny 47 1,2 174 4.7 2821 12 8,2 12| 35 141
lejzek bEl ckeky 1,2 1,2 0,0
mlynatik dlouhooc asy 24 2.4 0,0
pénice fernohlavd ma|lez| 312 61,21 59 9.4 153
périce hngdoldidld 2.4 24] 47| 139 47 224
périce slavikovd 2.4 3,5 5.9 2.4 24
pétkava checnd 7.1 2.2 3.5 18.8 8.4 24 11,3
rékosnik obecny 2.4 2.4 0.0
takosnik zpdwy 21,2 47 2591 24 24
sedmihldsek hajnd 2.4 2.4 0,0
skorec vodid 0,0 129 129
sojka ohecnd 2.4 2,4 0,0
straloap oud velloy 3.5 1.2 4.7 2.4 2.4
strnad obecry 2.4 24 12| 11,2 129
stiizlik ohecrey 0,0 23 24
sykora babka 1,2 2.4 3,5 3.5 35
gykora kofiadra 35259 345 a3.90 35| 118 153
grkora hEnd 1,2 1,2 0,0
sykora modiinka 2,2 3.9 14,1 1,2 1,2 24
ol avka popelavd 0,0 5,9 5.9
wraber domdci 0,0 1,2 1.2
zvotiohlik Taby adnd 2.4 2.4 3.5 3.5
Zluna zelend 2,4 2,4 0,0
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Tab. 3: Poetnost a diverzita pt&ch druti zaznamenanych v roce 2012 podélitok
s rozliSenimii typu lokalit zangfenych na Kdlatku (R)

_ Celkova délka ' _ Primérna Praimérna
Lokality . Patetnost | Diverzita . _
lokalit (km) pocetnost na km diverzita na km
Bez R 6,2 89 18 14 2,9
Zdrava R 4 108 14 27 3,5
Znicenda R 4,5 149 15 33 3,3

Tab. 4: Poetnost ptaéich druli na 10 km toku podéiek Moravka, Ostravice a
Roznovska Bé&va odhadnuta na zakkadhapovani v hnizdni sez6@012, R — kKidlatka

Druh Lokality se zdravou/ziienou R Lokality bez R

R ke strom cesta, zem| iéh celkem ki | strom| cesta, zem| bieh| celkem
brhlik lesni 0,0/2,2 | 0,0/2,2 0,0/44 3|12 1,6 4,8
budniek mensi 0,0/0,0 1p 1,6
cervenka obecngd 0,0/2,2 5,0/0,0 2,5/0,0 7,5/2,3,2 3,2
drozd zgvny 5,0/2,2 | 5,0/0,0 | 0,0/2,2 10,0/4¢4 3j2 1.6 6 1, 6,4
konipas bily 0,0/2,2 0,0/2,2 81 8,1
konipas horsky 12,5/0,02,5/0,0 21,021,0
kosc¢erny 50/2,2 | 12,5/0,0f 5,0/11,1 5,0/2,2 2,5/0,0 AGG 16 |81 9,7
lejsek Elokrky 5,0/0,0 | 0,0/4,4 5,0/4,4 0,0
lejsek Sedy 5,0/0,0 5,0/0,0) 0,0
mlynaiik
dlouhoocasy 5,0/0,0 5,0/0,0 0,0
pénice
cernohlava 25,0/11,[115,0/44,4{ 22,5/11,1] 62,5/66,44,8 | 11,3 8,1| 24,2
pénice
hrédokiidla 0,0/4,4 0,044 3,2 3,2
pénkava obecna 42,5/8,9 15,0/6]7 0,0/44 573p82 | 4,8 8,0
rakosnik zpvny | 20,0/42,2 0,0/8,9 20,0/51,L 0,0
rehek doméci 5,0/0,0 5,0/0,4 16 1,6
sedmihlasek hajni 0,0/8,9 | 0,0/4,4 0,0/13,4 3,2 3,2
skorec vodni 0,0/0,0 16 1,6
stehlik obecny 0,0/0,0 6,5 6,5
strakapoud velky 0,0/0,0 6,5 6,5
strnad léni 2,5/0,0 2,5/0,0 0,0
strnad obecny 0,0/4,4 0,0/4,4 6,5 1,p 157
stiizlik obecny 0,0/0,0 1,6 1,6
sykora kaiadra | 2,5/11,1| 35,0/20|&0,0/33,3 77,5/64,421,0/12,9 | 4,8 48| 43,5
sykora luzni 2,5/2,2 | 5,0/4,4| 0,0/4,4 7,5/11 0,0
sykora modinka 5,0/0,0 5,0/0,0 0,0
Soupalek
kratkoprsty 0,0/2,2 0,0/2,2 0,0
vrabec doméci 5/0 5,0/0,0 0,0
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3.1. Vztah sledovanych ptéich druhi k jednotlivym biotopam

Ackoliv se druhové bohatstvi ptik vysledi mapovani v roce 2011, po zohl€dn
délky useku mezi misty gikllatkou a bez ni, neliSilo (Estimate = 0,01, Stadderror = 0,04,
P-value = 0,833), getnost kkterych druli vykazovala statisticky jjkazné rozdily (Tab. 5,
vSechny vysledky viz ffloZzené CD). U rakosnika #pného a sykory kitadry jsem zjistila
pozitivni vztah k pitomnosti Kidlatky, kdy jejich péetnost byla vysSi v invadovanych
porostech nez v jinych biotopech. U konipasa hdrskétrnada obecného angce slavikové
ukazovala jejich p&etnost statisticky mikaznou negativni odezvu. DalSi jiny vliv vybranych
biotopi na pt&i druhy nebyl statisticky fikazny.

Druhové bohatstvi mezi jednotlivymi typy lokalit sedalSim hnizdnim obdobi v roce
2012 ot prikazre neliSilo (rozdil mezi misty bezridlatky a misty se zdravymi porosty
kiidlatky: Estimate = 0,02, Standard error = 0,06ajue = 0,736; rozdil mezi misty bez
kiidlatky a misty se ztéénymi porosty kdlatky: Estimate = 0,06, Standard error = 0,06, p-
value = 0,262). festo byly pozorovany rozdily v petnosti u gkterych ptaich druhi (Tab.
6).

Pozitivni vztah na iitomnost porost zdravé i zniené Kidlatky byl zaznamenan u
pénkavy obecné a sykory kadry, zatimco u zdravych porésbyl vysledek zejména u
pénkavy vysoce signifikantni, u zZr@né Kidlatky byl vliv na hranici pikaznosti (Tab. 6).
Tyto druhy na druhou stranu odpovidaly negatima nepitomnost porost kiidlatky (rozdil
mezi misty se zdravouikllatkou a misty bezildlatky: pinkava obecna: Estimate = -2,12, SE
= 0,61, p-value < 0,001, sykoraraura: Estimate = -0,61, SE = 0,30, p-value = 0,042)

Na hranici piikaznosti leZzi odpasd” konipasa horského, ktery reagoval fiigmnost
zdravych porost kiidlatky (Tab. 6).

26



Tab. 5: Zavislost peetnosti jednotlivych
v hnizdni sezén2011

drulh na gitomnost porost kridlatky

Druh Estimate SE p-value
rakosnik zpvny 1,92 0,75 0,011
sykora ka@adra 0,94 0,32 0,004
konipas horsky -1,80 0,47 < 0,001
strnad obecny -3,05 0,85 < 0,001
pénice slavikova -3,35 0,81 < 0,001

Pozn.: SE — standard error, n= 108.

Tab. 6: Zavislost petnosti druli na gitomnosti porost kiidlatky (R) zaznamenana

podél toki v hnizdni sezan2012

Zdrava R Zniena R
Druh

Estimate | SE p-value Estimate SE p-value
Pénkava obecna 2,11 0,61 <0,001 1,37 0,66 0,039
Sykora kaiadra 0,61 0,30 0,042 0,60 0,31 0,050
Konipas horsky -1,06 0,59 0,071 n.s. n.s. n.s.

Pozn.: SE — standard error, n.s.= not significant,94.
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3.2. Vztah pdetnosti jednotlivych druhu ptaka a biotopového sloZzeni na jednotlivych

Usecich

Tato analyza jiz nepracujéimo se zaznamy ptich jedindg v jednotlivych biotopech,
ale srovnava peetnost ptak mezi jednotlivymi Useky sledovanych tokkteré se lisi svym
biotopovym sloZenim, coZ bylo v analyze vygé relativnim zastoupenim bylin, ike
stromi a kidlatky. Zde bylo mozné zohlednit i vliv biotopow@kloZeni v okoli mapovanych
usek.

Pres odliSny metodickyijstup jsem fi vyhodnoceni dat z roku 2011 ziskala podobné
vysledky na vyskyt ptdk (Tab. 7a). Po zohledni vzajemné prostorové zavislosti
jednotlivych Usell ficniho toku pomoci ndhodnych efékheukézal rakosnik Zpny ani
penice slavikova statisticky pkazny vysledek (Tab. 7b). Po pouziti ndhodnych téféiyl
statisticky prokazatelny pozitivni vliv na porodtidlatky u dvou druth — sykory kaiadry a
pénice cernohlave. Konipas horsky éreagoval negativhina gitomnost Kidlatky.

Pozitivni vliv vy3Siho podilu bylinné vegetace wotikmapovanych Usék(vyjadeny
jako prvni osa z PCA vegeétdho sloZzeni v okoli mapovanych uselpodrobnosti viz 2.3.
Statistické zpracovanicast 2.) byl statisticky fikazny u sykory ksadry, a to v obou
piipadech testovani — bez zohlédn prostorové zavislosti usékicniho toku (Estimate =
0,27, Standard error = 0,13, p-value = 0,036) aimg zohledanim (Estimate = 0,38,
Standard error = 0,15, p-value = 0,013). U strnallecného vychazel fkazre tento vliv
pouze se zohlednim vzajemné prostoroveé zavislosti Us€kstimate = 2,15, Standard error
=0,92, p-value = 0,019).

Pri testovani vztahu getnosti druli ptaki a porosi kiidlatky na jednotlivé Gseky
v roce 2012 byla bez zohletii vzajemné prostorové zavislosti Udghrikazna pozitivni
odpowd pouze u pnkavy obecné a kos&rného. Pozitivni odp@éd’ sykory kaadry se
vyskytovala nad hranici fkaznosti (Tab. 8a). Po zohlear vzajemné prostorové zavislosti
jednotlivych Usek ficniho toku jsem ziskala pouze jedinouikaznou odpodd’, a to ot

pozitivni u gnkavy obecné. Vysledek kogarného se ocitl nad hranicigg@aznosti (Tab. 8b).
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Tab. 7: Vliv porosi kiidlatky se zohledimim krajinného pokryvu okoli na petnost
druhi ptaki v hnizdnim obdobi 2011

a)

b)
Druh Est gim SE glm p-value Est Imer SE Imer p-walu
rakosnik zpvny 1,68 0,76 0,027 n.s. n.s. n.s.
sykora kaadra 0,59 0,19 0,003 0,54 0,19 0,005
pénicecernohlava 0,43 0,19 0,022 0,42 0,19 0,030
konipas horsky -0,73 0,19 <0,001 -0,95 0,28 <D,00
pénice slavikova -1,41 0,47 0,003 n.s. n.s. n.s.

Pozn.: a) glm — bez zohleghi vzajemné prostorové zavislosti jednotlivych lsdk

Imer — zahrnuje zohledni vzdjemné zavislosti jednotlivych UsekEst. — Estimate, SE —
standard error, n.s. — not significant

Tab. 8: Vliv porosi kiidlatky se zohledimim krajinného pokryvu okoli na petnost
druhi ptaki v hnizdnim obdobi 2012

a) b)
Druh Est_gim SE_gIm p-value Est_Imer SE_Imer p-@alu
Pénkava obecna 0,49 0,14 <0,001 0,62 0,18 <0,001
Kos ¢erny 0,36 0,17 0,033 0,33 0,19 0,086
Sykora kaiadra 0,17 0,1 0,083 n.s. n.s. n.s.

Pozn.: viz Tab. 7.
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3.3. Vztah struktury ptaéiho spolé&enstva a biotopového sloZeni jednotlivych Usék

Pouzitim kanonické koresponds analyzy jsem ziskala ordi@ diagram
vyjaditujici zavislost pdetnosti &ch ptaich druhi mapovanych v roce 2011, které se v testu
negastji vyskytovaly a nejlépe korelovaly se zvolenymotaipy (Obr. 4).

Prvni osa v§lenuje druhy ptak (drozd zgvny, pinice ¢ernohlava, rakosnik Zpny a
sykora ka@adra, sykora mdthka) preferujici porostyikdlatky vi¢i ostatnim drufim, které
uprednosiiuji jiné typy biotogi. Prvni osa vysstluje 9,3 % variability v péetnosti ptak a
druh& osa vysitluje 5,4 % variability. Rikazre vychazi vliv pouze u porastkiidlatky (p-
value = 0,002).

K zobrazeni zavislosti n&jsgji se vyskytujicich pt&éich druhi na vybrané biotopy
v hnizdni sezahiv roce 2012 jsem @pvyuZila kanonickou korespondari analyzu (Obr. 5).
Podle ni, stejijako v minulém roce, korelujeskolik druhi s porosty kidlatky.

K ¢astému zaznamu v porostechiidkatek doSlo u kosaerného, sykory luzni,
rakosnika zgvného, gnkavy obecné, gmice ¢ernohlavé a sykory k@mdry. Konipas horsky
naopak preferoval mista bez pofoditidlatky. Prvni osa vys#luje 9,6 % variability
v pacetnosti ptak a druh&a osa vystiuje 7,9 % variability. Rikazny byl vliv pouze u porost
zdravé (p-value = 0,026) a 2zené Kidlatky (p-value = 0,006).
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Obr. 4: Ordinani diagram z kanonické koresponden analyzy ukazujici vliv
jednotlivych biotofi (kef, bylina, strom a #dlatka) na strukturu ptého spoléenstva
v hnizdnim obdobi v roce 2011. Zobrazeny jsou podizéy, které népsgji korelovaly

S uvedenymi biotopy.
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Pozn.: Acr_pal — rakosnik &yny (Acrocephalus palustris)Cya _cae — sykora
modinka (Cyanistes_caerulelsFry coe — pnkava obecnaFtingilla_coeleb$, Mot_cin —
konipas horsky Nlotacilla cinereg, Par_maj — sykora kKadra Parus majo)y, Syl _atr —
pénice ¢ernohlava $ylvia atricapilld, Syl_bor — pnice slavikova $ylvia borin), Tur_mer —
kos ¢erny (Turdus merul@ Tur_phi — drozd zZwny (Turdus philomelgs okoli — PCA osa
popisujici okoli, R —kdlatka.
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Obr. 5: Ordin&ni diagram kanonické korespondan analyzy vyjadujici zavislost
jednotlivych druli ptaki zaznamenanych v roce 2012 na vybrané biotopy tkdina, strom,
okoli a Kidlatka). Zobrazeny n&gstji se vyskytujici druhy ptak
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Pozn.: Acr_pal — rakosnik &gy (Acrocephalus palustris)Fry coe — pnkava
obecna Fringilla_coeleb$, Mot_cin — konipas horskyMotacilla cinered, Par_maj — sykora
konadra Parus majoj, Poe_mon — sykora luzniP@ecile montang Syl atr — pnice
cernohlava $ylvia atricapilld, Tur_mer — kos¢erny (Turdus merul® Tur_phi — drozd
zpévny (Turdus philomelds okoli — PCA osa popisujici okoli, R ##latka.
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3.4. Analyza vlivu druhovych vlastnosti ptaki na jejich po¢etnost v kifidlatce

Mezidruhové srovnani ukazalo, Z8dtatka vice ovliviuje paetnost drubi v nizSich
patrech vegetace, a to hl@vnegativig, ale druhy Zijici v bylinach reaguji naidlatku
pozitivneé (Tab. 9). Srovnani vlastnosti pteh druhi v hnizdni sezan2012 bez zohledmi
vzajemné zavislosti Usélukazalo, Ze #dlatka ovliviiuje vice negativéaty druhy, které Ziji v

nizSich patrech vegetace (Tab. 10).

Tab. 9: Vlastnosti drubh (veget&ni patro vyskytu a biotop vyskytu) vy&lujici
variabilitu ve vlivu Kidlatky na jejich pdetnost v roce 2011, a) absolutni hodnota vlivu
(ukazuje, jak moc druhy natilatku reaguji;cim nizSi hodnota, tim mensi vliv), b) &m
vlivu puasobeni kidlatky (ukazuje, které druhy reaguji pozitiva které negativf) ¢im nizsi

hodnota, tim je jeji vliv vice negativni).

Estimate SE p-value  Pozn.

a)
patro vyskytu -0,51 0,16 0,004

biotop[bylina] 1,68 0,55 0,005 referar hladina
biotop[ker] -1,14 0,56 0,052 rozdil od ref. hladiny
biotop[koryto] -0,95 0,56 0,104 rozdil od ref. hiayg
biotop[strom] -1,37 0,55 0,020 rozdil od ref. hiadi

b)

patro vyskytu 0,82 0,25 0,003

biotop[bylina] 1,68 0,81 0,049 referar hladina
biotopl[ker] -1,60 0,83 0,065 rozdil od ref. hladiny
biotop[koryto] -2,41 0,84 0,008 rozdil od ref. hiayg
biotop[strom] -1,45 0,82 0,089 rozdil od ref. hiadi
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Tab. 10: Vliv kidlatky na pdetnost druf ptaki vroce 2012 v zavislosti na
veget&nim patru, ukazuje sénvlivu pusobeni kidlatky.

Estimate SE p-value

patro vyskytu 0,49 0,12 < 0,001
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4. Diskuse

Patetnost ani diverzita ptakse podle vysledk mapovani v letech 2011 a 2012
mezi lokalitami s vyskytem poraskiidlatky a lokalitami bezéthto porosi vyrazre neliSila.
Naproti tomu nafiklad pivodni kiehové porosty ueky Tarago v Austrdlii &y oproti
nepivodnim porostm vrby (Salix x ruben¥ dvakrat vySSi zastoupeni pieh druhi
(Holland-Clift et al., 2001). Rozdil @ize byt zfgsoben tim, Ze fkdlatka netvéi na vSech
mistech tak rozsahlé kompaktni porosty, naopak kpreénisena sigvodnimi devinnymi
druhy rehovych porost

Nicmére jsem analyzou zjistila, Zetkteré druhy ptak projevily specifickou odpasd’
na sledované parametryélilem hnizdniho obdobi v roce 2011 byla prokazanatipoz
odpowd’ na gFitomnost porost kiidlatky u rakosnika zgwného a sykory kiadry. Naopak
negativni odpodd’ na porosty Kdlatky jsem ziskala u konipasa horského, strnédemého a
peénice slavikove.

Po zohledani vzajemné prostorové zavislosti usgkem dostala pozitivni odp&¥
na gitomnost porost kiidlatky u sykory kéadry a @nice ¢ernohlavé a negativni odpal/
znovu u konipasa horského. U rakosnik&mgho a pnice slavikové jiz nebyl prokazan vliv
kiidlatky. MiZe to byt zfisobeno tim, Ze se tyto druhy vyskytovaly v pordstigédlatky jen
na rekolika sousednich Usecich vodniho toku, coZ po exbBihi prostorové zavislosti
statisticky vliv vyrazg oslabilo. K jeho prokazéani by tedy bylo nutné vigestoro¢
odcklenych vzork s vyskytemdchto drulii. Zawre¢na analyza spot@ych vlastnosti ptach
druhi potvrdila negativni vliv porogtkiidlatky na ty druhy ptak které se vyskytuji v nizSich
patrech vegetace s vyjimkou diukijicich v bylinném pae.

Vroce 2012 jsem vlivem pomrznuti mnohych potoktidlatky ziskala potkud
odliSné vysledky. V souladu geustavou, Ze po zteéni porodi jiz nebude Kdlatka pro
ptaky tak vyznamna jako wgdeSlém roce, byl jeji vliv signifikantni v dalekeensim potu
piipadi. Zaznamenala jsem negativni odpdiwna gitomnost zdravych i zdenych porosi u
konipasa horského a pozitivni reakci u sykoryiddry a gnkavy obecné, ktera jako jedina
méla prikazny vysledek v modelu se zohlgédfm vzajemné prostorové zavislosti Usek
Opét jsem vSak p srovnavani spolmych vlastnosti ptach druhi ziskala vysledek
potvrzujici negativni vliv porost kiidlatky na ptai druhy vyskytujici se v nizSich

veget&nich patrech. Ve statistické analyze jsem nezaznalaeozdilnou reakci na zdravé a
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zni¢ené porosty Kdlatky. To miZze byt zfisobené malym pwem vzorkovacich ploch, které
by zachycovaly bdi jeden, anebo druhy typ porést

Pozitivni reakce vySe zminych pt&ich druli mohla nastat zid/odu preference pro
strukturalre podobné firozené biotopy, ndp u rakosnika zjyného a pnice ¢ernohlave.
Tyto druhy se podle Skoérky et al. (2010), na rozwtl ostatnich druh ptaki Zijicich na
loukach v Polsku, dokazalyippasobit i nefivodnim vysokym porosm zlatobylu Solidago
sp.). ProtoZe ffirozenym hnizdnim biotopem rakosnikaszpého jsou porosty kdy nebo
terestrické rakosiny s roztrousenymiiikg (Stastny a Hudec, 2011), je mozné, Ze mu
struktura porostinvazni Kidlatky a zlatobylu tentoippozeny biotop fipomina. Vyhledavani
strukturré i ekologicky podobnych porasptasimi druhy i omezené fitomnosti ivodnich
porosti neni novinkou. MzZe tak fungovat ndp tamarySek Tamarix sp.) v mistech svého
nepivodniho vyskytu v Arizo& (Brown a Trosset 1989, Fleishman et al.,, 2003). K
podobnému vysledku dodppti mapovani hnizd v porostech riwpdniho prySce na loukach
v Severni Dakat v USA (Scheiman et al., 2003ityfi z 21 drulii ptaki se v porovnani
s paivodni vegetaciip hnizdni nevyhybaly nefoprodnimu prySci Euphorbia esula

Na druhou stranu vysoka ¢&inost gjakého druhu v jistém biotopu j€Shemusi
znamenat, Ze je tento biotop pro dané druhy vh@diaphorne, 1983), coz zejména plati pro
invazni rostliny.Rada praci popisuje invazni porosty jako ekologipkéti, které diky své
strukturalni podobnosti vipozeném prosedi gitahuji rekteré ptaky, ktd# tam dokonce
mohou mit vysSi zastoupeni nez jinde (Remes, 2068ga et al., 2006). Hnizdni @Spost
muze byt vSak vdchto porostech mizivajidba v dsledku jejich snazSi dostupnosti pro
predatory nebo odliSnym vyvojenglem hnizdni sezény. Bylo by zajimavé zhodnotitpjak
maji usgsnost hnizéhi ty ptai druhy, u kterych jsem zjistila vySSi gainost v porostech
kiidlatky.
se vyskytujicich v bylinném pat, jsoucasté zdznamy sykory kadry a gnkavy obecné
v kiidlatce ne fliS intuitivni. Ackoliv jde primér@ o stromové druhy, mohou porosty
kiidlatky vyuZivat teba pro snadigi ziskani potravy¢i vhodného mista k odpmku
(Richardson et al., 2000).résné zagry by bylo mozné potvrdit az dalSi doprovodnou
analyzou nap vyskytu bezobratlych organism Ta by ukézala, zdarikilatka skutené
disponuje takovou potravni nabidkou, ktera Witdpla pozornost i u dradhvyhledavajici
potravu spiSe ve stromovém jeat

Negativni odpovdi na gitomnost porosi kiidlatky u konipasa horského, strnada

obecného admice slavikové se zdaji byt #ivbdu preference jinéasti tokuci jiného typu
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okolni krajiny nez té, ktera se vyskytovala koleorgsti kiidlatky. Konipasa horského jsem
¢asto nachazela na kamenitémehu reky Moravky, ktery na tocich Ostravice a Roznovskeé
Becvy nebyl vzdy k dispozici, nebo byl zakryt porostifdlatky. V jeho pipac tedy mize
kiidlatka vyrazs omezit nabidku vhodného prosti. Rnice slavikova a strnad obecny
potrebuji ke hnizéni ke‘ové porosty, iuz kompaktjSi v pripadt pénice, ¢i spiSe rozptylené

v piipadt strnada (8astny a Hudec, 2011). Je mozné, F@llktka neposkytuje dostatek
prostoru pro rozvoj kevé vegetace na postizenych mistech, takze ta potminemito druhy
vyhledavana. Zcela jasnnegativni vliv nepvodnich rostlin byl najfiklad prokazan na
loukach v Texasu a to jakiipmapovani ptéich druhi, tak i @i zastoupeni bezobratlych
organisni (Flanders et al., 2006).

V mezidruhovém porovnani spéfe/ch viastnosti ptach druhi jsem v obou letech
zZjistila zvySujici se negativni odezvu v niZSiclye®nich patrech, i kdyZ tento trend v roce
2011 nepodporovaly druhy zijici v bylinném fgatFlanders et al. (2006) také upozornily na
znevyhodgné pt&i druhy, které hledaji potravugvazri u zen& v nemivodnich porostech.
Opet kvili nedostatku potravy, kterou hleda strnadka vraltéotaké na zemi, hnizdi jeji
mladé pary v nejvodnich porostech chrpy az o tyden pfizdl porovnani s ostatnimi
(Ortega et al., 2006).

Vybér liniové metody &itani pt&ich druhi zvolilo také rkolik dalSich autar
zabyvajicich se podobnou tématikou (Sutter etl8B5, Gan et al., 2009, Skérka et al., 2010,
Holland-Clift et al., 2011). DalSi naopak vyuzilodovou metodu tani (Fleishman et al.,
2003, Van Riper lll et al., 2008, Dures a CummiB@10, Fischer et al., 2012). Mapovani
zastoupeni ptdch druhi probihalo bd’ na loukach (Flanders et al., 2006, Skérka et al.,
2010), nebo jako v méntipadct podél toki rek (Brown a Trosset, 1989, Holland-Clift et al.,
2011), ktere pat mezi negastji zasazené ekosystémy invaznimi rostlinami (Pradbysek,
1997).Casto se u obou metodigini Gastnilo vice mapovatk| ktei zajistili data ve stejnou
dobu. Shodné byly podminky, za jakych byly gtdruhy zaznamenavany (Bibby et al.,
2000).

Podobné prace€asto pouzivaly mezi jednotlivymi lokalitami pravidé rozestupy
priblizné 100 m (Scheiman et al., 2003, Holland-Clift et a011), coZ jsem ale ve svém
mapovani nepouzila. Tento metodicky aspekt Ize ol za nejtSi nedostatek této prace.
Jednak tim doSlo k omezenigho statistickych vzonk, které jsem mohla pouzit v analyze,
kdy samo¥ejm¢ plati, Ze¢im vétSi mnozstvi replikaci, tim je vySsi prapddobnost, Zze se
podai odhalit réjaky statisticky péikazny jev. DalSi problém v absenci pravideln

rozmisénych vzorkovacich ploSek sgigal vtom, Ze moje mapované Useky byly @somi
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velké (misty az kolem 1 km), coz se projevilo varezdbatelné heterogehfrostedi v ramci
téchto Useli. Ackoliv jsem se ji snazilaip statistické analyze uchopit a odfiltrovat, nelze
vyloucit, Ze rekteré vysledky jsou dany vlivem biotopovych fakiokteré se vyskytovaly
shodrt s vyskytem kidlatky, ale ve vysledcich nejsou podchyceny. Ti@denmit za nasledek
nekteré obtizy vyswitlitelné jevy jako pozitivni vliv kidlatky a p@etnost gnkavy nebo
sykory kaiadry. Na druhou stranwtgina vysledkl je ekologicky intuitivnich, takze problém
terénniho vzorkovani nelze pokladat za fatélni.

Poslednim problémem, na ktery je nutné v této puczornit, je omezeny pet
lokalit, na nichz byl vyzkum provéd. VysSi pdet lokalit by jist prinesl vice vysledk o
vyskytu pt&ich druhi v porostech Kdlatky a pomohl by potvrditi vyvratit, respektive zjistit
miru vSeobecnosti zde popsanychtjeMalez novych vyhovujicich lokalit je v8ak celkem
obtizny. Restoze jsem proskadu oblasti ($edni a zapadniofiechy, Moravskoslezsko), kde
jsem na zékladdat z botanického pekumu Prof. RNDr. Petra PySka, CSaedpokladala
rozsahlé porostyiidlatky, zjistila jsem, Ze jejich rozsah jéil§ omezeny na to, aby bylo
mozné ®jaky mefitelny vliv na ptaky pedpokladat.

Pfi dalSim pokraovani mapovani ptéich druhi bych tedy volila vySSi pet
sledovanych lokalit. Délka lokalit by #a stanovené standardni reétip V pripact jejich
dostaténého pétu by bylo vhodné mezi nimi ponechat rozestupy mainé 100 m.
Oswdcilo se pouzivani GPS stadnic v terénu, které umozni i navrat na stejndange delSi
dohs. Mapovani ve vySSim ptu lidi se zda byt nejsna&8im zpisobem, jak pblizn¢ ve
stejnou dobu zajistit data pro vSechny lokality.

V nepivodnich aredlech se filllatka vyskytuje pedevSim na disturbovanych
ruderélnich plochach (kolem cest a nageleznénich trati) a také v okoli tdk(PySek a
Prach, 1993), které jsou z hlediska diverzityc¢fia druli zajimawjsi. | kdyz se bzre
vyskytuje vCeské republice, nemusi svym rde&im branit vyskytu &kterym pta&im
druhim, které mohou vyhledavat jina Uzemi bez jejihdkyfis. | tak ma kidlatka potencial
k tomu byt zdvaZznym druhem, ktery omezuje diverpituodnich organistin (Chytry et al.,
2009). Ztoho dvodu bych nepodéevala jeji schopnosti zejména v lokalitach, kde by
mohla ovlivnit p@&etnost chratnych drutii ptaki preferujicich nizsi vegetai patro pro
hnizceni ¢i sbér potravy.

Vzhledem k pouhému mapovani ¢téh spoléenstev v porostech fikllatky bez
dalSich doprovodnych analyz vyskytu jinych organidee jeji vliv usuzovat podledhkolika
prokazatelnych odp@di ptatich druhi. Ffi zamerném odstraovani porost kiidlatky by vliv

na rakosnika zZjwného mohl byt oft jiny, protoZze by doSlo k Gplnému odstéan invazni
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rostliny, kterd v mém mapovani i po zmrznuti zadectalespd vzrostlé stonky poskytujici
Ukryt. V pripad® dostupnosti vhodnych nahradnich poiostisto Kidlatky by ale nemuselo
dojit k Zadné zrn¢ poietnosti. U dalSich pt&ch druhi by ztrata porost kridlatky
neznamenala Zadné snizenéqtaosti. Sykora kitadra, gnice cernohlava i pnkava obecna
preferuji zarove i jiné biotopy. Naopak néfiomnost kidlatky mize zvysit pdetnost &ch

druhi ptaki, které ngly na jeji porosty negativni odezvu.
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5. Zawr

Podle vysledk jsem neziskala odliSnou diverzitu @th druki v lokalitach
s kiidlatkou a v lokalithch bez ni, zato bylo potvrzengkolik individualnich odpowdi
ptatich druhi na gitomnost porost kiidlatky (Tab. 5, Tab. 6), a to pozitivni u rakosmik
zpevného, sykory ktadry a gnkavy obecné a negativni u konipasa horského, ddrna
obecného a gmice slavikové. B zvoleni testovani vztahu petnosti drui ptaki a
biotopového sloZeni na jednotlivych Usecich jsem$ech zmiovanych drufi dostala stejny
smér vlivu na porosty Kdlatky (Tab. 7, Tab. 8). Navictipyla pozitivni odpo¥d na
piitomnost porost kiidlatky také u pnice cernohlavé a koséerného. Testovanim spote/ch
vlastnosti ptéich druli bylo potvrzeno, Zefidlatka ma negativni vliv na druhy ptakijici
v nizZSich patrech vegetace, i kdyz vyjimkuifvdruhy vyhledavajici bylinné porosty (Tab. 9,
Tab. 10). Spalené porostyiidlatky v roce 2012 imdstavovaly &kolik zmén oproti
vysledikim z roku 2011 v odpadich jediné (Tab. 6, Tab. 8). Spalaé vlastnosti ptdch
druhi, které mohou byt ovlivny porosty kidlatky, byly i v tomto roce potvrzeny (Tab. 10).

Odstragnim porost kiidlatky by nenglo dojit ke snizeni peetnosti druli ptaki
v lokalitach. U drull s negativni odpasdi na gitomnost porost kiidlatky by naopak mohlo
dojit k navySeni peetnosti. Jediny druh, rdkosnik &my, ktery se v Kdlatce vyskytoval
negastji, by mohl @ijit o vhodny biotop. Ten ale tize nahradit okolnimitjrodnimi vrbami
¢i vzrostlymi travinami.

V piipact zanerného odstraini porost kiidlatky by n€élo dochazet mimo hnizdni
sezOnu a proces bydrbyt rozummr realizovan tak, aby nedochazelo k opakovanérianisi
kiidlatky nap. z pitoka ¢i z horni ¢asti toku, a aby byla zaj@ta pravidelna kontrola
oSetenych lokalit, kterd by d&as podchytila nedostatky ofmti. Tim by nedochéazelo
k plytvani vynaloZzeného usili. Be#chto opaiteni stoji za zvazeni, zda ma smysl odstranit

invazni porosty.
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