Oponentsky posudek na diplomovou praci Lenky Hajzlerové ,PTACI SPOLECENSTVA V POROSTECH
INVAZNI KRIDLATKY (REYNOUTRIA SP. DIV.)“

Napad zhodnotit vliv porost( invazni kfidlatky na ptaci spolecenstva podél vodnich tokl povazuji za
pomérné odvazny. Vezmeme-li v ivahu, Ze porosty kfidlatek svoji rozlohou zfidkakdy prevysuji
plochy nékolika art a ptaci teritoria jsou aZ radoveé vétsi, Zadny zadsadnéjsi negativni dopad bych a
priori neocCekaval. PfrestozZe se tento predpoklad do znacné miry naplnil a studie nepfinasi néjaké
ohromuijici zavéry, hodnotim ji jako zajimavou a velmi dobfe zpracovanou. Obzvlasté pak chvalim
jasné a strucné vyjadrovani a zfetelnou linii prace od uvedeni do problému, pres vytyceni cild,
prehlednou prezentaci vysledkl az po ucinéni strizlivych a konkrétnich zavérd. V posledni dobé se mi
do rukou nedostalo pfilis mnoho praci, které bych mohl precist tak fikajic jednim dechem bez
naroc¢ného premysleni o tom, co chtél vlastné autor sdélit a nutnosti neustdle se vracet k pfedchozim
pasazim. Toto v Lenciné préci nebylo treba.

Metodické pfistupy povazuji vzhledem k riznym omezenim za vhodné zvolené a adekvatni.
Jistych nedostatka si je autorka pIné védoma, coz dokazuje v diskusi prace. K tomu mné jen napada —
pro¢ nebyly studovdany Useky stejnych fek s pfitomnosti a absenci kfidlatky? Prece jen kazdy tok ma
ponékud jiné vlastnosti a pfi omezeném poctu lokalit se tak do dat mlze vkradat dalsi nezadouci
variabilita. U popisu liniové metody scitani ptakd mi chybi tdaj o tom, v jakém pasu byli jedinci
zaznamenavani — pouze v porostech kridlatky, v pasu 50 m? To je pro pochopeni vysledki dost
podstatné.

Hodnoceni vlivu porostu kfidlatek na ptaky ve vztahu pfimo ke kfidlatce a poté v kontextu
okolnich biotop( povaZuji za vhodné. Tyto analyzy nam prinasi zakladni informace o tom, které ptaci
druhy miZeme pfimo pozorovat v porostech kridlatky a které se jim vyhybaiji, a stejné tak ziskat
zakladni prehled o tom, zda a jak se lisi brehové biotopy s pfitomnosti kridlatky a bez ni. Bohuzel zde
nachazim zfejmé i nejvétsi slabinu analyz — z mého pohledu nelze odlisit vliv dalSich odliSnosti
biotopovych charakteristik, které s pritomnosti porostl kfidlatky mohou korelovat (nebo jsou odlisné
nahodné). Pro vysvétleni — co kdyZ se napftiklad biotopy bez kridlatky lisi vyssi pokryvnosti kefového
nebo stromového patra? Prosté proto, Ze tam, kde jsou vrbicky nebo kompaktnéjsi stromové patro,
kridlatka neroste? Méné pravdépodobna je pak obracena kauzalita (viz str. 37 diskuse) — tedy Ze
porosty kridlatky zabranuji rozvoji kefového patra. Tedy — mozné rozdily ve strukture ptacich
spoleéenstev pak neodrazi pritomnost kridlatky, ale rozdily v zastoupeni jinych parametrd prostredi.
Tuto namitku by, myslim, alespon ¢astecné vyresila jednoducha analyza, kterd by oba typy ploch
porovnavala.

Za nejzajimavéjsi vysledek prace povazuji zjisténi, Ze brehové porosty kfidlatek vadi
konipasovi horskému a strnadovi obecnému, a naopak mohou predstavovat zajimavy biotop pro
rakosnika zpévného. Tyto zavéry pro mé davaji smysl a autorka poddva i pomérné uspokojivé
vysvétleni. Shrnul bych jen, Ze zatimco u prvnich dvou druhi kfidlatka zjevné omezuje rozlohu
biotopl pro sbér potravy (oba druhy lovi pfevazné na zemi a vyhybaji se prostfedim s vysokym
bylinnym podrostem), pro rdkosnika zpévného dost mozna kfidlatka pfedstavuje vhodné hnizdni
prostiedi. Je ostatné zndmo, Ze v podstaté jako jediny ptaci druh dokaze k hnizdéni vyuzivat okrajové
Casti fepkovych poli. Zde se tedy nabizi jista paralela.

V diskusi se autorka vyporadala se vSemi hlavnimi interpretacemi vysledk(, véetné kritického
zhodnoceni metodickych postupl. Ponékud strohé mi pfijdou pasaze, kde zasazuje vydobytky své
prace do kontextu jinych studii vénujicich se dopadu invaznich rostlin na Zivocichy. K tomu ostatné
sméruje i moje dalsi otazka.

PovazZuji za vhodné, aby se autorka béhem obhajoby vyporadala jesté s témito mymi otazkami:

1. Dokazala by ses zamyslet nad tim, které u nas hojné se vyskytujici invazni druhy rostlin
(rostlin v sirokém slova smyslu) by mohly mit — a bezesporu maji — zdsadnéjsi vliv na ptaci
spolecenstva neZ je tomu v pripadeé kridlatky? Vis, jaké jsou jejich hlavni vlastnosti, kterymi
méni strukturu celych porosti a tim pravdépodobné i ptacich spolecenstev? Zardzi mé, ze
v Uvodu chybi zminka o pracich, které by vliv téchto invaznich druhd hodnotil. Opravdu Zadné
neexistuji? Jejich zavéry by mé zajimaly.



2. V analyzach pracujes s vysledky bez a se zahrnutim prostorovych autokorelaci. Uvadis
vysledky obou analyz — ani jednu tedy nepovaZujes za dostatec¢né lepsi na to, aby bylo mozné
tu druhou vypustit. Souhlasim. Dokazes shrnout hlavni vyhody a nevyhody obou pfistupl ve
vztahu k vysledkim vlastni studie?

PredloZenou diplomovou praci celkové hodnotim kladné a nepochybuji o jejim prijeti k obhajobé.

V Pribrami, 5.9.2012

Ondrej Sedlacek



