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Indikatory kvality zavérecné prace
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Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. é‘ % :g %
Oznadéte X, zda predloZend prace obsahuje nize uvedené znaky. g é 2 é
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A1, A2, prace by neméla byt doporucena k obhajobe. 2| 88| 8
Znak =
A | Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
Zavérecna prace ,,presahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
A2 | o S A y , , L . X
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury; X
akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
B3 S . X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adaju. X
D2 Interpretace zji§tén}'/ch vysledkt je dostate¢né€ analytickd, nejde jen o komentované vyjadieni X
Ciselnych tdaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavért, doporuceni, vystuptl prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sféru rFizeni
E1 Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji 1ze vyuzit v préaci fidiciho pracovnika. X
E4 | Vstup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde X
skute¢n€ o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ur¢itého useku fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni iroven prace)
F1 Uplnost obligatnich néleZitosti — jazykové uroveti, dodrzeni formalnich néleZitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, klicova slova, obsah...), graficka a typograficka Groven prace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

- Uplnost a spravnost formalnich néleZitosti

- Vyzkumné Setfeni pfesahuje hranice jedné skoly, byla ziskdna data od pomérné
velkého poctu respondentil, dotaznik se zaméfil na dveé skupiny — pedagogy a feditele,
coz umoznilo ziskat data ze dvou zdroji a porovnavat je

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakit; konkretizujte pro text prace.)

- Chybi jasné€ a srozumitelné popsany cil prace (kdyz nepocitam abstrakt, kde je cil
uveden, ale chybi kdekoli v textu prace). Je uveden pouze cil vyzkumu, jehoz splnéni
ale neni nikde explicitné vyhodnoceno.

- Teoreticka ¢ast je pojata na jednu stranu velmi Siroce, na druhou stranu je ¢asto velmi
obtizné nalézt v jednotlivych kapitolach vazbu na téma prace. Historie pifedskolniho
vzdélavani od starovékého Recka a Rima, marketingovy mix $koly, kdo je
pedagogickym pracovnikem, pozadavky na jeho kvalifikaci, platové stupné — to jsou
jen ptiklady ¢asti, které podle mého nazoru nenesou n¢jakou zékladni linku tématu a
zpusobuji, Ze text je znacn¢ nekonzistentni. Teprve po 20 stranach se objevuje
souvisejici téma — finan¢ni gramotnost, ale z vétsi Casti je zde vénovana pozornost
ob¢antim CR a jejich finanénim problémiim.

- Prace neobsahuje ptima data vyzkumné €asti, pouze jejich komentovanou verzi (tj.
autorka uvadi v textu vysledky)

- Nastr. 44 je sice stanovena hypotéza, nikde ale neni jeji vyhodnoceni, resp. ovéteni ¢i
kritika. Hypotéza byla stanovena pomérné odvazné a otazky dotazniku ji podle mého
nazoru nemohly v uplnosti potvrdit, ale v jednotlivostech se snad dala polemika
provést.

- Stanovené cile ziejmé splnény nebyly. Cilem vyzkumné ¢asti bylo ,,zjistit stav
finanéniho a ekonomického povédomi pedagogickych pracovnikii MS a vyhodnotit jak se
tento zjistény fakt promita do procesu fizeni skol, jak napomaha nebo naopak ztézuje
feditelim ftidici proces a poptipadé ovliviiuje vysledky hospodateni skol“. Vzhledem ke
konceptu dotazniku nemohla byt prokazéana jakékoli pfi¢inna souvislost mezi nizkym
finan¢nim povédomim pedagogt a urovni fizeni Skoly (napf. se zddna otazka nevénovala
tomu, zda feditelé povazuji takovou souvislost za spravnou ¢i redlnou, zda potvrzuji zdjem
o delegovani v této oblasti). Nebyl také jakkoli prokazovan vliv na vysledky hospodaieni
Skol.

- Préace obsahuje fadu spornych a neprokézanych tvrzeni. Namatkou uvedu tezi o zméné
veékové struktury pedagogti matetskych skol (str. 30), resp. zvySeni podilu mladsich
ro¢niki (to je sice podpoieno argumentem o v€kovém slozeni respondentd, ale vysledky
dotazniku mohou mit samoziejmé i jinou piicinu).

- SpiSe na okraj poznamenavam, ze téma prace, resp. pojeti samotného problému, je
diskutabilni a o to vice by bylo potfeba navazovat na teorii tématu a na dosavadni
vyzkumy, samoziejmé pak dobfe dodrzovat zasady védecké prace. Autorka vychazi
totiz od pocatku z teorie, Ze kompetence feditele k finanénimu fizeni organizace
(souvisejici s pravni subjektivitou Skol u nas) implikuje pottebu zapojit do této oblasti
fizeni pedagogy (resp. odvozuje tuto tezi z manazerského principu, ze delegovani
kompetenci zvySuje efektivitu organizace), coz je dle mého soudu problematicka
uvaha.
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