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Navrzené hodnoceniVyborne

Zdiavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle niZze uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jashformulovan a odpovidaji mu za¥ry? Je prace vhodré
strukturovana?

Cile prace a vyzkumné otazky jsou autorkougdassrozumitelt formulovany. Po feteni prace se
vSak ptam, zdalo by byvalo nebylo vhégi zvolit uzsi,ci dukladrgji definované vyzkumné
otazky. Jedna se mirgdevSim o otadzku ,Jak souvisi charakter a strukteské spolénosti

s postoji a vychodisky, které jsodifomny v debat o interkulturnim dialogu.” Tato m&ipominka

k definici otazky se odviji od sfru, jimz se autorka ubira ve formulaci svych&ayvZ prace mi
totiz neni Upl& jasné, zda uvedeny cil odkazoval k vystopovandzidcharakteru a struktueske
spol&nosti v debat o interkulturnim dialogu v akademickém piesti (resp. na strankach
Filosofického casopisu), ¢i k odhaleni a popsani specifick§eského obecného pohledu na
interkulturni dialog a multikulturalismus. DefinickalSich otdzek a prostor, jenz gnovan rozboru
diskuse o uznani v okruhu auiookolo Filosofickéhotasopisu, nasdcuje tomu, Ze jde spiSe o
prvni pripad. Na druhou stranu nizka mira explicitni redl€érskych specifik fmo v rozboru
akademické diskuse a samotny &awdpovidaji spiSe druhé definici.¢koliv bych uvital
explicitngjSi vyjadeni rekterych za¥ra, domnivam se, Ze zbylé ¢ihlavni otazky byly dostataé

a jasr zodpow¥zeny. Co se t§e rozvrzeni prace, tak mohu konstatovat, Ze okréifevelmi dolie
strukturovana. Nicménpraw kvili nejasné definici tykajici se toho, jakou roltextu gesre hraji
ceska specifika, je pro #trochu obtizné chapat sled jednotlivych kapitolZz raci ubira ,tah na
branku.”.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevanhi tématu prace? Wuziva i cizojazyné

texty?

Autorka se opird o pa¥mé rozsahly seznanieske i cizojaz§né literatury, ktery i adekvatnim
zpasobem vyuziva. Ve svém textu prokazala vybornodoshdeoretickych vychodisek, koncép
pojmi, od nichZz se odrézi, které pouziva a jimiz rdmsyé vlastni z&wry. V tomto ohledu
prevySuje bakak&ké prace, s nimiz jsem doposud moznost se hloufji seznamit.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrof (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prace je fevazr teoreticka. Co se &g zachazeni s teoretickymi zdroji, je - vezmu-livahu, ze
jde o bakalgskou praci - na vysoké Urovni. Empirickd data zéteudA de facto pouze jako
ilustrativni material umaiujici autorce popsat potencialni konfliktini situagvstavajici véeské
spoleg&nosti. Jak jiz jsem iedeslal vySezustava pro ma otazkou, jakou roli fesré haje rozbor
ceskych charakteristik, v kontextu rozboru diskusaterkulturnim dialogu a multikulturalismu,
jemuz je ¥novana pevaznacast textu. Pokud se autorka snaZzila vystopovatzgdsaecifického
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charakteru a strukturyteské spolkénosti ve vychodiscich autior G¢astnicich se diskuse ve
Filosofickém ¢asopisu (nebo v diskurzu této diskuse), pak v ppstradam alespiozakladni
zminku o meto# tohoto hledani a explicitni demonstracikalal, jimiz jsou podlozeny zavy.
Jestlize bylo cilem autorky popsat specificlesky pohled na multikulturni souziti a interkulturn
dialog a interpretovat ho za pouziti teoretickycbhnéepti, pak mi neni #&jmé, jaky je
metodologicky smysl striktniho odliSenéské akademické diskuse od té zatdran(akoliv zde
ocividn¢é dochazi k silnému dialogu).

4. Jaka je kvalita argumenti, o néz autor/ka opira zawry, k nimz dospél/a?

Bakaldska prace maipvazre teoreticky charakter a od toho se odviji i povgmauzivanych
argumeni. Autorka citlie pracuje s hlavnimi relevantnimi teoretickymi kopigea pojmy, coz ji
umoziuje formulovat silné teoretické argumenty. Vhédje vyuzito i dostupnych vysledk
empirickych Saeni kilustraci teoretickych koncépt jimz se v praci $nuje. K problému
samotného Zazeni pasazesmujici seCeské republice se vyjadgi jinde.

5. Jsou v praci autorova/autotina tvrzeni a zjiS&€ni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSni
pirevzatych?

Ano. Autorka disledré pracuje s citacemi a Wipadech, kdy odkazuje Kgvzatym tvrzenim, to
jasre uvadi.

6. Jaka je urovai odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich razitosti?

Bakaldska prace je napsana veliceve, je jazykow a stylisticky na vysoké arovni a sipie
v8echny formalni nalezitosti. Autorka cittiva pehledr pracuje s odkazovym aparatem. Drobny
nedostatek, ktery ale ani nechci zahrnovat do hoelmio protoze se tyka spi&endského pohodli,
vidim v absenci grafického odliSeni néaznih ac¢lanka uvedenych imo v textu (nap kurzivou).

U delSich nazv mam ja osobh tendenci se ztracet vtom, co je ¢esiazev dila a co uz je
pokraiovani \&ty.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vygsredenym kritériim (jsou-li

jake).

Ocaiuji, Ze si Katéina Knapova vybrala slozité a pr@ast sociologické obce kontroverzni téma,
které je velmi obtizné uchopit a systematicky zpvat, obzvladt na Urovni bakai&ké prace.
Ocaiuji i silné kritické mysleni, jenz ve své praci pazala. Osobhjsem velmi rad, Ze jsem na tuto
praci narazil.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
* Muzete konkretizovat Vasi vyzkumnou otazku, kteroenmjsvysSe #kolikrat zminil (,Jak
souvisi charakter a struktuteské spolkénosti s postoji a vychodisky, které jsotitpmny
v debat o interkulturnim dialogu.”)? Co jste jirgsré¢ myslela? Hledala jste stoggskych
specifik véeské akademické diskusi o multikulturalismu a ktéurnim dialogu, nebo Vas
zajimal jakysi specifickycesky gistup ktématm jako je interkulturni dialoggi
multikulturni souziti?

« V praci rekolikrat ozngujete strukturu spotmosti vCR za ,zdanlie* homogenni, oviem
nejsem si zcela jist, zda chapu, kam pomoci Jyrgko ,zdanli,“ ,jevi se jako,"
»opticnost” nebo ,obraz" v souvislosti s homogenitouc¢tmete. Za nejpravipodobrijsi
povaZzuji to, Ze je VaSe tvrzeni vztaZzeno k probkeahranic skupinovych/kultirnich
identit, resp. k otdzce subjektiity vnimani hraniodo, kdo stoji uvnie hranic uité
skupiny a kdo uz ne (tomu by nas¢ovalo teoretické pozadi prace). Nevim ale, jesélinv
nejde nafiklad spiSe o problematizaci homogenity jako rehwéno ukazatele popisujiciho
spol&enskou strukturucémuz by nastdcovaly rekteré zary podkapitoly 3.1), nebo zda
mitite jeSt jinam. Dale na stran26 piSete, Ze préeskou spolkénost ,je charakteristicka
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vysoka mira ,optické homogenity* Znamena to, Zezgle silny neporr mezi vnimanim
spolenosti jako homogenni v kontrastu s ré&adxistujici heterogenitou, nebo Zecgeska

spol&nost vnimana jako homogenni, ale jde jen o zdaafi(nv disledku vyzkumné
slepoty vici urcitym kulturnim hranicim)? Domnivam se, Ze by bylmdné zjsob, jakym

pracujete s pojmem homogenity, detgilrpopsat, jelikoz je patrné, Ze ono zpochtin

homogenity je zasadni pro formuladsti za¥ra. Ostati, jasrEjSi formulace by dle mého
nazoru zvysila ,udernostéthto zara.

» V préci popisujetetizné pohledy na interkulturni dialog. Jaky je Vésthi pohled?

Celkové hodnoceni prace:

Katetfina Knapova si vybrala slozité, kontroverzni geyazns teoretické téma, s nimz se velice
dohfe vyrovnala a myslim si, Ze toto je nutné ocertgjr tak je, myslim, pdgeba ocenit fakt, ze
ve své praci vychazela z peme Sirokého spektréeské i cizojaz§né (navic teoreticky nakoé a
vyZadujici hlubSi znalost problematiky) literatusyniz citlivym a adekvatnim #pobem pracuje,
coz ji umoiuje dobrou a jasnou argumentaci. Po teoretickénstrakterd v textu ipvazuje, je
bakal&ska prace na vysoké uUrovni a poskytuje velmi dobkoitickou reflexi soudobych
akademickych diskuzi zasazenou do kontextu vyvojgasné spoknosti. K tomuto bych rad
podotknul, Ze oaauji autokinu odvahu postavit praci jako sociélkritickou. Velice kvalitni je i
jazykova a formdlni stranka textu. Nedostatek isfiapiedevsim v potkud obecné definici
jednoho ze sFejnich citi. Ta mé osobr (netroufam si tvrdit, Ze tento posudek je jakkoliv
objektivni) silre ztéZuje orientaci v textu a whkterych mistech #nut se ptat, kam textigsre
smeétuje. Dokonce si myslim, Ze samotna teoreticka diskgistupi k interkulturnimu dialogu a
souvisejicim témam by mohla byt nosna pro celou praci, a to i beazeni kteskym kulturnim
charakteristikam. Pokud vSak autorka dokaze bouyékisem vznesl vySe, u obhajobyeymit,
navrhuji praci hodnotit jako vybornou.
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