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Abstrakt

Prace popisuje a interpretuje tematizaci politiky uznani v kontextu Ceské akademické
debaty. Touto konkrétni tematizaci je koncept interkulturni dialog, ktery rozvijeji
n&ktefi autofi shromazdéni kolem Centra globalnich studii AV CR. Uchopeni
interkulturniho dialogu jako konceptu, ktery klade diraz na vytvafeni nové
komunika¢ni roviny pii setkavani riznych kulturnich skupin, je pak v ¢eském kontextu
ovlivnéno ptedporozuménim vyplyvajicim z charakteru ¢eské spolecnosti ve vztahu ke
kulturnim minoritam. Ten klade diiraz na asimilaci téchto skupin a potvrzeni zdanlivé
kulturni homogenity ceské spolecnosti, kterd se odrazi ve vnimani téchto skupin
ptislusniky majority. Tematizace interkulturniho dialogu v ¢eské debaté¢ mulze byt
kritickou reakci pravé na vztah majority k minoritam.

Interpretaci interkulturniho dialogu ptedchazi vysvétleni klicovych konceptii — uznani a
politiky uznani v multikulturalistickém kontextu. Toto vysvétleni pracuje zejména

s koncepty uznani u Charlese Taylora a Nancy Fraser.

Abstract

The work describes and interprets the thematization of the politics od recognition in the
context of Czech academic debate. The particular subject of discussion is the concept of
intercultural dialogue that develops some authors gathered around the Centre of Global
Studies of the Czech Academy of Sciences. Intercultural dialogue is a concept that puts
emphasis on creation of new communication levels at meetings of various cultural
groups. This concept and the way how is it used in the Czech context is influenced by
pre-understanding arising from the nature of Czech society and its relation to cultural
minorities. The emphasis on assimilation of these groups and the apparent confirmation

of cultural homogeneity of Czech society, which is reflected in the perception of these



groups. Thematization of intercultural dialogue in the Czech debate may be a critical
response to the relationship of the majority and minorities.

Interpretation of intercultural dialogue precedes an explanation of key concepts -
recognition and acknowledgment in the multiculturalist politics context. This
explanation works mainly with the concepts of recognition by Charles Taylor, and
Nancy Fraser.
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Setkavani rtznych kultur, jejich stfety nebo bezproblémové souziti nejsou
Vv historii lidstva novym jevem. Na pocatku 21. stoleti se vSak i v souvislosti
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prace.
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century, however, in the context of the changing global political, economic, and security
situation there is a need to talk about different bases for the formulation of solutions to
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multiculturalist politics of recognition with emphasis on the thematization in the Czech
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Uvod

Setkavani riiznych kultur, jejich stiety nebo naopak bezproblémové souziti
nejsou V historii lidstva novym jevem. Na pocatku 21. stoleti se vSak i v souvislosti
s proménujici se globalni politickou, ekonomickou a bezpecnostni situaci hovofi o
nutnosti formulace dalSich vychodisek pro feSeni problematiky, ktera je stard jako

lidstvo samo.

Téma vzijemného vztahu mezi setkdvajicimi se kulturami se stdva aktudlnim
nejen z hlediska praktické politiky, ale také z hlediska celé tady spolecenskych a
humanitnich véd. Prispivaji k tomu procesy globalizace, zpochybnovani ramce
narodnich statd jako kulturné homogennich celkll a pokracujiciho upadku Zapadu jako
kulturniho hegemona. Pro feSeni problémi a vyzev nastinéné polykulturni® situace je,
jak v akademickém, tak politickém kontextu uplatiovano konzervativni

konfliktualistické paradigma?®, stejné jako paradigma kladouci diraz na konsensualni

piistupy.

Multikulturalismus  jako jeden ze  zastfeSujicich konceptd v ramci
konsensualniho paradigmatu klade diraz na nekonfliktni souziti a vzajemny respekt
odlisnych kulturnich skupin. Po teroristickych Gtocich na New York a Washington 11.
zafi 2001, rozsahlych nepokojich na pfedmésti Patize 2005 nebo v 1ét¢ 2011 v Lond)'lné3
lze také pozorovat silici hlasy z krajné-pravicové ¢asti politického spektra naptic
Evropou, které upozoriiuji na udajny rozpad ,tradi¢nich evropskych hodnot*“ pod
vlivem imigrace ze zemi stojicich mimo euroatlanticky kulturni okruh. VSechny tyto
faktory pfinaS§i pochybnosti nad uplatnitelnosti tohoto normativniho konceptu

V soucasném svete.

I pfesto predstavuji normativni koncepty, jeZ kladou diraz na dialog namisto
uzavienosti, mozné feSeni nastalé situace. Multikulturalismus je legitimni koncept, ktery

je mozné pouzit k feSeni vySe vyjmenovanych problémii, pokud ho budeme brat jako

! Zamémé pouzivam pojem polykulturni a nikoliv multikulturni, protoZe pojem multikulturni v sobé&
implicitné obsahuje normativni idedl, ktery je zalozen na nekonfliktnim souziti a vzdjemném respektu
kulturnich skupin. (Hirt 2005: 10-14)

% Tim se rozumi paradigma, které klade dtiraz na eurocentrismus a hierarchické vnimani kultur.



inspiraci pro uplatiiovani politiky uznani. Klade totiz diraz na vzajemny dialog a
respekt odlisnych kultur. Uznéni kolektivnich kulturnich identit se pak stava klicovym
vychodiskem pro rozvijeni konsensualnich ptistupii k interkulturnim vztahiim nejen na
globalizované, ale 1 lokalni urovni. Hlavnimi tématy této prace jsou politika uznani a
multikulturni pfistup k soucasné spolecnosti jako spolecnosti charakterizované

intenzivnim kontaktem rtznych kultur.

Zakladnim problémem, kterym se v této praci budu zabyvat, je uchopeni a
tematizace problému politiky uznani v multikulturalistickém kontextu s dirazem na
tematizaci v ¢eské védecké diskusi, které se budu vénovat ve tieti kapitole této prace.
Tematizaci politiky uznani v ceské debat€ reprezentuje mj. interkulturni dialog, ktery ve
svych pracich rozviji néktefi autofi shromazdéni kolem Centra globélnich studii AV
CR, a také kritika, které byl tento koncept podroben v fadé polemickych textd
publikovanych ve Filosofickém casopise. Na tuto kritiku poté navazuji dalsi reakce
zastancl 1 kritik zminéného pfistupu. Je tedy zjevné, Ze téma vzbudilo v Ceském

jazykovém prostiedi Zivou diskusi.

Na ceskou debatu se chci zaméfit zejména proto, ze z hlediska souziti kultur
predstavuje Ceska spolecnost relativné homogenni celek. Vyzkumné otdzky tedy jsou:
Jak souvisi charakter a struktura Ceské spolecnosti s postoji a vychodisky, které jsou
pritomny v debaté¢ o interkulturnim dialogu? V ¢em je hlavni ptfinos této debaty pro
tematizaci uznani v multikulturalistickém kontextu? Jakym zplisobem je viibec mozné

chépat uznani v interkulturni dimenzi?

V prvni kapitole této prace nejprve ve strucnosti vysvétlim kli€ové pojmy, se
kterymi budu pracovat — jsou to pojmy globalni spolecnost, uznani a politika uznani a
multikulturalismus. Pojmem uznani a politiky uznani v souvislosti s multikulturalismem
se budu podrobnéji zabyvat ve druhé kapitole, protoze se domnivdm, zZe podrobnéjsi
rozbor zplsobu, jakym se s nimi pracuje ve svétové debaté, je velmi dulezity i pro
zaverecnou kapitolu. V té se vénuji Ceské debaté a to zejména interkulturnimu dialogu
jako konceptu, ktery ptedstavuje jednu z moznych konkrétnich tematizaci politiky

uznani. V zavéru pak popiSu specificky zpiisob uchopeni téchto koncepti v ceské

3V jejichz centru stali idajn& predeviim imigranti.



debaté, ktery vychdzi z predporozuméni autord piisobicich v ceském kontextu, a také

obecny ptinos komplexnich teoretickych tivah o uznani pro spole¢nost jako takovou.

Metodologie

Prvni cast prace bude formou kompilace a komparace raznych piistupi
k problému multikulturalismu a politiky uznani v kontextu kulturni identity. T&zisté této
prace spociva v interpretaci konceptu interkulturniho dialogu i jeho kritice v souvislosti
S kulturné-narodnostnim charakterem ceské spolecnosti. Tento charakter je urCovan
analyzou statistik vypovidajicich o néarodnostnim slozeni Ceské spolecnosti, které
zpracoval Cesky statisticky ufad (Cesky statisticky tfad: 2012), a také vyzkumy
vetejného minéni, které zpracovalo Centrum pro vyzkum vetejného minéni (Centrum
pro vyzkum vefejného minéni 2011a,b; Centrum pro vyzkum vetejného minéni 2012
a,b), zamétfenych na postoje, které ceska spole¢nost zaujima k piislusnikiim ostatnich

kulturnich skupin.

Zakladni literatura

Zakladni literaturou, ktera bude k rozboru problému této prace pouzita, jsou
sborniky Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit, ktery editovali
antropolog Tomas Hirt a Marek Jakoubek, dale Zkoumdni politiky wuzndni.
Multikulturalismus, zejména pak stat Politika uznani, jejimz autorem je kanadsky
filosof Charles Taylor. Podstatnou praci, na kterou budu v této praci rovnéz navazovat,
je Rozvijeni radikalni imaginace od americké autorky Nancy Fraser. Ceskou
akademickou debatu reprezentuje zejména text Marka Hrubce Predpoklady
interkulturniho dialogu a jeho monografie Od zneuzndni ke spravedinosti. Kriticka
teorie globalni spolecnosti a politiky. Kriticky néhled na koncepci interkulturniho
dialogu v ¢eském kontextu pak piedstavuji polemické stati dalSich ¢eskych autorit ve

Filosofickém Casopise.



1. Pojem kultury v globalizované spole€nosti
Abych se mohla zabyvat problematikou globalni spole¢nosti jako spolec¢nosti,

ktera je charakteristicka velkym mnozstvim vedle sebe zijicich a do vzajemného

kontaktu pfichazejicich skupin s odliSnymi kulturnimi charakteristikami, je tfeba

vvvvvv

vvvvvv

multikulturalismus. Dulezitym pojmem je také koncept uzndni resp. politika uznani,
ktera je s problematikou multikulturalismu spjata jako normativni vychodisko pro

prakticko-politickou rovinu.

1.1 Globalni spolecnost

Zakladnim rdmcem, ktery je tfeba jesté¢ ptfed vykladem dvou ustfednich pojml
vymezit, je pojem globalizované nebo globalni spole¢nosti. Globalizovanou spole¢nost
soucasnosti charakterizuje predevsim vysokd intenzita propojeni lidi nebo skupin lidi.
Timto intenzivnim propojenim méam na mysli jednak ,,redlnou” moznost spojeni dvou
lidi vzdalenych nékolik stovek nebo tisic kilometri naptiklad prostfednictvim internetu
nebo jinych technologii, ale také propojeni, které probih4 naptiklad prosttednictvim
ekonomického, ,komoditniho* propojeni mezi délnikem v Cinské tovarné a
spotiebitelem v Americe nebo Evropé. (napt. Giddens 2003, Harvey 2001) Vlivem
globélnich ekonomickych struktur, které stoji mimo bezprostiedni vliv konkrétnich
statl, je tedy vytvafen tlak napiiklad na flexibilitu pracovni sily nebo flexibilitu
vyrobnich struktur obecné. Za té€chto okolnosti dochézi k intenzivnimu setkdvani nejen
jednotlivych lidi, ale i1 skupin obyvatel, Casto pravé s odliSnou kulturni identitou.
Globalni spole¢nosti mam tedy na mysli takovou spolecnost, ve které dochazi
prostfednictvim ekonomického systému k omezovani bezprostiedniho vlivu lokélnich
vazeb. Jejich rozruSeni pak mé za nasledek intenzivnéjsi setkavani riiznych kulturnich
skupin, coz ma dopad na vSechny segmenty spolecnosti. Pro spole¢nosti hlasici se
k euroamerickému civiliza¢nimu okruhu pak predstavuje také vyzvu jejich dosavadni

kulturni hegemonii.



1.2 Kultura, multikulturalismus a jeho konceptualizace

Pro vymezeni multikulturalismu je tieba nejprve vylozit pomérné riznorodym
zpusobem pojimany pojem kultura. Antropolog Tomas Hirt v navaznosti na dalsi autory
kritizuje esencialistické pojeti kultury. Podle néj piedstavuje esencialistické pojeti
kultury koncept, ktery pojima kulturu jako objektivné existujici a neoddiskutovatelné
spjatou s konkrétni rasou &i etnicitou® (Hirt 2005: 39). Hirt nasledng inklinuje k pojeti
kultury spise ve smyslu, jak s nim operuje pravé socialni ¢i kulturni antropologie — tedy
jako analytického nastroje, ,,jehoz prostiednictvim Ize rozumét jednak principtim
socialni organizace a jednak charakteru socialnich zmén* (ibid.: 41). Tento nastroj Hirt
vyuziva k vyzkumu skupinové kultury podle toho, jak se sama pojima. Zajima jej

pfevazné proces vymezeni ¢i konstrukce hranice mezi témito kulturami (ibid.).

V oblasti politické je tfeba s pojmem kultura pracovat jinym zptisobem. Zminéni
multikulturalisté s nim pracuji zaroven jako s normativnim idedlem, na druhou stranu i
jako s konceptudlnim feSenim souziti riznych kulturnich skupin. Konkrétni kultura
nebo kulturni skupina je konstruovana prostiednictvim vyjednavanych charakteristik,
S nimiz se pak v otdzce boje konkrétni skupiny za uznani nebo naopak proti neuznéani
pracuje. Témito charakteristikami mam na mysli pfedevs§im znaky, které danou kulturu
zietelnym zpisobem odliSuji od kultur jinych — naptiklad jazyk, zvyklosti spojené
s kazdodennim zivotem, politické, ndbozenské nebo ekonomické systémy a hodnoty,
které dand kulturni skupina uznava. Problému uznani se budu vénovat v nasledujici
casti této kapitoly. Kultura je tedy v kontextu, at’ uZ normativné nebo prakticky

politickém, pouzivana jako deskriptivni, nikoliv analytické kategorie.

Multikulturalismus je mozné uchopit jako koncept deskriptivni — tedy jako popis
globalni spolecnosti, pro kterou je charakteristické vice ¢i méné problematické souziti
spole€nosti s riznym kulturnim zakladem. Multikulturalismus je ale moZzné chapat také
jako politicky koncept, ktery deskriptivni dimenzi doplituje o dimenzi normativni a
nasledné praktickou (ibid.: 11). Normativni dimenze zahrnuje pfedevs§im idedly souziti a
vzajemného respektu kulturnich skupin, praktickd dimenze je pak charakteristicka

pfimou aplikaci téchto normativnich vychodisek v politické, ale 1 spoleCenské oblasti.

* I tyto pojmy jsou ve stejném textu podrobeny dekonstrukei a kritice, ale timto problémem se budu
zabyvat v dalsi kapitole.



V souvislosti s pojmem kultura je tfeba zminit i pojem civilizace, ktery je za
pojem kultura zaméiovan. Vztah mezi pojmy kultura a civilizace vSak neni
jednozna¢ny. Pojem civilizace muze oznaCovat celé lidstvo jako takové, ale také
civilizaéni okruh — napiiklad zapadni, islamsky apod. (Hrubec 2011: 364). Pojem
kultura je naopak pouzivan zejména pro oznaceni mensich, ne nutn¢ tak komplexnich
celkil, které existuji v kontextu celku vétsiho a tedy sdileji urcité spolecné hodnoty
(ibid.: 365). V souladu s terminologii, ktera je pouzivana v kontextu debaty o
interkulturnim dialogu, vSak budu pojem kultury pouzivat pro oznaceni SirSiho ramce.

Civilizace tedy pfedstavuje v tomto ramci lidstvo jako celek.

V této bakalarské praci uzivam pojem multikulturalismus hlavné jako
normativni koncept, v jehoz centru lezi pfedstava o nekonfliktnim souziti kulturnich
skupin, at’ uz v lokdlnim mefitku (napiiklad v ramci jednoho stitniho utvaru) nebo
globalnim (naptiklad v podobé setkavani piislusnikii riznych komplexnich kulturnich

celkil — tedy zapadniho, islamského apod.).

1.3 Pojem uznani

Jak bylo jiz napsano vyse, multikulturalismus je problematicky koncept, a to
pfedevsim proto, ze miize zahrnovat nékolik rovin (Hirt 2005: 10-11). ProtoZe se ve své
praci chci zabyvat predevs§im teoretickymi koncepty, kladu v této praci diraz predevsim
na normativni aspekt politické dimenze, kterd v sobé nezbytné zahrnuje filosoficka
vychodiska souvisejici s legitimizaci multikulturalismu ve spole¢nosti. S nim Uzce
souvisi koncept uznani, ktery je pro tuto praci a propojeni politicky-normativni a

prakticko-politické dimenze multikulturalismu kli¢ovy.

Pojem uznéni, ktery ma koteny v Hegelové filosofii, je interpretovan a rozvijen
nékolika autory — naptiklad Charlesem Taylorem (Taylor 2004), Axelem Honnethem
(Honneth 1995) nebo Nancy Fraser (Fraser 2007). V této kapitole se pokusim o zakladni
konceptualizaci tohoto pojmu v socialni a politické teorii na ptikladu problematiky
multikulturalismu. Otazku uznani nebo politiky uznani jako kritického konceptu otevira
Axel Honneth v souvislosti s obohacenim kritické teorie o dalsi rovinu — v obratu

k intersubjektivité (Honneth 1995). V navaznosti popis konstrukce vlastni identity, ve



které hraje zésadni roli interakce s druhymi, pak Honneth zduraziuje vyznam uznani

jako klicového prvku konstruované identity (ibid.: 92).

Uznani v kulturnim rozméru je tfeba chapat jako néco, co rusi tzv. vestfalsky
ramec svéta — tedy svéta, vnémz je narodni stdt chapan jako zakladni analyticka
jednotka®. Uznani v kontextu multikulturalismu tedy znamena participaci jak vlastni
kulturni skupiny, tak jinych kulturnich skupin na utvéafeni identity pfislusnika dané
kulturni skupiny. Naplnéni uznani v procesu vyjednavani identity, kterému se budu
vénovat v nasledujici kapitole, se nezbytné¢ odviji od dosazeného respektu K této

identité.

® Bez ohledu na to, jaky charakter tyt o “narody* maji. (viz napi. Bara 1999: 10-14)



2. Politika uznani v multikulturalistickém kontextu

V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat politikou uznani v kontextu
uvazovani o soucasné spolecnosti jako o spoleCnosti charakteristické mnohosti
kulturnich skupin. PopiSu zékladni pojeti identity — tedy kolektivni a individudlni v
kontextu politiky uzndni — a nasledn¢ se budu zabyvat procesem vyjednavani identity,
které je praveé pro dialogicky charakter v otdzce uznani velmi podstatné. V zavéru této
kapitoly se budu vénovat problému reprezentace, ktery se mimo jiné vztahuje pravé k
vymezeni ,,druhych® naptiklad v otdzce uzndni na urovni socidlnich vztaht. Ty jsou z
hlediska uznani kulturni identity velmi dilezité, protoze pravé v nich se tato forma
uznani konstituuje. Tato kapitola slouzi pfedev§im jako vychodisko pro tieti kapitolu,
ve které se budu zabyvat konkrétni tematizaci politiky uznani, kterd spoéiva prave
Vv interkulturnim dialogu. Vysvétleni uznani a pojmu uznani tak piedstavuje SirSi ramec,

o ktery se budu ve tieti kapitole opirat.

2.1 Politika uznani a moderni identita

Podle kanadského filosofa Charlese Taylora je ,naSe identita zc&asti
charakterizovana uznadnim ¢i neuzndnim, Casto také zneuznanim ze strany druhych*
(Taylor 2004: 44). Taylor pak dava do souvislosti dva pojmy, které se k identité v
souvislosti s uznanim vztahuji — pojem dustojnost (dignity), ktery se vztahuje ke
kolektivistickému aspektu identity (ibid.: 46), a pojem autenticity, ktery je posilen spolu

s posilenim identity individualni a individualizovang. (ibid.: 47).

Posileni individualizované identity je podle Taylora zplsobeno ptedevsim
pfechodem k moderni spolecnosti, kterd jiz neklade takovy dliraz na ten aspekt identity,
ktery byl urcovan socidlni siti jedince. Kontext, v némz jedinec Zil, do znacné miry
ur¢oval dilezitost hodnot, které zastaval, i pozici, kterou ve spolecnosti zaujimal
(Taylor 2004: 51). V zékladu ,,nového* pojeti identity, do znacné miry vyvazaného z
tradi¢nich socidlnich vztaha, je posileni idedlu autenticity. Autenticita souvisi s pojetim
moralky, kterd véfi v zakofenénost pojeti dobra v samotné podstaté cloveéka jako
individua. ,,Moralka se zde stdva hlasem naseho nitra.“ (ibid.: 47). Taylor se odvolava

na Jeana Jacqua Rousseaua, ktery mluvi o nutnosti autentického vztahu k vlastnimu
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jastvi, ¢imz pfedznamenava presun k originalnimu prozivani vlastniho ,,byti clovékem*

(ibid.: 49).

2.2 Skupinova a individualni identita

Dvojim pojetim identity maji multikulturalisté na mysli uznani jedince jako
¢lena n¢jaké kulturni skupiny a uznani jedince jako bytosti s autonomni identitou. Podle
druhého konceptu je nutné k jedinci pfistupovat bez ohledu na jeho ptislusnost k urcité

skupiné (Barsa 1999: 65).

Z ptedstavy uznani jedince jako pfislusnika kulturni skupiny vychazi tzv.
politika diference. Ta akcentuje odliSnost, ktera byla az doposud potladovana ve
prospéch dominantni, v dané spolecnosti konformni skupinové identity. Uznani v
politice diference se vSak nevztahuje na pouhé ,pfeziti“ kulturni skupiny v ramci
dominantni spolecnosti, ale na uznani rovné hodnoty vSech kulturnich skupin. (Taylor
2004: 81) K naplnéni tohoto idealu je vSak tieba z védomi marginalizované skupiny
odbourat negativni obraz o vlastni identité. S touto mySlenkou ptichdzi Frantz Fanon, na
jehoz myslenky se Taylor odvolava. (ibid.: 82) Problematické body politiky uznani jsou
ale obsazeny v samotném pozadavku uznani stejné hodnoty odlisnych kultur. V tomto
pozadavku je totiz implicitné obsazena piedstava existence kulturné neutralnich

méfitek. Za tato méfitka jsou ale povaZzovana vzdy méfitka dominujici vlastni kultute

(ibid.: 89).

Druhym poélem politiky uznani je uznani jedince bez ohledu na jeho skupinovou
pfisluSnost. Tento liberalni pfedpoklad vSak neni moZzné v jeho Cisté podobé realizovat,
nebot’ realizace individudlni identity jde Casto proti realizaci identity kolektivni, jak
upozoriiuje sociolog Anthony Appiah (Appiah 2004 : 168). Kolektivni socialni identity
jsou neoddélitelnou soucasti identity individudlni a jsou utvafeny prostfednictvim
socialnich instituci. Appiah 1 Taylor upozornuji naptiklad na vzdelavaci systém, ktery v
kulturnim kontextu reprodukuje tyto kolektivni identity (Taylor 2004; Appiah 2004).
Prava realizace politiky uznani a multikulturniho idealu by pak podle Taylora, ale i
dalSich autort, vypadala spiS§ jako proména skupiny a jeji rozsifeni o pfisluSniky jinych
kultur neZ t¢ dominantni, nebo napiiklad o Zeny (Taylor 2004: 83). Limity kolektivnich

identit v kontrastu s idealem originalni realizace individualni identity jsou vSak zifejmé —
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»heexistuje jeden zpiisob, jak by se méli chovat homosexualové nebo cernosi* (Appiah
2004: 170). Appiah v této souvislosti rozviji také problém uznani jedince, ktery je
zaroven prislusnikem nékteré z marginalizovanych skupin. ,Jestlize se ve svém
afroamerickém sebeporozuméni chipu jako oponent bilych norem, americkych
konvenci hlavniho proudu, rasismu [...] ,,bilé kultury®, pro¢ bych mél soucasn¢ usilovat
0 uznani od téchto belochu?* (ibid.: 164). Ideal rovného uznani jedincti bez ohledu na
jejich skupinovou pfislusnost pak muze byt optikou piislusniki marginalizované
skupiny chapan jako soucast dominantniho paradigmatu, ktery proti nim pisobi

represivne.

Z problematického dilematu jedince a jeho identity v protichidném vychazi také
liberalni pojeti identity u Willa Kymlicky. Podle néj je identita clovéka sice utvarena v
interakci s okolim, tato interakce vSak slouzi jako prostiedek rozvoje potencidlu
individua. Na rozdil od ¢isté liberalniho nebo ¢isté¢ komunitaristického pojeti identity v
kontextu politiky uznani, akcentuje Kymlickliv pfistup duleZitost socidlniho ukotveni
individudlni identity, ktera je podstatnd zejména v konkrétni realizaci politiky uznani —
tedy naptiklad rovnych ob¢anskych prav na tizemi konkrétniho statu (Barsa 1999: 79).
Pokud by m¢l byt na izemi konkrétniho statu realizovan model uznani identit jedincii
jako autonomnich bytosti, jejich kolektivni identita by méla byt uznana nejen jako
soucast této jedinecné identity, ale pravé jako prostfedek jejiho rozvinuti a realizace
(ibid.: 77).

2.3 Vyjednavani kulturni identity

Politika rovného uznani, zejména v pojeti akcentujicim kolektivni, etnickou
nebo kulturni identitu, v sob& nese problematicky ptfedpoklad objektivisticky pojaté
kolektivni kategorie — kultury nebo etnicity. Kolektivni identita se stdva predmétem
vyjednavani mezi majoritni spolecnosti a piislusniky dané minority, kterd se snaZzi
dosdhnout lepsSiho statusu pro skupinu. Lepsi statut miiZze nabyvat podob ve formé
respektu a uznani skupinovych charakteristik jejich zahrnutim pod pojem kultura v
ramci majoritni spole€nosti. Esencializace téchto charakteristik je ale nebezpecim
zminéného pfistupu. Mé kofeny v predstavé, Ze kulturni identita je jakymsi objektivné
existujicim souborem charakteristik, které jsou ,,vlastnictvim® této skupiny (Hirt 2005:

40).
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Identita a jeji uchopeni zavisi predev§im na pisobeni rtiznych identifikacnich
mechanismu, spiSe nez na objektivni existenci znakl, na jejichz zaklad¢ se identita
tvofi. Mam na mysli predev§im fyziologické znaky nebo znaky povazované za
,prirozen¢* pattici k individuu nebo skupiné€. Identifikaéni mechanismy maji zpétné
»tendenci vytvaret predstavu substancialni prirozenosti® (Fulka 2005: 277), a proto jsou
nejen objektivizovany, ale v diskurzu uznani i neuznani pouzivany jako danost, ktera
muze v urCitych kontextech branit rozbiti nerovného vztahu mezi majoritou a
marginalizovanou skupinou. Objektivizace nebo esencializace nékterych charakteristik
tak muize branit v dekonstrukci pfi¢in neuznani, jak v majoritni spolecnosti, tak v
sebevnimani ¢lentt dané skupiny. Tento fenomén jsem uz v souvislosti s Fanonem

zminila vySe.

Charles Taylor rovnéz upozornuje na dialogicky charakter utvareni identity. Ten
vSak objektivizaci kulturnich danosti do jist¢ miry popird. Identita se realizuje jako
vztahovani se ke vzorim, ale také jako vyjednavéani identity v dialogu s tzv.
signifikantnimi druhymi, coz je pojem, ktery pouziva americky sociolog G. H. Mead.
Tento termin oznacuje osoby, které zaujimaji v siti vztahii individua vyznacné postaveni
(Taylor 2004: 52). Také pro Axela Honnetha je dilezitost signifikantnich druhych v
utvareni identity klicova. Po tzv. intersubjektivniho obratu v kritické teorii, Axel
Honneth mluvi o tom, Ze se identita individua 1 jeji uznani konstituuje praveé na zaklade
interpretaci vztahti mezi individuem samotnym a signifikantnimi druhymi (Honneth
1996: 92). V procesu vyjednavani identity je proces jejiho uznani stéZejni. Uznani totiz
neni jen ,pfiméfenym zplsobem chovani v demokratické spolec¢nosti®, Taylor
upozornuje rovn€Z na problém neuznani, ktery muze byt pouzit cilené¢ jako néstroj
represe (Taylor 2004: 55). Konstrukce a vyjednavani, zeyména té kolektivni identity,
probiha v dialogu s druhymi. Taylor tedy sice popira jeji ,,objektivni* zdklad, nicméné v
problému uznani a neuznani operuje v souladu s idedlem autenticity. Ten je vztahovéan k

,,vernosti sim sob&*, k vlastnimu autentickému jastvi.

Vyjednavani identity a jeji konstruktivisticka vychodiska s sebou vSak nesou pro
realizaci politiky uznani a zejména v ptipad¢ kolektivni identity jeden podstatny prvek.
Predstavy a charakteristiky, které jsou pfijimany jako typické pro danou skupinu, ale
které jsou zaroven vnimany z hlediska dominantnich kulturnich pfedstav jako néjakym

zpusobem ménécenné, mohou byt prostiednictvim dekonstrukce téchto piedstav i v
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procesu vyjednavani jako takového odstranény nebo opétovné vyjednany. Tento aspekt
je pro nasledujici vyklad podstatny zejména jako vychodisko pro moznou zménu
postoje vetsinové nebo dominantni kultury k pfislusnikiim minorit a marginalizovanych

skupin, ktera je pro interkulturni dialog nezbytna.

2.4 Uznani a problém reprezentace v transnacionalnim prostoru

S politikou uznani se poji i prakticko-politicky problém reprezentace, ktery ve
své praci rozviji americka autorka Nancy Fraser. V navaznosti na dilo Jiirgena
Habermase Strukturalni pfeména veiejnosti (Habermas 2000) upozorniuje na mnohost
soupeticich vefejnosti, které ovlivilovaly nebo naopak neovliviiovaly utvafeni
symbolického i mocenského prostoru (Fraser 2007: 72). Fraser tvrdi, Ze model
vetejnosti, se kterym pracuje Habermas, je charakteristicky institucionalizaci urcitého
modelu vztahli typickych pro spolecnost zalozenou na nadfazenosti maskulinnich,
méstanskych a bélosskych hodnot. V utvareni tohoto modelu vefejnosti tak nejsou
pritomny dal$i segmenty spoleCnosti, které jsou vSak v soudobych mocenskych i
symbolickych vztazich znevyhodnény. Piikladem jsou pravé Zeny, ,,nebélosi“ nebo

»heméstanské* socidlni vrstvy (ibid.).

Pod kritikou nedostate¢né reprezentace se stdva znacné problematicky liberalni
pfistup k uznani, tj. odklon od kolektivni identity. Fraser upozoriiuje na formalni
piekazky, které na zékladé néjaké konkrétni kolektivni charakteristiky (naptiklad
pohlavi, rasy, statusu, piijmu nebo v€ku) zabranily participaci nékterym segmentim
spolecnosti. Navic se vénuje 1 neformdlnim prekdzkam poté, co byly ty formalni
odstranény (ibid.: 77). Tyto neformalni piekaZky k realizaci liberdlniho modelu
vefejnosti jsou podle Fraser zakofenény v obecném vniméni dané skupiny, ke kterému
se vaze praveé uznani nebo naopak neuznani. Skute¢na rovnost a rovné uznani k hlasu
vSech bez ohledu na jejich kolektivni identity navic podle Fraser vyZaduje odstranéni

socialnich nerovnosti, které ve spolecnosti existuji (ibid.: 83).

Fraser vztahuje problém reprezentace a vefejnosti také na transnacionalni
kontext, ktery je pro tuto praci nezbytné zminit. Upozoriiuje také na posun od kritické
role vefejnosti, kterou méla v tzv. vestfalském ramci svéta, jehoz stézejni jednotkou

byly nérodni staty. V soucasném svété o tuto roli pfichazi, nebot’ ve svété globalni



14

spole¢nosti prestiva hrat mistni kontext zasadni roli. ,,Uéastnici debaty nejsou ¢asto
ptislusniky stejné narodnosti ani spoluobCany* (ibid.: 132). Fraser ale upozoriuje i na
to, ze je to prave globalizace, ktera zdlrazituje nesamoziejmost vestfalského ramce, ve
kterém se az dosud vSechny pokusy o napravu problému nedostate¢né reprezentace
odehréavaly (ibid.: 163). Snaha o participaci skupin byla podminéna mistnim ramcem,
ktery je ale v této otdzce v souvislosti s globalizaci nyni zpochybnén. Rovné uznani a
otazka participace v transnacionalnim kontextu s sebou pfindsi mimo oprosténi se od
uvazovani v intencich doslova ,,mezinarodnich®, pfinasi i vyzvu k uchopeni piekazek

participace na trovni socialnich nerovnosti v globalnim méfitku.

Nancy Fraser hovoii o dvou formach takovych piekazek. Ekonomické podminky
neumoziuji rovnou participaci prosttednictvim dostupnosti nebo naopak nedostupnosti
zdroji nezbytnych k dosazeni interakce. Institucionalizované hierarchie kulturnich
hodnot pak uréuji status jedince nebo skupiny ve spolecnosti, a tim zprosttedkované
ovliviiuji jejich moznosti interakce (ibid.: 157). Nancy Fraser tyto dvé dimenze dopliiuje
jesté o dimenzi politickou, kterd souvisi pravé s problémem reprezentace (ibid.: 161). V
soucasné debaté o spravedlnosti ¢i politice uznani jsou tyto tii typy prekazek jesté
zdiraznény globdlnim kontextem. Globalnim systémem podporovand hierarchie
kulturnich hodnot nebo spise hierarchie systémut kulturnich hodnot totiz Gzce souvisi s
globalni ekonomickou situaci. Vlivem historického vyvoje maji staty euroamerického
prostoru obecné lepsi ekonomické postaveni, tudiz se do poptedi dostavaji zejména
jejich kulturni hodnoty a tak jsou 1 v rozhodovani zastoupeny piedevsim ony. Prikladem
hegemonie euroamerickych kulturnich hodnot je systém kapitalistického ekonomického
systému, jehoz logice je podfizen i zpusob zivota u kulturnich skupin, pro které je

charakteristicky jiny zptisob smény (Beck 2007: 46).

Ptedpoklady liberalnich pfistupti k politice uznani se tak pravé prostiednictvim
nerovnosti a jeji reprodukce, jak ekonomické, socidlni, ale také kulturni, stavaji vysoce
problematickymi. Namitku Nancy Fraser k problému reprezentace zde zmifuji i proto,
ze tento problém predstavuje jeden ze slabych bodl konceptu interkulturniho dialogu
zejména v jeho institucionalizované podobé€, kterym se budu v souvislosti s Ceskou

debatou zabyvat v nasledujici kapitole.
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2.5 Vyzvy politiky uznani v multikulturalistickém kontextu

Problematickym bodem, kterym se politika uznani musi zabyvat, je syntéza
uznani individualni a kolektivni identity, které mohou byt Casto v zdsadnim rozporu. S
tim souvisi 1 autentické prozivani individudlni identity, kterd se realizuje v ramci
kolektivni identity marginalizované skupiny. Tato kulturni identita se mize aktivné
negativné¢ vymezovat proti dominantni kultufe (Appiah 2004: 170), coz muze

predstavovat z hlediska uznani pravé ¢leny dominantni kultury nepiekonatelny problém.

Jednim z feSeni, kterému se budu vénovat i v nasledujici kapitole, je uznani
kulturniho pluralismu, které by vSak mélo byt doplnéno aktivni snahou o konsensudlni
feSeni polykulturni situace. Na prvotni krok vyjednavani identity a nasledujici uznani je
tieba navazat aktivnim dialogem a ,,vytvafenim novych spoleénych norem, jez by
mohly byt jednotlivymi kulturami univerzalng sdileny jako urcity minimalni konsensus,
ktery by umoznil odstranit hlavni interkulturni konflikty a rozvijet vzajemné uznéani*

(Hrubec 2011: 359).

Politika uznédni je realizaci konceptu uznani v konkrétni socidlni situaci.
Ustiednim pojmem, se kterym mozeme politiku uznani v kontextu této prace
identifikovat, je tedy pozadavek socidlni spravedlnosti a respektu. Kontext
globalizované spole¢nosti, ktery ramuje tuto praci, pak nutn€ zahrnuje i otdzku uznani a
respektu kulturniho. Pro realizaci interkulturniho dialogu, tedy formé& kulturniho
kontaktu, kterd je zaloZena na vzijemném respektu obou partneril, tak piedstavuje
uznani naprosto klicovou kategorii. Je tfeba poznamenat, ze principy, které jsou
uplatiovany v dialogu kultur v globalnim méfitku, mohou slouZit také jako zaklad pro
konsensualni feSeni situace vzeslé z kulturnich diferenci v rdmci menSich celkd. I zde

hraje uznani kolektivnich identit dalezitou roli.

Vysvétleni SirSiho kontextu chdpani témat spojenych s pojmem uznani nebo
multikulturalismu je pro dalsi vyklad, ktery se tykd prace s t€émito pojmy v Ceském
kontextu, nezbytny. Znalost SirSiho teoretického ramce je dualezitd pro pochopeni
souvislosti, které vznikaji v konkrétnim kontextu Ceské akademické debaté v
konfrontaci tohoto teoretického ramce a zkuSenosti spojené¢ s charakterem ceskeé

spole¢nosti z hlediska vnimani kulturnich diferenci a identit.
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3.Ceska debata o politice uznani v multikulturalistickém
kontextu a jeji interpretace

Na rozdil od amerického prostfedi nebo prostfedi zapadni Evropy je problém
multikulturalismu a souziti riznych kulturnich skupin v jednom statnim celku v ramci
Ceské spolecnosti velmi specificky. Zdanlive se totiz jedna o relativné¢ homogenni celek,
nicméné tato charakteristika neni zptisobena jen narodnostnim ¢i etnickym rozlozenim,
ale spiSe pristupem majoritni spole¢nosti k cizincim nebo pfislusnikiim jinych kultur
obecné. Tyto znaky Ceské spolecnosti budu ilustrovat na nékterych vyzkumech

vetejného minéni a statistikach.

V této kapitole se budu ale zabyvat predevsim tématy, ktera jsou v souvislosti s
otdzkou uznani v multikulturnim kontextu v ¢eské akademické debaté tematizovana —
jako ptiklad jsem si vybrala interkulturni dialog. Tuto konkrétni tematizaci bych pak

chtéla dat do souvislosti pravé s charakterem ceské spolecnosti.

3.1 Problém kulturni diference v ceské spolecnosti

Ceska spole¢nost se jevi jako relativné homogenni celek. P¥i¢iny tohoto obrazu
je mozn¢ hledat v statisticky vymezitelném ndrodnostnim sloZeni, ale také v postojich

majoritni spolecnosti k etnickym minoritdm nebo cizinctim.

3.1.1 Narodnostni slozeni ceské spole¢nosti

cey

Statistiky deklarované narodnosti a také pocty cizincd, ktefi na naSem uzemi Ziji,
predstavuji jediny kvantitativni relevantni zdroj, ktery popisuje narodnosti a kulturni
rozmanitost &eské spolecnosti. Podle idajii Ceského statistického tfadu ze séitani lidu v
roce 2011 Zije v Ceské republice asi 10,5 milionu obyvatel, z &ehoZ je asi 450 tisic, tedy
4,3%, cizinct. Co se tyCe deklarované narodnosti, k jiné nez ceské se hlasi celkem 747
085 lidi, coz tvoii jen 10% z t&ch, ktefi se k n&jaké narodnosti pfihlasili (Cesky
statisticky ufad 2012). Je dulezit¢ zminit fakt, Ze v téchto deseti procentech tvofi

znacnou ¢ast lidé hlasici se k narodnosti moravské nebo slezské.
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Dilezitym cislem z hlediska souziti kulturnich skupin v ¢eské spolec¢nosti je
statistika 1idi, ktefi se ve sc¢itani lidu pfihlasili k romské narodnosti. Oficidlné se k
romské narodnosti piihlasilo 5 199 lidi, je ale velmi pravdépodobné, ze tento udaj je
zkresleny. Romové jsou vnimani jako jedna z nejvice problémovych skupin obecné.
Podle vyzkumu vefejného minéni s nazvem Vztah Cechil k narodnostnim skupinidm
Zijicim v CR — bfezen 2012 (Centrum pro vyzkum vefejného minéni 2012b), jsou
Romové témét 41% populace vnimani jako nejméné sympatickd narodnostni mensina
Zijici na Gzemi Ceské republiky. Z dlouhodobého hlediska jsou ale jednou ze socialné
nejslabsich skupin, coz se projevuje 1 na urovni dal$i reprodukce a intelektudlniho
ukotveni romské kultury v Cechach. Pro mnoho lidi jsou Romové stile pausalné
spojovani také s nizkou urovni vzdélani, vysokou kriminalitou, nezaméstnanosti,
Spatnou urovni bydleni a dal§imi socidlnimi problémy. Romové navic celi hned
nékolika stupiitim vylouceni — socialné-ekonomickému, kulturnimu a politickému.
Kulturni vylouceni se tyka pravé absence dalSiho rozvijeni vlastni kultury a jeji uznani
na Urovni instituciondlni (BarSa 1999: 279-80). Politické vylouceni je pak dusledkem
absence Romil v rozhodovacich politickych funkcich, stejné jako v politickych
reprezentacich vy$§i arovng, napiiklad v Parlamentu CR. Zejména politické a kulturni
vylouceni, které ma ale kofeny v socio-ekonomické situaci Romi, ma pak za nasledek
prohlubujici se segregaci této skupiny, stejné¢ jako xenofobni postoje vétSinové

spole¢nosti k této minorite.

3.1.2 Vnimani kulturni diference v ¢eské spolec¢nosti

Pro vniméni pfislusnikti jiné narodnosti ¢i kulturni skupiny mohou urcity
obrazek poskytnout sociologické vyzkumy, které se zameétuji na vnimani té€chto skupin.
Pro ilustraci jsem si vybrala ¢tyfi vyzkumy, které realizovalo Centrum pro vyzkum
vefejného minéni — Tolerance k vybranym skupinam obyvatel (Centrum pro vyzkum
vefejného minéni 2011b), Nazory ob&anil na piinosy a negativa cizincii Zijicich v CR
(Centrum pro vyzkum vefejného minéni 2011a), Postoje ¢eské vefejnosti k cizincim —
bfezen 2012 (Centrum pro vyzkum vefejného minéni 2012a) a Vztah Cechi k
narodnostnim skupinam Zijicim v CR — biezen 2012 (Centrum pro vyzkum veiejného
minéni 2012b). Zamérné jsem vynechala vyzkumy samostatné zkoumajici vztah romské
mensSiny a vét§inové Ceské spolecnosti, protoZze podrobné&jsi analyza tohoto problémi

ptfesahuje rdmec této prace.
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V prvnim vyzkumu, ktery se zaméfil na toleranci k riznym skupinam obyvatel,
byla respondentim polozena otazka, aby z uvedeného seznamu vybrali skupiny
obyvatelstva, vedle jejichz ptislusnikli by rozhodné nechtéli bydlet. 32% dotdzanych do
tohoto seznamu zatadilo lidi jiné barvy pleti a 25% cizince Zijici v CR. Pro srovnani je
tteba uvést, ze nejvice negativniho hodnoceni se dostalo lidem drogove zavislym (89%),
lidem s kriminalni minulosti (80%) a lidem z&vislym na alkoholu (79%). Mezi skupiny,
které byly hodnoceny negativné jen vyjimecné, patii mladi a stafi lidé (obé skupiny 5%)
nebo lidé jiného politického presvédceni (6%). Cizinci nebo lidé jiné barvy pleti tedy
patii mezi skupiny, ke kterym se okoli stavi spiSe zdrzenlivé. (Centrum pro vyzkum
vetejného minéni 2011b)

Podrobnéjsi informace, co se postojii Ceské spolecnosti k cizinciim je mozné
ziskat interpretaci vysledki druhého vyzkumu Néazory obcanii na pfinosy a negativa
cizincti Zijicich v CR (Centrum pro vyzkum vefejného minéni 2011a) a na téma a tietiho
vyzkumu na téma Postoje Ceské vetejnosti k cizincum — biezen 2012 (Centrum pro
vyzkum vefejného minéni 2012a). Z prvniho jmenovaného vyzkumu vyplyva, ze
ptiblizné 53% dotdzanych se domniva, ze cizinci, kteti pfisli v poslednich letech,
pfedstavuji pro ceskou spolecnost problém. Pocit ohrozeni ale neni zaloZen na
domnélém ,.kulturnim ohroZeni*, jako spi§ na pocitu ohrozeni bezpecnostniho (70%),
ekonomického (64%) nebo zdravotniho (58%). Cizinci ptedstavuji ,,ohrozeni naseho
zpusobu zivota“ jen pro tfetinu obyvatelstva, coZ je vSak ve srovnani s vySe zminénymi
typy ohroZeni vyrazné¢ méng. (Centrum pro vyzkum vefejného minéni 2011a) Podstatna
jsou ale zjisténi vyplyvajici z vyzkumu tykajiciho se ptimo postojii ¢eské spolecnosti k
cizincim. V tomto vyzkumu se dozvidame, ze pro celych 95% respondenti je
podstatnou podminkou toho, aby ¢lovék nebyl vniman jako cizinec znalost ¢eského
jazyka, tedy schopnost, kterou lze jednoznac¢né identifikovat s pfijetim urcitych
kulturnich vzorcti. Jen 5% dotazanych si také mysli, Ze cizincim by mélo byt v CR
umoznéno zit podle svého, naopak 58% dotdzanych se domniva, Ze by se cizinci zijici v
CR méli zdejsimu zptisobu Zivota pfizpisobit zcela, a 36%, Ze by se méli prizptsobit
castecné. (Centrum pro vyzkum vetejného minéni 2012a) Z posledniho zminéného
vyzkumu - Vztah Cechii k narodnostnim skupindm Zijicim v CR — biezen 2012 -
vyplyva, Ze nejveétsi sympatie nalezi Slovakim (88% z hodnoceni 1-3, tedy kladnych) a
Poléktim (67% z hodnoceni 1-3). Skupinou, vici které byly vyjadieny nejvéEtsi antipatie,

byli Romové. Nesympatie k nim vyjadfily vice nez tfi ¢tvrtiny (78 %) dotdzanych, a z
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toho témér 41% respondentl volilo odpovéd ,,velmi nesympaticti“ (Centrum pro

vyzkum vefejného minéni 2012b).

Statistiky narodnostniho slozeni Ceské republiky by naznacovaly, Ze ceska
spolecnost je z hlediska kulturni diferenciace velmi homogenni. Tato homogenita vSak v
souvislosti s pomérné raznorodym slozenim narodnostnich mens$in a cizinci, ktefi v

cey

¢eské spolecnosti ziji, vytvari potencial pro zietelné problematickou situaci.

Ceska spole¢nost viak zaroveti vykazuje relativné vysokou Groveii netolerance
vuci lidem jiné barvy pleti nebo cizinclim, coz miiZze byt zpiisobeno pravé paradoxnim
vztahem mezi na prvni pohled homogenni spolecnosti a c¢aste¢né¢ skrytou kulturni
rozmanitosti. Z jednoho z vySe uvedeného vyzkumu rovnéz vyplyva velkd inklinace ke
konformismu, ktery je reprezentovan naptiiklad jazykem nebo kulturnimi zvyklosti,
kterym by se méli cizinci zde zijici pfizpisobit. O tomto konformismu svédc¢i i sympatie
k Slovakim nebo Polakim, ktefi mizeme zahrnout do okruhu kulturnich skupin, které

jsou ceské kultute blizké.

3.2 Interkulturni dialog, jeho oponentura a jeji interpretace

Prikladem tematizace problému politiky uznani v multikulturalistickém kontextu
v Ceské akademické debaté je koncept interkulturniho dialogu, ktery ve svych pracich
rozpracovava napiiklad Marek Hrubec. Klicovym textem je jeho piispévek v kolektivni
monografii Interkulturni dialog o lidskych pravech, ktera nese nazev Predpoklady
interkulturniho dialogu o lidskych pravech (Hrubec 2008). Na zédklad¢ formulace
myslenky interkulturniho dialogu, kterd byla provedena do znaéné miry na zakladé
pfenosu zahranicni debaty, se ndsledné na strankach filosofického ¢asopisu objevuje
série kritickych 1 obhajujicich €lankt, jejichz obsah se pokusim s piihlédnutim k
charakteru Ceské spolecnosti a jejimu vztahu k otazkam multikulturalismu a politice

uznani jako takové interpretovat.

Interkulturni dialog nebo interkulturni uznani Hrubec formuluje v jiZz zminéné
kapitole, je vSak nutné poznamenat, ze ji dale rozpracovava ve své knize Od zneuznani
ke spravedlnosti. Kritickd teorie globalni spolecnosti a politiky (Hrubec 2011).

Interkulturni dialog je podle n¢j jednim z moznych ptistupti k soucasné globalni kulturni
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a socialni situaci. Pfedstava nadfazenosti zapadniho pojeti lidskych prav ve smyslu
materializace univerzalnich moralnich principti, stejn¢ jako chapéani narodnich statt jako
zékladnich jednotek uvazovani o globalni socialni 1 politické realité, je model, ktery je

tieba v soucasné konstelaci piekonat (ibid.: 377).

Interkulturni dialog je pfistupem piimo stojicim proti predstavé stietu kultur,
ktery ve své praci popisuje Samuel Huntington. Uréujicim prvkem soucasného svéta z
hlediska kulturniho rozdéleni je podle né€j konflikt mezi nékolika civilizacnimi okruhy.
Ten je charakteristicky zejména siln€jSim prosazovanim nezapadnich spole¢nosti, které
se emancipuji od hodnot ,,vnucenych® Zapadem v piechozim obdobi kolonialismu.
Huntington zdUraznuje konflikt a negativni vymezeni vici ,.konkuren¢ni* civilizaci jako

dalezity prostfedek budovani vlastni identity (Huntington 2001: 14).

Konfliktualisticky pfistup uzce souvisi s negativnim uchopenim kulturniho
partikularismu. Toto negativni uchopeni kulturniho partikularismu je charakteristické
zduraziiovanim nepiekonatelnych odliSnosti mezi kulturnimi skupinami, které nasledné
brani v hleddni konsensu a dialogu (Hrubec 2011: 368). Proti ptfedstavé takového
kulturniho partikularismu pak stoji myslenka opacna — nutnost formulovat univerzalni
lidska prava, kterd by ptfedstavovala sumu zakladnich sty¢nych bodu, ale také hranic
vyjednanych v rdmci interkulturniho dialogu. Pravé otdzka formulace univerzalnich
lidskych prav a vibec konsensudlniho pojeti polykulturni globalni spole¢nosti je ale
predmétem kritiky, ke které se dostanu v druhé ¢asti této podkapitoly. Marek Hrubec
rozliSuje Ctyfi roviny vztaht ke kulturdm a mezi kulturami, které je tfeba brat v potaz pii
snaze o interkulturni dialog a uznani. Prvnim je modus vivendi jako nejjednodussi
model takovych vztahli — ten predstavuje zajisténi urcitych podminek v redlném
mocenském uspotfaddani. Druhym je interkulturni model, ktery se snazi hledat vlastni
hranici vzdjemné tolerance pravé napiiklad prostfednictvim vymezeni shody na
transkulturné pfijatelnych a vyjednanych hodnotach, tedy zminénych zékladnich
lidskych pravech. Tfetim modelem vztahti je tolerance ¢i uznani jinych kultur, v rdmci
té vlastni ale existuji uzsi ramce chapani nékterych hodnot, které nemusi byt sdilené
piislusniky jinych kultur. Ctvrty model zahrnuje specifické piedstavy o tzv.
vSeobsazném usporadani, které jsou vlastni urcité mensi skupiny uvnitt kultury, naroda
nebo dalSich vétSich jednotek spoleCenstvi. Tyto skupiny mohou samoziejmé

prezentovat svou predstavu vétsSiné (Hrubec 2011: 378 — 379).
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V interkulturnim  modelu, ktery povazuje Hrubec za alternativu
konfliktualistického pojeti vztahli mezi riznymi kulturami, je tieba klast diraz
pifedevSim na redlnou rovnocennost vSech pfitomnych stran pii pfedkladani svych
navrht. ,,Navrhy by pak mély byt diskutovany s cilem pfijmout spolecny navrh.* (ibid.:
380) Tento dialog by nemél ptedstavovat jen jakousi odnoz zapadniho pojeti naptiklad
zminénych lidskych prav, ale je tfeba, aby byl byt skute¢né otevien kosmopolitnimu
dialogu. (ibid.) Hledani spole¢ného ramce pfitom nemusi byt nemozné — Hrubec to ve
své praci demonstruje prostfednictvim srovnavaci analyzy chéapani konceptu
pospolitosti jako zakladniho prvku souziti riznych civiliza¢nich okruzich — konkrétné

pak v zapadnim, konfucidnském a isldmském .

Hrubcovo pojeti interkulturniho dialogu bylo reflektovano ve Filosofickém
Casopise bezprostiedné poté, co vysla jiz zminéna publikace Interkulturni dialog o
lidskych pravech, do kterého se zapojili Petr Blaha, Jiti Svoboda, Martin Profant,

Zden¢k Vopat a také samoziejmé Marek Hrubec jako autor textu, ktery diskusi vyvolal.

Podstatnym bodem kritiky interkulturniho dialogu jako jednoho moZnych
ptistupt k setkavani a souziti riznych kultur je kritika z konfliktualistickych pozic. V
této debaté je reprezentovana textem Petra Blahy K Hrubcovu pojeti interkulturniho
dialogu (Blaha 2009). Eliminace konfliktu a nekompromisniho poZadavku na respekt
kulturnich specifik znamena rozpad kulturnich identit jako takovych a zastirani toho,
,»C0 lidstvo skute¢né ohrozuje (ibid.: 106). Text tedy vychdzi z vySe zminéného
konfliktualistického pojeti feSeni polykulturni situace, které je vSak v soucasném
akademickém, ale také politickém diskurzu v defenzivé, na coz Hrubec upozoriuje v
reakci na tuto kritiku (Hrubec 2009: 264). Hrubcové namitce, Ze konsensualni ptistup je
v soucasné dob¢ v otazce v defenzivé dava za pravdu naptiklad posilovani xenofobnich,
nacionalistickych a obecné netolerantnich nazort, které zaznivaji v politickém 1

spolecenském diskurzu napti¢ Evropou v poslednich letech (napt. Strmiska 2001).

V Ceském kontextu, jak vyplyva z vySe popsanych Ceskych realii tykajicich se
tohoto problému, zaznivaji na adresu cizincii namitky spiSe bezpecnostni, nez ty, které
se tykaji pocitu ohroZeni vlastni kultury z jejich strany. V rétorice, ktera se pak objevuje

v prohlaSenich riznych ceskych politickych uskupeni pouzivajicich proticizineckou
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rétoriku, jsou zduraznovany spiSe ,,evropské kiestanské hodnoty“ obecné a jejich
obrana. Kulturni netolerance se tak v ¢eském kontextu projevuje spiSe v nepfiznané
podob¢ v souvislosti s bezpecnostnim ohrozenim. Pfesto je tu prostfednictvim pomérné
silného tlaku ke kulturni konformité, kterd se vztahuje na cizince nebo pfislusniky
jinych kulturnich skupin na ¢eském uzemi, zfejmé, ze jednim z divodd obav je i
kulturni odlisnost. Mezi konformistické pozadavky patii naptiklad pozadavek na
nauceni se jazyka nebo pfizpisobeni se mistnim zvyklostem v piipad¢, ze se dana osoba
rozhodne v Ceské republice pobyvat delsi dobu. Tyto pozadavky jsou zietelnd
konotovany potiebou integrace ¢i nahrazeni ,,ciziho® ,,vlastnim* a tedy srozumitelnym.
Kritika, kterd je na adresu Hrubcova textu vznesena z Blahovy strany, mize byt do
zna¢né miry motivovana prav€ stavajicim stavem a pozadavky vnitrospolecenské
konformity. Bldha ve svém textu komentuje Hrubcovu snahu o dialog jako snahu o
rozbiti mechanismu negativniho vymezeni se jako zédkladniho mechanismu vyjednévani

kulturni identity (Blaha 2009: 106).

Konfliktualisticky prvek v debaté¢ zastupuje i jiny Blahiv komentar, ve kterém
zpochybiiuje univerzalitu interkulturniho uznani jako ustfedniho bodu interkulturniho
dialogu. Posledni vytkou, kterou Blaha Hrubcovi adresuje, je zpochybnéni univerzality
konceptu uznéni, kterou Blaha povazuje za vysledek evropského chapani vzajemnosti
(ibid.: 108). Hrubec v polemice s timto textem ale popira, ze by chapal uznani
transformované do interkulturniho modelu néjak univerzalisticky, ale naopak je uznani,
které vyplyva z ,plurality riznych pojeti uznani, jez vykrystalizovaly v rtznych
kulturdch — at’ uz v kultufe zapadni, konfucianské ¢i jiné* (ibid.: 267). V souvislosti s
vymezenim interkulturniho dialogu vSak neziistavd konflikt nedocenén, jak se Bldha
domniva. Hrubec v polemice s Blahou tvrdi, Ze konflikt je samoziejmou souc¢ésti uznani

a boje 0 uznani, ne nezbytné ale pouze v nasilné podobé (Hrubec 2009: 265).

Do diskuse nad Hrubcovym pojetim interkulturniho dialogu i1 jeho postoji ke
snaze o konsensudlni postup v feSeni transkulturnich vyzev spoleCnosti vstupuje
¢lankem K chépani interkulturniho dialogu aneb varovani pied dogmatizaci negativity
Jan Svoboda, ktery se stavi na stranu konsensuélniho pfistupu k interkulturnim vztahim
(Svoboda 2009). Svoboda kritizuje Bldhu pfedevsim za pasivni pfijiméani negativniho
vymezeni vztahit mezi kulturami bez ptedlozeni adekvatnich alternativ. (ibid.: 761)

Rovnéz zdlraziiuje podstatny aspekt interkulturniho dialogu — totiZ socidlné-pravni a
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ekonomicko-pravni dimenzi, kterda umozni vzajemné chapani ¢lenti riznych kulturnich
skupin jako ¢lend transkulturni pospolitosti (ibid.: 763). Soustavné prosazovani téchto
socidlnich a ekonomickych potieb vede podle Svobody k humanizaci a kultivaci
polykulturni spolec¢nosti (ibid.: 764). Naplnéni socidlni a ekonomické roviny potieb jako
prostiedek vedouci také k respektu z hlediska kulturniho akcentuje naptiklad Nancy
Fraser (Fraser 2007), jak bylo feCeno v ptfedchozi kapitole. V ceském kontextu se
problematika socialné-ekonomického uznani jako nezbytné podminky pro uznani
kulturni pravdépodobné nejvice projevuje pravé u romské mensiny nebo u
nekvalifikované pracovni sily z fad cizinci. Domnivam se, Ze prave tato zkusenost vede

ke zdiraznéni tohoto aspektu v debaté o interkulturnim dialogu v ¢eském kontextu.

V' souvislosti se socio-ekonomickym statusem je tfeba zminit i problém
reprezentace, ktery v této debaté reprezentuje ve svém piispévku s nazvem Jakou
kulturu pottebuje interkulturni dialog o lidskych pravech? Martin Profant (Profant
2011). V souvislosti s reprezentaci se nejprve zabyva kritikou kategorie kultury, se
kterou koncept interkulturniho dialogu z logiky véci pracuje. Profant upozoriuje na
reifikaci a fetiSizaci kategorie kultury a na problemati¢nost vybéru relevantnich
reprezentantl této kultury, kteti by se interkulturniho dialogu jako redlné praxe ucastnili
(ibid.: 505). Podle Profanta hrozi nebezpeci, ze interkulturniho dialogu by se tak
nelcastnili ,,skutecni“ reprezentanti kultury, ale ptedstavitelé politiky nebo
privilegovanych vrstev (ibid.). Hlas deprivilegovanych vrstev, ale také minoritnich
nazort uvniti kultury samotné, by tak byl vylou€en z diskuse (ibid.: 506). Otdzkou spiSe
praktického charakteru, kterd v souvislosti s debatou interkulturnim dialogu vyvstava, je
otazka po rozliSeni institucionalni a neinstitucionalni rovinou dialogu, které v kontextu
této debaty zminuje Zden€k Vopat (Vopat 2011). Institucionalizovanou formu
reprezentuji jednani na mezinarodné-politické roving a utvareji mocenské podminky pro
konsensualni feSeni globalni polykulturni situace. Neinstitucionalizavanou formou je
myslen neformdlni interkulturni dialog naptiklad na bazi socidlnich nebo virtualnich
siti. Dé€leni interkulturniho dialogu na instituciondlni a neinstituciondlni formuje
dilezitym délenim i z toho divodu, Ze umozni participaci na tomto dialogu kazdému,
kdo o n& projevi zajem (ibid.: 604). Castetné tak eliminuje problém reprezentace,
nebot’ prostfednictvim neinstitucionalizovaného dialogu se do debaty jako celku mohou

zapojit 1 zminéné deprivilegované vrstvy. Dé€leni rovin dialogu je pro cesky kontext
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tematizované predev§im vzhledem k ceské politické kultute. Tu charakterizuje silna

neduvéra v oficidlni, tedy politické instituce jako celek. (Miiller 2008: 193).

Uznani jako konstituujici soucast interkulturniho dialogu je do jisté miry
problematizuje otdzka hodnot. Zdenck Vopat ve ¢lanku Interkulturni dialog ano, ale
jakou formou? (Vopat 2011) upozornuje piedev§im na nebezpeCi rozpadu
interkulturniho dialogu, pokud by byl veden o pro nékterou stranu ,,citlivych* tématech
a hodnotach. Ptikladem takové ,citlivé” hodnoty pro zapadni spolecnosti uvadi
parlamentni demokracii (ibid.: 607). ,,Aby byl interkulturni dialog mozny, je tieba
vystoupit ze svého vlastniho (tedy i evropského) uhlu pohledu. (ibid.: 604)

Interkulturni dialog v podstaté piedstavuje utvareni kolektivni identity v jakési
metarovin€. V samotném procesu se totiZz, podobné jako u vyjednavéani identity
kolektivni nebo utvareni identity individudlni, jedna o vztahové vytvafenou rovinu
identity, ve které hraji st€zejni roli druzi. Nutnym piedpokladem pro interkulturni dialog
je uznani na roviné skupinovych kulturnich identit, které do dialogu jako takového

vstupuji.
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Zaver: Interkulturni dialog jako vychodisko pro

multikulturni politiku i kazdodenni zivot

Nutnym vychodiskem pro zkoumani moznosti konsensualnich piistupt k
setkavani a kontaktu raznych kulturnich skupin, je vzajemné uznani. Uznani se tyka, jak
roviny individuélni identity, kterd ale do jisté miry vznika v interakci s kolektivnimi
identitami, tak pravé identit kolektivnich. Tyto identity jsou vyjednavany v interakci S

druhymi, je to prave toto vyjednavani, které konstituuje uznani.

Specifickym typem skupinové identity, kterou jsem se v této praci zabyvala, je
identita kulturni. Problém kulturni identity a jejiho uznani stoji v centru debat o feSeni
kulturniho aspektu globalizované spolecnosti. Existuji dvé zakladni paradigmata —
konfliktualistické a konsensudlni. Charakteristickou piedstavou pro konfliktualistické
paradigma je nemoZnost dosaZeni konsensu v otdzce kontaktu kultur. Stiet je tedy
chapan jako ustfedni a nevyhnutelné vyusténi setkani riiznych kulturnich okruhti. Proti
nému stoji konsensudlni pfistup kladouci diraz na multikulturalisticky pfistup, tedy

ptistup charakteristicky hledanim nekonfliktniho feSeni pfti setkdvani kultur.

Jeden z alternativnich pfistupi ke konfliktualistickému paradigmatu v pojeti
vztahi mezi civilizaénimi okruhy a jeden 2z pfikladd pojeti uznani v
multikulturalistickém kontextu v Ceské akademické debaté pifedstavuje interkulturni
dialog. Zakladnim principem, o ktery se opira, je hledani nikoliv odliSnych, ale
shodnych rystt v hodnotovych systémech téchto civiliza¢nich okruhti (Hrubec 2011:
373). Dialogickd forma hledani takovych konsensudlnich principi je pak jednim z
moznych zptsobt, kterd ma Sanci na SirSi pfijeti ze strany vSech zucastnénych. Jako
takova ma totiZ potencial zabezpecit piistup ke konstrukci spole¢ného hodnotového
ramce, ktery nebude vyraznym zplUsobem zatiZen dominantnim kulturnim
paradigmatem. Problematicky bod, ktery interkulturni dialog na prvni pohled limituje,
akcentuje zejména jeho kritika zakotvena v konfliktualistickém paradigmatu. Ta
zduraziiuje roli negativniho vymezeni v otazce formovani a vyjednavani kulturni
identity (Huntington 2001, Blaha 2009), které de facto pfijeti spoleéného hodnotového
ramce zabranuje. Interkulturni dialog, at’ uz v pojeti skutecné interkulturnim v $ir§im

smyslu, nebo uvniti statniho celku jako misté souZiti rtiznych kulturnich skupin, ale
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pfedstavuje novy ramec utvareni kolektivni metaidentity na zakladé spolecného
hodnotového ramce. Proces vyjednavéani identity, ktery je pro kazdé jeji utvafeni
nezbytny, je tedy pfitomen i v ném. Vytvofeni takové metaidentity v sobé navic
zahrnuje nezbytny respekt k ostatnim ucastnikim dialogu a tedy uznani na kulturni

roving, které vznika praveé v procesu dialogu.

Interkulturni dialog mtze ale pfedstavovat také vychodisko pro multikulturni
politiku ve spolecnostech jednoho civilizacniho okruhu, ve kterych je v soucasnosti
neuspesné prosazovan asimilacni model integracni politiky, coz ma za nasledek konflikt
mezi majoritou a kulturnimi mensinami. Uplatnéni principu dialogu, v némz je stézZejni
v hledéani spole¢ného hodnotového ramce, by pak mélo vést ke vzajemnému respektu a

utvareni dalSiho stupné kulturnich vztaht.

Ceska spoleénost je spoleénosti, pro kterou je charakteristicka vysoka mira
,optické homogenity. Ta je vSak uréovana predev§im vztahem majoritni spolecnosti ke
kulturnim minoritdm nez ,,faktickym* narodnostnim ¢i kulturnim slozenim c¢eské
spolecnosti. Vztah ceské spolecnosti ke kulturnim minoritdm je charakteristicky
vysokou mirou netolerance a tlaku na asimilaci. SpiSe neZ o dialog a otevienost se tedy
v soucasné dobé jednd o latentné¢ xenofobni pfistup, ktery vede k pozadavku na
ptizptsobeni se. Takovy pfistup majority s sebou vSak nese riziko v kumulaci napéti v
souvislosti s neuznanim vlastni skupinové kulturni identity minorit. Navic v kontextu
geopolitické situace, ve které se Ceska republika jako soudast nékolika nadnarodnich
politicko-hospodaiskych celkll, nachazi, je mozné zpochybnit udrzitelnost takového
ptistupu ke kulturnim minoritdm. Tlak na ekonomickou migraci 1 siln€j$i vzajemnou
regionalni provazanost souvisejici s globalni délbou prace pak s sebou nutné nese
zvySujici se nutnost interkulturni komunikace a souasné se stavd vyzvou z hlediska

interkulturniho uznani.

Domnivam se, Zze je to pravé specifickd struktura a ptedev§im postoje
spolecnosti, které davaji vzniknout pravé této specifické tematizaci konsensualniho
pfistupu k feSeni multikulturni situace. Neuznani skupinovych identit, které je zfejmé z
netolerance majoritni spolecnosti k pfisluSnikiim narodnostnich mensin a cizinciim,
predstavuje z dlouhodobého hlediska vyrazny problém, zejména kviili pracovni migraci,

ale také demografickému vyvoji, ktery znadi ubytek ,.etnickych® Cechti, Moravani a
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Slezanti. Interkulturni dialog mize ve své podstaté predstavovat jeden z moznych
konceptt, ktery na tuto situaci reaguje z pozic nikoliv asimilace, ale z pozic utvareni
nové kolektivni ,,Ceské™ metaidentity, kterd by v mnohem vét§im méfitku zahrnovala

hlasy vSech skupin participujicich na zivoté této spole¢nosti.

Ptinosem cCeské debaty nad interkulturnim dialogem jako jednou z moznych
forem konsensualniho feseni multikulturni situace je tedy diraz na antietnocentrismus,
ktery je v souCasné spolecnosti, i vlivem hegemonniho postaveni evropskych kulturnich
systémti, napiiklad v podobé prosazovani liberalné-demokratického politicko-
ekonomického modelu, zatlacovan do pozadi. Tento antietnocentrismus vychédzi v
Ceském kontextu jednak ze soucasné situace, kterou jsem popsala vysSe, ale také z
historické zkuSenosti tzv. malého néroda, ktery byl ve svém vyvoji ovliviiovan
kulturnimi 1 politickymi hegemony ve svém okoli, naptiklad Némeckem nebo Ruskem.
Utvareni metaidentity, na které by mély participovat vSechny zainteresované strany tak
predstavuje také antihegemonisticky ptistup, ktery je mimo jiné konkretizovan ve

¢tyfech modelech vztaht mezi kulturami (Hrubec 2011: 378-379).

ZjednoduSené feceno — zdéanlivé velmi komplikované teoretické ramce, ve
kterych se hovoii v pojmech uznani, multikulturalismu nebo interkulturnim dialogu,
vychézi z jednani lidi v kazdodennich situacich. Pochopiteln¢ v kazdodennim Zzivot¢ se
nejednd jen o otdzku souziti riznych kultur, ale stejn€ o souziti riznych Zivotnich stylt
nebo napiiklad nazord. I proto je tfeba tyto, zdanlivé velmi sofistikované, koncepty v
konfrontaci s realitou déale promysSlet a rozvijet. Samotné uvazovani o téchto
problémech v SirSich teoretickych ramcich pak podstatnym zplisobem usnadiiuje
orientaci ve spolecnosti, kterd se s problémem komunikace mezi riznymi skupinami
potykd, a nabizi tak mozna vychodiska uplatnitelnd nejen v praktické politice, ale i

kazdodennim Zivoté jako takovém.

Summary

The work describes and interprets the thematization of the politics of recognition
in the context of Czech academic debate. Particular subject of discussion is the concept
of intercultural dialogue that is developer by authors gathered around the Centre of
Global Studies of the Czech Academy of Sciences. Intercultural dialogue is a concept
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that puts emphasis on creation of new communication levels in meeting of different
cultural groups. This communication level is based on searching of values that are
common for these various cultural groups. Intercultural dialogue itself is one of the
possible thematizations of politics of recognition — key concept of work of Axel

Honneth, Charles Taylor or Nancy Fraser.

The Czech debate is influenced by pre-understanding arising from character of
Czech society and its relation to cultural minorities. The emphasis on assimilation of
these groups and the apparent confirmation of cultural homogeneity of Czech society,
that is reflected in the perception of these groups, may bet he main reason why the
intercultural dialogu is thematized in this way. Thematization of intercultural dialogue
in the Czech debate may be a critical response to the hegemonic relationship of the

majority and minorities.
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