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Abstrakt

Préce se zabyva fenoménem Silenstvi ve stfedovéku a raném novovéku. Prostfednictvim
zkoumani historického vyvoje socialniho statusu dusevné chorych autor popisuje funkce
Silenstvi v kontextu jednotlivych déjinnych tsekd. Zohlediiuje pii tom rtzné aspekty
blaznivosti, a to vcetné rozdilnych charakteristik a vlastnosti samotnych blaznt, jakymi
jsou napftiklad jejich pohlavi, majetek ¢i skute¢na mira pomatenosti, aby v disledku
toho demonstroval odlisné pfistupy zdravych k Silenstvi a naopak. Vysledek procesu
historického formovani spole¢nosti ve vztahu k blaznim a obecné Silenstvi autor
nasledné zasazuje do soucasnosti, kde na realnych ptikladech vysledky popisovanych
procesu demonstruje. Na Silenstvi je nahlizeno skrze optiku socialniho konstruktivismu;
V duchu teze, Ze je Silenstvi, jakozto socialni konstrukt, tvofeno diskursem, popisuje
autor v Casti prace i spor o pravo definovat Silenstvi, jehoz vysledek ovlivnil vznik

oboru psychiatrie 1 souc¢asny vztah spolecnosti k Silenstvi.

Abstract

The present thesis deals with the phenomenon of madness in the Middle Ages and the
Early Modern Age. The author describes the function of madness in the context of each
historical period by way of examining the historical development of the social status of
the mentally ill. Various aspects of insanity as well as distinct characteristics and
qualities of lunatics persons, such as gender, assets, or the actual level of mental
disorder, are taken into consideration in order to demonstrate the consequently differing
approaches of the sane to the insane and vice versa. The result of the historical process
of the formation of the society’s stance towards the lunatics and insanity in general is

then transferred to the present where the discussed processes are demonstrated on real



examples. Insanity is viewed through the prism of social constructivism. In line with the
view that insanity, as a social construction, is a product of discourse, one of the present
work deals with the dispute on the right of defining insanity whose result influenced the
inception of psychiatry as a discipline as well as the current attitude of the society with

respect to insanity.
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Kontext tématu:
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V ramci zpracovani prace planuji zvolit teoreticky pfistup — fenomén
Silenstvi budu nazirat zejména optikou socialniho konstruktivismu. K tématu budu
zaroven pristupovat prostiedky historické sociologie, plijde o urcitou komparaci

jednotlivych dé&jinnych tisekl az po soucasnost.

Cile:

Mym zdmérem je zmapovat vyvoj socialniho statusu duSevné chorych
v ramci Evropy. Jak se s jednotlivymi d&jinnymi epochami ménilo jejich postaveni ve
spolecnosti, jak na né ostatni ,,normalni* lidé nahlizeli a vnimali je. V kontextu tohoto
vyvoje bych rdd navazal soucasnymi problémy dusevné chorych ptedevSim v ramci
ustavni péce, které z historického kontextu vyplyvaji.

Samostatnou kapitolou by pak mélo byt popsani nékterych situaci, kdy

mohlo dojit ke zneuzivani v dané dob¢ aktualniho socidlniho statusu dusevné chorych
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Uvod

Miloslav Petrusek ve své stati ,,Zdrava spole¢nost™ poukazuje na zajimavou
myslenku psychiatra Ericha Fromma, ktery podotykd, ze ,,0 ,,zdravé spolecnosti® ma
smysl mluvit jedin¢ v terminech normativnich (nikoliv relativnich) — zdravi spole¢nosti
vyplyva z existence universalnich kritérii psychického zdravi, jez jsou ve spolecnosti
naplnény.“ [Fromm, dle Petrusek 2007: 455] Na zakladé stanovenych norem tak
spole¢nost rozeznava nejen jedince zdravé, ale i ty, kteti danych kritérii nedosahuji ¢i je
né¢jakym zplisobem piekracuji. Tento pristup je patrny i u Silenstvi, jehoz definice i
postaveni spolecnosti k nému se v prib¢hu evropské historie ménilo a vyvijelo.

Ve své bakaldiské praci se vramci fenoménu Silenstvi vénuji vyvoji
socialniho statusu blazni. Z historického hlediska je pfedmétem mého zajmu predevsim
obdobi stfedoveéku a raného novoveku, stat’ vSak v omezené miie piesahuje i do obdobi
antiky, jez formovala n€které myslenky a poznatky ohledné $ilenstvi, které pak ¢astecné
nebo 1 téméf Uplné pievzalo stredoveéké lékarstvi a obecné mysleni, a v ramci popisu
zrodu a funkci azyli pro dusevné choré prostupuje i do pozdné novovekych az
modernich déjin, kde historii formované mechanismy socialni kontroly prostfednictvim
téchto azyll 1 naddle funguji. Takovyto pfesah do jist¢é miry ,,omlouva™ vyrok
psychiatra Vencovského, ktery tvrdi, Ze stfedoveék v psychiatrii fakticky kon¢i az
devatenactym stoletim. [Vencovsky 1996: 149]

Zaméfeni na obdobi stfedovéku a raného novovéku jsem zvolil z divodu
historického stfetu o pravo na distribuci védéni mezi védou (zastupovanou lékafi) a
cirkevnimi hodnostafi, prosazujicimi cirkevni dogmata, ktery se v té dob& v souvislosti
s Silenstvim odehral. Prestoze v této bakaldiské praci vychazim z konstruktivistického
pfistupu, jejim cilem neni popis vyvoje déjinnych okolnosti konstruovani Silenstvi.
V kontextu promén v ramci socialniho statusu blaznl sleduji spiSe pomyslny historicky
souboj o monopol na tvorbu definice Silenstvi, kterd S principy socidlniho
konstruktivismu souvisi.

Fenomén Silenstvi ve stfedovéku vSak nutné nezahrnoval pouze ty, které
spole€ensky diskurs klasifikoval jako blazny. Cilem této prace je tedy krom zmapovani
vyvoje a promén socialniho statusu blaznii rovnéz popséani dulezitych spoleenskych
vyznami a funkci, které Silenstvi ve vySe vymezené dobé mélo. Zohlednéni téchto

aspekti v souvislosti s vysledkem ,,defini¢niho® konfliktu védy a cirkve poté hodlam



zohlednit v ramci popisu dusledkti a moznosti, které tento historicky vyvoj pfinesl
soucasné spole¢nosti.

Bakalatska prace je rozdélena do Ctyi Casti. V prvni popisuji metodologii,
uzitou k vypracovani této stati. Obsahuje rovnéz stru¢nou konceptualizaci sledovaného
pojmu socidlni status a kapitolu o existenci Silenstvi skrze optiku teorie socialniho
konstruktivismu.

Druhé cast predstavuje dva historické ptistupy k dusevné chorym — prvni
spocival v izolaci blazni, druhy v pokusech o jejich 1é¢eni. Oddil popisuje zrod a
promény prvni institucionalni péce o Silené 1 mocensky boj mezi védeckym a cirkevnim
myslenim.

V ramci tietiho oddilu prace ¢astecné opoustim déjovou linii kolem osob,
oznacovanych spolecnosti za blazny, a soustiedim se spiSe na fenomén Silenstvi jako
takovy — jakou illohu hral v tehdejsi spolecnosti ¢i jakym zptisobem bylo Silenstvi jejimi
¢leny vyuZivano nebo zneuzivano.

Zavérecna cast prace navazuje na druhy oddil a pokracuje ve sledovéni
vyvoje socialniho statusu bldznd. Popisuji v ném v ramci vzestupu vlivu 1€karstvi a
vzniku samostatného oboru psychiatrie zrod azylti pro dusevné choré a ulohu lékare
v nich. Presah celospolecenskych funkci téchto nové wvzniklych instituci pak

demonstruji na konkrétnich pfipadech z modernich dé&jin.

1. Metodologie a teoreticky ramec

1.1 Metodologie

V bakaléiské praci predstavuji skrze fenomén Silenstvi historicky vyvoj
socialniho statusu duSevné chorych od stiedovéku do raného novovéku. Za timto
ucelem jsem za zdkladni metodologii zvolil analyzu pisemnych pramenti v podobé
odborné literatury a ¢lankl. Zjisténi z toho vzesla byla zpracovana metodou kompilace,
popt. komparace tak, aby bylo mozné na jejich zéklad¢é vytvofit uceleny text vztahujici
se k problematice fenoménu stredoveékého a rané novovékého silenstvi. Milos Havelka
tento postup popisuje jako typicky pro historickou sociologii — danou metodou lze

kazdou spole¢nost, mrav ¢i néstroj zatradit do urcité Casové fady, zaroven vSak zustava i



sociologickou, jelikoz se v ramci vzéjemného srovnavani obraci pfedevsim k socidlnim
a kulturnim skute¢nostem. [Havelka 2010: 16]

Literatura neni pouze sociologicka, velkou ¢ast tvoii piedev§im zdroje
zameifené na historii €1 vyvoj trestniho prava. Citace a parafraze cizojazycnych zdroji
byly ptevedeny do cestiny tak, aby co nejvice odpovidaly plvodnimu origindlnimu
znéni.

V kontextu vybéru zdroji je tieba podotknout, ze jsem si védom urcité
nevyhody zpracovavani sekundarni literatury, jelikoz mnohé situace z minulosti jiz byly
predevsim ocima historikii prevypravény. Z hlediska dostupnosti a pfistupu k témto
zdrojim jsem se je vSak rozhodl vyuzit, abych ziskal pokud mozno uceleny pohled na

zkoumany fenomén.

1.2 Socialni status

Socialni status je pozice, kterou jedinec v ramci daného socialniho systému
zaujiméa ke druhym lidem. Tato pozice uruje prava a povinnosti svého drzitele vici
ostatnim a naopak. Pfedznamendva rovnéZ chovani, které je od drzitele daného statusu
v urcitych situacich ocekdvano — podle Maxe Webera piinaSi doprovodnd socialni
omezeni k ur€itému stylu Zivota, ktery jednotlivé drzitele stejného statusu propojuje.
Weber dale ve svych Essays in Sociology podotyka, Zze zatimco ¢lenové urcité socialni
tfidy netvofi nutné komunitu, lidé se stejnym socialnim statusem obvykle ano. Zv1asté
zastupci komunit s vy$§im socidlnim statusem pak tuto skutecnost ostatnim davaji svym
vyraznym zivotnim stylem najevo.

Distribuce socialniho statusu je ve vSech spolecnostech hierarchicka,
nejvyssi status ma zpravidla pouze omezeny pocet lidi, a jakoZto nedostatkovy statek je
pfedmétem aspiraci. Max Weber vSak 1 pfes Casté bohatstvi osob s vysokym socidlnim
statusem vyvraci, ze by byl majetek zaroven primarnim faktorem ovliviiujicim jeho
vysi. Rizné formy bohatstvi a vlastnictvi jsou totiz podle néj spojovany s riznym

druhem prestize. [Weber 1958]



1.3 Silenstvi jako socialni konstrukt?

Americti sociologové Peter L. Berger a Thomas Luckmann v roce 1966
vydavaji ,,Socialni konstrukci reality, v ramci které vychazeji z predpokladu, ze kazda
ze socialnich skutec¢nosti — tedy 1 Silenstvi — je konstruovana.

Realitu kazdodenniho Zivota vnimame zcela samoziejmé. Pii jejim sdileni
pouzivame typizac¢ni schémata; socidlni realita je pak vniména jako nepfetrzity sled
téchto typizaci, anonymnich tim vice, ¢im jsou vzdalenéjsi od situace tvaii v tvar, tady a
ted’. Socidlni strukturu je tedy mozno definovat jako souhrn zminovanych typizaci a
opakovanych vzorct interakce, které diky t€émto typizacim vznikaji. [Berger, Luckmann
1999: 38] Abychom byli schopni chéapat subjektivni zdmery mezi osobami, jsou tyto
oznacovany konkrétnimi ,,znaky“, jeZ jsou nasledné v ramci procesu objektivizace
v mnoha systémech objektivné dostupné a ,Citelné* 1 pro jedince, ktefi se pohybuji
mimo ramec zminovaného ,,tady a ted*. NejdulezitéjSim systémem (v tomto piipade
zvukovych) znaku je podle autort lidsky jazyk — jeho uzivanim musime pfijmout i jeho
vzorce. [Berger, Luckmann 1999: 41]

Socializa¢nim procesem ziskdvame piistup k zasob& védéni, jez poskytuje
typizace lidi 1 udalosti, v ramci kterych je definovano, jak se v urcitych situacich se
samoziejmosti zachovat. Veskera lidska ¢innost podléha habitualizaci — napodobovani
ustalenych vzorct ¢innosti — coz zuzuje moznosti volby. V okamziku vzajemné typizace
habitualizovanych ¢innosti dochazi k institucionalizaci; instituce pak stanovuji
zminované vzorce chovani, které jsou prostiednictvim tradic a socializace pfenaSeny
z generace na generaci. V momenté, kdy byla lidska c¢innost institucionalizovana,
znamena to rovnéZ, Ze byla podfizena socidlni kontrole. [Berger, Luckmann 1999: 56-
58]

Objektivni realita je tedy svét instituci, symbolické svéty pak socialnimi
konstrukty s vlastni historii, jedna se o ,,matrici veskerych spolecensky objektivovanych
a subjektivné redlnych vyznamu“ [Berger, Luckmann 1999: 98]. Spole¢nost si pro
udrZzeni €i prosazeni takto konstruované reality vytvari pojmovy aparat (mytologie,
teologie, véda) a danou realitu vzdy definuji konkrétni skupiny ¢i jedinci — specialisté,
jejichz zrod Ize datovat k obdobi vzniku d€lby prace. Moc ve spoleCnosti tak
predstavuje i moc urcovat realitu. [Berger, Luckmann 1999: 116-119]

Spolecnost distribuuje védéni — to, které je pro nas obecné relevantni (pokud

stliiu, vim, Ze mam vyhledat pomoc lékare), ale i to, které je relevantni pravé pro



specifické role, plynouci z institucionalizovaného jednani — jiz zminovany lékai musi
umét nemoc rozpoznat, diagnostikovat a 1éCit. A to samoziejm¢ vcetné Silenstvi,
pohybujeme-li se v oboru psychiatrie. [Berger, Luckmann 1999: 77]

Role psychiatra v sob¢ skytd rozhodovaci autoritu — pravé specialisté
konkrétnich obori ,,definuji realitu, v nasem ptipad¢ symptomy, rozhodujici o
rozdéleni rozumu a ne-rozumu, jak o Silenstvi hovotfi Michel Foucault. Vytvareni
takovychto vyznamii, respektive jejich objektivizace, ovsem miize byt zpochybnéna —
Berger s Luckmannem zmifiuji rozepie a neustalé soupefeni mezi ,,tvurci vyznami.
Osoba opattena nalepkou dusevné chorého, kterd se zaroven sama citi byt zcela zdrava,
bude asi jen tézko ochotna sdilet ,realitu o svém stavu, pfestoze ta je definovana
odbornikem na tuto problematiku: ,.JJde o to, kterd ze soupeficich definic reality ve
spole¢nosti ,,ziska pievahu®. (...) Historicky vysledek kazdého stietu bohti byl spise dan
tim, ktera ze zGCastnénych stran vrhla do boje lepsi zbran¢, nez tim, ktera z nich metala
po svych odpircich presvédCivejsimi argumenty. Totéz miizeme samoziejmé fici 1 o
podobnych sporech, jez se odehravaji v ramci jedné spole¢nosti. Kdo ma vétsi klacek,
ma vétsi Sanci prosadit svou definici reality.” [Berger, Luckmann 1999: 109] Na strané
lékatfe je vramci onoho pomysiného klacku cela (v historii spolecnosti rovnéz
vytvofend) instituce psychiatrie se svym vlastnim odbornym diskursem, ,laiky*
nezpochybnitelnymi symptomy a znich plynoucimi diagndzami. ,Jistd, mize' svij
osud pocit'ovat jako kiivdu nebo se proti nému hnéviveé boufit, ale tento pocit kiivdy ¢i
hnévivého vzdoru ma jako podfadna bytost. Jeho hotkost ¢i hnév mohou dokonce
slouzit coby padny doklad jeho identity socidln¢ definované jako identita podfadného
Clovéka (...).“ [Berger, Luckmann 1999: 163] O definici dusevni nemoci a tedy i tom,
zda ji jedinec trpi ¢i nikoliv, rozhoduji ze své pozice odborniki, kterou jim spole¢nost
historicky vy¢lenila, psychiatfi. Neni podstatné, zda je vySetifovana osoba ,,skutecn&*
blazniva. Silenstvi je jasné definovano a tento socialni konstrukt se objektivizuje jako
realny.

Vymezeni pomyslnych mantineli duSevni choroby tedy poméh4a nemoc
rozeznat od ,,normdlniho* stavu: ,,V diagnostické ptiru¢ce nebo v ucebnici je to jakz
takz jasné: pacientova vypoveéd’, zjev a dalsi informace z pacientova okoli se propasiruji
skrze algoritmus diagnostického rozhodovaciho procesu a objevi se nemoc. V této

zkratce duSevni nemoc splyvd s diagndézou. A pravda a objektivita splyvd s

! Jedinec podléhajici stigmatizujici klasifikaci



psychiatrickou definici, zatimco subjektivita zustala na strané pacienta.” [Palecek 2004:
odst. 5] Ustavni péle, jakozto psychiatricky produkt 1éeby Silenstvi, umoziuje jit
vV pomyslné ,,honb&“ za nemoci jesté za hranici pouhé definice — hranicemi nemoci je
manipulovano, dusevni chorobu je tieba ,,zviditelnit, ucinit ji viditelnou a vidénou*:
,»VSechny tyto dozorovaci a dozor umoznujici praktiky tim, Ze néco dé€laji, umoznuji
néco vidét. To znamend, ze d¢€laji vidény vysledek, pozorovaného pacienta.
Spoluvytvaieji specifického pacienta, ktery by jinde (navzdory vSem existujicim
podobnostem a spojitostem) jednoduse nebyl tak tupln¢€ tentyz. Prostfedky, které
usnadnuji dohled a minimalizuji riziko agrese a sebeagrese, jsou materializovanou
optikou, v jejimz zorném poli se objevuje aranzovany vyjev - pacient v pyZamu bez
kapes, bez moznosti disponovat osobnimi vécmi, pacient pohybujici se pouze mezi
sténami odd¢leni, v pifipadé¢ potieby drzeny v jedné mistnosti pfistupné pohledu
persondlu, pacient 'rozjety": agresivni, halucinujici, depresivni, sebevrazedny
(poptipade posléze pacient zklidnény). Blazen ve své Cisté podobé. Ucebnicovy
blazen!* [Palecek 2004: odst. 27]

Jelikoz je tato prace zaméfena predev§im na obdobi stfedovéku a raného
novoveku, v ramei kterého se teprve obor psychiatrie pozvolna vytvafi, je tfeba rozvést
myslenku konstrukce dusevni choroby ve spole€nosti, v té dob¢ jesté ,,nevyzbrojené*
nastroji a definicemi jazyku psychiatrie. V takovém ptipad¢ je nutnosti zaméfit se
pfedevSim na nabozZensky diskurs, ktery v daném obdobi definici Silenstvi ovliviioval
nejvice.

Michel Foucault v ramci své prednasky ,,Rad diskursu® analyzuje funkce a
struktury diskursu, které — jakozto regulovany nastroj — vytvaii pravé takové socialni
jevy, jakymi jsou napiiklad normalita ¢i Silenstvi. V Evropské spole¢nosti je podle n¢j
produkce diskursii kontrolovana a organizovana pomoci procedur vylucovani (at uz
pomoci systému zakazil a tabuizaci konkrétnich témat, ¢i pfimo rozdélenim na pravdu a
ne-pravdu a naslednym odvrhnutim, tedy popfenim pravdy druhého). Pravé definovani a
rozdéleni rozumu a ne-rozumu s naslednym vyloucenim druhého zminovaného autor
uvadi jako priklad procedury vylu¢ovani. Moc, ktera z ovladnuti diskursu plyne, je
nezanedbatelna a tato skutecnost vyvolava urcitou tuzbu této vlady dosahnout: ,,vzdyt’
diskurs — jak nas neustale uéi historie — neni pouze tim, co vyjadiuje boje a systémy
nadvlady, ale i tim, za co a ¢im se bojuje, je moci, které se lidé usiluji zmocnit.*

[Foucault 2006: 10]



Prestoze presvédCeni, ze je Silenstvi dusevni chorobou, vzniklo vlastné az
teprve tehdy, kdy spolecnost stvofila obor psychiatrie — a ten nésledné sviij vlastni
odborny diskurs, rozhodujici o existenci a podobach dusevni nemoci — byl zivot blazna
regulovan a ovliviiovan jiz dfive, predevSim pak v ramci diskursu nabozenského:
»Vedouci postaveni cirkve rovnéz znamenalo, ze 1ékatstvi — véetné vykladu vzniku
dusevnich chorob — se ocitlo pevné vrukou cirkevni intelektudlni hierarchie.*
[Vencovsky 1996: 101] Vzorce konstrukce duSevni nemoci tedy pii pohledu do
minulosti zistavaji, méni se pouze pojmovy aparat — psychiatrickym ucebnicim
predchazi ty teologické.

Takovyto pfistup vzniku duSevni choroby zahrnuje do svého zkoumani i
filosof Ian Hacking. Nahlizi zevrubné na optiku konstruktivistické literatury (nejen
v kontextu Silenstvi), pficemz zminuje Casté tendence konstruktivisti pfemyslet o
zkonstruovanych jevech jako o nécem Spatném - o néfem, co by pro nas bylo lepsi
zni¢it nebo to alesponn zménit. Existence danych jevu (alespont v t€ konkrétni podob¢)
navic neni nevyhnutelné nutnd; kdyby nebyly zkonstruovany, bud’ by vibec
neexistovaly, nebo by tfeba vypadaly jinak. [Hacking 2006: 22]

V této praci hodlam na vznik a klasifikaci dusevnich chorob nahlizet pravé
skrze optiku socidlniho konstruktivismu; vychazet z ptedpokladu, Ze je Silenstvi
definovano diskursem. Konstruované jevy se v§ak nesnazim nijak kritizovat, povazuji je

za redlné ve svych dusledcich.

2. Blazni

2.1 Vymezeni blazna

Aby Dbylo sdénim okolo blaznli a samotného Silenstvi mozno viibec
pracovat, je diileZité si postavu Silence nejprve alespon zakladné€ vymezit a urcit, kdo — a
piipadné na zakladé ¢eho — 0 tomto stavu rozhodoval. Pojem ,,blazen®, ,,pomatenec* ¢i
,Silenec totiz zahrnuje pomérné Sirokou Skdlu dusSevnich chorob, kterymi mohli
doty¢ni trpét, a v souvislosti s tim, jak se jednotlivé nemoci navenek projevovaly, bylo
s danymi lidmi rovnéZ i zachdzeno.

Za zakladatele oboru psychiatrie (a ptedev§im velmi pieceiiovanou postavou

dé¢jin duSevni choroby) je povazovan Francouz Philippe Pinel. To je vSak osoba spjata



pfedevsim s koncem osmndactého a zacatkem devatenactého stoleti a bylo by mylné
myslet si, Ze spolecnost do té doby osoby pomatené na duchu nerozpoznavala,
neoznacovala a nezaujimala vici nim urcité stanovisko; Michel Foucault tento proces
oznacuje jako dialog rozumu s ne-rozumem, probihajici pravé az do obdobi zrodu
zminované Pinelovy psychiatrie: ,,Spolecnd fe¢ neexistuje; nebo spi§ uz neexistuje;
dialog skoncil s 18. stoletim, na jehoz sklonku se $ilenstvi ustavilo jako duSevni nemoc.
(...) Re¢ psychiatrie — coZ je monolog rozumu o §ilenstvi — se nemohla ustavit jinak,
nez pravé na tomto mlceni.“ [Foucault 1994: 4]. Zakladni klasifikace raznych podob
dusevni nemoci bychom pfitom mohli hledat uz v obdobi antiky; dand vymezeni se v
kontextu déjinného vyvoje postupné ménila a utvarela, nckteré klasifikace vSak
soucasna psychiatrie uzivé a diagnostikuje dodnes.

Historik Kolagek [2007: 179] uvadi, ze uz Hippokrates (460-370 pi.n.l.)
zcela chapal souvislost dusevni choroby s lidskym mozkem, sidlem veSkeré duSevni
¢innosti, a na zaklad¢ tohoto presvédceni polozil zéklad kurCeni a lokalizaci
mozkovych funkci. Pojmenoval napiiklad melancholii, projevujici se smutkem,
zadumdivosti a trudnomyslnosti, pouziva terminy jako mania ¢i parafrenia — dusevni
chorobu charakterizovanou zmatenosti az zufivosti. Pracoval zaroven i s dodnes
uzivanymi terminy jako je paranoia ¢i hysteria. Pravdépodobné prvni ucelené déleni
Silenstvi, nebo 1épe feceno vycet pozorovatelnych piiznakil, na zéklad¢ kterych bylo o
pfipadné blaznivosti rozhodovano, mizeme piipsat pravé vySe zminovanému lékafi,
vychézejicimu z tehdejSich védomosti o télesnych tekutinach, jejichz vliv na duSevni

zdravi jedinct zvaZovali jesté 1ékafi osvicensti:
e Phrenitis (akutni dusevni porucha s horeckou)
e Mania (akutni choroba bez horecky)
e Melancholie (vSechny chronickeé stavy Silenstvi)
e Epilepsie (bozi nemoc)
e Hysterie (bolesti, zachvaty, kiece)

e Skytska nemoc (pravdépodobné transvestitismus)

[Cernousek 1994: 178-179]
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Platon, Hippokrativ soucasnik, dale rozliSoval dvé kategorie Silenstvi —
blaznivost pochézejici od boha a poté tu, kterd vznikd dasledkem télesného
pti¢iny v8ak byla podoba ptiznaki, kterymi se duSevni choroba vyznacovala — zda byl
nemocny nasledkem svého onemocnéni agresivni a nebezpecny ostatnim, ¢i nikoliv.

Obdobi stfedoveku, do jisté miry vychozi Casovy bod této prace, navazuje
na Hippokratovu klasifikaci; spole¢nost vnima pfedev§im osoby trpici melancholii (ta je
ve stiedovéku obecné brana jako ndzev pro nemoc duse), jelikoz jeji symptomy jsou
nejzretelnéj$i a v prakticky nezménéné mite je k tomuto druhu onemocnéni definuji i
osvicensti 1¢kati v pozdéjSich staletich: ,,Né&ktefi se povazuji za zvifata a piejimaji od
nich hlas i pohyby. Néktefi se povazuji za sklenéné nadoby, a couvaji proto pied chodci
ze strachu, aby se nerozbili; jini maji strach ze smrti, ackoli si ji nejCastéji pravé sami
zpusobuji. Dalsi si predstavuji, Ze se dopustili néjakého zlo¢inu, a jakmile se k nim
n¢kdo blizi, boji se a tfesou, Ze je vezme za limec a odvede do vézeni, kde je
spravedlnost ztresta smrti. [Weyer, dle Foucault 1994: 62]
sttedovéké spolecnosti diskurs, ktery je klasifikoval jako stav Silenstvi. V dobé&, kdy
neexistuje obor psychiatrie ¢i instituce specializované na 1é¢bu dusevni choroby, nejsou
rovnéz k dispozici ani zadna ptesn¢ dand obecné uznavana kritéria, pomoci kterych by
bylo mozné zdravotni stav jedincii posuzovat, piipadné klasifikovat. Za blazna tak mize
byt prohlasen kdokoliv, kdo nezapada do prevazné cirkvi uspofadanych spolecenskych
struktur a norem — svédc¢i o tom i proména smysleni pravé o melancholii. V Antice (a
poté znovu v osmnactém stoleti) byla melancholie, pfipadné¢ mdnie jakozto jeji
prot&jsek, nejprve vnimana jako porucha (napiiklad piehfati nebo pfilisné mnozstvi
jednoho na tkor ostatnich...) n€kterého z zivociSnych fluid, odtud také samotny nazev
melan-cholé — cerna Zlu¢. Stfedovéka spoleCnost uz ji vSak vnima ,radikalnéji“:
,Charakteristickym znakem stfedovékého pochopeni melancholie je tistup od humoralni
koncepce. Melancholie neni zpiisobena riznym pomérem télesnych tekutin, antickym
temperamentem, ale poSkozenymi funkcemi duSe. Stiedoveky vyklad melancholie
zduraziioval duchovni rozméry: duSe ptfebyva v hiisSné télesné schrance a muze byt
naruSovana vlivy, pochéazejicimi od démoni, od d’ébla, mocného protihrace bozich
tmyslt.“ [Cernousek 1994: 61] Byli to inkvizitofi, vykonavatelé vile katolické cirkve,
kteti velkou mérou utvareli spoleCensky diskurs a ovliviiovali tak, zda dana osoba je ¢i

neni postizena melancholii (respektive tedy jeji duse ovladana d’abelskymi silami).
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,»V Mojzisovych knihéch se pravi, Zze melancholie je bozim trestem za htich. Kiest'anské
mysleni tuto starou hebrejskou viru prevzalo a projevy duSevni abnormality chapalo
jako trest za spachané nebo jen domn¢lé hiichy a zIé skutky. I z pouhého pomysleni na
hiich mtze cloveék ochofet. Hiich nemusi byt viditelny a prokazatelny, chorobné
vysinuti mysli jej vak dokazuje nade v§i pochybnost.” [Cernousek 1994: 63] Vedle
specifického piipadu hysterie, kterou se budeme zabyvat prostfednictvim odlisného
pohledu na dusSevni choroby pozd¢ji, navic nékteré piipady melancholie v duSevné
chorych probouzely jejich animalitu a doty¢ni pak propadali sexualnimu chtici:
»Podobn¢ je tomu se smyslovymi poruchami a s porusovanim dobrych mravi. Blazen,
ktery ma spoustu nejriznéjSich vad a nefesti, vyvolava skandal svymi milostnymi c¢i
sexudlnimi choutkami. (...) O prostitutkdch lidova mluva i1 ufedni ¢i Gcetni listiny uz
odedavna mluvi jako o blaznivkach (folieuses) ¢i Zenach zblaznénych do svého téla.*
[Heerz 2006: 107]

Stiedoveéky démonologicky vyklad a predstava o tom, ¢i mysl je a ¢i neni
ovlddana d’dblem, se zdaleka nespokojila pouze se ,,soudem® lidi s duSevni chorobou:
»Pod rouskou démonologie se cirkev snazi vyhladit vSechny polemizujici reformatory a
kacite.” [Kolacek 2007: 182]. Kdyz pak pocinaje sedmnactym stoletim zacaly reformni
snahy vSeobecné proti ,,démonologickému nalepkovani“ dosahovat dil¢ich uspéchi,
postupna ztrata viry v opravnénost téchto praktik ovlivnila zménou pohledu na
jednotlivé znamKky Silenstvi i Zivoty blaznt.

Doba osvicenstvi upousti od blaznovstvi jakozto stavu posedlé dusSe.
Objevuyji se instituce a v nich etablovani 1€kais§ti odbornici, ktefi rozeznavaji nekolik
druhti $ilenstvi a narokuji si ze své pozice postaveni autorit, ovliviiujicich diskurs o tom,

kdo blaznem je a neni.

Diskurs tedy vzdy rozhodoval o tom, zda je dany jedinec Sileny ¢i nikoliv,
at’ uz byly symptomy jakékoliv. To, ze byl ptfipadné dotycny z bohatych pomérii, mu
nikterak nepomahalo — mozna pravé naopak. Jak vyplyne z nasledujici kapitoly, ostatni
pfibuzni se jej v rdmci snahy o zachovani tirovné vlastniho statutu snaZzili maximalné od
zbytku spole¢nosti izolovat. Vytvafi se tak kolektivné sdilena ptedstava o tom, Ze blazni
byli vzdy chudi — pfedevsim ti totiz byli spole¢nosti na oc¢ich.

Hlavnim aspektem vSak stile zlstava jediné — zda jsou projevy Silence
nebezpecné pro okoli, nebo ne. Zachazeni s pomatenci se tak rozchazelo do dvou

pomyslnych cest — vV radmci jedné mizeme sledovat urcitou snahu o péci a 1écbu dusevné



12

chorych, ta druha pak ptedstavuje vyhnanstvi blaznt, ptipadné jejich izolaci. Opodal
témto dvou moznostem navic stoji jeste¢ tfeti, ve srovndni s nimi vSak pomérné
zanedbatelna: ,,A vzdy existovala jakasi ticha dohoda, zaml¢ena spolecenska smlouva o
tom, Ze lidé chudi duchem, lidé podivni a lidé mirné blaznivi nejsou nebezpecni,
naopak, nékdy mohou pobavit.“ [Cernousek 1994: 24] O situaci ,,dvornich blazni,
zijicich na sidlech pani pro pobaveni jejich i okoli, bude jesté fe¢ pozd&ji. Zaméiime-li
se ted’ na ony dv¢ vysSe zminéné cesty, zjistime, Ze at’ se jejich sméry mohly v pribéhu

sttedovéku rozchazet jakkoliv, za osvicenstvi se sjednotily do jedné.

2.2 Vyhanéni a izolace

V dob¢ antické spolecnosti, kterou Ize povazovat za obdobi prvnich pokusii
0 ucelenou klasifikaci Silenstvi dle symptomia dusevnich chorob, bylo izolovano jen
zanedbatelné mnozstvi duSevné nemocnych. Podobné malé procento blazni bylo
naopak ponechédno uplné na svobod¢ — jen ti, ktefi svym chovanim neohrozovali druhé.
Pravé v antické kultufe se krom vySe zmitovanych Hippokratovych podob Silenstvi
zacalo mimo jiné vymezovat i1 blaznovstvi ,kakodaimonomen®, stfedovékymi
inkvizitory pozd&ji tolik oblibena posedlost lidské duSe zlymi duchy nebo piimo
d’dblem samotnym. V takovém piipadé, pokud byl Silenec ptili§ zutfivy a neovladatelny,
nastupovala represe Vv podobé internace v sidle ptibuznych postizeného, v horSim
piipadé ve vézeni. Jako uziteény karny nastroj se jevil pranyf, jehoz sluzeb tak bylo
mozno krom trestdni nepoctivych ob¢anii vyuZit i na pomatence. Vé&tSina doty¢nych si
vSak pravé diky svému postiZzeni provinéni spachana viici spolecnosti (pfipadné na
zdravi ostatnich) pfili§ neuvédomovala, a proto se pranyfovani neukazalo byt pfili§
efektivnim feSenim Vv ramci prevence pied zopakovanim nekterych deviantnich projeva
I Vv budoucnu. Tim se pro nezvladatelné a nejspiSe tak i nenapravitelné Silence stalo az
vyobcovani z mésta ¢i vesnice a ponechani vlastnimu osudu — blazni byli v ramci
socialni izolace vykazani z lidské pospolitosti. [Cernousek 1994: 45]. Tyto zakladni
rysy feSeni problematiky Silenych se poté naplno projevily v dobé stfedoveku, jen
v daleko vétsi mife, navic s Casto az ritualnim charakterem a mnohdy pod zaminkou
jakychsi vyssich principi.

D¢jiny stfedovekych blaznl se v raném stfedoveku ve velké mite proplétaly
s d&jinami chudych a tuldkii bez domova. To platilo pfedevsim pro ty, kterych se jejich

ptibuzni bud’ ztekli, nebo jednoduse nikoho, kdo by se o né¢ mohl adekvatné postarat,
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nem¢li, a byli tak odkdzani jen sami na sebe. Piestoze takovi jedinci nemuseli nutné
nékoho ptimo fyzicky ohrozovat, obavy, ze se tak stane, ve spolecnosti piesto panovaly,
a tak nebyla jejich pfitomnost i diky strachu, ktery ostatnim svym podivinskym
chovanim nahané€li, vitana.

MozZnost usadit se a zit ,,normalnim“ zivotem tedy byla blaznim
zapoveézena, kdyz je z vétSiny mést jejich obyvatelé vyhanéli, a Silenci tak byli mnohdy
odkézani pouze na milodary riznych vesmés klasternich instituci, které podporovaly
tuldky, chudé a nemocné. Foucault toto vyobcovani pfirovnava k ritudlim a obradim,
jez spolecnost jiz diive pouzivala pro udrzeni odstupu od osob nakazenych leprou:
»Lepra zanikla, malomocny vymizel, ¢i skoro vymizel z paméti, ale struktury ziistavaji.
K vyobcovéani dochéazi znovu po dvou nebo tfech stoletich, a to podivné podobnym
zpisobem a Casto i na tychz mistech. Roli malomocného pievezmou chudi, tuléci,
provinilci a ,,pomatené hlavy®, a uvidime, jakou spasu ma toto vyobcovani piinést jak
jim, tak tém, kdo je vyobcovavaji.“ [Foucault 1994: 8]. O tomto konstantnim vyhanéni
Silenci minimalné za méstské hradby hovoii 1 nékteré méstské kroniky, napiiklad ta
Norimberska — v té se ostatné piSe i o vézi blazni, Narrentiirm, na kterou jesté ptijde fec¢
pozdgji. [Cernousek 1994: 43].

Dutivody vyobcovani malomocnych jedincti byly zcela ziejmé a tento piistup
jisté efektivni. V ptipadé€ Silencti se vSak nelze spokojit pouze s vysvétlenim, ze do
mysli pomateného nikdo nevidi a ze c¢iny takto postiZené osoby nemohou byt
predvidany, aby jim bylo pfipadné zabranéno, pokud by se jednalo o cokoliv
nebezpecného samotnym bldzniim nebo ostatnim. Krom této bezpecnostni politiky,
vyznam, a to funkci urc¢itého uvoliiovani socidlniho napéti mezi dusevné zdravymi ¢leny
spolecnosti: ,,Blazen, vyobcovany Silenec, byl idedlni objekt, do néhoz bylo mozno
projektovat nejriiznéjsi zla spolecnosti. Kdyz se k ritudlnim ucelim vyobcovéani a
ukamenovani vybral pomateny Silenec, mohl na sebe vzit nejen vSechny hiichy a
znameni zla, ale také i vlastni psychopatologii, kterd ohrozovala celistvost spole¢nosti.*
[Cernousek 1994: 46]. Jak se pozdé&ji ukaze, ve stiedovéké éfe blaznll (a ty dvorni
nevyjimaje), jest¢ pred nastupem obdobi jejich hromadné internace, slouzili tito ve
velké mife predev§im dvéma zcela protichldnym ucelim — za prvé jako urcity
prostiedek vedouci ke kolektivni oCisté od zla, které je tieba na nékoho bud’ svést, nebo
V ném spatfovat alespoil ptivod onoho zla, a za druhé pak jako nastroj, skrze ktery lze

odc¢inovat pozemské htichy projevem kiestanského milosrdenstvi - tedy péci o ty, ktefi
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to pottebuji. O prvnim ze zminénych ucelt hovoii i Foucault: ,,Pti této cirkulaci Silenci,
pfi tomto vyobcovavani, vyhanéni a nalod’ovani neslo totiz jen o spoleCensky zietel
ritudlu; Ize je dnes vystopovat (...) Nékdy byli pomateni vetejné biCovani a v jakési hie
na pronasledovani vyhnani z mésta metlami. To vSechno naznacuje, Ze se odchod

Silenct tadil mezi exily ritudlni povahy.* [Foucault 1994: 10].

Zajimavou vsuvkou, metaforickou ikonou ritualniho vyhanéni Silenct
Z mést, je lod’ blaznli — pojem, ktery v neuvétitelné mite 1 diky své popularité nejen
V literarnim ¢i vytvarném uméni presahuje svou dobu. Jako nejvhodnéjsi ptiklad mohou
skvéle poslouZit tfeba obrazy Hieronyma Bosche nebo satira ,,Narrenshiff** Sebastiana
Branta. Michel Foucault vSak u tohoto symbolu neziistava pouze v umélecké roviné —
0 lodich blaznti hovoii jako o diive skute¢né existujicich plavidlech, ktera byla
predstaviteli jednotlivych mést nalod’ovana blazny a posilana pokud mozno co nejdal od
vlastnich bran. [Foucault 1994: 9]. ,,Obycejné* vyobcovani bldznii za hranice mésta je
vSak timto aktem navic pfevySeno — krom efektivnéjSiho se zbaveni Silencii (Casto se
stavalo, Ze si blazni, vyhnani pouze z mést a jejich okoli, nakonec po kratké i delsi dobé
preci jen nasli cestu zpét a problém jejich existence se tak musel fesit znovu) predev§im
lidé vetili v ocistujici moc vody, respektive nadpfirozenost izemi nekone¢nych dalek
vodni hladiny: ,,voda odnasi pryc, ale také ociStuje; krom toho znamend nejistou
budoucnost; kazdy je na ni vyddn svému osudu, kazdé¢ nalodéni muze byt tim
poslednim. (...) Z lodi neni uniku. Silenec je na ni vydan fece o tisici pazich, mofi o
tisici cestach, nesmirné, vii¢i vSemu vnéjsi nejistote. (...) Jedno je jisté: voda a Silenstvi
Jsou v obraznosti evropského ¢lovéka nadlouho spolu spjaty.* [Foucault 1994: 11-12].

Pravda o realné (ne)existenci lodd blaznéi mize byt jakakoliv?; jisté je, ze
kocovni kupci a prav€ namotnici dostavali za kol brat s sebou blazny na cesty a
vysazovat je pokud mozno v dostatecné vzdalenosti od mésta, ze kterého vyrazili, aby

doty¢ni nebyli schopni nalézt cestu zp¢ét.

2 N&ktefi skeptici polemizuji o zobecnitelnosti a relevanci Foucaultovych zdrojd, ze kterych pfi psani
svych praci vychazi. Allan Megill, historik plsobici na univerzité ve Virginii, negativni domnénky vyvraci,
Foucault se podle néj v rdmci podloZeni svych tvrzeni neomezuje pouze na dila umélecka a pfi patrani po

relevantnich zdrojich jde i hloubéji do historickych pramen. [Megill 1992: 91]
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Za zminku rovnéz stoji putovani organizované — nemocni (samoziejmé ne
ptilis dobrovolng€) se ucastnili pouti na rizna svatd mista, jejichz blahodarny vliv jim
mél od Silenstvi pomoci: ,,VEétsi divéra se vklddala do pouti, které zazivaly
pozoruhodny rozmach a vedly k mnoha svatynim, znichz nékteré byly velmi
proslavené, jiné méné. (...) Nekteré kostely v zapadni Evropé dodnes v krypté nebo i
Vv urovni podlahy ukazuji mistnosti uzaviené mtizemi a silnym kovanim na dveftich, kde
byvali posedli zavieni po celou dobu pouti, obvykle po devét dni (novény blaznit).
[Heerz 2006: 108] Jak z aryvku vyplyva, i pies zaminku jakési 1é¢by Silenych mély tyto
pouté spiSe punc izolace — jen ne vSem tolik na oich. At uz tedy mély vSemozné
zpusoby vyhanéni dusevné chorych z mést charakter ritualu ¢i nikoliv, Silenci byli
pfedurceni k Zivotu vééného putovani bez cile, t¢ nejhor$i mozné varianty spolecenské
izolace.

Ovsem ne vSichni $ileni byli chudi, bez rodinného zazemi, a odsouzeni tak k
vyhnanstvi. Krom ,,oby¢ejnych® blaznti, vyhanénych z mést a vesnic zde figurovali i
Silenci z velkych a zdmoznych rodin, jejichZ zdravi ¢lenové se o né€ 1 vlastnimi silami
starali: ,,(...) Cast&ji vSak dochazelo k jejich internaci — zavirani, a to bud’ v domacim
prostiedi (v ptipad¢ movitych Silencil) nebo do inferna dobovych ,,blazinct“.” [Kolacek
2007: 199]. V takovém piipad¢ jisté v ramci rozhodovani ohledné ,,péce” o nemocného
nehraly roli pouze motivy milosrdenstvi. V prvni fadé¢ si ¢lenové rodiny museli chranit
urCity socialni status, spjaty se jménem a povésti, kterou si dana rodina vybudovala.
V souvislosti s tim bylo samoziejmé zapotiebi kontrolovat rodinny majetek. Ten se totiz
mnohdy S$ilenym konfiskoval ve prospéch vladnoucich autorit: ,,V Evropé platila
zasada, Ze penize, nemovitosti 1 zbozi idiotl, lunatikli, blazni, Silenci a pomatenct
propadaji ve prospéch kralovské koruny.“ [Cernousek 1994: 211] Dalsim aspektem,
ktery hral jist¢ nezanedbatelnou roli, byla povinnost za ptipadné pieciny pomateného
zodpovidat: ,,Nakonec jsou vydany prvni pravni predpisy, jak zachdzet s duSevné
nemocnym: piibuznym se ,,z bezpecnostnich divoda* ptikazuje, aby blazny izolovali,
nasilim zavirali v domé. Jakmile duSevné nemocny uprchne a cokoliv spacha —
odpovédny je ,,zdravy* piibuzny, ktery ho mél izolovat a hlidat.“ [Kolacek 2007: 185].
Vlastnictvi vétSiho jméni tedy na kvalitu zivota Silenych pozitivni vliv nemélo. Jisté,
dobie zajisténi Silenci nebyli vyhdnéni z mést, jejich izolace od zbytku spolecnosti vSak
stale platila, jen spoc¢ivala v omezeni pohybu na minimum, navic ¢leny vlastni rodiny.

Cim méné bylo komukoliv ,zvenci“ zfejmé, Ze s danym jedincem je cokoliv
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v nepoiadku, tim men$i byla pravdépodobnost jakéhokoliv zasahu do rodinného
majetku a postaveni.

Blazen, jehoz ud€lem se stala spolecenska izolace, je tak v pocatcich
sttedovéku vyhanén z mést a vesnic, pfipadné v men$i mife omezovan vlastnimi

ptibuznymi v pohybu.

2.3 Lécba Silenstvi a zarodky péce

Prvnich vyznamnéjsich pokusi o ,,lécbu‘ duSevné chorych jedincti bychom
se dopatrali jiz v antice, predev§im diky Hippokratovu piinosu do problematiky
Klasifikace $ilenstvi, o kterém bylo psano diive. Stejné jako v pozd&jsich dobach se po
pri¢inach vzniku Silenstvi Casto patralo pomoci nabozenského smysleni. V antickém
Rimé byly pred piichodem feckych lékaiti dusevni choroby vnimany jako prostiedek
boziho hnévu — 1écba proto probihala v duchu zatikédvani v rdmci riiznych naboZenskych
obtradll s obétovavanim jednotlivym bohiim. Jiz zmifiovany Hippokrates zase vychazel
z predpokladu, ze je duSevni choroba zplisobena nadbytkem nékteré ze Ctyi hlavnich
télesnych stav (o téchto pfedstavach a obdobnych zplsobech ,,lécby* se zminuje 1
Michel Foucault u obdobi o vice nez tisic let pozdéjsiho) a podle toho choré i za pomoci
davidel, projimadel ¢i pousténi Zilou 1éc¢il. Oproti tomu Platén (nebo naptiklad pozdéji
Cicero) spattovali ¢innou 1écbu nemocné duse v ocistujicich rozhovorech a filosofii.
Oba vSak shodné tvrdi, Ze tento zpilisob lze aplikovat pouze na Silence svymi projevy
klidné. ,,Bouflivé Silenstvi“ podle Cicera vylécit nelze, Platon pro jistotu nezlstava
pouze u biti a tyto ,,zufivce* rovnou doporucuje vyhubit, ,,nebot’ je tomu tak Iépe jak
pro né, tak pro stat.“ [Kolacek 2007: 179-180]. Pocet té&ch, které se — at’ uz jakymkoliv
zpusobem — snazili 1ékafi €1 duchovni néjak 1éCit, je tedy ve srovnani s témi, které
spole¢nost izolovala, potazmo vyhanéla, znacné mensi.

Lécebné praktiky antickych 1€kait, které pozdéji stfedoveci 1ékari a ucenci
témet bez jakychkoliv zdsadnich zmén ptevzali, ovS§em rovnéz nebyly bezbolestné:
,Rimsky lékai Scribonius Largus roku 47 n.l. hovoifi ve spise Compositiones
medicamentorum seu compositiones medicae o 1écbé nervovych potizi prikladanim
elektrického rejnoka na celni a temenni krajinu hlavy. KdyZ nebyl po ruce rejnok, stacil
elektricky uhot. [Cernousek 1994: 100]. Metoda 1é&by elektrosoky se, jak vidno,

ukazala byt vhodnou inspiraci a nepostradatelnym nastrojem 1écby 1 po dalsi stovky let.
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Podobnych souvislosti soucasnych psychiatrickych 1é¢ebnych praktik s témi z dob
antiky by se jist¢ naslo vice — namatkou lze zminit tfeba uzivani ledovych sprch a
koupeli: ,,(...) existoval dvoji druh vodolécby: skutecné sprchovani — Silenec sedé¢l
pfipoutan na zidli umisténé pod nadrzi ledové tekutiny, z niz pomalu vykapavala voda
na jeho hlavu; lazen prekvapenim — §ilenec sesel po schodech dolt do sklepa, a kdyz se
ocitl ve specialné zatfizené mistnosti s bazénem, byl ndhle pozadu vhozen do ledové
vody.“ [Cernousek 1994: 107]. Jak jiz bylo fe¢eno, 1é¢ebné praktiky stfedovékych
Iékait se v porovnani s t€émi vySe popisovanymi antickymi pfiliS nezménily, obecné
vzato vSak obdobi raného stfedovéku znamenalo piechod od této znacn€ experimentalni
1é¢by v celkové pomérné malém métitku k obecné a hojné poskytované péci vSem, kteti
ji potiebovali.

Tato péce se zprvu objevuje predevSim na mistech spojenych s Vv Evropé
stdle vice se rozSifujicim kiestanstvim, pozdéji pfedev§im v ramci vznikajicich
klaSternich instituci. Stoupenci této viry, vedeni vramci nabozenskych kazani
k milosrdenstvi a zivotu bez hfichu, tak ve finan¢ni pomoci nebo péfi o chudé a
dusevné Ci telesné postizené krom dobrého skutku vidéli i1 urcitou prilezitost:
»Almuznou lze odpykat htichy, proto se pfitomnost chudych v kiestanské spolecnosti
stavd naplnénim planu spasy. Za klasickou formulaci tohoto piesvédceni lze pokladat
slova ze zivota svatého Eligia: ,,Bith by mohl ucinit vSechny lidi bohaté, ale chtél, aby
V tomto svete byli chudi, a bohati tak méli prileZitost cinit pokani za své hrichy. Na
zaklade uceni o kiestanském milosrdenstvi se v prvotni cirkvi vytvofily instituce, které
mu daly organizacni ramec — né&které navazovaly na antickou tradici, dal$i vznikaly
podle toho, jak se rozvijely cirkevni struktury.“ [Geremek 1999: 28-29]. Ptitomnost
dusevné chorych a chudych ve spole¢nosti tak plnila ur€itou socialni funkci, a jelikoz si
to blazni uvédomovali, dobfe védéli, do kterych mist se Vramci svého putovani
soustied'ovat: ,,Tim je mozné vysvétlit pfitomnost blazni v mnoha kostelech, na
vyhlasenych, zvlastnich svatych mistech nebo, jak si 1ze snadno piedstavit, vSude, kam
uctivané relikvie lakaji véfici a vyvolavaji vroucné projevy jejich zboZnosti, pficemz
pfitomnost blaznli neni viibec neobvykla a nenélezitd.“ [Heerz 2006: 109]. Pozd¢ji se
kfestanska péce o Silené zaCala systematicky soustfed'ovat do nékterych klasterd,
Vv nichZ vznikala specializovand nemocni¢ni zatizeni.

Vyskyt takovychto zafizeni, ,,hospitalt®, jejichz vyznam jesté predev§im na
konci stfedoveku zasadné vzroste, se zacal rozsitfovat jiz v priabéhu Sestého ¢i sedmého

stoleti. Tato zafizeni vznikala plivodné pfi kiestanskych klasterech a o potiebné se
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starali pfitomni mniSi, instruovani feholnim bratrem, ktery mél pokyny od lékatsky
vzdélanych ¢i alespon vyskolenych autorit. Kolacek hovoii naptiklad o ,,utulcich Pan¢*
&i ,,Bozich domech® ziizenych v poloving $estého stoleti v Lyonu a Pafizi, v Rimé ¢&i St.
Allen byl tento krok néasledovan ve stoleti osmém a devatém. Pravé v tomto obdobi uz
krom téchto mist, slouzicich vSeobecné pottebnym, tedy chudym, zmrzacenym, ale
praveé i dusevné chorym, vznikaji i instituce specialné zfizované pro Silené — naptiklad
v Métach zaklada takovyto specializovany klasterni azyl roku 830 biskup Sigibald.
[Kolacek 2007: 180].

Prave zrod klasterni péce predstavuje prvni krok k pomysinému spojujicimu
bodu pro blazny lécené i izolované, jejichz osudy se zprvu rozchazely. Neustdle
vyhanéni Silenci, odsouzeni dfive k vécnému putovani bez moznosti se nékde usadit, tak
kone¢né nachézeji utocisté, ve kterych jim je umoznéno dlouhodobéji piebyvat,
dostatecné se osatit a zahnat hlad. Ztizované azyly slouzi mimo jiné krom charitativnich
ucell 1 jako projev nutnosti chranit zdravé obcany pied duSevné chorymi. [Vencovsky
1996: 100] Dvé rozvétvené linie Zivota Silenych, izolace a 1é¢ba, se timto sjednocuji do
jediné spole¢né; nadchéazejici démonologické pojeti dusevnich chorob i1 se svou
charakteristickou 1écbou tak prostfednictvim klasternich instituci naplno ovlivni i
blazny, kterych se diive spolecnost diky jejich bouflivosti zcela ziekla — naopak se nyni

ze zjevnych diivodi zaméfi predevsim na né.

2.5 Malleus Maleficarum

. Navic se v lidskych myslich zacinda utvrzovat predstava, Ze
blaznovstvi je bozi trest, ne snad za néjakou jednotlivou vinu, ale za
vSechny lidské chyby, pomatenec tak ztélesnuje lidsky pad, pyka za
néj, nese v sobé trest urceny v§em. JakoZto ten, v nemz prebyva zlo

a Satan, se tak stava obétnim berankem. “

[Heerz 2006: 106]

Konec raného sttedov€ku se v Evropé zhlediska studovaného tématu
blaznovstvi vyznacoval predevSim ustupem od piirodovédniho nazirani na Silenstvi —

nauka o wvnitfnich 1 zevnich pfiCinach duSevnich nemoci se zacCala zcela fidit
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nabozenskym vykladem, ktery mimo jiné zabrzdil vyvoj budouciho oboru psychiatrie
na nekolik set let. [Vencovsky 1996: 100]

»Vzhledem ktomu, Ze kazdé vybocCeni =z pfesné ,nalajnovanych®
dogmatickych ptedpisi mohlo otfast postavenim cirkve — tedy i1 projevy blaznt ¢i
duSevné chorych — byli postaveni mimo ,,nedotknutelny* rdmec tehdejsi mediciny, tim i
mimo jakoukoliv lékaiskou pé¢i. Silenci a blazni uz nadale nejsou pokladani za
nemocné, nybrz za posedlé takzvanymi ,,padlymi and€ly* — d’ably, kteti vstoupili do
jejich t&l. Silenstvi, tedy i projevy blaznovstvi — at’ jiz ,,moudrého ¢&i jiného — jsou ted’
neklamnym projevem tohoto vtéleni, posedlosti d’ablem. Tahle specidlni démonologie
nyni predstavovala jedinou moznou a scholastiky piijatelnou koncepci, jiz byl
vysvétlovan vznik Silenstvi.“ [Kolacek 2007: 181] Lékati, ktefi diive definovali
Silenstvi a byli jej schopni 1éCit (byt’ tfeba pochybnymi zpiisoby, avSak vzdy alespoii
¢asteCn¢ s umyslem pacienta uzdravit), tedy nyni ustupuji do pozadi. Blazni se jiz
nedostavaji do jejich rukou, spadaji nyni z drtivé vétSiny pod kiidla exorcisti. Ti
zamétuji veskeré své 1é¢ebné praktiky pouze jedinym smérem — K vymitani d’abla. A to
1 pro pacienta definitivnim zplsobem, ukdZe-li se, ze neni jiného zbyti. O této
skutecnosti vSak vzdy rozhoduji pravé tito specialné proskoleni knézi. Kolacek dale
hovoii o vzniku nékterych klaSternich nemocnic, zfizenych vyhradné za ucelem
poskytnout prostory pro vhodnou realizaci exorcistickych praktik. [Kolacek 2007: 182]

Démonologicky koncept nazirani na Silenstvi se ukéazal jako velmi U¢inny
nastroj pro regulaci nazoru a ,,téch spravnych* vykladi biblickych a cirkevnich dogmat,
a tak ne vSichni, ktefi byli obvinéni z posedlosti ¢i paktovani s d’ablem, byli duSevné
nemocni’. Jak viak poznamenava psychiatr Vencovsky, vSichni blazni byli naopak bez
vyjimky pokladani prave za takto posedlé, a diky mnohdy zna¢né pochybnym dikaznim
materialim tak na uritou dobu s Silenstvim splynulo i ,,Carod€jnictvi“ — oboje
zpusoboval nadpfirozeny d’ébliv zasah. [Vencovsky 1996: 102] Sehnat dostacujici
podklady pro usvédCeni doty¢nych ze stykd s dabelskymi silami nebylo obtizné:
»Prouzek jeleni kiize, doporucovany k 1€cbé epilepsie, se dal chdpat jako znameni nebo

obét’ démoniim. Pokud mél pelynék moc zazehnat kouzla, znalost tajné sily mohli

> Celd fada ekonomickych & socidlnich zajm0 se ocitla pod ochranou tabu, které spocivalo v pfimé
instrumentalizaci ndboZenstvi ve sluzbach mimonaboZenskych zajmd. Nékteré formy chovani se tak
zménily v provinéni ndbozenského charakteru, které vyzadovaly vykoupeni, a mohly tak vést az k fyzické
likvidaci provinilce, aby bylo zabranéno nakaze magickym zlem mezi ostatnimi ¢leny populace.” [Tinkova
2004: 39]
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¢lovéku propijcit démoni. (...) Z lidi, ktefi chodili sbirat zdanlivé nevinné bylinky,
nebo z porodni baby, ktera vypadala beziihonné a uzitecné€, se mohli vyklubat spojenci
démond.” [Kieckhefer 2005: 25] Lécbé Casto predchazela tortura a s ni spojené doznani
Carodéjnic; nasledné lécebné metody vyhanéni d’abelskych sil uz byly stejné jak pro
duSevné choré, tak pro vSechny ostatni.

Takovato instrumentalizace nabozenstvi vSak c¢asem vyvoldvala stale
rostouci pocet odpurcti — polemizujicich reformatort, pfedevs§im Iékaiti, nesouhlasicich
s démonologickym pojetim vzniku Silenstvi. V ramci l€karského diskursu se totiz
zaCinaji fteSit spory, zpisobené jen obtiznou slucitelnosti scholastickych dogmat
s Iékai'skymi poznatky a zkuSenostmi s ptirodovédeckym badanim. [Vencovsky 1996:
102] Jednim z feSeni, jak oddélit Silené od praktik vymitani d’abla a navratit jejich 1écbu
k pokud mozno vice ,lékafskym* metodam, bylo ziizovani neklaSternich instituci,
specializovanych pravé na 1écbu Silenstvi, které by se o blazny staraly jinymi zptisoby,
nez vymitanim: ,,Objevuji se prvni snahy poskytnout duSevné nemocnym zdravotnickou
péci, vznikaji pro né 1 prvni mimoklasterni azyly a nemocnice. Prvni z nich je otevien
roku 1403 pfi nemocnici v Bethlehemu u Londyna pod nazvem ,,.Bedlan“. Hned v roce
otevieni tu umistili Sest blaznl. (...) I ostatni Evropa otevird neklaSterni instituce
v pribéhu 15. stoleti. Tak naptiklad moravské meésto Znojmo zfidilo roku 1458 —
Z obecnich penéz — dim zvany ,,Hospitale hominum romonem non habentium®, kde je
uz v zakladaci listin€¢ uvedeno, Ze bude slouzit k oSetfovani péti duSevné nemocnych.
Tento prvni ,,blazinec* na Ceském tzemi vSak brzy zanikl s upadkem meésta Znojma.*
[Kolacek 2007: 184-185]. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze prim v IéEbé dusevné
chorych stale hraly klaSterni instituce a v nich panujici démonologické pojeti Silenstvi.
V patnactém stoleti se tak zveda prvni siln€j$i vlna nevole proti interpretaci duSevni
choroby jakoZto posednuti satanem: ,,Proti jeho sadistickym metodam se stavi trojity
doktor (prav, teologie a lékafstvi) Cornelius Agrippa (1486 — 1535), ktery potira
démonologicky vyklad duSevnich chorob, nebot’ ,,...zd&dni démoni neexistuji®, proto
neexistuji ani choroby vyvolané posedlosti, a také ,,...krutd 1écba, jiz jsou podrobovany
uboh¢é a mnohdy Silené Zeny, oznacené za ¢arodéjnice — je zlocinem!*“* [Kolacek 2007:
184] V tomto obdobi jsou vSak jesté veSkeré proti-inkviziéni nazory stale povaZzovany
pouze za kaciiské, nikoliv reformni. Neni proto divu, Ze byl doktor Agrippa sdm osocen

z paktu s d’ablem a inkvizici stihan.
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Vyznamnym piedélem vramci reformnich snah o wupusténi od
démonologického konceptu byla postupné narustajici ztrata viry v samotnou existenci
Kalvin nebo sv. Karel Boromejsky, véfili v u€innost kouzel, ktera odsuzovali jako
d’abelska. Svym zpisobem bychom mohli zahrnout do reformniho hnuti i velké hony na
Carodéjnice, které vrcholily koncem 16. a na zacatku 17. stoleti. AvSak mnoho
reformatora piestalo brat ve druhé fazi carodéjnictvi vazné. V aletské diecézi Pavillon
vylezl na vrchol kopce, aby mistnim lidem =zabranil updlit Zzeny podezielé
z Carod@jnictvi. V Nizozemi kalvinisticky pastor Balthasar Bekker napsal knihu, v niz
dokazoval nesmyslnost viry v ¢arodéjnice.” [Burke 2005: 252] O sekularizaci trestniho
prava® se samoziejmé pokouseli i dalsi reformatofi, nejen 1ékafi, nesouhlasici se
stdvajicim vykladem Silenstvi. V rdmci problematiky duSevnich nemoci byl asi
nejvyznamnéj$im odplircem démonologie Agrippiv zak Johann Weyer. Ostie kritizoval
nechvalné proslulé Malleus Maleficarum — Kladivo na ¢arodé&jnice, v roce 1562 napsal
knihu De praestigiis daemonum at incantationibus ac venetiis (O klamech démonu,
zafikdvanich a travi¢stvi), kterou podpofil 1 cisaf Ferdinand I. V ni poukazuje na
moznost, Ze odsouzeni ,,posedli* mohou trpét ,,duSevnim poblouznénim* a v prvni fadé
by je mél prohlédnout ptfedevsim lékat. Popisuje rovnéz své 1€katské poznatky ohledné
nékterych jedl, které mohou po vpraveni do organismu zpisobovat zmatenost, zrakové
preludy ¢i dokonce télesnou nehybnost se ztradtou fe¢i — nabizi tak zcela pfirozené
vysvétleni nékterych symptoma, které inkvizitofi povazovali za jednoznacné dikazy
posednuti d’ablem. I Weyerovo dilo se brzy diky nelibosti cirkve ocitlo na indexu
zakdzanych knih, jeho dim byl zapalen, univerzita v Koliné nad Rynem jej zbavila
profesury a zcela se ho ziekla. Samoziejmosti bylo obzalovani z kacif'stvi a jisty trest
smrti, jemuz se Weyer vyhnul pouze za cenu uprku do vyhnanstvi. [Vencovsky 1996:

121-125]

* Ve stejné dobé& prichazeji kritiky ze strany teoretik(i pfirozeného prava a jejich popularizator(
(Thomasius, Wolff, Spee, Montesqgieu, Rousseau), ktefi napadli nékteré body trestniho systému a
pozadovali zejména sekularizaci trestniho prava a spolu s nim konec perzekuce ¢arodéjnic ¢i kacitl a
uzivani tortury. (..) Teorie spoleCenské smlouvy, tento novy ,mytus pocatku”, zdlraznil daleZitost
zachovani spolecenského radu a bezpecnosti jednotlived a myslenka sekularizace s sebou nesla
pozadavek autonomie pfirozeného prdva na Pismu.” [Tinkova 2004: 47] Vyse jmenovany Thomasius pak
v ramci kyZzeného oddéleni pfirozeného prava od prava boziho pfimo jako jeden z hlavnich problémi
vymezil soudni praktiky inkvizice: ,Kdyz pak Thomasius zpochybnil existenci Carodéjnic, soucasné
zdiskreditoval inkviziéni metodu jako prostiedek k ziskani pravdy.” [Tinkova 2004: 48]
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Johan Weyer pochopitelné¢ za svého zivota zaddnych zasadnich zmén
nedosahl. Jeho dilo a nazory vSak predstavovaly vyznamny podnét pro pokracovani
v kritizovani nevédeckych cirkevnich dogmat o posednuti d’ablem velkym poctem
nasledovnikl. ,,VSechny snahy cirkevni hierarchie umlcet hlas pokrokovych lékait-
reformatort byly nakonec marné. Pokrokové sily v I€kafstvi se pocaly formovat, aby
nastoupily svou vitéznou cestu ve stoleti Sestnactém, charakterizovaném novym
renesan¢nim pohledem na zdravého i nemocného cClovéka. (...) Renesancni svétovy
nazor se liSil od cirkevné stfedovékého predev§sim svym svétskym charakterem, (...) a
rozhodnym bojem za pokrok ve védé, kterd se konecné oprostila od pokorného
pfisluhovéani cirkvi.“ [Vencovsky 1996: 132-133] Lécba dusSevné chorych se tak
pozvolna opét vraci do rukou Iékatt (ktefi v ramci upadku moci inkvizice ziskavaji
monopol na definovani Silenstvi), postupné se vytvaii specializovand mista pro péc¢i o
takto nemocné jedince; zaklady pro vznik psychiatrického oboru jsou timto uspésné

polozeny.

3. SILENSTVI S BLAZNY | BEZ NICH

3.1 Od blazna satirického k blaznu dvorskému

., Psani je forma terapie. Obcas si rikam, jak se ti, co neumi psat,
skladat hudbu nebo malovat, vitbec mohou vyhnout Silenstvi,

vyporadat se s depresi a strachem.

Graham Greene

Postava bladzna ¢i samotny motiv Silenstvi jsou obecné v umeéni a prevazné
pak literatufe velmi oblibena témata®. V dobé& vrcholného stiedovéku podle Foucaulta
[1994: 13] tloha blazna v uméni nabyva na vyznamu a dostava se do poptedi déje. V

komediich pak blazen skrze zdanlivé nerozumny jazyk a gesta vévodi hlasu rozumu a je

5 . P v . ; v s v vy . v / v .
Michel Foucault se analyze promén blazna v dobovém uméni a predevsim literatuie rozsahle vénuje ve
svych Déjindch silenstvi.



23

ve vysledku tim nejméné blaznivym. Silenci v uméni této doby predstavuji nositele
pravdy, a tedy i idealni vyjadiovaci prostiedek satirikd.

Blazen a hlupdk se stavaji pfiznacnymi figurami stifedovéké smichové
kultury. Pfestoze Silenstvi na jednu stranu piedstavuje jakysi cizi, vzdaleny svét, ktery
obycejné lidi dési, svym grotesknim projevem zaroven umoziuje hrizu piemoci
smichem. Strasné se obraci ve smé$né, monstra se méni v legracni a vesela strasidla.
[Bachtin 2007: 47] Satirici tak vyuzivaji spoleensky vyznam blazna a nechavaji ho
¢init nebo mu vkladaji do ust mnohé komické repliky, které ale zaroven mezi radky
obsahuji kritiku, vysméch ¢i vyjadieni k mnohym tabuizovanym tématim: ,,Veskera
lidska pravda, nepfizpisobend nékterému stavu, uréité profesi, tj. nepodléhajici
uritému pravu, se vyluCovala, nepocitalo se sni; tolerovala se jen v takovych
ptipadech, kdyz se objevovala v nevinné formé, budila smich a necinila si narok na
jakoukoli vazné&jsi roli v zivoté. Pravé tim byl uren spoleCensky vyznam blazna.*
[Veselovskij, dle Bachtin 2007: 98] Priklad lze nalézt napiiklad v dramatickém textu
Hra pod loubim z druhé poloviny 13. stoleti od Adama de la Halle z Arrasu: ,,Uloha
tohoto blazna a vitbec motivii pomatenosti a hlouposti je v celém kuse pomérné znacna.
Blaznovymi Usty se vyslovuje oteviena kritika jednoho papezského ustanoveni, kterym
byla zkracena prava klerikd.* [Bachtin 2007: 243] Také Lod’ bldznii v Boschové podani
nabizi zajimavy pohled na postavy, spjaté s cirkvi: Na palubé lodi se o placku,
povéSenou na provazku, pere mnich s jeptiSkou, pfi¢emZ se do placky nedafi ani
jednomu z nich zakousnout. Cely tento vyjev vsedé z povzdali klidné pozoruje postava,
odéna do typického obleceni pomatenctl. ,,To on je na tomto plavidle, které veze jen
blazny, tim moudfejsim.“ [Heerz 2006: 112]

Samotna podoba bldzna v uméni je pozoruhodnym konstruktem umélcti —
nikterak se totiz nepodoba skute¢nym S§ilenym, pfedevSim po strance odévu, ktery
pomatenci nosili. Blazen literarni je autory z divodu snadné rozpoznatelnosti a nalepce
jednozna¢né jinakosti odén do dlouhého pestrobarevného kabatce s rolnickami ¢i
zvonecky, nosi Cepici s dlouhymi cipy spadajicimi pfes usi a celkové tak piijima spise
komedialni roli. [Heerz 2006: 113] Blazen je tedy rozpoznatelny na prvni pohled, jiz
z dalky je slyset cinkot rolnic¢ek, rozezvucenych jeho chizi. Historik Heerz [2006: 106]
mu V ramci tehdejsi literarni invence ptisuzuje i charakteristicky sesttih vlasi ,,do kiize*
— ten vSak pozd&ji ustupuje do pozadi pfed pro bldzna a SaSka typictéjsi Cepici
S rolnickami. Takovyto univerzalni odév koneckoncli bldzni a SaSci oblékaji i

v uméleckych dilech soucasnosti.
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Ve skuteCnosti vSak byl blazen odén zcela obycejné, jednoduchost
pfevladala nad domnélou vystiednosti — barev bylo malo, navic bez vyraznych
odli$nosti v odstinech. [Heerz 2006: 113] Ani blazen dvorni nepiedstavoval vyjimku —
barvy odévu v tomto piipadé Casto odpovidaly ,,oficidlnim* barvam pana, kterému
slouzil. [Welsford 1966: 118]

Zminovany dvorni blazen pfedstavuje asi nejvétsi rozdil mezi skuteCnou a
literarni podobou. Kola¢ek [2007: 10] jej v nadsazce vykresluje jako nékoho, kdo mohl
veéci nazvat pravym jménem, pod rousSkou své blaznivosti fici bez obavy z trestu
nepiijemnou pravdu svému panu piimo do oc¢i. Blazen tak byl hajen pfed trestem za
,upiimnost™ a nemusel své ndzory skryvat ¢i pozménovat, aby odpovidaly tomu, co
chce jeho pén slySet. Takové pravomoci mu jsou pfisuzovany i v uméni — pravé diky
tomu mitiZze tato postava tak dobie slouzit kritickym ucelim: ,,Blazen, cokoliv ma na
srdci, to prozrazuje svou tvaii a vyjadiuje feci, kdezto mudrci, jak tika tyz Euripidés,
maji dva jazyky: jednim mluvi pravdu, druhym to, co uznaji podle okolnosti za
vhodné.” [Erasmus 2008: 87]. Skrze moudra slova blazna dvorniho tak muze zaznit
ledajaka kritika ¢i jinak pro autora nebezpecna poznamka. OvSem pravda o skute¢nych
dvornich blaznech a jejich zZivoté je znacné¢ odliSna.

Blazni, Zijici na dvorech nejen Slechticii a krali, ale vSech, ktefi si to mohli
financné dovolit, skute¢né existovali: ,,Se SaSky a bladzny se setkdvame vSude, tedy
nejen u knizat a krald (...), ale také v paldcich nebo hradech Slechtict a biskupt (...).*
[Heerz 2006: 114] Detaily o jejich zivoté jsou hojné zaznamenavany dobovymi
kronikafi pravé proto, ze se pohybovali ve spolecnosti, v jejimz prosttedi se vedlo
nejveétsi mnozstvi kronik a pisemnosti. [Kieckhefer 2005: 120] Nejvétsi éra dvornich
blaznl a Saskli probihala v Evropé pfedevS§im v patnactém stoleti. Pfestoze se zacalo
»zaméstnani“ dvorniho bldzna profilovat a vyskytovat ve vét§si mife na pocatku
sttedovéku, neni produktem této doby — bldzni a Saskové, jakozto bavici Slechty, se
vyskytuji uz v Evropském starovéku pii feckych a fimskych slavnostech. [Kolacek
2007: 171] Dtvodu, pro¢ se ale stal blazen soucasti téméf kazdého vétsiho sttedovekého
sidla, popisuje Heerz [2006: 115] hned né¢kolik — krom kiestanského milosrdenstvi a
pocitu povinnosti starat se o ty, ktefi to potfebuji, zde rozhodné platila i ur¢ita znamka
prestize dvora, ktery svého pomatence mél. To samo o sobé pfedstavuje zajimavou
obménu socidlniho statusu nékterych dusevné chorych: zatimco pfedevSim v raném
sttedoveku sledujeme tendence Silené pokud mozno izolovat od ,,zdravé® spolecnosti a

Vv ramci zachovani dobrého jména rodiny €1 panstvi popirat jakékoliv vazby na né¢,
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Vv pfipadé dvorskych spolecnosti 14. a 15. stoleti byli bldzni, pattici dané Slechtické
rodiné (byt pochopitelné nelze mluvit o spojeni pokrevnim — v tomto ohledu se na
izolaci a popirani blaznovy existence — ¢i dusevniho stavu — vné rodiny nic nezménilo),
naopak vystavovani na odiv. Nezanedbatelna byla 1 vSeobecné pfijimana piedstava, ze
vlastnictvi dvorniho bldzna zajisti sidlu a jeho obyvatelim jakousi nadpfirozenou
ochranu a $tésti.

Stiedoveéky model dvorniho blazna tedy zprvu nestavil pomatence pred kol
cilené¢ bavit ostatni jakousi tomu pfizpisobenou ¢innosti — dusevné chofi, spolecné
s témi, ktefi trp&li n&akou viditelnou télesnou vadou®, byli na dvorech vydrzovéni
pfedevSim pro pobaveni uz jen svym viditelnym postizenim. Blazni, tedy ti klidni
povahou (o zufivce se v té€ dob¢ ,,staraji* exorcisté), tak slouzi — pfedevsim ve sluzbach
dvornich dam a vieobecné spise osob Zenského pohlavi’ — jako jacisi ochogeni domaci
tvorové na hrani. Historik Welsford ve své studii o socidlni a literarni historii Silencti
[1966: 59-60] popisuje slavnostni bankety a udalosti na sidlech bohatych pani, na které
si partnerky potadatele ptivadély své pomatence na ukdzku ostatnim. Ne vzdy vSak byla
jejich pfitomnost vitdna — hosté si mnohdy na az pfiili§ pohorSujici chovani ¢i zjev
blaznii stéZovali a pravé v takovych okamzicich se naplno projevil pravy ucel
pritomnosti dvornich blazni — tedy role ,,otloukanka®. Jestlize si lidé pfi ritudlnim
vyhanéni blazni z mést na pomatenych jedincich vybijeli vztek, davali skrze n€¢ volny
prichod emocim a ventilovali tak vSechny jinak potlac¢ované pocity kiivdy a bezpravi,
byt snimi trestani Silenci neméli nic spoleéného, pozice blazna dvorského
predstavovala obdobnou roli — misto jediného procesu vyhnéani vSak byl blazen v sidle
pana k dispozici opakované, a to kdykoliv, kdy bylo potieba ,,upustit paru®. [Kolac¢ek
2007: 173]

Vyrazné barevny a kiiklavy blaznliv od€v s rolni¢kami, objevujici se
v riznych uméleckych dilech a stavajici se symbolem karnevalové spolecnosti, si
postupné nachézi cestu 1 na dvorska sidla — lidé s duSevni ¢i télesnou poruchou jsou tak
postupné odsouvani do Ustrani zdjmu profesiondly, specializujicimi se na zabavu

ostatnich. Dvorniho blazna pomalu stfidd dvorni SaSek, bavici ,,na plny uvazek* svou

6 Znami jsou predevsim i literarné zpopularizovani hradni hrbaci, o jejichz hrbu se véfilo, Ze pfinese Stésti
tomu, kdo se jej dotkne.

7 kdyz samoziejmé ne vyhradné. Naptiklad Karel IV. Dostal svého osobniho blazna k osmym
narozeninam. [Welsford 1966: 118]
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predstiranou blaznivosti. Z Zivota jako ochoceny domaéci tvor se stavd plnohodnotna
profese, dvorni §asci jsou rekrutovani z fad nejruznéjsich kejklifa.

Pivodné dvorni bldzen nyni udava smér, kterym se kejklifi, naslednici
sttedovékych minstrell, vydavaji. Skupiny kocovnych hercti disponuji v rdmci svého
repertoaru ¢im dal tim vice postavou blazna — a zatimco na vesnicich se tato umé¢lecka
uskupeni zastavuji jen ziidka, ve vétSich méstech, hradnich sidlech a v§eobecné dvorech
bohatych pani, ktefi takova predstaveni s oblibou zastit'uji, ucinkuji opakované — a
dostava se jim za to vice nez slusné obzivy. [Burke 2005: 50] Mnoha satiricka dila,
vyuzivajici ,,beztrestnych® ust blaznovych, se tak dostavaji i do vysSich vrstev.
S postupem casu se ale dvorskd a lidova kultura zacinaji vzajemné vzdalovat,
komedianti se stavaji ,,nedtstojni kultivovanym o¢im* a blazniim i Saskiim je tak na
dvofe v pribéhu osmnactého stoleti konec. [Burke 2005: 284] Piesouvaji se do nove
vznikajicich cirkusiti a od jejich role ,,moudrého blazna* je v uméni plné upusténo.
Zustava pouze ona sméSna cirkusova slozka, kdy si lidé délaji legraci z blaznovy ¢i

SaSkovy pomatenosti a jinakosti. [Burke 2005: 259]

3.2 Organizované Silenstvi

., Blaznovstvi je obrdcend moudrost, obrdacend pravda. Je to rub a
nizina oficialni, vladnouci pravdy, blaznovstvi se projevuje
predevsim v nechdpani zdkonut a konvenci oficialniho svéta a v
odklonu od nich. Blaznovstvi, to je svobodnd svatecni moudrost,
osvobozend ode vsech norem a omezeni oficialniho sveta, ale také
od jeho starosti a serioznosti. “

[Bachtin 2007: 245]

Jestlize ¢iny a slovo bldaznovo satirikim slouZilo jako jakysi nastroj ke
kritice cirkve ¢i mocenskych struktur ve spolecnosti, podobnym zplsobem fungoval
prvek Silenstvi 1 ve stfedoveékych karnevalech (a obzvlasté pak pii svatku blaznu).
Oproti ptipadu z ptedchozi kapitoly vSak byl proces instrumentalizace $ilenstvi do jisté
miry obousmérny.

Pridélit svatku blaznu konkrétni datum, béhem kterého se slavil, neni
jednoduché — Heerz [2006: 105] oznacuje svatky Nevinatek, déti ¢i osla jako
pfedchidce, ze kterych nakonec svatky blaznt vznikly, pfi¢emz je ale kazda

ze jmenovanych udalosti slavena v jiném dni. ,,Konecné* datum 28. prosince, v ramci

kterého se nakonec ustanovil onen ,,nejvyznamnéjsi* svatek blazni, neni ve vysledku



27

tolik podstatné, jelikoz se stredoveké svatky tak jako tak vzdjemné misily, odliSnosti
ubyvalo a vétSina znich se od pavodnich zdméri a divodi konani odklonila k
,podivnym maskaradam®. [Heerz 2006: 80] Karnevaly, jak lze vysledky tohoto miseni
souhrnné oznacovat, vSak mély spolecny princip: ,,V ten den bylo dovoleno divat se na
svet ,,blaznovskyma® ofima a toto pravo nepfisluselo jen svatku blazni, nybrz i lidové
pouli¢ni strance kazdého svatku.* [Bachtin 2007: 245] Lid, shromazdén v ulicich diky
konéani karnevalu, je ve své Cinnosti podporovan pocitem vlastni nesmrtelnosti a
relativnosti existujici moci a vladnouci pravdy. [Bachtin 2007: 241] ,,Karneval
osvobozoval védomi od nadvlady oficidlniho svétového nazoru, dovoloval pohledét na

svét nove: bez strachu a pokory, s neomezovanou kriticnosti (...).“ [Bachtin 2007: 256]

Svatky blaznd a jim spfiznéné ritualy vznikly pivodné z popudu cirkve —
byly spojeny s oslavou Kristova détstvi, ale i vSech déti, slabych, nesvépravnych a
obecné téch, ktefi se o sebe sami nedokazali postarat. Nizsi klerici, organizujici v ramci
svatkli bohosluzby a obtady v kostelech, hlasaji Kristova slova o rovnosti pied bohem a
nebezpecich spojenych s majetkem, o pomijivosti moci. Snazi se tak mirnit néktera
lidové ,,hnuti“, odhodlana palit vSechny viditelné znamky bohatstvi k obnové prvotni
kiestanské doby a dospéni ke spoleCnosti laskaveé, uzndvajici rovnost. [Heerz 2006:
122] V kostelech se tak pomalu upousti od prvotnich zaméru svatkt — skute¢ni blazni,
ale 1 oby€ejni mrzéci a chudaci jsou stfidani ritudlné volenym opatem, biskupem nebo
papezem blaznd, jehoz vili maji po dobu konani svatku vSichni vykonavat. Socialni
hierarchie je béhem tohoto procesu docCasné zruSena: ,,Na tuto kratkou chvili byla
pozastavena platnost zdkonl zdvofilosti mezi sob& rovnymi i respektovani etikety a
hierarchickych stupiii mezi vysSimi a niz$imi: nedbalo se na konvence, byly zruSeny
vSechny distance mezi lidmi, coZ se symbolicky projevovalo pravem obofit se divérné
na vazeného a vzneSeného souseda péstmi.”“ [Bachtin 2007: 248] Svatec¢ni ritual
postupné piesahuje lokalitu kostela, 1idé vyrazeji v maskach a barevnych kostymech
blaznii do ulic. Heerz [2006: 165] popisuje méstany dobrého postaveni, femeslniky,
kupce, jak jedou na oslu a opoustéjice svou béznou socialni roli hazi za hlasitého
prozpévovani po lidech vejce.

Béhem svatku blaznG tak spolecnost velmi vystfedné, avSak téméf
beztrestné uvoliiuje napéti, nashromazdéné za cely rok. To se pochopitelné v ramci
atmosféry karnevalové svobody neobeslo bez nasili a kradezi. Bachtin [2007: 250]

naptiklad hovoii o piipadech, kdy byla (nejcastéji chudymi méstany) v ramci
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anonymity, poskytované karnevalovymi maskami, velmi Casto porusovana vlastnicka
prava venkovand. I diky témto vytrznostem, ptedevsim vSak z vysméchu, ktery béhem
karnevalu pii volbé papeze blaznli a podobnych sklizela, vyjadfovala se cirkev k témto
— diive plné podporovanym a z vlastniho popudu organizovanym — udéalostem odmitave
a s odporem®. Pafizsk4 univerzita navic v poloving 15. stoleti oznagila svatek blaznt
jako ,,pozistatek pohanstvi, odsouzenihodna a Skodlivda zkaZenost, kterd smétuje
k zjevnému pohrdani Bohem, bohosluzbami a biskupskou hodnosti, a Ze ti, kdo ho slavi,
napodobuji pohany, porusuji kanony koncili a papezskych dekretli, znesvécuji svatosti
a cirkevni hodnosti, zesmésnuji véci posvatné, vyznavaji podezielou viru, a proto se
s nimi ma nakladat jako s kacifi“. [Heerz 2006: 133] Snad jesté vétsim trnem v oku nez
lidé slavici svatky blazni byli cirkvi mladi klerici, ktefi v kostelech umoziovali konani
zminované volby papeze blaznli. Ty, jakoZto osoby neuznavajici cirkevni disciplinu a
biskupskou ¢i papezskou diistojnost, mél za tyto ¢iny ¢ekat trest exkomunikace. [Heerz
2006: 133]

Jakkoliv se cirkev proti svatkiim blaznl a karnevalim boufila, pfezily bez
vétSich problémil tyto uddlosti 1 pfes vSechna jeji nafizeni® celé patnacté, dokonce i
Sestnacté stoleti. Obyvatelé mést hledéli na potlacovani svatktl blazni s nelibosti, proti
pokustim o jejich zruSeni se organizovaly hromadné protestylo. Rozhodujicim faktorem
pfetrvavajici existence karnevalid vSak byla tolerance ze strany hlavy statu ¢i vladet
danych provincii a mést. Svatky blaznd, ale i ty dalSi, tak definitivné upoustéji od
puvodniho rozméru, zbavuji se nabozenského ramce a stavaji se plné profanni

zalezitosti. [Heerz 2006: 140]

® Proti karnevalovym vystfednostem se postavila i osoba v rémci tématu této préace velmi vyznamna —
autor basné Lod bldznu Sebastian Brant obviriuje knéze, Ze neuctiva napodobovéni posvatnych gest
umoZnuji — a néktefri se jich pfimo i ucastni. ,Blazen skrabe svini za uSima a clouma ji. Zvonek rozezniva,
svinackou pisni¢ku mu za to zpiva. Jenom sviné dneska tance porada, lod posetilcd pfitom pevné
ovlada.” [Brant, dle Heerz 2006: 137]

° Napfiklad ve francouzském Rouenu provincidlni koncil v roce 1445 vyslovné zakazal organizaci a
provozovani her a ritudl( spjatych se svatkem blazn( v prostorédch kosteld a hrbitovd. Prvni z fady
takovychto nafizeni Heerz [2006: 133] datuje jiZ k roku 1198.

Ve mésté Troyes se v ramci obecného rozhlasovani, Ze maji byt svatky blazn( zruseny, zorganizovala
na naklady lidu vystavba vysokych pddii, na kterych se pak odehravaly hry, urazejici biskupa a
nejvyznamnéjsi katedralni hodnostare. Postavami v hrach bylo napfiklad pokrytectvi, falesné zdani ¢i
predstirani. [Heerz 2006: 140]
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Pfimhoufeni o¢i ze strany vladnoucich autorit nad pravidelnymi
karnevalovymi radovankami nebylo beztcelné: ,,VSechny vlady ochotné tolerovaly ony
hrubé zerty, které na nckolik hodin smetly jejich dustojnost a zesmésnovaly jejich
zpusoby a spoleCenské postaveni: vzdyt to byl jen ponékud neptijemny den, par
okamzikii. Hrubé Zerty je popravdé feceno tolik neohrozuji. Jsou lepsi nez zaludny
ohen, ktery by dlouho vskrytu doutnal.” [Heerz 2006: 188] Podobny vyklad ,,funkce*
svatku blaznt nabizi i Burke [2005: 214], kdyZz popisuje kolektivni povédomi o
spolecenskych nerovnostech v bohatstvi, statutu a moci. Karnevaly podle n¢j
predstavuji prostiedek bezmocnych pro uvolnéni nahromadéné zasti a frustrace.
Zaroven vSak poskytuji moznost kontrolovaného ,,aniku pary*; lid si své agresivni
nalady vybiji v urCitych pfedem zndmych dnech v roce, na které je mozné se predem
pfipravit a fadéni davu mit alespon ¢aste¢né pod dohledem a kontrolou.

Svatky blazni a karnevaly navic vladcim mohly poslouzit i v dalsich
piipadech — Michail Bachtin [2007: 253-254] popisuje Rusko za Ivana Hrozného nebo
pozd¢ji Petra Velikého: druhy jmenovany se napiiklad pod rouskou blaznivosti a
zabavnosti pokousel zavést ve svém carstvi evropské zvyklosti — stiihani brad, evropské
spolecenské mravy a odév.

Silenstvi obsazené v karnevalech a svatcich blazni tedy jiz dlouho
nezahrnuje skutecné duSevné choré, piestoze tyto svatky pivodné vznikly pravé kvili
péci o né. StredoveEka spole€nost si narazove konstruuje jakysi pfevraceny svét se svymi
vlastnimi pravidly, a to pravé na zéklad€ osoby blazna, respektive jeho blaznivosti.
Svatky blazna tak v ur¢itém pfeneseném vyznamu predstavuji Foucaultem zminovany
predosvicensky dialog rozumu s ne-rozumem. Tyto udalosti zaroven ukazuji dokonalou
»oboustrannou® instrumentalizaci Silenstvi — zatimco lid pod rouskou blaznivosti
uvoliiuje nahromadéné napéti, vladnouci autority dany proces védomeé kontroluji a

vyuZzivaji jej k upevnéni stavajici moci a socidlnich struktur.

., Nevybouchnou snad vinné méchy a sudy, jestlize se c¢as od casu
neotevre otvor pro privod vzduchu? I my jsme starymi sudy. *

[Francouzsky klerik roku 1444, dle Burke 2005: 215]
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3.3 Predstirané Silenstvi

., Jeden se tam dokonce vydaval za svatyho Cyrila a Metodéje, aby
dostaval dve porce.

[Svejk o pobytu v blazinci, Hasek 2008: 36]

Filosof lan Hacking vramci svého zamysleni nad teorii socialniho
konstruktivismu hovoii o tzv. interaktivnim typu jedince, pomoci které¢ho akcentuje i
opa¢ny smér popisovaného konstruktivistického procesu. Takovy typ se v moment¢,
kdy si uvédomi, Ze je n¢jakym zplsobem klasifikovany, mize skryté ¢i zjevné vici
danému zarazeni vymezit: ,,lidé tohoto typu si mohou uvédomit, Ze jsou takto
klasifikovani. (...) pfizpusobit si nebo pfevzit zivotni styl, aby se shodovali s
klasifikaci, kterd se muize vici nim uplatiiovat, ptfipadné¢ aby se ji vyhnuli. (...)
Vysledkem mohou byt mimotadné silné interakce.“ [Hacking 2006: 60] Klasifikace,
pomoci kterych jsme jedince zaradili, pfidélili mu néjakou nalepku, uz navic nadale
nemusi na zéklad¢ takovychto zmén platit — tento jev Hacking nazyva lopingovym
efektem lidskych typii. [Hacking 2006: 60] OvSsem vymezit se vuci urcité klasifikaci
mohou pochopitelné i ti, kterych se primarné netyka. Predstirat Silenstvi, vstoupit
dobrovoln¢ do role vymezené blazniim, totiz Vv uréitych situacich znamenalo osobni
vyhody ¢i minimalné vyhlidku né&jakého zisku.

Teorii o vySe zminované interakci Ize v kontextu tématu Silenstvi aplikovat
jiz v obdobi raného stfedovéku v pocatcich klasterni péce o duSevné choré. Poloha
téchto klasterti byla vS§eobecné znama a mistni péce poskytovana velkému mnozstvi lidi
— veetné vté dobé zmést vyhanénych blaznt. Polsky historik Geremek [1999: 26]
oznaCuje takovyto stiedoveéky systém podpory za nedokonaly a bez znamek
dozadovali. Ta se totiz vyznafovala vysokou vySi milodard, které byly rozdavany
plosn€, nikoliv podle skute¢nych potieb jednotliveti. V dobé, kdy jest€¢ cirkev
nepfiistoupila k démonologickému pojeti dusevnich chorob, tak mohlo vydavani se za
blazna a ziti z milodard, poskytovanych v klasterech, pfedstavovat nezanedbatelné
vyhody.

Pravé skuteCnost, ze byla péce o dusevné choré koncem prvniho tisicileti
stale vice v rukach cirkve, vSak situaci podvodnikd, ktefi se za uc¢elem obohaceni nebo

moznosti dostat najist a piespat vteple vydavali za takto postizené, velmi ztizila.
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Nekteti stredoveci kanonisté totiz zacali pravé z védomi, ze se takovéto podvody déji,
polemizovat nad milosrdenstvim v podobé plosné poskytovanych milodard. Ve
spolecenském povédomi tak vzristd nutnost rozliSovat mezi témi, ktefi maji mit narok
na pécCi. [Geremek 1999: 35]. Klasterni péce se stava ¢im dal tim vice cilenou
zalezitosti, kritéria ndroku na milodary se zpfisnuji. Na scénu navic piichazi
démonologicky koncept Silenstvi, a nebezpe¢i spojend s vydavanim se za bldzna a
dobrovolnym piijetim statusu Silené osoby tak nyni pfevazuji piedchozi pozitiva.
Situace se vyznamn¢ji zménila az v obdobi konciciho sedmnactého stoleti™,
které je spjato s odeznivajicim vlivem inkvizi¢nich zasahii do justice. Tato skute¢nost
predstavovala zménu piistupu k prohfeskiim dusevné chorych. Na ¢iny bldznl uz neni
nahliZeno jako na dilo d’ablovo s jedinym moznym vyusténim, tedy ocistou ohném —
naopak, stejny nezakonny ¢in miiZze byt rizné trestdn pravé podle toho, zda byl konan za
ucelem védomého ublizeni (¢i jiného $patného tmyslu), nebo nikoliv: ,,Problematicté;si
je otazka ,svobodné vule“ a ,zlého umyslu“ jako predpokladu trestného Ccinu
opraviiyjiciho trest. Tridentsky koncil potvrdil dogma o svobodné viili ¢lovéka, ktery se
tedy miize z cesty Dobra vzdalit pouze dobrovolné. Tradiéni rozd€leni mezi dol
(védomé zavinéni) a culpa (chyba) pak respektuje zésadu, podle niz jen zly umysl
konstituuje zlo€in — tam, kde doSlo k trestnému ¢inu netmyslnym pochybenim,
ptipadné tehdy, kdy je pachatelem duSevné narusena osoba, miiZze v principu nasledovat
pouze leh¢i trest a odskodnéni, nikoli trest hrdelni a vefejny.” [Tinkova 2004: 124]
Eugen Vencovsky pfipisuje zasadni zaclenéni ,blaznovské problematiky* mezi
spolecenskopravni zélezitosti Paolovi Zacchiasovi — lékafi a pravniku v jedné osobé —
ktery roku 1624 vydava v Rimé spis Questiones medicolegales, pojednavajici o zékladni
pravni ochrané S$ilenych osob: ,,Dusevné chory je zodpovédny za Ciny, kterych se
dopustil, kdyz byl zdrav, nikoli za &iny z doby trvani jeho nemoci. Ciny spachané
V hnévu a nahlém rozruseni maji byt u soudu posuzovany mirnéji.“ [Vencovsky 1996:
145] Tyto nové vzniklé podminky rozsifily moznosti pravnické argumentace — status
Sileného se tak u soudu stava Casto uzivanou proménnou, a to nehled¢ na skutecny

zdravotni stav obZalovaného.

u Pochopitelnou vyjimku v rdmci Uvah o predstiraném Silenstvi za uc¢elem vlastniho profitu jesté

v obdobi vrcholiciho stfedovéku tvofili dvorni $asci, ktefi vystfidali dvorni blazny. Tato profese vsak
»blaznovstvi“ sama o sobé oficidlné (a hlavné ptiznané) predstavuje a do konceptu této kapitoly tedy
prilis nezapada.
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Vyznamna je rovnéz otdzka predstirané¢ho Silenstvi u ptrecinu pro
trestu nez vrazda jiné osoby, protoze vrah druhého zabiji pouze télo, ale nemtize uskodit
dusi. Ale ten kdo sam sebe zabije, zabiji télo 1 dusi.“ [Le Brun de la Rochette, dle
Tinkova 2004: 236] Slova tohoto vyznamného francouzského pravnika 17. stoleti
vyjadiuji vSeobecny nazor na akt sebevrazdy. Tinkova [2004: 236] ji popisuje jako
revoltu proti Stvofiteli, svédectvi o selhani ve vife — a jelikoz se hiiSnik umysIné
vylouc¢il z komunity zivych, ma ho podobny osud cekat i vramci svéta mrtvych.
Sebevrahova duse totiz nedokoncCila piechodovy ritudl, zistala v piali cesty mezi
zivotem a smrti a neni ji pfedurceno nalézt véény klid. Dobrovolné smrti tedy ve
sttedovéku a raném novoveéku odpovidalo hned nékolik trest, kterymi z logickych
diavodu stradali predev§im hiiSnikovi pozulstali: V prvni fadé se jednalo o ¢éstecnou,
nebo rovnou uplnou konfiskaci sebevrahova jméni. Kanonické pravo navic uklada
odmitnuti kiestanského pohibu a zakaz modlit se za spasu duSe mrtvého s tim, ze
takové snahy jsou stejné s ohledem na charakter umrti zbyte¢né. T¢€lo je pochovéano bez
procesi, mSe 1 hlasu zvonti. V nékterych ptipadech je dokonce rozhodnuto o zneucténi
sebevrahova téla, jelikoz ten byl ke svému poslednimu ¢inu jisté donucen démonem,
ktery jej posedl. Zpiisobl realizace bylo v takovém ptipadé nékolik — od klasického
spalovani, ptes ,,pohieb* v sudu do feky, az po vlaceni t¢la tvaii k zemi. [Tinkova 2004:
238]

Krom ,,skute¢né* sebevrazdy, na kterou se vztahovaly vyjmenované tresty,
vSak spolec¢nost v ramci urcité dualistické koncepce rozeznédvala i1 sebevrazdu ex non
campos mentis, tedy takovou, ktera byla vykondna nasledkem duSevni poruchy.
S ohledem na stav Silenstvi, ve kterém se sebevrah v momenté konani svého ¢inu
nachazel, tento typ ukonceni vlastniho zivota neni povazovan za trestny. [ Tinkova 2004:
237] Praveé této skuteCnosti se néktefi z téch, ktefi byli rozhodnuti vzit si Zivot, snazili
ve prospéch cti a jméni svych rodin vyuzit. Tinkova [2004: 246] naptiklad uvadi muze,
ktery se obésil v zenskych Satech. O sklonech k blaznovstvi pfitom v pribéhu jeho
zivota nic nenasvédCovalo a historicka tak polemizuje nad umyslnou strategii ze
sebevrahovy strany, tedy ze §lo o zcela pticetny a védomy krok, jak sebe sama vydavat
za Sileného. Zajimavé jsou rovnéz udaje o osobach, které¢ spachaly sebevrazdu, a diky
naslednému prohlaseni za $ilené unikly trestnému procesu vcetné potupného pohibu —

vyzkumy z Anglie, Francie i Némecka ukazuji, Ze vétSina téchto osob byla
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privilegovaného postaveni, at’ uz se jednalo o Slechtice ¢i duchovni. [Tinkova 2004:
245]

Stiedovéké obdobi pfed a nasledné po odeznivajicim démonologickém
vykladu duSevnich chorob se tak v urCitych situacich az do pfichodu totalnich instituci
v podobé Pinelovych azyli vyznacuje nezanedbatelnymi prilezitostmi vytézit néco

z dobrovolného pfijeti statusu blazna a predstiraného Silenstvi.

3.4 Silenstvi a gender

Michel Foucault ve svych Déjindach Silenstvi v ramci kapitoly o podobach
Silenstvi rozsdhle na bezpoctu konkrétnich ptikladl popisuje, jak nejednotné byly
v obdobi pfed vznikem oboru psychiatrie (jehoz diskurs mimo jiné ¢aste¢né ptinesl i
jednotné sdilené definice) nazory jednotlivych 1€kaiti a u€encii na pticiny propuknuti a
konkrétni projevy jednotlivych typu Silenstvi. [Foucault 1994: 62-91] Ur¢ité nazorové
shody bychom vSak v obdobi stfedoveéku vysledovali, pfedev§im pak v souvislosti se
vztahem mezi typem duSevni choroby a pohlavim osoby postizené danym typem
Silenstvi.
diavodu hysterie. Toto slovo pochazi ze starofectiny, znamena déloha, a tento vyznam
samotnou nemoc na dlouhou dobu diagnosticky vymezil a zavazal: , hysterie je vylucné
chorobou zen, zplisobend riiznymi tajemnymi proménami lina. (...) Asociace Zenského
reprodukéniho systému s nécim tak jevoveé pestrym jako jsou projevy hysterie je
disledkem radikalniho poznatku, Ze nezhoubné ucinky frustrované a narusené
neukojené sexuality se v citovém Zivoté Zen projevuji rozvratnym efektem.” [Cernousek
1994: 134] V tomto duchu hysterii definoval uz klasik Platon, ktery dle Cernouska
[1994: 136] spattoval pri¢iny nemoci ve ,,znepokojeni délohy*, ktera, ,,ponechana pfilis
dlouho ladem®, zapo¢ne putovat télem. Tento koncept hysterie beze zmén pretrvava po
cely stiedovek az do raného novovéku, kdy jej 1€kat Thomas Willis dokonce oznacuje
za jakousi univerzaln¢ diagnostikovanou Zenskou nemoc: ,Hystericka vasen se tési
mezi nemocemi zen proslulosti tak neblahé, ze je podobné jako semidamnati
odsuzovana brat na sebe viny mnoha chorob jinych; jakmile se u nékteré Zeny projevi
n¢jaka nemoc neznamé povahy a puvodu, jejiz pfi¢ina ndm unikd a jejiz 1écbou si

nejsme jisti, okamzité to pfi¢teme Skodlivému vlivu délohy, ktera ve vétSin€ piipadi za
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nic nemuze, a nad kazdym neobvyklym ptiznakem prohlasujeme, Ze jde o jakysi projev
hysterie. (...)“ [Willis, dle Foucault 1994: 76]

Lidska sexualita a mezilidské vztahy hraly v o¢ich 1ékaia v kontextu vzniku
jednotlivych typu Silenstvi dilezitou roli nejen v souvislosti s hysterii. Zatimco
osvicensti 1€kafi stavi typicky zenskou hysterii do protikladu k hypochondrii, jakozto
muzskému ekvivalentu této nemoci'?, stiedovéké 1ékafstvi zohlediiuje pohlavi
nemocného piedevsim v souvislosti se schopnostmi a odliSnymi zptisoby vyrovnani se
S neopétovanou vasni €i potlaCovanym chticem — navazuje tak na antické Iékarské
poznatky, platné prakticky az do objevu krevniho ob&hu®®, ktery pohled na dusevni i
jiné choroby znateln¢ pozménil. Tento pfistup platil naptiklad u melancholie z lasky,
ptipadné Zarlivosti. Cernousek [1994: 69] jeji vznik popisuje jako stav, vznikajici
Z néhlého konce zamilovanosti ¢i nasledkem unavy z tyranizujiciho citu. ,,Prognéza této
zamilované a zarlivecké melancholie zavisi na dédi¢nych sklonech, na tom, nakolik
&lovék podléha smutku a dokaze se jim trapit, nékdy az témét opajet.” [Cernousek
1994: 69] Zpusob, jakym se Zeny a muZi vyrovnavaji s neopétovanymi city a
zadrzovanou vasni je odliSny — zatimco Zeny tyto stavy viceméné UspéSné skryvaji a
potlaéuji“, muzi apaticky propadaji do uzkostnych stavli, podléhaji smutku a nékdy
podeziravym bludiim. [Cernousek 1994: 69] Dlouhodoba potladovana vasen pak u Zen
usti pravé do vyse popisovanych projevl hysterie.

Myslenku vlivu lidské sexuality a potlacenych citii jakoZto pfi¢inu vzniku
Silenstvi zcela nevyvratil ani nastupujici démonologicky koncept duSevnich chorob.
Tuto ptedstavu pouze zasadil do vlastniho teoretického ramce — lidské city a vasné tak
pokousi sluzebnici d’abla, snazici se pokorné kiestany donutit hiesit; démoni a d’ablové
jsou v dobovém umeéni Casto vyobrazovani s obrovskymi falickymi signaturami,
,,(to¢ici na muZe viry, &istoty a ctnosti.“ [Cernousek 1994: 63] Pii¢ina §ilenstvi je tedy
Vv ptipadé¢ muzl vysvétlovana tak, Zze jejich mysl posedl d’abel a zl¢é sily je piinutily

hiesit (byt’ tfeba jen v myslenkach), v ptipad¢€ Zen jde o ty, které se s d'ablem nebo jeho

12 ,Umuzl —,,jejichZ télo se snazi zbavit prebytku krve zvracenim a vznikem hemeroid(“ — se tato
nemoc nazyva hypochondrii, u Zen, , jejichz mésic¢ky nejsou, jak by mély byt“, se nazyva hysterii. ,,Mezi
obéma poruchami nicméné neni podstatny rozdil.““ [Foucault 1994: 81]

3 Objev krevniho ob&hu je pfipisovan Williamu Harveymu (1578-1657)

1 ,Podobaji se vtom bankam destilatoru, pékné usazenym na kotoucku, takze neni zvenci zadny ohen
vidét, ale nahlédnete-li pod banku a sdhnete-li tém panim na srdce, najdete na obou téch mistech
mocny zZar.” [Jacques Ferrand, dle Foucault 1994: 77]
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démonickymi ptisluhovaci paktovaly, nebo s nimi rovnou obcovaly. Nezanedbatelny je
rovnéz pomér pohlavi téch, u kterych vymitaci praktiky exorcistii nebyly uspésné (nebo
jejich hiichy byly natolik zavazné, Ze bylo rozhodnuto rovnou o trestu nejvyssim), a
posedli tak byli odsouzeni ke spase plameny: procesy s upalovanim carodé€jnic a htisnic,
které se paktovaly s démony, byly znacné ¢astéjsi nez u muzd. Jean Bodin, pravnik
z Toulouse, tuto skuteCnost castecné vysvétluje ve své ostré kritice odpurce
démonologického piistupu k Silenstvi Johanna Weyera, kdyz se pozastavuje nad jeho
nazorem, ze by Zeny mély byt v pripad¢ inkvizi¢nich procesii posuzovany stejné jako
muzi: ,,Vzdyt bozi zdkon jednou provzdy stanovil, Ze muzi podléhaji méne cCasto
Spatnostem nez zeny. VSude na jednoho ¢arodéje pripada 50 Carod€jnic! Zakon proto
musi byt stanoven tak, aby se udernost satanskych jednotek zmensSila co nejvice. Zakon
prosté nemtize piihlizet k iracionalnim nazoriim takzvané lékaiské védy. [Cernousek
1994: 212] Postaveni Zeny ve sttedoveké spolecnosti®® je v tomto p¥ipadé reflektovano i
v kontextu $ilenstvi, respektive pravdépodobnosti posednuti d’ablem.

V historii 1ékatstvi zabyvajiciho se $ilenstvim bychom pochopitelné objevili
1 ur¢ité vyjimky, nezapadajici do vytvarejicich se kategorii nemoci dle pohlavi Silené
osoby. Takové ptipady vSak byly spiSe ojedinél¢é a teorie z nich vzeslé neptetrvaly piilis
dlouho. Napiiklad anticky 1ékat Galénos z Pergamonu uznéaval i muzskou formu
hysterie — ta méla rovnéz vznikat v dusledku sexualni abstinence, zadrZzované sperma
mélo u ctnostnych jedinct vést az k ,,aplnému strnuti myslenek a pohybi.* [Cernousek
1994: 138] Galénovy nazory se vSak brzy zapomnély a stiedovéci 1ékafi jeho mysSleni
neptevzali. Osvicensky Philippe Pinel pozdé&ji pfichazi s definici nymfomanie, kterou
vidi jako urcité synonymum Zenské hysterie — tu muzskou vSak stale neuznava, pouze
pfipousti, ze se sob& urCité ptiznaky, vykazované osobami obou pohlavi, mohou
podobat. [Cernousek 1994: 155]

Stfedoveéké a ran€ novoveéké mysleni tedy pii¢iny vzniku duSevnich nemoci
hleda v souvislosti s lidskou sexualitou a chticem. Na zaklad& tohoto mysleni®® pak

casto dle pohlavi nemocného klasifikuje druh Silenstvi a ¢asto i metody 1écby.

>V souladu's postavenim zeny ve stiedovéké spolecnosti tehdejsi kultura vytvofrila jesté jeden genderovy stereotyp
— postava dvorniho blazna, posléze Saska, jakozto profesiondlniho bavice, byla vyhradné muzskou zélezitosti.

16 Sigmund Freud ostatné tento ndzor zastaval jesté v dobé svého lékarského plsobeni — stfedovéké
obrazy déabla se pokousel vysvétlit ,,na zakladé dynamiky paranoidniho vyvoje” — pfipad malite
Christopha Haizmanna, melancholika, kterému inkvizitoti vymitali dabla z téla, Freud na zakladé své
studie oznacuje za ,,pramen vytésnénych homosexudlnich fantazii, které se autorovi vracely

v halucina¢nich vytvorech. [Cernousek 1994: 59]
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4. NADVLADA LEKARSTVI

4.1 Od vitézstvi védy k azylim

Obdobi renesance piedznamenava socidlnimu statutu blaznli pocatek
velkych zmén. Na jednu stranu se na ukor inkvizi¢nich démonologickych praktik zac¢ina
stale vice prosazovat humannéjsi koncepce péce o duSevné choré, na tu druhou vSak
navrat Silenych do rukou Iékaii neznamena nikterak zasadni zlepSeni jejich Zivotnich
podminek. Vencovsky [1996: 135] poznamenava, Ze se jiz duSevné chofi na zakladé
domnénky, ze jsou posednuti d’dbelskymi silami, nelikvidovali, renesan¢ni 1ékatstvi je
vSak vnima jako osoby nevylécitelné — a jako takové tedy nevyzadujici l€karského
oSetfeni Ci spoleCenské ochrany a je mozné je svéfit k zadrzeni do véznic ¢i sklepnich
komor méstskych $pitalli. Humannéjsi koncepce v nakladani s dusevné chorymi je tedy
dle Vencovského charakteristicka pouze tim, ze se v rdmci ni piimo nezabijelo.
Vnimani bldzna o¢ima ,,normalni“ spolecnosti se ale prespfili§ nezlepsilo: ,,Onemocnét
dusevni chorobou bylo spolecenskou hanbou, nikoli lidskym nestéstim.* [Vencovsky
1996: 135] Vtomto duchu je spomatenymi i zachazeno: ,,Ve vSech méstskych
zafizenich byvali dusevné chofi pripoutani okovy ke zdem a travili sviij zivot ve $pin€ a
straSlivych podminkéach. Jestlize jiz ,nezufili, byli vyvaZeni v dfevénych nebo
zeleznych klecich na hlavni ndmésti jednotlivych mést, kde byli ukazovani méstaniim a
vystaveni vefejnému posméchu a tyrani.” [Vencovsky 1996: 135 — 136] Renesance tak
predstavuje jakysi rozsifeny koncept dvorniho blazna — lidé si na pomatenych vybijeji
své kiivdy a potlacované emoce, jen v daleko vétsim meétitku. Navic je tato moznost
piistupna viem, nikoliv jen t&m, ktefi si to mohli dovolit"’.

Pokrok, ktery Iékarskd veéda va€i nékterym cirkevnim dogmatim
Vv renesanci ucinila, tedy jest¢ neznamenal definitivni skon cirkevniho pfistupu k
Silenstvi: ,,Inkviziéni metody piezivaji v jakési sublimované form¢, mirnéjsi, jakoby
veédecky spoleCensky zdlvodnéné, nadale. Nahanéni strachu z tyrani a biti, vylouceni
z kolektivu obcanti a spolecenska izolace v lidsky nedustojnych podzemnich kobkach,

urCenych pro ,hospitalizaci duSevné chorych, spolu sjejich ukazovanim a

v Vencovsky dokonce uvadi, Ze v nékterych statech rané novovéké Evropy byli dusevné chofi v jakychsi
lesnich rezervacich, kam byli umistovani, nahanéni a loveni s tim, Ze bylo oficidlné povoleno jejich
zabijeni. [Vencovsky 1996: 137]
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pfedvadénim navstévnikim — to vSe trva dale, tiebaze v ponckud lidstéjsi forme.*
[Vencovsky 1996: 147]

S pfichodem osvicenstvi je Silenstvi, v renesanci vystavované zdravym
lidem — tedy rozumu — na odiv, umléeno. Michel Foucault [1994: 31] zasazuje gesto,
vykazujici blazny do internace jako na jejich pfirozenou ptidu, do poloviny 17. stoleti.
V tomto obdobi spadaji rizna jiz existujici azylova a internacni zafizeni pod spole¢nou
spravu hlavy statu, aby nadale slouzila jako jakasi polosoudni struktura, administrativni
celek, ktery ,.ttebaze neni tribunalem, kromé uz zminénych pravomoci rozhoduje o viné
a vykonava trest.“ [Foucault 1994: 32] Do téchto zafizeni, vSeobecnych $pitald, kde
fungovala absolutni svrchovanost mistnich spravcet, jejichz rozhodnuti znamenala soud
bez moznosti odvolani, jsou krom chudych, invalidnich a obecné nepracujicich plosné
umistovani rovnéz blazni: ,,At uz se piihlasi sami, nebo je tam posle kralovska ci
soudni moc, maji byt piijati, ubytovani a ziveni.“ [Foucault 1994: 32]

Jak ale Foucault [1994: 32] dale upiesiiuje, funkce vSeobecného S$pitalu
nemaji nic spole¢ného s 1écbou. Jedna se o potadkovou instanci, vzeslou z osvicenské
moralky, pfi¢emz osvicenskd internace vychdzi zimperativu prace, piesnéji feceno
odsouzeni zahdlky. Socialni status duSevné chorych je tak znovu pozménén — blazni,
neschopni pracovat, pii nucenych pracich projevuji svou jinakost a jsou (nikoliv
z ditvodu posednuti d’dblem ¢i nemoci jako tomu bylo dfive) zavirdni spolecné s témi,
ktefi vSeobecnou pracovni povinnost odmitaji. ,Silenci byli ,,zavirdni*“ uz dfiv, ale
teprve az 17. stoleti je zacCina ,,internovat“ a misit je pfitom s celou jednou casti
populace jako jeji ptibuzné.” [Foucault 1994: 42] D¢jiny zivota Silenych se tak po
stovkach let opét protinaji s déjinami zebrakl a chudych. Obé skupiny jsou sjednoceny
Vjednu a internovany do mravnostnich instituci. ,,To, co uzaviraji zdi internace, je
jakasi negativni forma obce mravnosti, o niz v 17. stoleti za¢ina snit burZzoazni védomi:
obec mravnosti, uréena pro ty, kdo by se z ni radi vymkli, a kde pravo vladne silou bez
odvolani — jakési svrchované dobro, v némz triumfuje hrozba a v némz ctnost ma sama
0 sob¢ takovou cenu, Ze jedinou jeji odmeénou je absence trestu.” [Foucault 1994: 44]

Obdobi osvicenstvi vSak n&kterym piindsi i zmény pozitivni. Zatimco ve
sttedovéku neznamenal majetek rodiny duSevné chorych pro dotycné zadné vyhody —
jen absolutni izolaci, navic z popudu vlastnich pfibuznych — sedmnacté stoleti ptichazi
se specialnimi institucemi, kam mohli majetni méSt'ané své pomatené piibuzné umistit:
»Majetni duSevné chofi méli naproti tomu piilezitost 1éCit se v lékatsky vedenych

,penzionech®. (...) Méli zde ur¢itou moznost pohybu, bylo postarano o jejich osobni
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hygienu a mohli si platit vlastniho Iékate, ktery do téchto sanatorii dojizdél. Hrubé
zachazeni bylo zakadzano. Tato soukroma zafizeni vSak byla pfistupna jen bohatym
vrstvam obyvatelstva, pfedev§im zfady Slechty a cirkve.” [Vencovsky 1996: 164]
Z charakteru klientely takovychto instituci viceméné vyplyva, pro¢ v téchto ptipadech
nehral roli imperativ prace a odsouzeni zahdlky, které nemajetné §ilené internovalo do
tomu uréenych azyla'®,

Ur¢itou zménu Iékarského pfistupu k nemajetnym Silenym lze sledovat v 18.
stoleti: ,,V 1écebné a zdravotnické péci o duSevné choré 1ze v tomto obdobi zaznamenat
pozvolna se zesilujici pokrokovy smér, ktery pozadoval z divodu lidskosti umistovani
duSevné chorych ve zvlastnich utulcich a mistnostech pfi nemocnicich.” [Vencovsky
1996: 155] Zajimava je piedev§im vySe zminovana idea lidskosti — Foucault [1994:
128] udava, Ze se ,hrozba Silenstvi opét zafadila mezi naléhava témata stoleti a
popisuje pfitom az posedlou obavu ze stale se Sificiho vlivu ne-rozumu. V kontextu
téchto udalosti se socidlni status dusevné chorych znovu hybe — pomateni jiz nejsou
soucasti jedné velké skupiny zahdlejicich a moralkou opovrhujicich trestanct, stale
hlasit&ji je volano po jejich oddéleni od této skupiny lidi: ,,(...) Po celé 18. stoleti se
zduraziiovalo, ze si vézinoveé zaslouZzi lepsi osud, nez aby byli sméSovani s blazny.*
[Foucault 1994: 137] ZkuSenost Silenstvi se tedy v prub&hu 18. stoleti opravdu
promé&nila, nikoliv vS8ak pouze na zdklad¢ jakési humdannosti, kterou se ostatné
zastteSuje 1 navazujici Pinelovo velké osvobozeni blaznii: ,,Pojeti Silenstvi se zvolna
proménilo pfimo na pidé onoho redlného a zaroven umélého prostoru, jimz byla
internace; (...) O postupné izolovani Silencti a roztfidéni jednolit¢ nesmyslného na
zakladni druhy se nezaslouzil pokrok mediciny ani néjaky lidsky piistup. Fenomén se
zrodil v samém 1ané internace, odpovédnost za novy zpusob pojeti Silenstvi je tieba
pficist ji.“ [Foucault 1994: 137]

Na jednu stranu tedy I€katstvi méni sviij pohled na Silenstvi jako ptivodné
nevylécitelnou nemoc: ,,piesto ze 1éCeni dusSevné chorych jest obtizné, ptece jen se staly
ptfipady jejich uzdraveni, takze léceni a uzdraveni duSevné chorych se nezdd byt
nemozné.” [Kirchhoff, dle Vencovsky 1996: 156], na tu druhou je snaha o lidst&jsi

zachazeni se Silenci pouze zdminkou pro jejich oddéleni od ostatnich vézi, izolovani

18 Zajimavé je, Ze stoleti devatendcté vnima pravé bohatstvi a pfiliSnou svobodu jako pficiny Silenstvi,
specifikuje napfiklad ,,anglickou melancholii“: ,Silenstvi, v Anglii ,¢astéj$i ne? jinde, je dari za taméjsi
svobodu a za bohatstvi, jez tam vSude panuje.” [Foucault 1994: 129]
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Silenstvi tak, aby nehrozilo jeho Sifeni mezi ostatni internované. Foucault na to konto
poznamenava: ,,Pfitomnost $ilenstvi mezi nimi je ztélesnénim nespravedlnosti, ale
pachané na tech druhych. Velkd jednota, pod niz byl neurcit¢ zahrnovan vsechen ne-
rozum, konéi. Silenstvi se individualizuje, ale jeho podivné dvojnictvi se zlo¢inem, &i

alespon t&€$né sousedstvi s nim, prozatim nikdo nezpochybnuje.” [Foucault 1994: 140]

4.2 Philippe Pinel a totalni instituce

., Vezeni plodi blazny. Veziiové nalezeni v Bastille, v Bicetre, byli
zblbli. “
[Foucault 1994: 140]

Michal Cernousek oznaduje ,,legendarni revolucionafstvi“ Philippe Pinela
za ,snad nejpopularnéjsi a nejhloubé&ji zakotvenou polopravdu, témét veédeckou
pohadku®. Pineliv akt osvobozeni S$ilenci komentuje [1994: 49] takto: ,,VSichni
studenti Iékafstvi jsou neochvéjné posilovani v této historické polopravde, kterd vznikla
ochotou ¢loveéka vidét v n€kolika piipadech obecnou zkuSenost. Zilboorg jednou Pinela
nazval revolucionafem a od té doby toto oznaceni vSichni dal$i autofi skript a ucebnic
vesele opisuji jeden od druhého.” Hlavni pficinou tohoto obecné heroizovaného ¢inu
byla dle Cernouska predev§im nutnost zjednat podminky vhodné pro védecké
pozorovani Silenstvi. , TéZko pfece muzeme systematicky sledovat néco, co se
vV subhumannich podminkach ukryvad ve tmé v podzemi a navic spoutané fetézem.*
[Cernousek 1994: 51]

Ptesto je Pineliv ¢in z konce 18. stoleti, kdy nafidil v ramci reformy péce o
dusevné choré sejmout zelezné okovy (pouhym) 13 blaznlim z Patizského Bicétre a
Salpétriere, pro téma této prace vyznamny: nove etablovany psychiatricky 1ékatsky obor
dal vzniknout azylim, specializovanym institucim pro péc¢i a 1écbu duSevné chorych —
se vSemi parametry Goffmanovych totalnich instituci.

Erving Goffman rozlisuje pét druht takovychto instituci, pficemz hned dva
Znich odpovidaji nové vzniklym azylim pro dusSevné choré: prvnim typem jsou
instituce, vzniklé za ucelem péce o ty, ktefi toho vlastnimi silami nejsou schopni; dal§im
pak instituce zfizené v ramci ochrany spolecnosti pfed deviantnimi jedinci. Zdi azylu
Vtomto pfipadé nechrani své chovance, nybrz blaho spole¢nosti vné téchto

vybudovanych hranic. [Goffman 1990: 4] Totalni instituce se vyznacuji tim, Ze v ramci
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svého pusobisté prebiraji vladu a sjednocuji veskeré lidské aktivity ,,vnéjsiho svéta® do
jednoho prostoru a ¢asu, bouraji pomyslné bariéry mezi nimi a znemoziuji tak svym
chovanciim v rameci téchto jednotlivych aktivit ménit role podle potieb a nastalé situace.
Aktivity, jako jsou napiiklad prace, volny cas, ale i spanek, jsou vykonavany spolecné,
pod neustalym dohledem a piedevsim dle pfisné stanoveného rozpisu a planu. [Goffman
1990: 6]

Azyly pro duSevné choré pracuji pfedevsim s principem neustalého strachu,
ktery je ztélesnénim samotné podstaty utulku. Zatimco ptedchozi internace pouze
oddélovala rozum od ne-rozumu a strach, ktery z uplatiiovani této moci plynul, byl
pouze povrchovy, strach nastoleny vramci azylu pro blazny je podle Foucaulta
hlubinny: ,,sméfuje od rozumu k Silenstvi jako prostiednik, jako pfipominka, ze mayji
dosud cosi spoleéného, pies co by spolu mohly znovu navazat kontakt. (...) Silenstvi uz
ted’ nema nahanét strach, nebude uz moci; strach bude mit ono samo, strach, v némz
bude bez odvolani a nendvratné vydano pedagogice zdravého rozumu, pravdy a
moralky.” [Foucault 1994: 152] Foucault dale vysvétluje funkci strachu v azylech: nejde
pouze o omezeni svobody Silenstvi, strach ma ,narysovat a podtrhnout pole
odpovédnosti, na némz bude jakykoli projev Silenstvi vzdycky spojen s trestem.*
[Foucault 1994: 153] Silné moralni osvicenska spole¢nost tak prostfednictvim azyld
vytvaii blaznovu provinilost, posilenou neustalym strachem z pfipadného trestu: ,,Nikdy
neni zcela sam, vZdy je bud’ pfimo vystaven pohlediim druhych, anebo nemiiZze tuto

v v ve 1
moznost alespoii vyloucit. 9

[Keller 1996: 131] Se silenstvim se tedy v ramci azylu
vede nepftetrzity soud — blazni jsou ve vézeni moralky.

Krom personalu azylu, mezi nimz a chovanci ustavu vladne dle Goffmana
[1990: 7] formaln& predepsana velka socialni distance®, se v prostorach atulku objevuje
nova postava, zosobnujici novy prvek — k dohledu a soudu ptibyva autorita v podobé

1ékate: ,,Az do 18. stoleti existovala ve svété Silencli pouze abstraktni moc bez tvare,

ktera je drzela pod zamkem. (...) V prostoru vyhrazeném spolecnosti pro pomatené se

% Azyly pro dugevné choré tak vyuZivaji kontrolnich mechanism@ podobné jako Foucaultem popsany
Panoptikon: ,Z toho plyne hlavni i¢inek Panoptikonu: zavést u véznéného védomy a nepretrzity stav
viditelnosti, ktery zajistuje automatické fungovani moci. ZpUsobit, aby dohlizeni bylo permanentni ve
svych Gcincich, byt by bylo nesoustavné ve své ¢innosti.” [Foucault 2000: 282]

20 v . . v, . 2 ; v . v o .

Matousek krom cenzury popisuje napfiklad i zasadni nepomér mezi prostory uzivanymi persondlem a
prostorem vyhrazenym chovanclim Ustavu: ,(...) existuji Ustavy, kde ¢tyfclenny personal obyva stejnou
plochu jako 40 klientd, je to i nepomér ve vybavé.” [Matousek 1995: 76]
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nyni budou vyskytovat ti ,,z druhé strany*, pfedstavitelé autority, kterd vézni, a rozumu,
ktery soudi.” [Foucault 1994: 157] Azyl se stava samostatnou soudni instanci (ktera
vedle sebe neuznava zadnou jinou), pomateni jsou prohlaseni za nesvépravné a vydani
cele ,autorité a prestizi Clovéka, ktery vladne rozumem a je pro néj konkrétnim
ztélesnénim dospélosti, to jest nadvlady a moci, kterd o ném rozhoduje.“ [Foucault
1994: 157] Lékat tedy mimo jiné rozhoduje o pfijeti nemocného do utulku. Urcuje, zda
je doty¢ny Sileny ¢i nikoliv v dob¢ ptfed internaci, ale i v ramci 1écby béhem ni. Jeho
rozhodnuti jsou okamzita a bez odvolani. [Foucault 1994: 167] Lékafstvi od cirkve
definitivné prebira moc definovat Silenstvi. Na rozdil od ni vSak neovliviiuje soudnictvi
a vyklad prava — vytvaii si svou vlastni soudni instanci.

V kontextu socialniho statusu blazn hraji azyly vyznamnou roli. At uz totiz
m¢ély Silené osoby, o kterych bylo rozhodnuto, Ze maji byt pfesunuty do ustavu pro
dusevné choré, postaveni v ,,pfedchozim* zivoté (tedy v dob¢ pted internaci) jakékoliv,
azyly jim tento status procesem mortifikace odebiraji — a to jak navenek pied okolnim
svétem, tak toto uvédoméni vlastniho ja potlacuji i uvnitt samotnych chovancii. Erving
Goffman [1990: 16] v ramci tohoto procesu popisuje napiiklad odebrani pacientova
odévu a pfidéleni azylového stejnokroje, ostiihani vSech chovancl,, pfifazeni
konkrétniho identifikacniho ¢isla, odebrani otiskl prstii a podobné. VSechny tyto vnéjsi
zasahy pak dopliiuje modelovani pacientova vnitiniho ja pomoci rozsédhlého systému
zakazl a pravidel, pficemz lze udélovat sankce za téméf cokoliv, co personal azylu uzna
za vhodné. Krom jiz zmifiované pfedem piedepsané a naplanované hromadné ¢innosti je
navic tfeba na kazdou aktivitu ,navic* zadat zvlaStni povoleni — nic neni mozné
provadét bez piipadného dozoru ¢i z vlastniho popudu. [Goffman 1990: 41 — 42] Situaci
jesté umociiuje zesméSiiovani nemocnych ze strany persondlu, vétSinou na zakladé ¢teni
a cenzurovani jejich korespondence — Silenym je v ramci mortifikace systematicky
odebirano jejich vlastni soukromi, zpfetrhany rodinné a profesni svazky a s tim spojené
vazby na pivodni identitu. [Goffman 1990: 31]

Goffman [1990: 8] rovnéz zduraznuje urCité pievraceni hodnot, které
v azylech funguji — napftiklad za vykonanou praci neni chovanclim placeno, prevladaji
jiné motivy. Michel Foucault tuto vysoce organizovanou a nucenou kolektivni pracovni
¢innost odiivodiiuje osviceneckou snahou o probuzeni odpovédnosti pomatenych:
,»Zrusit odcizenost ducha ztraceného v premiie svobody, kterou natlak fyzicky omezuje
jen zdanlive.“ [Foucault 1994: 154] Kolektivni nacasovani vSech dennich aktivit tedy

zabranuje jakémukoliv osobnimu rozhodovani a uvédomovani. Pinelovo slavné
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osvobozeni §ilenstvi, sejmuti okovil blazniim, omezenym sice na pohybu, ale s moznosti
ponechat si své vlastni ja, tak v kontextu téchto myslenek pon¢kud ztraci onen punc

humannosti a nabird novy rozmeér.

Azyly tedy v prvni fazi internace potlacuji a rozbijeji pivodni identitu
chovanct — at’ uz byl do té doby jejich socidlni status jakykoliv, je od né&j upusténo.
Voln¢ navazujici druha faze pak formuje identitu novou, uniformni. Systém
nepretrzit¢tho soudu, ktery v Gtulku vladne, doprovazeny neustalym dohledem, navic
podnécuje Silenstvi k popirani sebe sama: ,,Souzeny jsou pouze jeho ¢iny; proces o
umyslech se s nim nevede a jeho tajemstvi se nezkoumaji. Je odpovédné jen za tu Svou
Cast, ktera je viditelna. Viechno ostatni je umléeno. Silenstvi existuje jen do té miry,
nakolik je vidét.“ [Foucault 1994: 156] Erving Goffman rozliSuje rizné druhy
individudlni adaptace chovanci se systémem, panujicim v azylech. Tyto typy vyrovnani
se s podminkami v Gtulku nasledné ovliviuji formovani nové identity nemocnych a jsou
spojeny i s vySe zminénym procesem ,,zneviditelnéni* Silenstvi: regresi autor oznacuje
stav, kdy se internovany pokusi chranit svlij vlastni svét ze Zivota pted internaci, ktery
se mu systém utulku snazi rozbit a odejmout, uzavienim se do sebe a omezenim
komunikace s okolim, reprezentujicim novou realitu. Podobnym typem adaptace je
odmitani spoluprdce, kdy internovanad osoba odmita realitu, kterd je ji pfredev§im
prostfednictvim persondlu azylu v§tépovana, a snaZi se rozbit pravidla dané instituce.
Tretim druhem adaptace se svétem totalni instituce je kolonizace, ktera se vyznacuje
patrné nejvétSim vlivem na proménu identity chovancli — doty¢ni se v ramci tohoto
pfistupu snazi v rdmci nov€ nastolenych podminek pfizpisobenim svého chovéni a
pfijmutim stanovenych vzorcli a pravidel vytéZit pro sebe co nejlepsi pozici a s ni
spojené alespon relativni pohodli. Podobné funguje i konverze, kdy nemocny plné
spolupracuje s personalem azylu a absolutné pfijima stanovenou roli, zahrnujici vlastni

zdravotni stav a postaveni v azylu. [Goffman 1990: 61 — 63]

Volba jednoho zuvedenych typt adaptace, i cCastéji jejich kombinace,
spolecné sbez prestani se uplatiiujicim systémem mortifikace, formuje blazny

internované v azylech. Jejich pobyt v téchto institucich je navic provazen pfifazenim
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uré&itého stigmatu, jehoZ existenci si neuvédomuje pouze spolecnost vné utulku?, ale i
blazni samotni. Mnozi z nich tak rad¢ji zcela pietrhavaji i to minimum konverzace
s okolnim svétem, které je jim umoznéno, a snazi se maximalné potlacit moznost
roz$ifeni informace o svém pobytu v azylu mezi lidmi mimo zdi instituce. Goffman
[1990: 146] v této souvislosti hovoii o propuknuti mutismu, nemocni uzavienim se do
sebe svym zptsobem upadaji do melancholickych stavi.

O azylech tedy lze na zakladé téchto zjisténi prohlasit, Ze dusevni nemoci

neléci, nybrz mnohdy naopak vytvaii.

4.3 Sila a presah funkce vzniklych azyli do sou¢asné spolecnosti

., Na zakladeé rady soudnich argumentii bychom mohli prohlasit,
Ze vSichni zlocinci jsou nakonec dusevné nemocni lidé, které
bychom meéli litovat a lécit, nikoliv trestat.

[Kant, dle Cernousek 1994: 216]

Osoby diagnostikované psychiatrem jako dusevné choré a internované do
tomu urcenych azyli tedy béhem mortifikaéniho procesu pfichézeji o svilij dosavadni
socialni status a vlastni identitu, aby jim nasledné¢ tato instituce oboji ptidélila v podobé
nové. V momenté, kdy I¢kat, oSetfujici pacienty v atulku, prohlasi nékterého
z chovanct za vyléceného a schopného opustit zdi dané instituce, se nabizi otazka, zda
byvali pacienti ziskavaji svilij ,stary” socidlni status vramci béZného Zivota ve
spolecnosti vné azylu, ktery museli v moment¢ internace opustit.

Michal Cernousek popisuje ptipad z prelomu osmnactého a devatenactého
stoleti, kdy se jedinec, propustény z ,,péce* utulku pro dusevné choré, rozhodl obratit na
londynsky soud se stiznosti na nelidské zachazeni s jeho 0sobou v ramci pobytu ve vyse
zminovaném azylu. Dotéeny popisoval okamzité spoutani svéraci kazajkou, neptetrzité
pfikovani k 10Zku bez moZnosti vyménit si odév, ¢i prabézné biti rakoskou rukou

oSetfovatele. ,,U soudu ovSem pfi prohral, protoZe porota oznacila jeho vypovéd za

%! Goffman ve své knize ,Stigma“ popisuje zku$enosti manzelky jedince, jenz byl v dané chvili lé¢en

v léc¢ebné pro dusevné choré, kterd prostiednictvim Goffmanem popsaného procesu predstirani vymysli
pro své okoli I1Zivé historky o tom, v jaké nemocnici muz lezi s podezienim na rakovinu, aby zabranila
vlivu pravdivé informace o dusevnim stavu svého manzela, jez by negativné ovlivnila socialni status
nejen jeho, ale i jeji. [Goffman 2003: 106]
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neobjektivni vybuch vzteku. (...) Soud ,,blaznovi®, i kdyz je normélni, nevéfi, nebere
jeho slova vazn&.“ [Cernousek 1994: 114] Tento piipad naznacuje, Ze i kdyZ je osoba
formaln¢ prohlaSena za zcela zdravou a pfi¢etnou, pobyt v azylu ji pfesto udé€li jakysi
neviditelny cejch nékoho, kdo byl dfive diagnostikovan jako bldzen — a Vv ocich
spolecnosti vné utulku je tedy patrné jedincovo vnimani svéta ,,normalnich® i nadale
alespont Castecné zatemnéno dusevni nemoci. Toto stigma ovSem pacienti propusténi
z 1é¢ebny vnimaji — Erving Goffman ve stejnojmenné knize popisuje piipady, kdy se
spolu pfi interakci vné 1é¢ebné instituce setkaji jedinci, ktefi se vzdjemnée poznali prave
pfi diiveéjSim pobytu v Gistavu pro duSevné choré. V ramci zachovani svého socialniho
statutu, ktery by mohl byt vyzrazenim skutecnosti, kde se doty¢ni 1éCili, negativné
ovlivnén, rad¢ji oba ptedstiraji, jako by se viibec neznali, pfipadné se pozdravi pouze
neznatelné a pokud mozno kdyZ se ostatni nedivaji. [Goffman 2003: 115] Lécba v
ustavu pro dusevné choré tedy ovliviiuje socidlni status dusevné chorych i jejich
ptibuznych. Ptestoze jej ve fazi pacientovy internace v ramci procesu mortifikace zcela
od doty¢ného odtrhne, v momenté¢ vyléceni a ndvratu z 1écebny jiz neni mozné stejného
statusu znovu dosahnout, nerozhodne-li se jedinec informace o své pfedchozi 1écbé
zatajovat Ci 1Zi upravovat.

Hlavnim diivodem dilezitosti nové vzniklych azyli pro dusevné choré je
bezesporu navaznost na soudni systém. Jestlize diive néktefi jedinci piedstirali $ilenstvi
za ucelem vlastniho profitu, novéd podoba lécebny pro dusevné choré stavi tento proces
naruby — Cernousek [1994: 115] popisuje nékteré piipady zneuzivani soukromych
blazincli umist'ovanim zdravych jedinct za jejich zdi na zékladé pochybnych udani a
procestt jiz vsedmnidctém a osmnactém stoleti, avSak teprve s ndstupem vySe
popisovaného azylu s oficidlni postavou azylového lékare, rozhodujicitho o nutnosti
internace €i nikoliv, za¢ind stoupat vyznam této instituce, jejichz ,,sluzeb® je vyuzivano
dodnes. Erving Goffman ve svych Azylech popisuje ur¢itou hierarchii mezi chovanci
ustavu. Na zdklad¢ jejich schopnosti adaptace a spoluprace se ziizenci instituce jsou
pacientim k dispozici lepsi prostory a piedevsim podminky k zivotu. Jak Goffman dale
popisuje, pozice V hierarchii uplné nejnizsi mize byt v ustavu pro dusevné choré znacné
horsi nez odpovidajici pozice v obycejné véznici. [Goffman 1990: 149] Pomérné nové
vznikly obor psychiatrie se svymi azyly, fidicimi se svymi vlastnimi zakony a pravidly,
tak vstupuje na pudu soudl jako vyznamny hra¢, jehoz role zlstala neménna az do

soucasnosti.
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Cinnost oboru soudni psychiatrie vychazi piedevdim z tvorby posudku
zkuSenym znalcem — psychiatrem, ktery svym rozhodnutim z pozice autority,
zastupujici vznikly psychiatricky diskurs a soubor védéni, urcuje, zda je souzeny
jedinec dusevné zdravy ¢i nikoliv a jestli by mél byt internovan k 1é€bé do psychiatrické
1é&ebny. Jak viak Cernousek [1994: 209] podotyké, hlavnim problémem tohoto procesu
je absence piesné definice, co zékon a trestni fad rozumi dusevni nemoci ¢i poruchou —
zajimaji se totiz pouze o trestni dusledky dané¢ho jedincova stavu. Vysledkem je
mnohdy podivnd vzijemna relace prava a psychiatrie, piicemz je tento lékatsky obor
velmi Casto spolecnosti zneuzivan k urcité socialni kontrole, na kterou je ,,obycejna‘“
justice kratka. Psychiatr Thomas Szasz podotykd, Ze ,,nahrazovani trestniho soudu
psychiatrie 20. stoleti. Podobny vyznam ma i instituce nafizovani ochranné 1é¢by, v niz
se realizuji 1 jiné socialni funkce a vyznamy, nez jen terapeutické.” [Szasz, dle
Cernousek 1994: 210] Piestoze je v daném vyroku fe¢ o dvacatém stoleti, Cernousek
konstatuje, Ze tato situace vyvérala pravé diky historickému dédictvi psychiatrie a
socialnich funkci azylt. [Cernousek 1994: 210]

Obor psychiatrie, vznikly jako produkt vitézstvi lékatské védy nad
cirkevnimi dogmaty v pomyslném sttedovékém a ran¢ novovékém stietu o pravo tvorby
definice Silenstvi, se tak pocinaje vznikem Pinelovych osvicenecky moralizujicich azyli
jevi jako jakysi vyrobek spolec¢nosti pro feSeni citlivych spolecenskych problému:
»A tak racionalni doba, tak pySné¢ se honosici védeckym pokrokem, zrodila
institucionalniho bastarda — psychiatrické vézeni, kde se socidlni-deviantni jevy
nazyvaji dusevnimi nemocemi.” [Cernousek 1994: 221] P¥ipadi takové praxe, mnohdy
s politickym podtextem, Ize jmenovat vice: C. Gusjeva, netsp&sné se pokousejici v roce
1914 spachat atentat na Rasputina, je na zakladé odborného posudku psychiatra
prohldSena za dusSevné chorou a umisténa v psychiatrické 1é¢ebné v Tomsku, kde ji
mistni 1ékafi na zékladé¢ doporuceni z,vySSich mist“ nepfetrzit¢ diagnostiku;ji
symptomy psychického rozruseni, branici jejimu propusténi. Na svobodu se tato zena
dostala aZ po tinorové revoluci, kdyz byla jinym odbornikem shledéna jako zcela zdrava
a pricetna. O odliSném misté 1 Case, avSak obdobném procesu, hovoii Thomas Szasz:
J.W.Hinckley, rovnéz netispésny atentatnik — v tomto ptipadé na amerického prezidenta
Reagana — byl za podobnych podminek soudem na zikladé¢ odborného posudku
odsouzen k ochranné 1é¢bé v tstavu pro duSevné choré. Zatimco néktefi vrazi bez

dusevni choroby travili ve vézeni primérné 78 meésicti svého zivota, Hinckley byl
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v dob& Szaszova vyroku lé&en jiz osmym rokem®. [Cernousek 1994: 210-222] O tom,
Ze jsou nabyté moznosti vyuziti ,,institucionalniho bastarda®, jak ustavy pro duSevné
choré ozna¢il Cernousek, v soucasné spolecnosti aktualni a pouZivané, svédei aféra
s norskym masovym vrahem Andersem Breivikem — podle soucasnych norskych
zakonll mu totiz za spachany ¢in hrozi maximaln€ 21 let odnéti svobody. V momentg,
kdy by ale byl Breivik na zaklad¢ odborného psychiatrického posudku prohlasen za
nepficetného ¢i jinak duSevné chorého (coz obzalovany zasadné odmitd), o Cemz se
V soucasné dob¢ zivé diskutuje, je mozné naridit jeho ,,ochrannou 1écbu* v Gstavu pro
pomatené (za jakychkoliv vhodnych 1é¢ebnych procedur) az do pacientova uplného
vylé€eni, o ¢emZz by mél opét rozhodnout psychiatricky posudek — tedy v ptipadé
neuspésné 1é¢by klidné do konce jeho Zivota.

V kombinaci s trestnim pravem tak obor psychiatrie se svym monopolem na
definici Silenstvi ve spole¢nosti oZivuje novy fenomén — Thomas Szasz v ramci tohoto
mysleni sice zaujaté, avSak piihodné tvrdi: ,,Soudni sin je misto, kde se vyrabi dusevni

nemoc.“ [Szasz, dle Cernousek 1994: 223]

Zaver

V této praci jsem skrze postaveni bldzna napii¢ d¢jinami popsal funkce a
dilezitost fenoménu Silenstvi ve stfedovéku a novovéku. PouZijeme-li pfirovnani
Michela Foucaulta, ktery blaznovstvi az do vzniku lékafského oboru psychiatrie
popisuje jako soucast dialogu rozumu s ne-rozumem, muzeme do takto vzniklého
schématu zasadit 1 zavéry a zjisténi z prace vyplyvajici.

V obdobi antiky reprezentovali rozum piedevsim filosofové a 1€karti, kteti
zaroven polozili zéklady stfedovekému lékarstvi. Socialni status bldzna v této dobé
nejvice ovliviiovala predev§im mira agresivity projevu Silenstvi — zatimco ,,zufivei byli
izolovani €1 vyhanéni, o mirnéji se projevujici blazny bylo v rdmci tehdejSich védomosti
pecovano. Az nastup stiedovéku piinasi zdsadni zmény na stran¢€ rozumu i ne-rozumu.
Toto do té doby jednoznacné polarizované schéma se totiz rozSifuje: v rdmci rozumu
jsou lékari, sami kiest'ané, v nejistot¢ — hldsand cirkevni dogmata se totiz neshoduji

s empirickymi poznatky lé¢katské védy a tyto rozdily vedou az ke sporu o pravo na

*? John Hinckley je i v souasné dobé nadale omezen na svobodé, roku 2005 mu vSak bylo dovoleno
prilezitostné navstévovat svou rodinu ve Williamsburgu ve staté Virginia.
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distribuci védéni tykajiciho se Silenstvi. Vysledek tohoto sporu ma zasadné ovlivnit
budouci spolecensky pfistup k dusevné chorym, a to v¢etné podoby a funkci kontrolnich
mechanismi nové vzniklych instituci. Obdobi stiedovéku navic naptiklad diky hlasu
satirikli ¢i karnevalim posouva Silenstvi dal nez jen do kategorie ne-rozumu. Blazen
muze byt nositelem pravdy, jeho slova hlasem rozumu. Zdravi jedinci zas v ramci
karnevald obraci spolecensky fad naruby a stavi roli rozumu s ne-rozumem na opacnou
stranu zab&hlého spektra. Silenstvi proto v tomto obdobi piedstavuje dileZity nastroj
pro kritiku, ale zaroven i1 upevnéni stavajicich spolecenskych struktur.

Vitézstvi védy nad cirkevnimi dogmaty se po prvnich renesancnich
naznacich naplno projevuje v ramci osvicenecké moralky. Vznikla psychiatrie (nyni
jakozto jediny zastupce rozumu) a Sni spjaté azyly opét pevné vraci blazny do
pomyslnych bariér ne-rozumu. Stfedovéka rozmanitost jednotlivych poloh Silenstvi je
popiena. Azyly jsou prostiednictvim psychiatrického diskursu zasazeny do mechanismu
socialni kontroly, kde zlstadvaji az do soucasnosti. Foucaultovo schéma se uzavira,
nastupuje monolog rozumu o Silenstvi.

Socialni status blaznl se vSak i1 pfes vSechny vySe zminéné udalosti pfilis
neménil. Silenci z bohatych rodin byli vlastnimi pfibuznymi v rAmci zachovani dobrého
jména rodiny pted spolecnosti skryvani a vznikla tak obecné sdilend predstava, Ze byt
dusevné chory znamena byt chudy. I v disledku této skutecnosti se stfedoveéké déjiny
blaznl az na docasnou vyjimku v podob¢ ptichodu démonologického konceptu Silenstvi
proplétaly s déjinami chudych.

Stiedoveka spolecnost rovnéz zohlednovala genderové hledisko duSevnich
chorob, na zéklad¢ kterého nemocné diagnostikovala i 1é¢ila. Pohlavi blazna tedy v této
souvislosti hralo ve vysi socialniho statusu dusevné chorého urcitou roli aZ do pfichodu
psychiatrie a totalnich instituci, které veskeré rozdily potiraji. Velky vyznam mélo pro
postaveni blazna ve spolecnosti také trestni pravo, které na pielomu sttedovéku a
novovéku poprvé zacina u trestnych ¢ini zohlediiovat miru védomého Umyslu,
respektive zkouma pricetnost provinénych, a socialni status dusevné chorého tak opét
poskytuje moznosti a vyhody, kterych se nékteti zdravi jedinci vydavanim za Silené
snazi vyuZzit.

Ptichod osvicenstvi 1 diky specializovanym placenym zatizenim, kde bylo
mozno domluvit vhodnou péci pro movité Silence, stale ,,viditelné* blazny spojuje
S chudymi a nepracujicimi. Toto spojeni vSak nevydrzi dlouho a nové zrozené azyly

bldzna od spole¢nosti, byt v ramci imperativu prace z divodu zahalky internované,
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nadobro odd¢luji. Pfestoze po UspéSném absolvovani mistni 1é€by maji byvali pacienti
moznost znovu pifijmout status, ktery jim byl v ramci hospitalizace do azylu odebran,
tato instituce jim jiz dozivotn¢ udéli stigma, které dany status i pres oficialné dolozitelné
prohlaseni absolutniho vyléCeni negativné ovliviiuje.

Fenomén Silenstvi, mnohdy oprostén od postavy blazna, jak je z vyvoje a
promén jeho socidlniho statusu patrné, hral ve stiedovéké, novoveéké, ale i dneSni
spole¢nosti dtlleZitou roli. Silenstvi slouZici jako nastroj k dosazeni vyssich cili
sledujeme od pocatkti stiedovéku u satiriki ¢i karnevalové spolecnosti az do

souCasného uzivani sluzeb soudni psychiatrie.

Summary

In the present thesis, | described the function and importance of the phenomenon
of insanity in the Middle Ages and the Modern Age through the position of the lunatic
throughout history. Using a notion by Michel Foucault, who describes madness until the
formation of psychiatry as a medical discipline as being part of a dialogue between
reason and non-reason, the conclusions and findings ensuing from this thesis may be
placed in the scheme thus created.

In the Antiquity period, reason was represented primarily by philosophers and
physicians who also laid foundations of the medieval medicine. The social status of a
lunatic at that time was influenced particularly by the level of aggressiveness of the
manifestations of insanity. Whereas the “maniacs” would be isolated or evicted, more
moderate lunatics were cared for within the scope of knowledge of that epoch. It was
not until the onset of the Middle Ages that essential changes happened on both reason
and non-reason side. The scheme, highly polarised until then, began to shift: as the
proclaimed Christian dogmas were inconsistent with the empirical findings of medicine,
the physicians on the reason side — Christians themselves — moved into uncertainty, the
differences leading to a dispute on the right of distributing knowledge related to
insanity. The result of that dispute was to essentially influence the society’s stance with
respect to the mentally ill including the appearance and functional mechanisms of the
newly emerging institutions to that purpose. Thanks to satirists and carnivals, insanity
moves beyond the mere category of non-reason in the medieval period. The lunatic may

be a bearer of truth and his words a voice of reason. Conversely, sane individuals may
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upturn the social order during carnivals and reverse the usual roles of reason and non-
reason.

Following the first Renaissance hints, the victory of science over Church dogmas
manifests itself fully within Enlightenment morality. The arising psychiatry (now a sole
representative of reason) and its asylums returns lunatics back into the imaginary
boundaries of non-reason. The medieval diversity of various kinds of insanity is denied.
In line with psychiatric discourse, asylums are inserted in the mechanism of social
control where they remain until today. Foucault’s scheme concludes and the monologue
of reason over non-reason ensues.

Despite the aforementioned events, the social status of lunatics has not greatly
changed. Insane people from rich families were kept away from the society by their own
relatives in the interest of protecting the reputation of the family. This gave birth to the
commonly shared idea that being mentally ill means being poor. It is also due to this
fact that the medieval history of lunatics were intertwined with the history of the poor,
except for a temporary exception of the demonological conception of insanity.

The medieval society also considered the gender aspect of mental illnesses
according to which it also diagnosed and treated these illnesses. In this context, the
patient’s gender played a certain role in the social status level of the mentally ill person
until the onset of psychiatry and total institutions which suppress all differences. Penal
law has also been of great importance for the status of a lunatic in the society since the
dawn of Modern Age as it began to consider the degree of conscious intention in
criminal acts. The social status of a mentally ill has again begun to offer possibilities
and advantages that some sane individuals attempted to exploit by pretending to be
insane.

The coming of the Age of Enlightenment — also due to specialised paid
institutions where care might be possible to arrange for rich lunatics — linked the “overt”
lunatics with the poor and jobless. This linkage did not last for long and the newly
created asylums have been isolating the lunatic from the society for good, even if the
may have been interned for reason of idleness due to the imperative of labour. Even
though the former patients with completed treatment have the possibility to regain the
status they were deprived of by having been hospitalised at an asylum, the institution
marks them with a stigma which adversely influences their status despite an officially

attestable certification of an absolute recovery.
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The phenomenon of insanity, often removed from the character of a lunatic, as evident
from the development and transformations of his/her social status, has played an
important role in the medieval, modern age, as well as contemporary society. Insanity,
serving as a device to attain higher goals, may be observed since the dawn of the Middle
Ages in satirists and carnival companies until the contemporary usage of the services of

forensic psychiatry.
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