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Jan Meissner ve své bakalafské zaveérené praci upozornil na téma integrace postsovétské
krajni levice do soucasné evropské politiky. Pokusil se o sychronni politickou biografii dvou
protagonistii rigidniho kfidla Komunistické strany LotySska Alfrédse Rubikse a Tatjany
Zdanoky s cilem komparace pfi¢in, které vedly k jejich etablovani v sovétské politice,
pfedevsim vSak nazorovych zmén a zapojeni do politické scény obnovené LotySské republiky
po roce 1991. Oba politici, jimZ politickd kompromitace znemoziiovaly zastavat legislativni
funkce v Loty$sku, paradoxné reprezentuji zemi, proti jejiZ samostatnosti bojovali na pielomu
osmdesatych a devadesatych let. Byli zvoleni poslanci Evropského parlamentu, ackoliv jejich
postoj k integraci LotySska do evropskych struktur byl odmitavy. Autor na zaklad¢
shromézdéného materialu jako vyrazné spolecné formativni vlivy vidi disledky druhé svétové
valky a povale¢nou obnovu, byt’ se promitly do paméti a rodinného zdzemi odliSnym
zptisobem. Jak J. Meissner upozoriiuje, motivace pii jejich vstupu do sovétské politiky
zapojenim do KSSS, byla odlisna. I kdyz pozdé&ji se oba stali predstaviteli rigidniho
sovétského proudu a nakonec shodné kritizovali perestrojku a ostfe odmitli politiku Lidové
fronty LotySska, tézisté jejich postoje se déle diferencovalo. Rubiks zlstal na principielnich
pozicich komunistické ideologie, Zdanoka v obhajobé¢ sovétského ,,internacionalismu® a
zapojenim do Interfrontu zacala upfednostiiovat z4jmy ruské mensiny.

Autor analyzoval rozdily jejich politického vyvoje po obnoveni lotySské statnosti a
klasifikoval je jako vrcholné pfedstavitele dvou typologickych proudt postsovétské krajni
levice: zatimco Rubiks neprosel zasadni transformaci a zistal rigidnim komunistou (v¢etné
odmitani evropské integrace a spoleenského systému), Zdanoka se posunula do role obhajce
mensinovych prav ruské populace v LotySsku i Evropské unii a reprezentovala rusky levicovy
proud, ktery nebyl oteviené¢ antisystémovy, ale snazil se adaptovat a prosadit v ramci EU. Za
meznik rozchodu obou levicovych proudil autor vyty¢il rok 2002/2003 v souvislosti

s postojem k vlastnictvi piidy.

J. Meissner shromazdil pomérné rozsahly dokumentacni materiél, oslovil i oba poslance EU,
z nichz vSak reagoval a dotazy zodpovéd¢el pouze A. Rubiks.. Interview je otisténo v ptiloze.

Uvodni zadani, postup i rozvrzeni autor splnil. ZaslouZi si pfipomenout, Ze jde viibec o prvni
zpracovani tématu, pokud je mi znamo, i v lotySském prostiedi. Pfitom autor precizné vyuzil
jazykovych dovednosti ziskanych béhem svého pobytu na LU. Nemam proto k praci, ktera je
upravit stylistiku, opravit vySinuté nebo nedokoncené vétné vazby (s. 5, 9, 10, 34). Helsinky
86 nelze oznacit za spolek, nybrz opozi¢ni skupinu (s. 8).

Pti obhajobé by bylo vhodné objasnit strukturu zavére¢nych primarnich a sekundéarnich
zdrojii; diskutabilnim se mi jevi napt. zafazeni nékterych stranickych dokumentii

k sekundarnim zdrojim. Napf. internetovy ¢lanek Latvijas valsts arhivu Augusta puca
notikumi do sekundérni literatury nepatii; jsou v ném otistény dokumenty Nejvyssi rady
Loty3skeé republiky k obnoveni statnosti. Patii tedy do primarnich zdrojt.



Praci hodnotim stupném vyborng.

Praha, 11. 6.2012

Doc. PhDr. Lubos Svec, CSc.





