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Abstrakt

Bakalairska prace ,V1iv Spojenych statti americkych v Nikaragui v 80.
letech 20. stoleti pojednava o postupech Reaganovy administrativy v tomto
stfedoamerickém statu v letech 1981 — 1988 béhem jeho prezidentského
mandatu. Bakalarska prace mé byt pripadovou studii promény vnimani konceptu
nevmeésovani v case. Nejedna se pouze o popis udalosti, ale i o hodnoceni
z pohledu mezinadrodniho prava a vyzkum nazorové odlisnosti autort jak
odborné literatury, tak tisku. Nasleduje analyza zjisténych argumenti zastéanct
a odpiirci Reaganovy politiky. Prace se déli na 4 zakladni ¢asti, z nichz prave
prvni se vénuje pojmim, které se vztahuji k tématu prace a jsou zakotveny
v dokumentech mezinarodniho prava. Dalsi kapitola poskytuje nejzakladnéjsi
prehled udalosti v Nikaragui v 80. letech minulého stoleti. Tteti ¢ast zkoumé
nejruznéjsi argumenty, které autori pokladali za dilezité, a to s ohledem na
prelom, ktery predstavuje konec studené valky. Zavérecna kapitola analyzuje
divody autorii ze tfeti kapitoly v névaznosti na ¢asovou osu, ale i na pravni
dokumenty z prvni ¢asti.

Abstract

The Bachelor thesis "The impact of the United States of America in
Nicaragua in 80’s of the 20th century"deals with actions of the Reagan’s
administration in this state of the Central America in the years 1981 — 1988
during his presidential mandate. The bachelor thesis is supposed to be the case
study of the changing understanding of the concept of non-intervention in time.
It is not only the description of events, but also the evaluation from the point
of view of the international law and the research of the differences in opinions of
the authors as of the scientific literature, so of the press. This is followed by the



analysis of the arguments of supporters and critics of the Reagan’s policy. The
thesis is basicly divided into four parts. The first one is about the terms, which
are related to the topics of the thesis and are stipulated in the international law.
The following chapter provides a basic overview of events in Nicaragua in the
80’s of the past century. The third part examines various arguments considered
by authors as consider important, with regard to the turning point — the end of
the Cold War. The final chapter analyses the reasons of the authors of the third
chapter in relation to the timeline, but also to the legal documents from the first
part.
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Kapitola 1
Uvod

Téma predstavuje vyzkum pusobeni Spojenych stati americkych v Nikaragui
béhem obcanské valky v 80. letech 20. stoleti, a to z pohledu mezinarodniho
prava a odrazu udalosti v pracich nejriznéjsich autori. Téma jsem si vybrala
pro svuj dlouholety odborny zajem o politicky vyvoj ve Stfedni Americe v 2.
poloviné 20. stoleti, predevsim pak v Nikaragui a El Salvadoru.

Ve své praci budu zkoumat duvody, pro¢ bylo zasahovani USA do nikaraguj-
ského vyvoje spravné nebo $patné. Jelikoz se obdobi vlddy sandinistické fronty
narodniho osvobozeni (déle jen FSLN) v Nikaragui témér ¢asové shoduje s funké-
nim obdobim prezidenta Ronalda Reagana v USA, budu se zabyvat predevsim
jeho zahrani¢ni politikou viic¢i tomuto stfedoamerickému statu. Zhodnotim nejen
pravni hledisko Reaganova konéni, ale i jeho pfimy lidsky dopad a zmény v po-
hledu na jeho spréavnost v cCase, pfedevsim pak pred rokem 1990 a po ném.
Metodologicky bude moje préace piipadovou studii promény vnimani konceptu
nevmésovani v Case.

Struktura mé préace spociva ve Ctyrech statovych kapitolach. Prvni z nich
se bude zabyvat pojmy mezindrodniho préva dtlezitych pro mou praci a
mezindrodni pravni dokumenty, v nichz se tyto pojmy vyskytuji. Zaroven
upozornim v této kapitole na pfipad Mezinarodniho soudniho dvora Nikaragua
vs. Spojené staty americké.

Druhé kapitola bude predevsim popisné, protoze se pokusim nastinit pribéh
historickych udalosti v Nikaragui a zaroven reakci na tento vyvoj ve Spojenych
statech. Také se pokusim objasnit piistup sandinistické vlady k lidskym préavim,
protoze toto dil¢i téma je pro mou praci dilezité.

Predposledni ¢ast se vénuje vyzkumu odrazu v tisku i odbornych pracich vyse
zminénych udélosti v ¢ase. Nejdiive se zaméiim na soudobou reflexi, presnéji



feCeno na argumenty, které ruzni autofi pouzivali jako duivody pro a proti
americkému zasahovani v Nikaragui. Pro dokresleni situace se budu zabyvat
i postojem ostatnich zemi kromé Spojenych stati. Néasledné budu zkoumat
posun nézoru po roce 1990, tedy jak po skonceni studené valky, tak po odchodu
Ronalda Reagana z funkce prezidenta, tak i po odchodu FSLN z vlady a ukonceni
obcanské valky.

V zévére¢né kapitole budu analyzovat zjisténé skutecnosti, predevsim argu-
menty, které budu zkoumat v predeslé kapitole, a pokusim se je zhodnotit i
s odvolanim na mezinarodni pravo. V této ¢asti si dovolim nastinit i vlastni
stanoviska a nékteré mozné paralely piipadu Nikaragui.

Pro mou praci budou dilezité predevsim 3 zakladni typy literatury. Prvnim
z nich jsou dokumenty mezinarodniho prava, jako je Charta OSN apod. Tyto
prameny budu pouzivat predevsim v prvni statové kapitole, ale budu se na né
odvoléavat i v dalsich ¢astech.

Dalsim druhem je odborné literatura, at uz se jedna o tisténou literaturu
v Ceskych knihoven, nebo o odborné clanky v internetovych databazich,
napi. www.jstor.org a dalsi. Z tisténé literatury bych mohla jmenovat mnoho
piinosnych knih, ale vyzdvihla bych predevsim tfi. Nejdrive Talons of the Fagle
od Petera H. Smithe, protoze tato prace prinasi nové postoje ke vztahtim mezi
Latinskou Amerikou a USA, argumentacné je tedy tato kniha velmi piinosna.
Oblasti Stfedni Ameriky se vénuje prace Understanding Central America od
Johna A. Bootha a kolektivu. Piinosem této knihy je v prvni fadé jeji pojeti
stfedoamerického regionu jako celku a zasazeni do kazdého statu do jeho
kontextu. Ideologii Sandinisti se vénuje The Ideology of the Sandinistas and
the Nicaraguan Revolution od Davida Nolana, ktery pfinési nové pohledy na
myslenkové pozadi udalosti.

Poslednim a neméné dilezitym druhem literatury jsou novinové ¢lanky, které
odrazeji naladu americké spole¢nosti pred rokem 1990 a po ném. Zde jsem ¢erpala
casto z New York Times a The Washington Post, ale i z dalsich denikii. Tento
druh pouziji pro svou tfeti statovou kapitolu, protoze praveé zde se budu vénovat,
jak jsem jiz Tekla, reflexi udalosti mezi ruznymi autory. Z téchto novinovych
¢lankt budu vybirat predevsim ty, které prinéseji zédsadni stanoviska, jelikoz se
casto nejriznéjsi argumenty opakuji.



Kapitola 2

Otazka vmeésovani do ciziho statu
v mezinarodnim pravu

2.1 Uvod

Problematika intervence do ciziho statu, a muze se jednat o intervenci
ekonomickou, politickou i vojenskou, je i dnes aktudlni a zaroven velice
kontroverzni téma mezinarodniho prava a mezindrodni politiky. Z historického
pohledu neni zasahovani do vnitinich zalezitosti a vyvoje ni¢im vyjimecnym,
predevsim ve vztahu silnéjsich stati viacéi slabsim. Dodnes ovSem otazka
piipustnosti vmésovani je téma, které rozdéluje jak politicky, tak akademicky,
tak i obcansky svét.

V této kapitole se budu vénovat zékladnim dokumentim, které souvisi
s otazkou intervence do ciziho statu v kontextu mezinarodniho prava. Podrobné
znalost téchto dokumentti pro mne bude diilezita po celou dobu psani prace,
jelikoz budu zachazet s pojmy, které popisuji. V druhé ¢asti této kapitoly budu
hovotit o pripadu Nikaraguy a Spojenych stati, kterému se vénoval Mezindrodni
soudni dvir v letech 1984-1986.

2.2 Zakladni dokumenty

Vi weiv s

jez budu pouzivat ve své praci, jako je pravo naroda na sebeurceni, suverenita
statu a vmeésovani do zalezitosti cizich stati.
Pted Druhou svétovou véalkou hral princip sebeurceni naroda pouze malou
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roli v mezindrodnim préavu. Jiz se sice objevoval jako politicky koncept a
hral dulezitou roli napfiklad pii rozpadu Rakouska-Uherska, jeho garance
v mezinadrodnim pravu neexistovala.

Pravo naroda na sebeurceni bylo zakotveno az po roce 1945 v clanku 1
(Cile OSN jsou ... rozvijet mezi ndrody pratelské vztahy, zaloZené na icté
k zdsadé rovnoprdvnosti a sebeurceni ndrodi...) a 55 (...aby se vytvofily poméry
stability a blahobytu pro pokojné styky mezi ndrody, zaloZené na tcté k zdsadé
rovnopravnosti a sebeurcent ndrodi...) Charty OSN.|OSN| (1945)

Tyto body byly vyuzivany predevsim béhem povaleéné dekolonizace. Napii-
klad rezoluce 1514 (XV) Valného shromazdéni OSN vyhlasuje rychlé a bezpod-
minecné ukonceni kolonialismu ve vSech formach a projevech a tika, Zze kazdy
narod méa své pravo na sebeurceni. (OSN| (1960))

Pravo naroda na sebeurceni znamena jeho pravo rozhodovat o svém
politickém zfizeni a kulturnim, socialnim a ekonomickém vyvoji a svobodné zvolit
svij mezinarodni status. Dnesni pojeti této zasady vold po umoznéni narodim
zvolit si své zakonodarce a i tim urcovat politicky rezim, ve kterém ziji, a to bez
zasahovani t¥etiho statu (jakoukoli formou). (van den Driest, [2010, 36) A i toto
urceni je trochu problematické, protoze operuje s pojmem narod, jehoz definice
je dodnes velice diskutabilni.

Charta OSN obsahuje jesté jeden bod, ktery je dulezity pro oblast zajmu
této prace. Jedna se o ¢lanek 2, ktery ustanovuje kategoricky zékaz (jus cogens)
pouziti sily pfi TfeSeni mezinarodnich sporu. Toto pravidlo ovSsem zakazuje i
vojenskou asistenci opozi¢nim skupinam, a to za vSech okolnosti. (van den Driest,
2010, 36) Kategorické odmitnuti pouziti sily ma ovSem dvé vyjimky. Prvni je
clanek 43, ktery zavazuje clenské staty k poskytnuti ozbrojené sily na vyzvu RB
OSN, a to k udrzeni mezindrodniho miru a bezpec¢nosti. Druhou vyjimkou je
¢lanek 51, ktery odmita jakékoli omezeni ¢lena OSN pouzit své prirozené pravo
na individualni nebo kolektivni sebeobranu. (OSN| (1945))
déni OSN v roce 1970. Nazyvaji se Deklarace zasad pratelskych vztahu a spo-
luprace mezi staty a jeji vysoka autorita je dané jejim jednomyslnym pfijetim.
ale u pravnich norem vseobecné byvé, nékdy je tato vysoka abstrakce na tkor
pravni jistoty subjekti.
naroda na sebeurceni. Asi nejdulezitéjsi je z tohoto hlediska tfeti bod, ktery
deklaruje zasadu nevmésovani. (Ondrej, |1998, 53) Jedné se o zékaz pouziti
jakychkoli opatieni, at uz ekonomickych, politickych nebo jinych, k zasahovani
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do vnitinich zalezitosti ciziho statu. Také podstatny je Sesty bod, ktery hovori
o svrchované rovnosti statl, kdy kazdy stat ma plnou suverenitu.

Pres moznou vymahatelnost téchto zasad u Mezinarodniho soudniho dvora
jsou tyto zasady porusovany, a to z riznych divodi, které mohou a nemusi byt
vidény jako legitimni.

2.3 Rovnost statt, nebo hierarchie?

Otéazka rovnosti stati je tizce spjata se vSemi body mezinidrodniho prava. Jak
jsem jiz zminovala, v Sestém bodé Deklarace OSN z roku 1970 stoji zésada
svrchované rovnosti statt. Konkrétnéji se zde hovoii o povinnosti kazdého statu
respektovat osobnost statu jiného, a pfedevsim pak o pravu kazdého statu
svobodneé si zvolit sviij politicky, socialni, ekonomicky a kulturni systém a rozvijet
ho podle svého uvazeni. OSN] (1970)

Vidime tedy, ze zdsada rovnosti stati je zakotvena v dilezitych dokumentech
mezinarodniho prava. Na druhou stranu ale mmnoho autori tuto rovnost
zpochybnuje. Napiiklad David A. Lake v jednom ze svych ¢lankia z roku
2003 uvadi, Ze realita mezinarodniho Zivota je hierarchie. (Lake, [2003, 303)
Zdurazhuje, ze norma mezindrodni pravni suverenity je jiz tak zakorenéna, Ze
se stalo dokonce nemistné upozornit na hierarchii v soucasnych mezinédrodnich
vztazich, prestoze se jedné o skutecnost od 7isi ovladajicich staroveky svét po
koloniélni velmoci devatenactého stoleti. Argumentem mnohych se stava vznik
narodniho statu jako dominantni formy politické organizace. Néarody jsou si
podobné jako lidé rovni, a proto hierarchie v mezinarodnich vztazich putisobi
v soucasnosti zastarale.

David A. Lake s timto nézorem nesouhlasi a tvrdi, Ze nerovnost je stale
pritomnym jevem a uvédoméni si hierarchie v mezinarodnich vztazich nam
pomuZe pochopit dulezité fenomény a politické problémy. (Lake, 2003, 316)
Jednim z Lakeovych pfikladi je vztah mezi Spojenymi stity a Latinskou
Amerikou béhem poslednich dvou stoleti. Ukazuje na ném nerovnost vztahii mezi
regiondlnim hegemonem - Spojenymi staty - a jeho mensimi sousedy. Spojené
staty na zakladé Monroeovy doktriny prosazovaly pravo intervenovat kdykoliv
bude nutné napravit ,Spatny vyvoj“ (Lake, [2003, 317) , a také toho vyuZivaly.
Prestoze dochézelo ke zmirnénim, jako priklad si miizeme uvézt politiku dobrého
sousedstvi ve 30. letech, na zékladé Reaganovy doktriny v letech osmdesatych
doslo k opétovnému primému vmésovani do vnitinich zélezitosti zemi Latinské
Ameriky, a to zejména podporou nekomunistickych hnuti v radmci studené valky.
Pokud se budeme zabyvat vztahy mezi Spojenymi staty a Latinskou Amerikou,
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pravdépodobné zjistime, Ze o rovnosti mezi staty zde nemtize byt feci. Jasné zde
vystupuji Spojené staty jako hegemon, ktery si v rtznych dobach vice ¢i méné
narokuje pravo intervenovat do zalezitosti svych slabsich sousedii. (Lake, [2003,
317)

Tento priklad neni zdaleka jedinym svého druhu, i dnes najdeme mmnoho
bilateralnich a multilateralnich vztahi, u kterych nelze o rovnosti mezi staty
vibec hovotit.

2.4 Zasahovani do vnitinich zalezitosti stati -
pravo, nebo jeho poruseni?

Kdyz hovorime o intervenci do ciziho statu a jejim pravnim ospravedlnéni,
dostaneme se k tématu tzv. spravedlivé valky. O pravu na spravedlivou valku
bylo napsano velké mnozstvi literatury a nazory na tento pojem se déli vétsinou
podle postoje daného autora. Pro priblizeni tohoto tématu jsem si vybrala
déleni Michaela Walzera, ktery se tomuto tématu vénuje ve své publikaci Just
and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations. Tento autor
déli pojem spravedlivé valky na ¢tyfi pripady: narodni sebeobrana, kolektivni
sebeobrana, preempce a vyjimky z pravidla neintervence. (Hudson| 2009, 8)

Pripad narodni sebeobrany je podle Walzera situace, kdy agresor udéla prvni
krok k valce a druhy stat reaguje v sebeobrané. Tato situace je pro tohoto autora
ospravedlnitelna vzdy, pokud se nejedné o sebeobranu statu, jehoz vlada paché
genocidu, ¢i etnické ¢istky na svém tzemi, pripadné jedna-li se o otrokarsky stét.

Druhym ptipadem, ktery Walzer vidi jako ospravedlnitelnou pti¢inu valky,
je kolektivni sebeobrana. Zde se jedn& o pripad, kdy napadeny stat nejedna
pouze v sebeobrané, ale na obranu mezinarodniho poradku a prav vSech ¢lent
mezinarodniho spolecenstvi na politickou nezavislost a teritoridlni integritu a
tTeti stat miize intervenovat u agresora. Zde Walzer pripomina, ze treti staty se
mohou, ale nemusi pridat na jednu, ¢ druhou stranu konfliktu, jelikoz kazdy stat
ma pravo na neutralitu.

Dilezitym bodem tohoto tématu je otazka preempce. Je to piipad sebe-
obrany, kdy ale stat jedné jesté pfedtim, nez je napaden. Preempce je ovSem
podle Walzera ospravedlnitelna, pouze je-li pritomna dostateéna hrozba z druhé
strany.

Na zavér se dostavame k otézce intervence. Kazdy suverénni stat ma pravo
na nezasahovani do svych zélezitosti ze strany druhého statu a na narodni
sebeobranu. Za normélnich okolnosti je jakékoli pouziti sily nebo jeji hrozby za
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ucelem poruseni politické suverenity porusenim mezinarodniho prava. Pravidlo
neintervence lze porusit dle Walzera pouze v nékolika danych pripadech, z nichz
asi nejznaméjsi je humanitarni intervence a intervence do tzv. failed states. Zde
se jedné tedy o vyjimky k pravidlu neintervence, ovsem opét je problematické

definice téchto pojmi, ktera neni pfesné vymezena. (Hudson, 2009, 10)

2.5 Pripad Nikaragua vs. Spojené staty americké

V roce 1984 byla podédna na Mezinarodni soudni dvir zaloba ze strany statu
Nikaragua. Tato zaloba uvadi mj., ze Spojené staty americké porusily clanek
2(4) Charty OSN, nebo ¢lanek 18 a 20 Charty Organizace americkych stati OAS
(1948) (atd.) tim, ze cvicily, vyzbrojovaly, vybavovaly, financovaly a podporovaly
vojenské a polovojenské akce ve staté Nikaragua a proti nému. (Court, 1986, 12)

Déle tato zaloba vini USA z porusSovani obecného mezinarodniho prava a
tim narusovani suverenity statu Nikaragua, a to predevsim ozbrojenymi ttoky
proti Nikaragui na zemi, ve vodé a ve vzduchu, pronikanim do jeho teritorialnich
vod, leteckymi prelety nad jeho tzemim a uGsilim pfimymi i nepfimymi
prostiedky zastraSit vladu Nikaraguy. Pfipad se soustifed uje na mozné poruseni
mezinarodniho prava zasahovanim do vnitinich zalezitosti Nikaraguy Spojenymi
staty a udajné zabijeni a inosy obc¢ant Nikaraguy. Strana navrhovatele pozaduje
timto reparace za Skody na lidech, vlastnictvi a ekonomice, a to ve vysi 370
milioni americkych dolari. (Court}, 1986, 14)

I podle zjisténi Mezinarodniho soudniho dvora, Spojené staty americké po
prijeti planu na ekonomickou pomoc Nikaragui po svrzeni vlady Somozi, tuto
pomoc zrusily v roce 1981. Podle statu Nikaragua bylo dale v srpnu 1981
rozhodnuto o pfijeti planu na piimé aktivity proti Nikaragui. (Court} 1986, 18)

Mezinarodni soudni dvir mohl brat v itvahu pomérné malé mnozstvi ditkaz,
jelikoz problém nespoc¢ival ani tak v neshodé obou stran na oprévnénosti
krokti, ale spiSe v rozporuplnych svédectvi. Kazda ze stran vidéla skutecnost
jinak a o ¢inech, které se staly podle jedné strany, mluvila strana druhé jako
o neexistujicich. (Court), 1986, 45)

V roce 1986 byl vynesen rozsudek. Mezindrodni soudni dvir jasné odmitl
odivodnéni kolektivni sebeobrany Spojenych stati v souvislosti s vojenskym a
polovojenskym ptisobenim v Nikaragui. Dale USA porusily podle rozsudku me-
zindrodni pravo neintervenovat do zalezitosti jiného statu tim, ze vyzbrojovaly,
financovaly, podporovaly a provadély vycvik Contras. Porusily také zédkaz pou-
ziti sily zakotveny v mezinarodnim pravu. Soud v Haagu také vyhovél navrhu
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Nikaraguy v tom smyslu, Ze uznal, ze USA porusily jak jeho tizemi teritoridlnich
vod, tak vzdusného prostoru. (Court|, (1986} 270)

Naopak nebylo potvrzeno, Ze by Spojené staty podporou Contras, konkrétné
napifklad vydanim manuédlu Operaciones sicoldgicas en guerra de guerrilas
s obecnymi pravy humanitarntho prava, prestoze toto jednani Spojené staty
prokazatelné podporily tim, Zze o ném védély a ve financovani opozi¢nich skupin
presto pokracovaly. (Court), 1986| 272)

Rozsudek z roku 1986 také potvrzuje poruseni mezinarodni smlouvy o pra-
telstvi mezi USA a Nikaraguou z roku 1956 mj. utoky na tzemi Nikaraguy a
vSeobecnym embargem na obchod s timto stfedoamerickym statem.

Pripad Nikaragua vs. Spojené staty americké mél jasny rozsudek, ovSem ne
tak jasnou dohru. USA prosazeni rozhodnuti soudu zablokovaly, ¢imZ Nikaragua
nemohla obdrzet zddnou kompenzaci. Americky prezident Ronald Reagan tento
rozsudek zkratka ignoroval a tento piipad zistal pouhou historii a dikazem
amerického nezajmu k rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora.

2.6 Zavér

V této kapitole jsem uvedla nékolik norem mezindrodniho prava, kterd zakazuji
napiiklad zasahovani do zélezitosti jinych statt nebo pouziti sily ¢i vyhrozovani
jejtho pouziti pri feSeni mezindrodnich konflikti. Tato pravidla fesi naptiklad
Charta OSN, nebo i dokumenty mensich organizaci, jako napiiklad zminovana
Charta Organizace americkych stati. Dodatecné se témito tématy zabyvaji i
nejruznéjsi rezoluce a dodatky.

Jelikoz se moje prace zabyva touto problematikou na piikladu Nikaraguy
v 80. letech, pouzila jsem jako pravni piiklad pfipad Mezinarodniho soudni dvir
z poloviny 80. let, ktery se zabyval pravé stiznosti Nikaraguy na Spojené staty
americké. Na tomto pripadu jsem ukazala, ze prestoze soud v Haagu rozhodl ve
vétsiné bodech ve prospéch strany navrhovatele, nemél tento rozsudek prakticky
zadny primy dopad. Mezindrodni soudni dvir je sice pomérné vyznamné
instituce mezindrodniho prava, ovSem moznost Spojenych stati ignorovat jeho
rozsudek (diky vetu v RB OSN) do velké miry blokuje mozny dopad jeho
rozhodnuti.

Nejedna se samoziejmeé pouze o soud OSN, ale i 0 jiné mezinarodni tribunély,
jejichz rozsudky nemaji Casto jiz z povahy véci moznost takové tucinnosti jako
soudy narodni.
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Zde si muzeme polozit otazku, zda Laketv nazor, Ze v mezinarodnich vztazich
vladne hierarchie mezi staty, se da dolozit prave pripadem Nikaraguy a Spojenych
statl, kdy bezesporu silnéjsi stat ignoruje rozhodnuti Mezinarodniho soudniho
dvora a pokracuje ve svém konani prakticky beze zmény. Na druhou stranu je
ziejmé, ze velmoc, jakou jsou Spojené staty, by se asi tézko snazila dosdhnout
svych pozadavka vudci tak malému statu, jako je Nikaragua, na ptudé néjakého
mezindrodniho soudu, zkratka z toho divodu, Ze ma mnoho jinych moznosti, jak
prosazovat svoji politiku.
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Kapitola 3

Zakladni skutec¢nosti v pripadu
intervence Spojenych stati
americkych do Nikaraguy v 80.
letech minulého stoleti

3.1 Uvod

Malé staty Stredni Ameriky byly celé 20. stoleti vice ¢i méné pod velkym
vlivem Spojenych statt americkych. Jelikoz se jedné o staty pomérné slabé a
ekonomicky zavislé, ovliviiovani politiky velice blizkou svétovou velmoci bylo a
je jasné zretelné. Zna¢né pozornosti se témto stattim dostavalo i béhem studené
valky, kdy USA stiezily cely americky kontinent, a to predevsim po ztraté Kuby.
Tato kapitola se bude zabyvat pfedevsim vlivem USA ve staté Nikaragua v 80.
letech minulého stoleti poté, co se k moci dostali Sandinisté.

V této kapitole se budu vénovat zékladnim skutecnostem, které se dély
v 80. letech minulého stoleti v pifipadu zasahovani Spojenych stati americkych
v Nikaragui. Hovoiim o zékladnich skute¢nostech, ale pfesto je v tomto ohledu
mozné dojit k jistému nazorovému rozporu, protoze z riznych postoji vyplyvé
rizné nahliZeni i na dulezitost, ¢i naopak nepodstatnost udalosti. Prestoze se
budu snazit byt v této kapitole co nejobjektivnéjsi a sva stanoviska nechat az na
zavérecnou Cast, nevylucuji moznost diskuze o mnou vybranych skute¢nostech.

Nejdriv se pokusim velice stru¢né nastinit historii Nikaraguy z hlediska jejiho
politického uspotradani a déjin jejich vztahi se Spojenymi staty americkymi.
Nasledné se budu vénovat situaci v zemi pred vypuknutim revoluce, tj. hlavné
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60. a 70. lettiim minulého stoleti, a konfliktu samotnému. Potom piejdu k reakci
USA na déni, jak se postavila Carterova administrativa k snizujici se popularité
Somozy a naopak zvySujici se moci Sandinistii. Nésledujici podkapitola bude
pojednéavat o revolu¢ni vladé, jak postupovala v jednotlivych otézkéach, jakéa
byla ekonomicka situace v zemi a dalsi problémy, s kterymi se potykala, az
dojdu k volbam v roce 1984, politickému klimatu kolem nich a jejich vysledktm.
Dalsi cast se bude vénovat postoji Sandinisti k lidskym pravim a obc¢anskym
svobodam a budu hledat rtizné vyvojové stupné béhem jejich vlady v 80.
letech. Nakonec se dostanu k postoji Sovétského svazu, zapadni Evropy a zemim
Latinské Ameriky k situaci a predevsim k postoji Spojenych statit americkych.
Na popisu jejich kroki budu hledat miru jejich vlivu na vyvoj v Nikaragui a na
zékladé téchto informaci budu v dalsich kapitolach hodnotit opravnénost kroku
Spojenych statu.

3.2 Zaklady politické historie Nikaraguy

Narodni politicka historie Nikaraguy je charakterizovana endemickou obcanskou
valkou, zahranicnim zasahovanim a osobni diktaturou. Po tfech stoletich
Spanélské nadvlady se velmi snizila populace Nikaraguy diky dovezenym
nemocem a vyvozu indianskych otrokt. Vysledkem byl maly pocet prevazné
mestického obyvatelstva. (Nolan, |1985] 13) Poté, co Nikaragua ziskala nezavislost
smlouvou z Managui v roce 1860 Bataillon| (2008]), vykrystalizoval politicky boj
mezi ,liberaly z Leénu® a ,konzervativci z Granady*. Nejcastéjsim prostiedkem
k dosazeni moci téchto dvou stran se stala obcanskd vélka. Kdyz v roce
1893 liberalové dosadili k moci José Santose Zelayu, ktery oznamil odklon
od zahrani¢ni politiky loajalni ke Spojenym statim americkym (které v této
dobé vedly vystavbu Panamského kanalu), vztahy s touto mocnosti se znaéné
zhorgily. Nakonec tato situace vedla k vyslani namoini sily USA do Nikaraguy
k podpote konzervativni opozice v 1sili svrhnout Zelayu. Intervence pokracovaly
pristich 24 let, az se posledni v roce 1927 zvrhla v dlouhou valku s guerillou
vedenou charismatickym Augustem Césarem Sandinem. Vyslani namoinici odjeli
z Nikaraguy v roce 1933, poté, co byla s podporou USA vytvorena prvni zdejsi
profesionalni armada - Guardia Nacional (Narodni garda, dale jen GN). (Nolan,
1985, 14)

Do cela GN byl dosazen liberal Anastasio Somoza Garcia, ktery se zahy
snazil vyuzit své moci k pfetvoreni GN na vlastni osobni armédu. Nechal
zavrazdit Sandina, prohlésil se prezidentem a z Liberélni strany vytvoril svou
osobni politickou platformu v podobé Partido Liberal Nacionalista. Somoza byl
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typicky latinskoamericky ,,caudillo* (vidce, lidr), ktery vladl zemi, jako by byla
jeho vlastnictvi. Obdobi jeho vlddy a nasledné vlady jeho syni, trvajici pies
¢tyti dekady je doprovazeno brutalitou, korupci a represemi. Stat byl chudy a
stal mimo svétovy zajem. (John A. Booth, 2006, 1) Pfesto ale byla Nikaragua
pratelska k zajmim USA a rezim rodiny Somozu od nich uzival zna¢né podpory
v podobé finan¢nich zdroji. (Nolan| 1985, 15) Kazdy ze t¥i po sob& vladnoucich
Somozu byl vychovan v USA, mluvil plynné anglicky a védél presné, jak jednat
s diplomaty Spojenych statu tak, aby byli spokojeni. Béhem 2. svétové valky
dodrzovali politiku proti mocnostem Osy, nasledné béhem valky studené politiku
antikomunistickou. Nejspise tedy neprekvapi, zZe nabidli USA i symbolické vyslani
svych vojsk do Vietnamu a Korey. Navic nikaragujska ekonomika byla zavisla na
vyvozu primérnich komodit prevazné do USA.

3.3 Smérovani k revoluci

Somozova Nikaragua, ackoli byla chuda, prozivala obdobi mirného zlepsovani.
Presto zdejsi ekonomika stagnovala a v 70. letech se na vyvozu a dovozu
znacneé zavisla ekonomika nevyhnula po ropné krizi recesi. Redlny piijem bézného
Nikaragujce dosahl vrcholu v roce 1967, od té doby prudce klesal, az na konci
70. let mél o tretinu méné své kupni sily. V roce 1977 eskaloval i rozdil mezi
bohatymi a chudymi. Mnoho z penéz posilanych z USA na podporu socialnich
programi v Nikaragui se dostalo ke svému cili ve zna¢né zeStihlené podobé,
protoze si velkou ¢ast nakradli Somozovi privrzenci. Nejbohatsi pétina obyvatel
vydélavala 59,9% z narodniho p¥ijmu zatimco nejchudsi polovina pouhych 15%.
Toto zhorseni situace zna¢né posililo revolu¢ni hnuti vznikla hlavné v 60. letech.
Ke zlepseni situace nepfispélo ani zemétifeseni v Managui v roce 1972, které
znic¢ilo mnoho malych podniki. (John A. Booth, 2006, 73)

PrestoZze chudoba byla ve Stfedni Americe vzdy velice vaznym problémem,
nemohla byt jedinym divodem pro vypuknuti mistnich rebelii v 70. letech.
Kdybychom tvrdili opak, nebyli bychom schopni vysvétlit, pro¢ Honduras,
nejchudsi v regionu, byl spolu s Kostarikou, nejbohatsi v regionu, po celé toto
obdobi nejstabilnéjsi. Naopak staty, které zazivaly nejvétsi rozmach pramyslu
v 60. letech, se staly v nasledném desetileti nejlabilnéjsi. (John A. Booth, 2006,
15)

Je samoziejmé velice slozité hledat duvody chudoby ve Stifedni Americe.
Cely region ma dostatek pudy k vyzivé svych lidi i k exportu. Muzeme tedy
zdivodnit chudobu jako dusledek pusobeni lidi? Kostarika je ze vSech statu
v regionu nejbohatsi a tento tspéch je pfipisovan politickym lidrim, ktefi se
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rozhodli udrzet demokracii a investovat do vzdélani a zdravotnictvi. Je pravda,
ze Kostarika méla stejné podminky jako jeji sousedni staty, ale vysla z vyvoje
mnohem lépe. Ekonomiky i politiky ostatnich stati jsou mnohem vice zavislé na
zahrani¢nich silach. Na ptikladu Nikaraguy si mizeme ukazat mistni paradox,
jedné se o potencialné bohaty stat - ma dostatek orné pidy, zésoby surovin,
nerostli i dfeva, pristup k obéma ocedntim a systém jezer a fek, ktery by ji
mohl udélat idedlnim mistem pro mezi-oceanské cesty. (John A. Booth, [2006,
69) Presto patii k nejchudsim zemim Stiedni, ale i celé¢ Latinské Ameriky.

Vratme se ale ke konkrétnimu politickému vyvoji. V ¢ervenci 1961 zalozili
a Silvio Mayorga v sousednim Hondurasu Frente Sandinista de Liberacion
Nacional (Sandinisticka fronta narodniho osvobozeni, dale jen FSLN). Po 17
letech vétsinou netspésného guerillového boje, Sandinisté docilili pozice vedouci
politické sily pii nikaragujské revoluci v letech 1978 - 1979. (Nolan, 1985, 1)
Na konci 70. let se odpor proti Somozové vladé zvétsoval, GN zabila mnoho
nevinnych lidi ve venkovskych oblastech podezielych z podvraceni a sympatii
k FSLN. Rychle nartstaly i vefejné protesty proti rezimu, ten v reakci zvysil
represi proti obcantim, ktera ale naopak vedla k tomu, Ze se mladi lidé pridavali
na stranu FSLN.

V roce 1978 byl zavrazdén Pedro Joaquin Chamorro oblibeny vydavatel
opozi¢nich novin La Prensa. Tato vrazda zapficinila, Zze se k Sandinistim
pridavali nakonec i umirnéni, protoze v nich vidéli jedinou moznost po selhani
jednéni s vladou, a doslo k otevienému konfliktu. Revoluce zvitézila 19. ¢ervence
1979, kdyz jednotky FSLN vesly do Managuy. Nasledujici den prebrala strana
moc. (Nolan, |1985] 180)

3.4 Revoluéni vlada

Ze vsech guerillovych hnuti, které muzeme dohledat v Latinské Americe, pouze
dvé dokazala ziskat politickou moc, Fidelisti a Sandinisti. Duvodem byla jejich
vyrazné podpora od spolec¢nosti a oslabeni vladnoucich diktatori. Obé hnuti
stala proti zkorumpovanym dédiénym rezimtum, které navic ztratily podporu
vétsiny svych tradic¢nich stoupenct - vlastnika pidy a finanénika. (Smithl 2000,
193)

Sandinisté definovali dva politické cile: za prvé se jednalo o vytvoreni
smiSené ekonomiky za tcelem docilit socialni spravedlnost, za druhé to bylo
dosazeni nezavislé zahrani¢ni politiky. Revoluc¢ni vldda ¢elila mnoha problémutm.
Valka zabila piiblizné 50 000 lidi Aranal (2009)) ), coz znamenalo témér 2%
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populace (John A. Booth, [2006, 77). FSLN také zdédila dluh 1,6 bilionu
dolarii po starém rezimu. V prvnich dvou letech prevladal pragmatismus. Vlada
chtéla zni¢it posledni zbytky Somozova rezimu, hlésala priklon k demokracii
a 1 nejvétsi ideologové jako Tomaéas Borge mluvili o ctnostech pluralismu
a soukromého sektoru. Situace tedy vypadala, jako by Sandinisté udélali
kompromis s reformismem. Existovala zde pritomnost velmi riznorodé politické
zékladny, od neomaoistt ke konzervativnim katolikiim. (Nolan, |1985, 124)

Nikaragua stejné¢ jako Kuba v roce 1961 celila obnové statu po letech
diktatury, ale i kritické ekonomické a socialni situaci, absenci kvalifikovanych
pracovnikii a obrovské negramotnosti. Co se tyc¢e posledniho problému, je
zajimavé, Ze tyto dvé zemé jsou dnes piikladem velmi uspésnych kampani
za gramotnost. Hned po néastupu nové vlady zac¢ind planovani velké narodni
kampané za gramotnost, které se ticastni vSechny sektory spole¢nosti a do které
byl zapojen kazdy treti obyvatel. Za 5 mésicti a se zna¢né nizsimi néklady, nez
jaké pozaduji jiné staty, se negramotnost snizuje z 52% na 13%. [Torres (1980)
Uspéchy Nikaragua nezaznamenala pouze, co se tyka vzdélani, ale i zdravotnictvi.
Velmi se snizil vyskyt malarie a détska timrtnost a agrarni reforma ptinesla vice
potravy pro mistni obyvatelstvo.

Ekonomické politika byla pragmatickd a umirnéna. Revolu¢ni vlada prevzala
mezinarodni dluh, ktery zdédila po vladé rodiny Somozovych. Na druhou stranu
ale mnoho zapadnich vlad a mezinarodnich organizaci Nikaragui dluh snizilo.
Ovsem programy na podporu vzdélani, zdravotnictvi a socialni péci staly mnoho
penéz a vlada si musela hodné pujcovat v zahrani¢i. (John A. Booth| 2006, 85)

Junta také zruSila predchozi tstavu a rozpustila vSechny struktury, které
pfipominaly minuly rezim. Chtéla vytvofit moderni agroprumysl, ktery by
podpoftil vyvoz kivy, cukru, masa a banani. Finan¢ni zakladnu pro novou
politiku mél tvorit zkonfiskovany majetek pifvrzenci Somozy (20% rozlohy
zemé), k tomu se pridaly obrovské investice do zemédélstvi a zemédélska reforma
v roce 1981. Arana/ (2009)

Vladda hned po prevzeti moci zacala hledat zahrani¢ni podporu. Solidarita
Evropy, Latinské Ameriky i USA byla zcela viditelna. Nejen ekonomickou pomoc
poskytla Kuba, ktera zahy oteviela i svou ambasiddu v Managui, nasledovana
Vietnamem, Sovétskym svazem a déle i ostatnimi staty Vychodniho bloku.

Za revolucni vlady vznikla nova tstava, kterou vytvorila Asamblea Nacional
(Narodni shromazdéni). Pres kritiku Spojenych stata americkych, byla navr-
hovana tstava demokratickd a oteviena. Poskytovala vladu préva, zajistovala
ochranu lidskych prav, systém brzd a rovnovah a pluralitni volby v Sestiletych
intervalech (John A. Booth, [2006, 82). Novy volebni systém, ustava a vladni
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struktury institucionalizovaly revolu¢ni rezim. Sandinisté ztistali u moci, pfesto
mél systém mnoho spole¢ného s jinymi volebnimi demokraciemi - vlada akcep-
tovala tistavni omezeni a mohla byt vyménéna volbami.

Od roku 1982 se zacala situace zhorSovat. Sice miizeme nejprve v letech
1979 - 1983 zaznamenat jisty materidlni pokrok, od roku 1984 dochézi ale
opét k upadku. Zintensivnila se valka s Contras, ktera vycerpavala statni
pokladnu, a i socidlni vyhody a rozvojové programy staly mnoho penéz. K témto
finan¢nim problémum se pridalo stazeni pomoci Sovétského svazu, ktery nechtél
déle riskovat v Karibské oblasti, ale predevsim fesil jiné problémy, napiiklad
s intervenci v Afghénistanu (Nolan) |1985] 124). V roce 1988 uz §lo pfes polovinu
statniho rozpo¢tu do armady. Zivotni standard a sluzby znaéné klesaly hlavné
v druhé poloviné 80. let. V roce 1988 dosahla inflace 33,6% a aZ velmi pfisna
usporna opatieni, snizeni socialnich vyhod a propusténi mnoha lidi ze statnich
sluzeb, ji dokazala snizit na 1,7% nasledujici rok. Presto byla situace velice
Spatna, coz bylo jesté podporeno pokracujicimi boji, které zptisobovaly, Ze na
obranu §lo pres 40% statniho rozpoc¢tu. (Smith, 2000, 188)

V roce 1989 se FSLN rozhodla vyhlésit volby na nasledujici rok. Nebudu
se zde zabyvat jejich prubéhem (ktery ovSem rozhodné neni nezajimavy) a
opétovnym zasahovanim USA, které podporovaly Violetu Chamorro (manzelku
Pedra Joaquina Chamorra, zavrazdéného pied revoluci - viz kapitola Smérovani
k revoluci). Kdyz se v roce 1990 Nikaragujci rozhodovali nejen mezi dvéma
kandidaty, ale i mezi dvéma rezimy, tedy mezi Danielem Ortegou nabizejicim
pokracovani v socialistickém staté, nebo Violetou Chamorro slibujici pirechod
ke kapitalismu a volnému trhu, rozhodli se pro druhou moznost a zménu.
Sandinisticky revolu¢ni prevrat tedy skoncil volebni poréazkou.

3.5 Volby v prosinci 1984

Spojené staty americké mély jako jeden z duvodu svého nepiatelského postupu
proti sandinistické vladé skutecnost, ze neuspordadala hned po svém vitézstvi
volby. Kdyz byly ale volby svolany na konec roku 1984, USA hledaly viemozné
dukazy k jejich neuznani. Alonso| (1985)

Do volebni kampané vstoupilo 7 politickych stran, ale Spojené staty se po-
kousely primét opozi¢ni strany, aby se voleb neticastnily, a tvrdily, Ze mezi obyva-
telstvem panuje velka lhostejnost k volbam. S tvrzenim USA, Ze volby v Nikara-
gui jsou zmanipulované, ale nesouhlasilo mnoho zahrani¢nich pozorovateli, kteri
prohlésili, Ze proces byl zcela demokraticky a nebyl zaznamenén tlak armédy
na obyvatelstvo. Mezi zndmé osobnosti, které volby podpoftili, patii napiiklad

22



argentinsky sochaf a drzitel Nobelovy ceny miru Pérez Esquivel nebo Spanélsky
premiér Félipe Gonzéles.

Volby institucionalizovaly revoluci a posunuly ozbrojenou opozici do ilegality.
Jak muzeme vidét v priloze na strané 51, FSLN vyhréla prezidentské volby
s 66,9% hlasy, hned za ni se umistila Konzervativni demokratickd strana
(Partido Conservador Democrata) s 14,05%. Méli bychom si v8imnout poctu
hlasi Komunistické a Socialistické strany a Hnuti za lidovou ¢innost, ktery
predstavoval velice nizké procento. Volby do Néarodniho shromazdéni mély
vysledky stejné, jen s drobnymi odchylkami v desetinich procenta. |Alonso (1985)

Ucast byla pfes tvrzeni Spojenych statt americkych vysoka - 74,4%. Tedy
ve staté nachazejicim se ve valetném konfliktu a potykajicim se se silnymi
tlaky zven¢i (konkrétné z USA), snazicimi se pfimét strany k neucasti, bylo
pouhych 25% lidi, ktefi se voleb nezucastnili. Toto ¢islo bylo nejmensi v celé
volebni historii Nikaraguy, coz by mohlo svédcit o nartistu angazovanosti obyvatel
v politice, ale také snad pfedevsim o piani vyresit dlouholety konflikt ztézujici
zivot vSem obcanim Nikaragui. Rozhodné by ale tyto volby mohly poskytnout
vladnoucimu Danielu Ortegovi jistou legitimitu.

3.6 Postoj Sandinistt k lidskym pravim a obcan-
skym svobodam

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Nikaragua méla tustavu, kterd zakotvila ochranu
lidskych prav. Prestoze se v této otazce zdroje velice 1isi, pokusme se najit nékteré
indicie, které naznacuji, jak bylo s lidskymi pravy zachézeno ve skutec¢nosti. Kdyz
vezmeme v potaz skutecnost, ze hovoiime o revolu¢nim rezimu, muZzeme fict,
ze pristup Sandinistu k lidskym pravim byl podstatné lepsi, nez v predeslém
Somozové rezimu, a i v porovnani s ostatnimi vladami Stfedni Ameriky si
Nikaragua stala pomérné dobte. (John A. Booth 2006, 82) To ale rozhodné
neznamena, ze zde byla situace zcela v poradku.

Po uchopeni moci vlada sama zabranila svym stoupencim v porusovani lid-
skych prav v prvnich chaotickych dnech. Sporné otazka je zachazeni s piivrzenci
byvalého rezimu. Mnoho agentur pro kontrolu lidskych prav kritizuje neobjek-
tivni procedury zvlastnich soudi, které vyslychaly byvalé ¢leny GN. Na druhou
stranu ale tyto soudy osvobodily 22% véznt. Do roku 1985 jich pak byla omi-
lostnéna vice nez polovina.

Opozice mohla vydavat denni tisk, prestoze noviny La Prensa byly pfimo
financované USA, nékolikrat ale vlada noviny zaviela za publikovani Spatné
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informace (jednalo se o poruseni zakona o tisku). Sandinisté akceptovali rezoluci
Organizace americkych statti k podpofe demokratického rezimu v Nikaragui,
souhlasili s vyhlasenim svobodnych voleb do nékolika tydnt a dodrzovanim
lidskych prav a ob¢anskych svobod. (Sand, 1989, 39) Tuto rezoluci rozhodné
nesplnili bezchybné. Lidé opoustéjici FSLN, casto oduvodiniovali sviij odchod
pravé porusovanim lidskych prav.

Po roce 1982 doslo ale i k zesileni ideologie, zvysil se tlak na opozici a odbory
a byla zavedena striktni cenzura i na noviny FSLN Barricada (Nolan, (1985,
124). Vlada vyhlasila stav nouze a ten pozastavil mnoho ob&anskych zaruk.
Cenzura a situace celkové se trochu uklidnila pred volbami v roce 1984, pfesto
byla diky zintensivnéni valky s Contras v letech 1985 - 1986 znovu zavedena
néktera omezeni lidskych préav. (John A. Booth, 2006, 83)

Mluvime-li o lidskych pravech, nachézime zejména dvé problematické oblasti.
Jedna se o presidleni Indianti a o postoj k cirkvi. Nékteré zdroje hovori i o jinych
skupinach, které mély byt pronasledovany Sandinisty. Kromé byvalych ¢leni GN
a pifvrzencit byvalého rezimu, se hovoif i o Zidech. (Sand, (1989, 41)

Na vychodnim pobfezi Nikaraguy (a z ¢asti i Hondurasu) se nachézi tzemi
Mosquitia kolem Rio Coco pojmenované po indidnském kmenu Miskita (mnoho
z nich jsou protestantsti kiestané diky misionaiam z cirkve Moravsti bratii).
Bataillon| (2008) Miskiti nebyli zcela loajalni viici FSLN. V roce 1982 nartstajici
valka s Contras méla za dusledek nucené presidleni 8000 Miskitt. V regionu
dochazelo k porusovani lidskych prav a zadny vérohodny pozorovatel nemohl
vyvratit obvinéni Spojenych statt z genocidy Miskitt. I dnes néktefi historikoveé
charakterizuji chovani Sandinistii jako hrani¢ici s genocidou (napf¥. Nina Shea -
dlouholeté zastankyné politiky intervence USA). (Sand, 1989, 42) Pravdou je, ze
co se ve skutecnosti délo na tzemi Mosquitia, napiiklad otazky pocti détskych
obéti zabitych sandinistickymi vojaky v prosinci 1981, nebo pocet zavrazdénych
vézii zde zajatych, je dodnes paléivou otézkou. [Bataillon (2008) Sociolog
Gilles Bataillon, ptsobici v Nikaragui jako velvyslanec Francie, upozoriuje na
skutec¢nost, ze mnoho z téch, ktefi o porusovani lidskych prav Miskitt rozhodovali
a zakryvali tyto zlociny, pracuji stale v Nikaragui na vysokych politickych
postech, takze mnoho véci je nam zatajeno. Mnoho Miskiti odeslo ze zemé (asi
20 000 (Sand, 1989, 42) ) a dalsi se pridali k protisandinistickym skupinam.
V roce 1983 ale vldda zmeénila kurz a zacala jednani s domorodymi lidmi na
atlantickém pobfezi o jejich pravu na sebeurceni. (Smith, 2000, 83) O dva roky
pozdéji se Miskitové vratili do svych domovi, napéti i jejich podpora Contras
ustupovaly. Zékon o autonomii prosel jesté za vlady Sandinistii v roce 1987.

Hovorime-li o katolické cirkvi a jejim vztahu k FSLN pred rokem 1979,
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najdeme dvé odlisné frakce. Vyssi klérus mél pouta se somozovym rezimem,
ale fadovi knézi, ktefi denné byli svédky socialnich problému béznych lidi,
se stavéli na stranu FSLN a identifikovali sami sebe s jejim bojem. |Garcia
(2007) Béhem revoluce byly nébozenské praktiky obecné respektovéany, také
pri revoluénim procesu na konci 70. let se sandinisté ¢asto opirali o katoliky.
Presto ale predevsim vyssi funkcionari katolické cirkve kritizovali néasilnou
guerillovou taktiku a predevsim opét tito funkcionaii se obavali rozbiti své
tradi¢ni cirkevni hierarchie, protoze FSLN chtéla lidovou cirkev, a celkové
byli katolici spiSe zastanci kapitalismu. Béhem 80. let byla katolicka cirkev
rozdélena mezi stoupence a kritiky Sandinistické vlady a po poc¢atec¢nim nadseni
mnohych dochéazelo vice ¢i méné ke kritice sandinistického rezimu, jelikoz jak je
vSeobecné znamé komunismus a katolické cirkev nemivaji prilis podobné nazory
na chod statu. Vldda se stévala stdle méné tolerantni k lidem, kteti vyjadiovali
protirezimni postoje skrze nabozenské skupiny. Cirkve se presto podilely na
kampani za gramotnost a mnoho katolickych i protestantskych shromézdéni
zajistovalo logistickou podporu béhem povstani a podporovalo vladu. Pozdéji
ale katolicka cirkev zacala stroze odmitat vladu Sandinistd, uz kvuli ideové
rozdilnosti, cirkev ale také kritizovala napt. absenci pluralismu a to, ze Sandinisté
neusporadali zatim zadné volby. a v roce 1982 byl konflikt jiz jasné zfetelny.
Odehrély se i pripady, kdy FSLN zabavila majetek ¢asti katoliku predtim, nez
byli vypuzeni ze zemé policii. (John A. Booth) [2006|, 83) Rozpor se vystupiioval
nasledujictho roku, kdy navstivil Nikaraguu papez Jan Pavel II. Po ¢as ptiprav
na navstévu a béhem ni katolicka cirkev provokovala vladu a naopak.

Cirkev od roku 1984 opakované odsuzovala vladu FSLN. Ta sice projevila
jistou snahu o dialog s cirkvi, pfesto ale jinak pravidelné zavirala katolické
radio a deportovala tucet knézi aktivnich v opozi¢ni politice narozenych mimo
Nikaraguu. Napiiklad v roce 1986 biskup Pablo Antonio Vega schvéilil podporu
Spojenych stata americkych Contras a na to byl vypovézen do exilu. (John
A. Booth, [2006, 83) Po podepsani Stfedoamerické mirové smlouvy v roce 1987
se mohl Vega a jini knézi vratit do zemé.

Ve shrnuti tedy vidime, ze vzrustajici doméci kritika, zhorsujici se ekonomicka
situace a pokracujici valka s Contras vedla ke zna¢nému zhorSeni zachazeni
s lidskymi pravy v roce 1982. Pfed volbami v roce 1984 se situace zlepsila a
opét se zhorsila po roce 1985. (John A. Booth| 2006| 83) Z vyse uvedeného jasné
vyplyva, ze Sandinisté pred volbami zlepSovali své chovani v otazce zachazeni
s lidskymi pravy, ovSem je otézka, zda jeho zhorSovani mimo bezprostiedné
predvolebni obdobi bylo z diuvodu Sandinistického nezajmu k této problematice,
nebo z divodu dlouhé valky s Contras, se kterou si vlada musela néjakym
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zpusobem poradit.

3.7 Reakce Spojenych statti americkych na statni
prevrat a jeho pribéh

Jak uz bylo fec¢eno, USA podporovaly vojensky, ekonomicky i politicky diktaturu
rodiny Somozovych, tak jako diktatury v ostatnich stiatech nejen Stiredni
Ameriky. V kontextu studené valky je zde jasné patrny strach USA z expanze
Sovétského svazu na zapadni polokouli, ktery vedl k tendenci povazovat veskeré
reformisty a opozici proti pratelskym antikomunistickym autoritarskym rezimtm
za nepfijatelné, kvili jejich potencidlnimu spojenectvi se Sovétskym svazem a
Kubou.

Postoj se ale ménil. Na konci 70. let Kongres i Carterova administrativa
dosly k nazoru, ze nehuménni rezimy v El Salvadoru, Nikaragui a Guatemale
jsou neprijatelné, coz povzbudilo mistni revolucionéafe a reformisty a vytvofilo
piiznivéjsi klima pro zménu rezimu. (John A. Booth, 2006, 34) Spojené stéty
prestaly financovat Somoziv rezim, coz byla pro néj vyrazné rana.

Kdyz ale v roce 1979 zvitézili Sandinisté, politika lidskych prav USA
ustoupila opét do pozadi. Nejprve sice Carterova administrativa finanéné
podporovala vladu FSLN, doslo k diplomatickému uznani a schvaleni pujcky,
v roce 1981 vSak nastoupil do ufadu prezidenta Ronald Reagan a Washington
znovu poradil rezimim Stfedni Ameriky, aby zakroc¢ily proti opozici. Pomoc
Sandinistim byla pozastavena a situace se obratila.

3.8 Postoj Spojenych statii po nastupu Reagana
a podpora Contras

Politika USA sledovala béhem studené valky dva cile, které byly casto v konfliktu
jeden s druhym. Byla to podpora demokracie a antikomunismus. Jak uz bylo
naznaceno, v roce 1981 se stal prezidentem Spojenych statt americkych Ronald
Reagan. Tento muz byl zndmy svym razantnim odmitanim komunismu a jakékoli
dohody s nim. Proto jeho administrativa rychle zastavila jiz schvalenou pujcku
Nikaragui a celych 8 let jeho vlady patfila Stfedni Amerika k prioritnim zajmim
USA. (Smith, 2000} 206)

Po odmitnuti pujcky byla i nasledné vetovana piijcka Meziamerické banky na
podporu rozvoje (Banco Interamericano de Desarrollo) pro rybare na atlantickém
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pobiezi Nikaraguy. V roce 1983 dokonce USA blokuji export cukru z 90%.
V letech 1981 - 1983 pfichézi ale pomoc z jinych statia v celkové vysi 2
miliont dolart. Z toho 19% pfichéazelo ze zapadni Evropy a Kanady a 31% ze
socialistickych zemi. Zbytek byl vétsinou puvodem ze zemi Latinské Ameriky.
Aranal (2009))

V Cervenci 1981 bylo Nikaragui ze strany USA nabidnuto pokracovani
finan¢éni pomoci, pokud bude ukon¢ena podpora guerill v sousednim El Salvadoru
a snizen pocet sandinistickych ozbrojenych sil. Navrh byl zamitnut. Krueger
(1996) Ovsem o dva roky pozdéji Sandinistickd vlada navrhla, Ze Nikaragua
nedovoli, aby jeji tizemi bylo pouzivano k ohrozeni bezpec¢nosti Spojenych statii
americkych nebo k tutoku na jakykoli jiny stat. Bily dim ale tento névrh
ignoroval. (Smith, 2000, 206)

Reaganova administrativa obvinila revolu¢ni vladu z obchodu se zbranémi
s rebely v sousednim El Salvadoru, ¢imz i odivodnila zruseni podpory udélené
Carterem. (John A. Booth, 2006, 77) Sandinistickd podpora salvadorské levici
nebyla pouze planym obvinénim, vlada opravdu posilala FMLN v EL Salvadoru
zbrané. Nésledovala eskalace tlaku USA na Nikaraguu a snaha o diplomatickou
izolaci od ostatnich statu Stredni Ameriky.

Vrcholem této politiky Spojenych stati americkych byla podpora tzv.
Contras. V roce 1981 nechal Reagan 19,8 milionu dolara CIA na podporu a
rozsiteni exilové protisandinistické armady nazyvanych Contras, jejichz jadro
spocivalo v byvalé GN, ufednich, vojacich a privrzencich byvalého rezimu. Od
jara 1982 CIA zacala cvicit a podporovat nikaragujské exulanty v Hondurasu.
Krueger| (1996)) Jednalo se o velkou skupinu odpirci nové vlady (nazev Contras
odvozeny od $panélského slova znamenajici proti). [Krueger| (1996) Od roku 1982
byly ttoky pfes hranici Hondurasu na dennim poradku. Do konce roku 1982 staly
sabotaze a utoky Contras témér tisic lidskych zivoti, vojenskych, ale v nemalé
mife i civilnich. Velitelstvi Contras bylo organizovano Spojenymi staty a cel&
skupina disponovala 15 000 vojaky, presto méli proti armadé Nikaraguy jen malo
uspéchii. Do roku 1985 vsak zabili dohromady 13 000 lidi. (John A. Boothl, [2006,
79)

Politika Ronalda Reagana méla i mnoho odpirca uvnitt USA a to i v politické
roviné. V Kongresu byly slySet hlasy, které upozoriovaly na nevybiravé
zabijeni civilistu jednotkami Contras a obvinovaly je z pravicového extremismu.
(George B. Tindall, 2000, 742) Na obvinéni z podpory pievratu v Nikaragui
administrativa reagovala prohlaSenim, Zze podporou Contras nechtéji vyvolat
prevrat, ale vytvoreni tlaku na rezim, aby pfestal podporovat protivladni skupiny
v El Salvadoru a aby akceptoval regionalni opatieni k miru a stabilité. Krueger
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(1996) Nasledné Kongres rozhodl v poloviné 80. let stahnout financovani valky
Contras, a to pfedevsim po americkém zaminovani nikaragujskych pfistavi, které
Kongres velmi pobouftilo, a ze strachu z rozpouténi horsiho konfliktu v Nikaragui.
OvSem administrativa Ronalda Reagana odpovédéla skrytym pokracovanim
jejich financovani a podpory. (John A. Booth, 2006, 79) Néasledné v roce 1986
vysla na povrch kauza Iran - Contras. Jednalo se o prodej zbrani CIA do Iranu,
za "vydélané"penize financovala vycvik a vybaveni Contras. Tato kauza znacéné
zpochybnila dalsi podporu Contras, ale prezident Reagan se nestahl, naopak
reagoval zvysSenim tlaku na protisandinistické hnuti, aby zintensivnilo své ttoky.

V nasledujicim roce dosahla ofenziva Contras podporovana USA svého vr-
cholu, kdyz zvysila ztraty na zivotech na témér 31 000 lidi. Prestoze ale podpora
valky na svrhnuti Sandinistt byla ze strany USA znac¢né, vojenské tspéchy Con-
tras proti vladni armadé byly spiSe mensi. Po podpisu Stredoamerické mirové
dohody (Acuerdo de Esquipulas, vice v podkapitole Postoj ostatnich zemi kromé
Spojenych statii americkych k situaci v Nikaragui) v roce 1987 Contras zacali
vyjednéavat se Sandinisty a vélka se zac¢ala zmirhovat. (John A. Booth, 2006, 79)

3.9 Postoj ostatnich zemi kromé Spojenych stati
americkych k situaci v Nikaragui

Zemé Vychodniho bloku nejdfive podporovaly po vzoru Sovétského svazu novy
revoluéni rezim v Nikaragui, nejen finan¢né, ale i diplomaticky. Jak uz bylo
feCeno, tyto staty byly jedny z prvnich, které oteviely své zastupitelské urady
v Managui. Predevsim diky Kubé a zemim Vychodniho bloku se stali vlddnouci
Sandinisté nejlépe vyzbrojenou vojenskou silou ve Stfedni Americe. [Krueger
(1996) Ovsem po case se nikaragujsko - sovétské pratelstvi stalo méné vyznamné,
Sovétsky svaz uz nechtél experimentovat na zapadni polokouli.

Co se tyce statu zapadni Evropy, byla zde vidét obava z celého konfliktu.
I intervence Spojenych stati americkych vyvolavala jisté rozpaky a zneklidnéni
z mozného vyhroceni situace. Kdyz se konaly v roce 1984 volby, ptijala zapadni
Evropa snahu USA je bojkotovat pomérné chladné a spiSe uznéavala jejich
demokraticnost. |Alonso| (1985)

Latinskoamerické zemé zastavaly casto stejny postoj jako zapadni Evropa,
hlavné co se tyce voleb v roce 1984. |Alonso (1985) Pokud mluvime o téchto
statech, musime zminit Skupinu Contadora (Grupo Contadora) ¢tyF stati:
Kolumbie, Mexika, Panamy a Venezuely k podpore miru ve Stfedni Americe
existujici v 80. letech. Skupina se snazila poukazat na stfedoamerické konflikty
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a zesilila tlak na Spojené staty, aby zmensily svou vojenskou pfitomnost
v oblasti. Z této skupiny vychazi v druhé poloviné 80. let Stfedoamerické mirové
dohody (Acuerdo de Esquipulas I y II), které méla pomoci vyftesit konflikty
ve Stfedni Americe. Jednani béhem druhé dohody v roce 1987 se zucastnilo 5
prezidentt Stfedni Ameriky (Daniel Ortega za Nikaraguu), definovala se néktera
opatfeni k ndrodnimu usmiteni, demokratizaci a svobodnym volbam, ekonomické
spolupréci a mirovému feseni konfliktti. VIada Spojenych statt americkych tuto
dohodu neakceptovala kvili uznani de facto vlady Nikaraguy zvolené v roce 1984,
coz USA odmitaly. Po roce 1987 vidime v Nikaragui uklidnéni valky mezi vladou
FSLN a Contras i zlepSeni obrany lidskych prav.

3.10 Zavér

Ukézali jsme si strucné, jak probihal cely konflikt v Nikaragui v 80. letech
minulého stoleti. Celé obdobi, kdy byla u moci sandinisticka vldda, lze sledovat
jistou paralelu mezi ekonomickou a lidsko-pravni situaci a situaci valceni
s Contras. Nelze samoziejmé vidét veskeré problémy revoluéni vlady pouze
v bojich s opozici, ale pravdou je, ze tato valka zhorSovala markantné situaci
v hospodarstvi (jak bylo feceno, ke konci 80. let uz 8lo na obranu 40%
statniho rozpoc¢tu). Tézko si lze predstavit Contras bez podpory Spojenych stati.
Znamenalo by to nejen znac¢né horsi finan¢ni situaci, ale i absenci potfebného
vycviku americkou CIA. Tézko by pak Contras byli schopni efektivné ptsobit.
Podle posudku Mezinarodniho soudniho dvora Contras minimalné v jednom
obdobi byli zcela zavisli na pomoci USA. (Court, 1986, 102)

Na druhou stranu vldda FSLN méla k dokonalosti téz daleko. Pfestoze
démonizace ze strany USA (at uz co se tyka kritiky astavy vydané kratce po
vitézstvi v revoluci, nebo neuznani voleb z roku 1984) je zna¢né nadsazena,
ukézali jsme si nékolik prikladi nedemokratického chovani vlady. Byl to zejména
pripad Miskiti (o némz dodnes vime velice malo, ale jisté je, Ze sandinistické
jednotky se v Mosquitii chovaly minimélné v nékterych obdobich kruté), nebo
cirkve a i jinych skupin.
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Kapitola 4

Proména vnimani pripadu
Nikaraguy v 80. letech 20. stoleti
v case

4.1 Uvod

Postoj Spojenych stati k udalostem v Nikaragui a jejich konani mél a ma své
zastance a odpurce. Nazor na spravnost intervence do ciziho statu se lisi nejen
podle ideologického zaméreni daného clovéka, ale, jak budeme zkoumat v této
kapitole, také v ¢asovém horizontu. Neni nic nového, ani prekvapivého na tom, ze
lidé vnimaji nejriznéjsi mezindrodni konflikty rozdilné v dobé, kdy se odehravaji,
a v dobé, kdy uz konflikt pominul a dané téma neni jiz tak palc¢ivé, nebo vyjdou
na povrch nové, dosud neznamé skutecnosti.

V roce 1980 se v USA konaly prezidentské volby, jez zde zminim, protoze
je dulezité se alespon zkracené podivat na atmosféru, ktera byla v americké
spole¢nosti. Jelikoz se ale volbami v roce 1980 a Reaganovou popularitou zabyva
pozastavim se pouze nad skute¢nostmi, které jsou podle mého nazoru nejvice
vypovidajici.

Priklon k republikanskému kandidatovi Ronaldu Reaganovi byl zptisoben né-
kolika faktory. Uvnitf americké spole¢nosti byl vidét posun ke konzervativismu
zpusobeny napt. starnutim populace, ale také mohutnym ozivenim reformova-
nych cirkvi. Kfestanské instituce vlastnily mnohé rozhlasové i televizni stanice a
provozovaly i vlastni univerzity. (George B. Tindall, [2000, 736) Myslenky téchto
skupin se zakladaly predevsim na pozadavcich omezené moci vlady, zakazu po-
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trati a v zahrani¢ni politice boje s pohanskym sovétskym expanzionismem. Tato
konzervativni nélada odrazela i reakce na feministické hnuti. Bylo vytvofeno
mnoho organizaci, ve kterych samy Zeny odmitaly emancipaci pfedchozich let
a ostfe vystupovaly proti potratim a pro zachovani tradiéni rodiny. (George
B. Tindall, 2000, 737)

V této atmosfére doslo ke zvoleni Reagana, coby vyrazného predstavitele
silného konzervativismu, ktery ve své kampani zdturazinoval boj proti potratim,
pravo ditéte na zivot a tradi¢ni hodnoty vieobecné. [] Neméné dilezité také bylo,
ze James Carter byl jako politik pomérné nevyrazny, predevsim ve srovnani se
svym protivnikem, ktery si coby byvaly herec podmanoval mnohé Americ¢any
svym Sarmem a optimistickymi sliby. (George B. Tindall, 2000, 738)

Kdyz hovofime o Spojenych statech jako celku, nevyjadiujeme se zcela
korektné. Duvodi je mnoho, ovSem podle mého nazoru nejpodstatnéjsi jsou
dvé skutecnosti, zaprvé pii prvni volbé prezidenta Reagana sehrali velkou roli
nevoli¢i, protoze prezidentskych voleb se ztcastnilo v roce 1980 pouhych 53%
voli¢i, coz znamend, Ze Ronald Reagan byl zvolen 28% potencialnich voli¢t.
(George B. Tindall, 2000, 738) Zadruhé, jak zjistil i Mezinarodni soudni dvur,
financovani Contras vyvolalo dokonce konflikt mezi americkou legislativou a
exekutivou, (Court), (1986} 86) o ¢emz jsme hovorili i ve tieti kapitole. Rozhodné
tedy nechci pochybovat o Reaganové popularité, na druhou stranu ne vSichni
americ¢ti obc¢ané s jeho poc¢inanim souhlasili, jak uvidime v této kapitole.

O krocich, které Ronald Reagan podnikl hned po néstupu do funkce a po ¢as
svého mandétu, jsme mluvili v pfedchozi kapitole. V této ¢asti se podivame na
reflexi jeho politiky vii¢i Nikaragui a jak se tato reflexe ménila v case.

4.2 Soudoba reflexe a argumenty protistran

Pokud se divame na jakoukoli historickou udélost, vzdy musime brat v tivahu
celosvétovou situaci a konflikt, ktery zkoumame, musime zaradit do jejiho
kontextu. Tato skutec¢nost je velice dilezita pro nas pripad, protoze intervence
Spojenych stata ve Stfedni Americe, tedy i v Nikaragui byla tzce spojena
s probihajici studenou valkou. Uvédomme si, Ze se nachazime v 80. letech, kdy
dochézi ke zhorseni vzajemnych vztahti Spojenych stati a Vychodniho bloku po
intervenci Sovétského svazu do Afghanistdnu, ktera definitivné odepsala stejné
jiz davno upadajici politiku détente. Navic, jak jsme vidéli v ivodu této kapitoly,

'Ronald Reagan zvitézil proti Jamesovi Carterovi 50,75% proti 41,01% hlasi, pficemz
demokrat zvitézil z vétsich stati pouze v Minnesoté, Georgii a Zapadni Virginii
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do ufadu amerického prezidenta nastupuje Ronald Reagan, politik, ktery se
stavél tvrdé proti ideologii komunismu a Sovétsky svaz oznacoval za Tisi zla.
Ve vztazich s Vychodnim blokem vystupuje jako nekompromisni politik, ktery
nema v amyslu jakkoli ustupovat.

V této podkapitole se budeme zabyvat postoji vici zahraniéni politice Ro-
nalda Reagana, které byly vidét v 80. letech, tedy v obdobi samotného konfliktu.
Nejdfive se podivame na nejvice vypovidajici clanky a prace nejruznéjsich autortu
a skupin, ale také na postoj ostatnich zemi, nasledovat bude analyza zjisténych
dat.

4.2.1 Soudobi zastanci v USA

Panickd hriza z komunistickych vlad stati na zépadni polokouli byla ve
Spojenych statech pritomna jiz od 60. let diky pripadu Kuby. Jakmile se v dalsim
statu Latinské Ameriky dostalo k moci levicové uskupeni, strach se jesté znasobil.
Mnozi lidé, predevsim konzervativnéjsiho smysleni, ve Spojenych statech veérili,
ze je nutné, aby Reaganova administrativa zabranila rozsifovani komunistické
ideologie a souhlasili s podporou opozi¢nich Contras. V mnohych ¢lancich se
muZzeme setkat s nédzorem , nebo snad virou, ze USA mohou pomoci zabranit,
aby se z Nikaraguy stala ,,dalsi Kuba“, a to tim, ze se jiz nedopusti stejnych chyb,
jako v 60. letech prave v pripadé Kuby. O svém strachu z Nikaraguy piSe brzy po
prevratu v Nikaragui soucasny dékan Americké univerzity verejnych zalezitosti
a expert na Latinskou Ameriku William M. LeoGrande. |LeoGrande| (1979)

Pro zastance Reaganovy podpory Contras byla hlavni hrozbou myslenka, ze
pokud USA financovani opozi¢ni guerilly v Nikaragui pferusi, sandinisticky rezim
pritvrdi v podpofe levicovych hnuti sousednich stati. V prosinci 1984 vysel ve
Philadelphia Inquirer ¢lanek, ktery poukazuje na tuto hrozbu. McCartney| (1984])
Clanek piSe o predpokladu, ze vlada v Managui by na snizeni, nebo dokonce
zastaveni financovani opozice okamzité odpovédéla zvysenim vojenskych dodévek
levicovych hnuti v El Salvadoru a nésledné i v sousednich statech Honduras a
Kostarika. Jelikoz senat odmital nadale pokracovat v podpore Contras, dockal
se obviniovani ze sabotéze americkych zajmi. Buchanan| (1984]) Politik Patrick
Buchanan, dodnes znamy jako skalni konzervativec, napsal v roce 1984 ¢lanek,
ve kterém kritizuje po¢inani amerického senatu a upozornuje na sviij nazor, ze
kdyby se Fidelova Kuba musela potykat v 60. letech s prezidentem Reaganem,
jisté by méla veliké problémy.

Odpor k FSLN vyvolaval, kromé hrizy z komunismu, také nazor, ze v Nikara-
gui jsou sandinistickou vladou porusovéina lidské prava. Toto tvrzeni samoziejmé
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mohlo byt ¢asto podporovano pravé se zminénou hriizou z komunismu. Nazor, ze
jsou zde ¢asto porusovana lidska prava podporil na samém sklonku 80. let napf.
historik Gregory William Sand ve své praci Soviet Aims in Central America,
The Case of Nicaragua.

4.2.2 Soudoba kritika v USA

Neni zdaleka pravdou, ze by v USA neexistovali odptrci Reaganova pocinani
v Nikaragui. Mnozi{ nevidéli v jeho politice va¢i FSLN zadné vyhody. Své
roz¢arovani vyjadiuje v roce 1983 profesor na univerzité v Princetonu Richard
H. Ullman ve svém ¢lanku At War with Nicaragua +, kde se pozastavuje na tim,
jak muze zemé s 2 a pul miliony obyvatel tolik vyprovokovat velmoc, které je
stokrat vetsi.

Jak uz to byva, ¢im déle podporovala Reaganova administrativa protivladni
Contras, tim vice bylo v  USA nespokojenych, kterych se ptali, co vlastné
tato podpora, kterd stoji Americany obrovské penize, piinasi. Postoj verejnosti
se dale jesté zhorsoval poté, co vysla na povrch aféra Iran-Contras. Uvodnik
Atlanta Journal-Constitution z 15. srpna 1986 komentoval situaci az rozhorcené.
Odvolaval se predevsim na finan¢ni hledisko pomoci Contras a tazal se, jaké
vysledky mé podpora této skupiny a jakych cili chce vlastné prezident Reagan
dosahnout. Autor zde vyjadril nazor, ze je opravdu velice nepravdépodobné, Ze
by finanéni pomoci Contras americkd vldda zabranila pfitomnosti sovétskych
zékladen v Nikaragui a svrzeni sandinistické vlady. |Atl (1986))

Nejedné se pouze o akademickou obec, kde se ozyvaly v 80. letech hlasy proti
tehdejsi administrativé. Diirazné se proti ni postavila i ¢ast katolického hnuti
v USA. Jejich jasny postoj, Ze americka podpora Contras protahuje valku a brani
mirovym rozhovortm, byl podpofen hlasy nikaragujskych biskupii volajicich po
vyjednavani namisto pokracovani ve vojenském feSeni. OvSem sama skupina
deklaruje, ze v zadném pripadé netvrdi, ze soucasna vlada v Managui je moralné
Cisté. Hyer| (1988)

4.2.3 Postoj dalsich statt Zapadu

Pro doplnéni situace se nyni podivime na postoj nékterych zapadnich zemi.
Je nemozné hovorit za vSechny zapadni zemé, presto bych chtéla upozornit na
zakladni rysy jejich postoje. Je potieba si uvédomit, ze zadna ze zemi Zapadu
neméla takovy zajem na odstranéni sandinistické vlady jako USA. Bylo to dédno
predevsim geopoliticky, pricemz logicky napt. Francie neméla takovy strach
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z ustanoveni levicové vlddy ve Stfedni Americe jako mély tento strach Spojené
staty. VSeobecné se da tici, Ze poté, co zapadni zemé nejdiive podpofily prevrat
v Nikaragui, nadale novou vladu podporovaly. Jak vime, to se tykd i Spojenych
stati po dobu Carterovy administrativy. V pozdéjsich letech se ale v zéapadnich
zemich zacinala objevovat jista skepse, nebo zklamani. [Kinzer| (1983) Zapadni
Némecko bylo také jednou ze zemi, které dodavaly Nikaragui finan¢ni pomoc po
prevratu v roce 1979. Avsak jiz v roce 1982 zacalo dochazet k pochybnostem,
které vyjadiil ¢len Spolkového snému - Rainer Offergeld. Bon| (1982) Dal
najevo obavy, s jakymi Bonn sleduje vyvoj v Nikaragui, pficemz zduraznil, ze
Spolkova republika ma v zajmu podporovat Managuu v demokratickém vyvoji a
pluralismu, ovSem soucasna situace nenasvédcuje tomu, ze by byl takovy vyvoj
realny. |Bon| (1982)

Francie zpocatku také podporila vladu v Managui, dokonce dodavala do
Nikaraguy zbrané, coz bylo také diivodem sporu mezi Pafizi a Washingtonem.
Eder| (1982) USA obvinovaly Francii, Ze zasilka do Nikaraguy obsahuje i zbrang,
které mohou byt predany dale do El Salvadoru mistni levicové guerille, coz
Francie razné odmitla s tim, Ze zbrané jsou do Nikaraguy dodavany pouze za
tcelem sebeobrany. Eder| (1982)

Predevsim se jednalo o postoj sandinistické vlady, kterd vypadala ¢im dal
radikilnéjsi a snazila se prosazovat nékteré levicové kroky, které byly pro Zapad
nepiijatelné. Samoziejmé se jednd opét o kontext studené valky, kdy mély
kapitalistické zemé vétsinou odpor ke vSemu, co se podobalo politice Vychodniho
bloku. Ovsem jednalo se i o konkrétni situace. Francie vystupovala predevsim
proti blizkym vztahiim mezi Nikaraguou a Libyi. Spanélsko bylo presvédcené, ze
Sandinisté maji konexe s Baskickou separatistickou organizaci ETA. Zapadni
Némecko bylo zase nespokojené s piiklonem Managuy k Sovétskému svazu
a nesvobodou tisku v Nikaragui. Naopak zemé jako Svédsko a Nizozemsko
zustavaly Sandinistim naklonény. Kinzer| (1983)

Skutec¢nost, ze zapadni zemé vnimaly nedostatky sandinistické vlady, nezna-
mené, ze souhlasily s Reaganovou politikou vic¢i Nikaragui. Pres kritiku nedemo-
krati¢nosti systému po roce 1979 projevovaly tyto zemé i nesouhlas s politikou
USA ve Stfedni Americe. D4 se Tici, Ze tyto zemé nevidély v levicovych vladéch
ve Stfedni Americe takovou hrozbu, coz muze byt déno, jak jsem jiz zmino-
vala, geografickou polohou, ale i jinym politickym vedenim. V roce 1982 Francie
kritizovala americkou zahrani¢ni politiku vic¢i Stfedni Americe, coz zduvodio-
vala svym nazorem, zZe Spojené staty vidi naivné veskeré konflikty jako soucéast
studené valky. Glo (1982) I Velka Britanie se postavila ostfe predevsim proti za-
minovani pfistavi Nikaraguy, kvili naruseni mezinarodni piepravy, a to z toho
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davodu, ze odmitala porusovani zéasady svobodné plavby. Smith| (1984)

Podivame-li se na postoj Kanady, zjistime, Ze tento severoamericky stat byl
po cela 80. léta proti intervenci do Nikaraguy, dokonce celou dobu fungovala
finanéni podpora na rozvoj nikaragujského statu. GRAHAM] (1987)

4.3 0Odchod Reagana, konec studené valky a
zména ve vnimani konceptu nevmeésovani

Prezident Ronald Reagan opousti trad prezidenta v roce 1989. Ve stejném roce
pada v Evropé Berlinskd zed. Nachazime se v obdobi konce studené valky a
rozpadu Vychodniho bloku. I v Nikaragui dochézi ke zménam - prezident Daniel
Ortega opousti post prezidenta a s nim kon¢i i vlada FSLN. Jesté pfed volbami
v Nikaragui novy prezident Bush pokracoval ve finan¢ni pomoci Contras. Po
odchodu FSLN a predevsim po prichodu Billa Clintona na post prezidenta
USA byla schvalena finanéni pomoc nikaragujské vladé. HOLMES (1993) Da
se tedy Tici, ze vSechny politické atributy 80. let zmizely. Spojené staty prestal
stfedoamericky stat Nikaragua tolik zajimat a diky dokumentiim, které byly po
skonceni studené valky zpristupnény, dostalo se na vefejnost i vice informaci.

Celkova zména situace se prirozené odrazi i v nejruznéjsich textech, od praci
akademiki po novinové ¢lanky. V této podkapitole se budu zabyvat tim, jak se
na piipad intervence Spojenych stati do Nikaraguy divaly tyto texty pravé po
roce 1990.

4.3.1 Zastanci v USA

Zastdncu Reaganovy politiky obecné najdeme mnoho. Nékteii souhlasi s jeho
hospodaiskou politikou, tzv. reaganomikou, jini ho obdivuji za jeho netstupny
postoj k Sovétskému svazu. Pokud ale hledame nékoho, kdo od 90. let dodnes
projevoval souhlas s jeho politikou vici Stfedni Americe, stavi se za néj zejména
ti, ktefi se zastéavaji jeho politiky obecné, tzv. neo-konzervativci. Typickym
prikladem je Joshua Muravchik, ktery je ve svych dilech zastancem Reaganovy
doktriny. Napf. jeho kniha z roku 1991 Ezporting Democracy popisuje jak
netspéch americké diplomacie prispél k ustaveni tragické dekady komunistické
vlady, ale také jeji uspéch, kdy prispéla k zachrané Nikaraguy v podobé voleb
v roce 1990. (Muravchik, (1991} 165)

Hovorime-li o autorech, ktefi podporuji Reaganovu zahrani¢ni politiku ve
Stredni Americe a ktefi nejsou skalnimi konzervativci, pak najdeme vétsinou
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ty autory, ktefi uznéavaji, ze skupina Contras méla mnoho nedostatki, ale ze
americkd vlada neméla jinou moznost, nez ji podporovat, jelikoz druha strana
se stala spojencem Vychodniho bloku. Napfr. ¢lanek Marka P. Lagona The
International System and the Reagan Doctrine z roku 1992 se de facto stavi
k problému Nikaraguy tak, ze Reaganova administrativa neméla jinou moznost,
nez spolupracovat s opozi¢nimi Contras a prakticky k tomu byla donucena, a
to i presto, ze tato skupina nespliiovala kritéria demokratickych principt. |[Lagon
(1992)

4.3.2 Kritici v USA

Protoze se po roce 1990 objevuje opravdu mnoho kritickych ¢lanki, podivame
se predevSim na nejcastéjsi divody kritiky. Odpurci Reaganovy doktriny
praktikované v Nikaragui pfedchézejici desetileti obvykle tvrdi, Ze prezident
riziko nikaragujské hrozby znacné zvelic¢il, protoze Nikaragua coby zemé s o néco
vice nez 5 miliony obyvateli nepredstavovala vyznamnéjsi riziko ani pro své
sousedy, natoz pro Spojené staty. Lawrence Pezzullo| (1999) Expert na vztahy
mezi USA a Latinskou Amerikou Peter H. Smith povazuje ve své publikaci Talons
of the Fagle z roku 2000 za pozoruhodné, ze Stfedni Amerika byla v roce 1981
182) Podle Petera H. Smithe americké vnimani komunistického nebezpeci mélo
za nasledek ¢asto nezodpovédnou politiku vuci celé Latinské Americe. Tento
autor také tvrdi, ze jak Fidelisti, tak Sandinisti se otocili smérem k Sovétskému
bloku az poté, co Spojené staty prijaly nepratelskou politiku. (Smith), 2000, 189)

Néktefi jsou mnohem emotivnéjsi. Napf. zurnalista a analytik ze Seattlu
Peter Constantini, ktery pracoval v Nikaragui ve druhé poloviné 80. let,
hluboce kritizuje zahrani¢ni politiku Spojenych stati, predevsim kvili snaze
svrhnout vladu, ktera podle jeho slov byla mnohem humannéjsi, nez drsné
vlady v Guatemale a El Salvadoru, ovSsem méla smiulu, Zze byla ideologicky
na ,Spatné strané“. Také pripomina brutalitu Contras, ktefi méli na svédomi
mnoho civilisti, a pozastavuje se nad Reaganovym ignorovanim rozsudku
Mezinarodniho soudniho dvora v roce 1986. Constantini (1995) Nebo zurnalistka
Susanna Rodell, ktera pusobila nékolik let ve Stfedni Americe a které se ve svém
clanku Reagan’s actions in Nicaragua overshadow memorial pageantry priznava,
ze se v obdobi 80. let za Reaganovu politiku viic¢i Nikaragui stydéla, jelikoz ho
vini ze smrti mnoha nikaragujskych civilisti. [Rodell (2004)
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4.4 Zavér

V této kapitole jsme se podivali na rizné divody pro¢ autofi podporuji, nebo
naopak kritizuji Reaganovu zahrani¢ni politiku. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
béhem studené valky najdeme vice priznivci, nez odpirct. Lidé predevsim ze
zacatku vidéli hrozbu v komunismu jako nevyhnutelny duvod pro zasah ve
Stiedni Americe. Presto ale pfedevsim lidé, kteri v Nikaragui piuisobili béhem
konfliktu, uz v této dobé vyjadfovali sviij nesouhlas.

Po roce 1990 se na cely problém divame zpétné, jelikoz, jak jsme si jiz tekli,
skoncila jak studena valka, tak Reaganiv prezidentsky mandat, tak i vlada
FSLN. V této dobé se objevuje vice autoru, ktefi se absolutné neztotoziuji
s intervenci proti Sandinistiim a prezidentu Reaganovi ziistavaji vérni predevsim
lidé, kteri se odvolavali na jeho politiku jako celek, tedy neo-konzervativci.
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Kapitola 5

Zmény ve vnimani Reaganovy
zahraniéni politiky vici Stredni
Americe versus mezinarodni pravo

5.1 Uvod

V této zavéreéné kapitole se pokusim analyzovat vystupy predevsim z kapitoly
2 a 4, presnéji Teceno, na zakladé zjisténych argumenti protistran v pohledu
na Reaganovu politiku ve Stfedni Americe zhodnotim roli mezinarodniho préava
v této otazce. Nakonec se budu vénovat obdobnym historickym piipadim.

5.2 Pocinani Spojenych stati a mezinarodni pravo

Ve ¢tvrté kapitole jsme vidéli rtizné pohledy, kterymi lze nahlizet americkou
zahrani¢ni politiku ve Stfedni Americe v 80. letech 20. stoleti. Na jedné strané
stoji ti, kteff vnimaji rozsifovani komunistické ideologie jako hrozbu pro USA,
na druhé strané jsou vétsinou ti, ktefi odsuzuji podporu Contras, jakozto
zintenziviiovani obcanské valky v Nikaragui. V pribéhu ¢asu se vétsinou prilis
neméni nazory skalnich zastdnct jedné ¢i druhé strany, ovsem postoje umirnéné
smyslejicich autori vykazuji jisty posun. Jak jsme si v minulé kapitole ukazali,
po roce 1990 roste pocet lidi, kteri nevidi v Reaganové podpofe nic jiného, nez
nesmyslné cerpani finan¢nich prostiedki.

Ovsem jedna véc je otazka rozdilného nazoru lidi, druhé véc je otazka pravni.
Ve druhé kapitole jsem se vénovala pravnimu vymezeni v mezinarodnich vztazich.
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Jednalo se predevsim o vymezeni pojmiu statni suverenita, pravo néroda na
sebeurcéeni a vmésovani do zalezitosti jiného statu. Viceméné spolu vSechny tyto
pojmy souvisi. Mimo jiné bylo v této kapitole receno, ze dneSni pojeti préava
naroda na sebeurceni prinasi predevsim pravo naroda zvolit si své zakonodérce
bez zasahovani trettho statu. Prakticky se d& fici, ze Reaganova administrativa
(a zdaleka ne pouze ta jeho) porusila tyto normy mezinédrodniho prava. To jsme
ostatné vidéli i na pripadu Nikaragua vs. Spojené staty americké, ktery jsme
rozebirali také ve druhé kapitole. Jelikoz USA podporovaly opozi¢ni skupinu
Contras jesté po odchodu Ronalda Reagana, tedy po nastupu prezidenta Bushe
a tedy do voleb v roce 1990, je zfejmé, Ze rozsudek Mezinarodniho soudniho
dvora byl naprosto ignorovan.

V 80. letech nebylo pfilis americkych autoru, ktefi by rozebirali rozsudek
soudu v Haagu, ovsem po roce 1990 se ¢im dal vice autorii vénuje pravé pravnimu
aspektu financéni podpory protisandinistickym skupinam a kritizuje ignoranci
rozsudku z roku 1986.

Odsouzeni na zékladé prava vidime predevSim u ostatnich zemi. Jiz jsme
hovortili o zapadnich statech, napi. o Velké Britanii, kterd zcela odsoudila
porusovéni zasady svobodné plavby po zaminovani nikaragujskych piistavi. Tyto
staty v zasadé nevidély dostatecny divod pro zasahovani do vnitinich zalezitosti
Nikaraguy a svij pfipadny nesouhlas s kurzem, kterym se ubirala sandinistick&
politika vyjadrily predevsim sniZzenim, nebo zruSenim finanéni pomoci vIadeé.
Coz je podle mého nézoru legitimni stanovisko. I zemé tietiho svéta projevovaly
nesouhlas s americkym zasahovanim do Stfedni Ameriky, ten projevily napiiklad
na setkani nezucastnénych zemi v roce 1983. Riding (1983)

7 préavniho hlediska Mezinarodni soudni dviir neuznal, ze by jednani USA
v Nikaragui bylo kondno v ramci kolektivni sebeobrany. Jak jiz bylo zminéno
ve druhé kapitole, tento pfipad je uplatiovan pokud stat nebrani pouze sebe,
ale prava ostatnich ¢lentt mezinarodniho spolecenstvi. Tézko tici, ¢ préava héjily
Spojené staty podporou obcanské valky v Nikaragui.

Postoj Ronalda Reagana zde ukazuje na jediny zamér. Financovanim
ozbrojenych antisandinistickych skupin podporoval prevrat v Nikaragui, prestoze
jim podporované valceni mélo za nasledek mnoho tisic lidskych Zivoti. Tézko
lze argumentovat tim, Zze zde existovalo zastrasovani a pronasledovani piiznivci
minulého rezimu nebo porusovani lidskych prav, které a¢ neospravedlnitelné bylo
mirnéjsi nez v sousednim El Salvadoru, jehoz vlada byla Spojenymi staty naopak
podporovéana. Prestoze zde tedy k porusovani lidskych prav dochazelo, represe
kritikt vlady byla mnohem méné nasilna nez tfeba v Guatemale a El Salvadoru
(pov8imnéme si rozdilu postoje Spojenych statt americkych, které pravé vladu
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v El Salvadoru finan¢éné podporovaly, na rozdil od podpory protivladnich skupin
v Nikaragui). Pfesto represe zahrnovala zastrasovani, pronasledovani a ilegélni
zadrzovani oponentt. Byla zde zavedena cenzura tisku. K opétovnému zlepsSeni
lidskych prav nakonec doslo v roce 1988, kdy vlada nabidla tastupky opozici a
vyhlasila narodni volby na rok 1990. (John A. Booth, 2006, 83)

A pro¢ v jedné zemi vlada, ktera se prevratem dostala k moci, byla
Reaganovou administrativou podporovana a v podobné sousedni zemi ne?
Rozhodné neni tézké najit odpovéd. V El Salvadoru totiz zvitézila pravicova
junta a levicové guerilly se postavily do boje proti ni, zatimco v Nikaragui se
postavilo proti levicové vladé pravicové hnuti. Kdyz jsem tedy ve tfeti kapitole
psala, ze politika Spojenych stati sledovala v 2. poloviné 20. stoleti dva cile, na
piipadu Nikaraguy vidime, Ze ¢asto bylo cilem spiSe podporit antikomunismus,
nez siteni demokracie. Nékteri autori se domnivaji, Ze podstatné pro americkou
pomoc Contras nebyla skutecnost, ze byla v Managui u moci komunisticka vlada,
ale to, ze byla tato vlada ve spojeneckém vztahu se Sovétskym svazem. Lagon
(1992)

Prezident Reagan svého cile doséhl, kdyz v roce 1990 vyhrala volby Violeta
Chamorro a FSLN odesla z vlady. Vidime také, Ze pro USA v této dobé je dilezité
hledisko ideologického postoje mnohem vice, nez hledisko demokrati¢nosti a
huménnosti daného rezimu. Dokud v rezimech Stifedni Ameriky nevznikla
situace natolik zévazné, ze se do svétového povédomi dostaly skandalni praktiky
diktatorskych rezimiu, nedoslo v USA k jejich odsouzeni, naopak za jejich
loajalnost je podporovaly a financovaly. Nezalezelo tedy na tom, jestli je rezim
jakkoli brutalni, ale na tom, zda byl pravicovy a antikomunisticky. Ronald
Reagan je u nas casto povazovan za clovéka, ktery se razantné postavil proti
komunismu, ovSem meéli bychom se také zamyslet nad cenou tohoto postoje
zastavaného za jakychkoli podminek.

Zamyslime-li se, jestli byla 80. léta v Nikaragui pouze zménou vlady a
pokracovanim v nedemokratické tradici, nebo prechodem k demokrati¢téjsimu
ziizeni, najdeme spiSe ptiblizovani se k pluralismu a demokracii celkové (uz volby
v roce 1984 byly zpfistupnéné opozi¢nim stranam). Staty Latinské Ameriky se jiz
tradi¢né potykaji s diktatorskou historii a jejich pfiblizovani se k demokracii je
velice kiehké a ne vzdy zcela dokonalé. V tomto kontextu snad nelze Nikaragujsky
rezim v 80. letech vidét tak démonicky, jak ho vidél prezident Ronald Reagan.

Vyvoj nakonec vynesl zpét k moci Daniela Ortegu a od voleb v roce 2006 je
opét prezidentem, FSLN ma vétsinu v Narodnim shroméazdéni. Co v8ak mohou
Sandinisté Nikaragui jesté nabidnout, ztstava pouze otazkou. Pozoruhodné ale
je, ze tentokrat se o Ortegu a FSLN Spojené staty viibec nezajimaji, a uz vibec
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nemaji zadny zajem na jeho odstranéni z vlady.

Piipad Nikaraguy neni rozhodné jedinym, kdy Spojené staty porusovaly
mezinarodni pravo. Neni mym tukolem zde rozebirat ostatni pripady americké
invaze a je tézké hledat historické udalosti podobné pripadu Nikaraguy, protoze
vzdy se najdou rozdily. Mezi velice diskutabilni pati{ napf. Operace Urgent
Fury v roce 1983 proti levicovému vojenskému rezimu v Grenadé odivodnéné
bezprostfedni hrozbou viéi americkym obcanim (jen pro predstavu, tento
karibsky stat obyva kolem 100 000 lidi). Podivame-li se do dnes$ni doby, neni
i Operace Iraqi Freedom, i kdyZ v mnohem rozsahlejsim méritku, ukizkou
zasahovani do vnitinich zalezitosti stati z diavodu ,bezprostiedni hrozby*“ pro
USA? Nechci zde samoziejmé srovnavat prubéh a vyvoj, navic s ohledem
na dilezity historicky prelom - konec studené valky, ovSem bezpecnostni
hrozba Sandinisti v Nikaragui pro Spojené staty byla prokazéna asi podobnym
zpusobem jako existence zbrani hromadného niceni v Iraku.

5.3 Zavér

V této kapitole jsem shrnula predevsim pravni hledisko konfliktu v Nikaragui.
Vidéli jsme, Ze treti zemé se vétsinou stavéli ke konfliktu kriticky, a to
proto, ze nevidély dostatecny duvod na intervenci. Uvniti Spojenych stati
se mezi zastance tadili a fadi dle mého nazoru pfedevsim ti, ktefi zastavaji
neo-konzervativni linii politiky. Naopak autori, ktefi maji osobni zkuSenost
s obc¢anskou valkou v Nikaragui nebo se divaji na konflikt ¢isté z préavniho
hlediska, jsou spiSe kritici financovani Contras.

Pfes nutnost chapat konflikt v kontextu studené valky, neni podle mého
nézoru na misté odvolavat se na nebezpec¢i komunistické hrozby. Je sice pravda,
ze pro Spojené staty byla z geopolitického hlediska pfinejmensim nepiijemné
pritomnost prosovétského rezimu na zapadni polokouli, na druhou stranu, jak
uz bylo zminéno, sandinisticky rezim se napf. podle Petera H. Smithe obraci
na Sovétsky svaz az po odmitnuti ze strany Spojenych stati, navic opét
pripominam, ze Nikaragua je stdt s o néco vice nez 5 miliony obyvatel, coz
zni v porovnani s lidskou silou (a nejen tou) Spojenych statt az smésné.

Ze vSech vyse popsanych duvodi neexistuje podle mého nazoru ani pravni ani
lidské hledisko, které by ospravedliovalo po¢indni Reaganovy administrativy ve
Stredni Americe v 80. letech 20. stoleti. Z pravniho hlediska se jednalo o poruseni
mezindrodniho prava, z lidského hlediska se jednalo o podporu opozi¢nich skupin,
které neprokazovaly vice demokratickych atributi, spise naopak, a v dusledku
toho podporu dlouhé obcanské valky v Nikaragui.
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Kapitola 6
Zavér

Ve své praci jsem zkoumala vliv Reaganovy administrativy na stat Nikaragua
mezi lety 1981 - 1988. Dosla jsem k zavéru, ze autofi jak odborné literatury, tak
tisku vykazuji proménlivy trend, predevsim po Casové ose, a to tim zptsobem,
ze do roku 1990 jsou ameri¢ti autori vSeobecné spiSe naklonéni americkému
zasahovani do vyvoje v Nikaragui a podpotfe Contras, pfedevsim z duvodu
komunistické hrozby, po roce 1990 vidi ¢im dal vice autort tento postoj za
precenovani vyznamu Sandinistii a stavi se k zasahovani spiSe kriticky. Pod
dalsich zemi Stfedni, potazmo celé Latinské Ameriky, zadruhé se jedna o moznost
pritomnosti po Kubé dalsiho statu sprateleného se Sovétskym svazem na zapadni
polokouli.

7 pohledu mezinarodniho prava jsem nedosla k zadnému pravnimu osprave-
dlnéni, coz dokladam i rozsudkem Mezinarodniho soudniho dvora z roku 1986.
Nenasla jsem zadny diivod, pro¢ by mély Spojené staty zasahovat do vnit¥nich
zalezitosti Nikaraguy, ani pro¢ by meély pouzivat proti tomuto statu jakoukoli
silu.

Ve druhé statové kapitole jsem se snazila popsat zakladni body historického
vyvoje v Nikaragui, pfedevsim v 80. letech, na druhou stranu je pravda, ze kvili
nepirebernému mnozstvi literatury a ndhledem na téma lisicich se zdroji, bylo
nékdy velice tézké priblizit se objasnéni udélosti, coz se tyka predevsim otazky
pristupu FSLN k lidskym pravim, napt. v piipadu Miskita.

Podle mého nazoru je piinosem této prace analyza riznych stanovisek, ktera
zaujimali autori pred Padem Zelezné opony a po ném. Myslim, Ze by bylo velice
zajimavé zaméfit se v néjaké budouci vétsi praci na porovnani zmén ve vniméni
konceptu nevmeésovani do cizich stati u dvou nebo vice historickych pripadi,
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aby bylo nasledné mozné srovnat vice vystupi.
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Kapitola 7

Summary

The topic of the thesis describes the influence of the administration of the
U.S. president Ronald Reagan in Nicaragua in 80’s of the last century. The
thesis is divided into four parts. The first one deals with the sources of the
international law, which handle with the terms such as the state sovereignty, the
right of nations to self-determination and the principle of non-interference. In
this chapter I also examine the case Nicaragua v. The United States of America
dealt with by the International Court of Justice in the years 1984-1986. In the
next chapter I focus on the basic information related to the development in
Nicaragua mainly in the years 1981-1988. In the following part I concentrate on
the research of the reflection of these events both in the scientific literature and
in the press. At the end of my study I analyse that reflection, the arguments of
the supporters as well as of the critics and their changes in the timeline.

I found out that the authors in the U.S. before the year 1990 support
predominantly the Reagan’s policy in the Central America, by contrast to the
authors after the fall of the Iron Curtain who are mostly the critics of that
policy. I discovered during my research that the supporters before 1990 were
influenced for example by the fear of the spreading of the communism. After
1990, however, most authors evaluate this fear as exaggerated. I explain this fact
by the substantial changes in the international political situation enabling to
evaluate the development of the U.S. policy towards Nicaragua in those times
more in complex.

In my thesis I found out that according to the documents of the international
law, which focus on the above mentioned terms like state sovereignty, but
mentioning also the exceptions to the generally recognized rules such as
humanitarian interventions, collective self-defence or interventions to a failed

44



state, the U.S. violated the rules of the international law.

45



Kapitola 8

Literatura

8.1 Odborna literatura

ALONSO, J. Una mirada a las elecciones de Nicaragua. Revista Nueva
Antropologia. 1985, , 27, s. 99-110. ISSN 0185-0636. Dostupné z: http:
//redalyc.uaemex.mx/. Stazeno: 20.4.2011.

ARANA, R. G. Nicaragua. Dictadura y revolucion. Revista Digital de Historia y
Arqueologia desde el Caribe. 2009, 6, 10, s. 231-264. ISSN 1794-8886. Dostupné
z: http://redalyc.uaemex.mx/. Stazeno: 20.4.2011.

BATAILLON, G. Trabajo del antropologo y trabajo de los testigos, la Mosquitia
1982 - 2007. FEstudios Sociologos. 2008, 26, 3, s. 209-555. ISSN 0589-2961.
Dostupné z: http://redalyc.uaemex.mx/. Stazeno: 25.4.2011.

GARCIA, M. J. Laiglésia catolica y su participacion politica en Nicaragua (1960-
1979. Contribuciones desde Coatepec. 2007, , leden-Cervenec, s. 85-105. ISSN
1870-0365. Dostupné z: http://redalyc.uaemex.mx/. Stazeno: 20.4.2011.

GEORGE B. TINDALL, D. E. S.  Démny Spojenyjch stdati americkych.
Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha, 2000. ISBN 80-7106-452-1.

HUDSON, K. A. Justice, Intervention, and Force in International Relations.
Routledge: Oxon, 2009. ISBN 978-0415490252.

JOHN A. BOOTH, T. W. W. C. J. W. Understanding Central America.
Westview Press: Colorado, 2006. ISBN 978-0813344218.

46


http://redalyc.uaemex.mx/
http://redalyc.uaemex.mx/
http://redalyc.uaemex.mx/
http://redalyc.uaemex.mx/
http://redalyc.uaemex.mx/

KRUEGER, K. Internal struggle over U.S. foreign policy toward Central
America: An analysis of the Reagan Era. Presidential Studies Quarterly. 1996,
26, 4, s. 1034-1046. ISSN 0360-4918. Dostupné z: http://search.proquest.
com. Stazeno: 20.4.2011.

LAGON, M. P. The International System and the Reagan Doctrine. British
Journal of Political Science. 1992, 22, 1, s. 39-70. ISSN 0007-1234. Dostupné
z: http://www.jstor.org/stable/1938617origin=JSTOR-pdf. StazZeno:
24.4.2012.

LAKE, D. A. The New Sovereignty in International Relations. International
Studies Review. 2003, , 5, s. 303-323. ISSN 1468-2486. Dostupné z: http://
weber.ucsd.edu/"dlake/Reprints/Lake20New%20Sovereignty.PDF. Sta-
zeno: 19.3.2012.

MURAVCHIK, J. Ezxporting Democracy. AFEI Press: La Vergne, 1991. ISBN
978-0-7710-7289-5.

NOLAN, D. The Ideology of the Sandinistas and the Nicaraguan Revolution.
Institute of Interamerican Studies: Reptblica Dominicana, 1985.

OND{EJ, J. Uvod do mezindrodniho prdva. Karolinum: Praha, 1998.

SAND, G. W. Soviet Aims in Central America, The case of Nicaragua. Praeger:
New York, 1989. ISBN 978-0275930509.

SMITH, P. H. Talons of the Eagle: Dynamics of U.S. - Latin American Relations.
Oxford University Press: New York, 2000. ISBN 0-19-215998-9.

TORRES, R. M. Nicaragua: Revolucion y Alfabetizacion. Revista Nueva
Antropologia. 1980, 4, 015-016, s. 155-176. ISSN 0185-0636. Dostupné z:
http://redalyc.uaemex.mx/. Stazeno: 20.4.2011.

DRIEST, S. Pro-democratic Intervention and the Right to Political Self-
determination: The Case of Operation Irawqi Freedom. Netherlands
International Law Review. 2010, , 57, s. 29-72. ISSN 0165-070X. Dostupné
z: http://cambridgefluids.org/action/displayAbstract?fromPage=
online&aid=7638288&fulltextType=RA&fileld=S0165070X10100023.
Stazeno: 3.2.2012.

47


http://search.proquest.com
http://search.proquest.com
http://www.jstor.org/stable/193861?origin=JSTOR-pdf
http://weber.ucsd.edu/~dlake/Reprints/Lake%20New%20Sovereignty.PDF
http://weber.ucsd.edu/~dlake/Reprints/Lake%20New%20Sovereignty.PDF
http://redalyc.uaemex.mx/
http://cambridgefluids.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=7638288&fulltextType=RA&fileId=S0165070X10100023
http://cambridgefluids.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=7638288&fulltextType=RA&fileId=S0165070X10100023

8.2 Dokumenty

COURT, I. C. Judgment in the Case concerning the Military and Pa-
ramilitary Activities in and against Nicaragua. 1986.  Dostupné z:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=367&code=nus&pl=
3&p2=3&case=70&k=66&p3=5. Stazeno: 21.4.2012.

OAS. Charter of the Organization of American States. 1948.
Dostupné z: http://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of_the_
Organization_of_American_States.htm. Stazeno: 12.4.2012.

OSN. Charta OSN. 1945. Dostupné
z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/
charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho\
discretionary{-}{}{}soudniho-dvora.pdf. Stazeno: 14.4.2012.

OSN. Rezoluce RB OSN 1514. 1960. Dostupné z: http://daccess-dds-ny.un.
org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/152/88/IMG/NR015288 . pdf ?OpenElement.
Stazeno: 3.4.2012.

OSN. Rezoluce RB OSN 2625. 1970. Dostupné z: http://daccess-dds-ny.un.
org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/348/90/IMG/NR034890.pdf 70OpenElement.
Stazeno: 21.4.2012.

8.3 Tisk

What does aid to contras buy? The Atlanta Journal-Constitution. 1986,
15 August. ISSN 1539-7459. Dostupné z: http://global.factiva.com.
ezproxy.is.cuni.cz/ha/default.aspx. Stazeno: 30.4.2012.

Bonn official leaves for Nicaragua to review aid. Special to the New York Times.
1982, , 11.bfezna, s. A.18 — A.18. ISSN 0362-4331. Dostupné z: http:
//search.proquest.com/docview/4243162947accountid=35514. Stazeno:
2.3.2012.

France to send Nicaragua boats, trucks, helicopters. The Globe
and Mail. 1982, , 8. ledna, s. P.12. ISSN 0319-0714. Do-
stupné z: http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/
386578469/13653B0C950554C30E3/27accountid=35514. Stazeno: 28.2.2012.

48


http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=367&code=nus&p1=3&p2=3&case=70&k=66&p3=5
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=367&code=nus&p1=3&p2=3&case=70&k=66&p3=5
http://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of_the_Organization_of_American_States.htm
http://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of_the_Organization_of_American_States.htm
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho\discretionary {-}{}{}soudniho-dvora.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho\discretionary {-}{}{}soudniho-dvora.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho\discretionary {-}{}{}soudniho-dvora.pdf
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/152/88/IMG/NR015288.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/152/88/IMG/NR015288.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement
http://global.factiva.com.ezproxy.is.cuni.cz/ha/default.aspx
http://global.factiva.com.ezproxy.is.cuni.cz/ha/default.aspx
http://search.proquest.com/docview/424316294?accountid=35514
http://search.proquest.com/docview/424316294?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/386578469/13653B0C950554C30E3/2?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/386578469/13653B0C950554C30E3/2?accountid=35514

BUCHANAN, P. J. Vote on Nicaragua - the Senate sabotaged U.S. interests.
Philadelphia Inquirer. 1984, ,14.4.,s. A.9. ISSN 0190-0838. Dostupné z: http:
//search.proquest.com/docview/2937517297accountid=35514. Stazeno:
21.2.2012.

CONSTANTINI, P. Reagan-Era View Of Nicaragua Lives On. The
New York Times. 1995, , 21. cervence, s. A24. ISSN 0362-4331.
Dostupné z: http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/
430227525/fulltext/13662F75FAD713F64DE/27accountid=35514. StaZeno:
12.3.2012.

EDER, R. U.S. stance on Nicaragua angers Paris. Special to the
New York Times. 1982, | 30. ledna, s. 1.6. ISSN 0362-4331. Do-
stupné z: http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/
424273450/136538D59765161AC7/107accountid=35514. Stazeno: 1.3.2012.

GRAHAM, J. W. Canada’s policy on Nicaragua is independent and con-
sistent. Toronto Star. 1987, , 7. brezna, s. B3. ISSN 1197-6144.
Dostupné z: http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/
435565146/1365E64336444F0694/37accountid=35514. Stazeno: 2.4.2012.

HOLMES, S. A. Nicaragua to get blocked U.S. aid. New York Times. 1993, , 3.
dubna, s. 1.3-1.3. ISSN 0362-4331. Dostupné z: http://search.proquest.
com/docview/429032552%7accountid=35514. Stazeno: 16.4.2012.

HYER, M. Church groups Lobby Congress; Catholic Social Justice Leaders Urge
End to U.S. Aid to Contras in Nicaragua. The Washington Post. 1988, | 30.
ledna, s. d.18-d18. ISSN 0190-8286. Dostupné z: http://search.proquest.
com/docview/3069970447accountid=35514. Stazeno: 13.4.2012.

KINZER, S. Disillusion with Nicaragua grows in Europe. Special to the New York
Times. 1983, , 16. listopadu, s. A.1-A.1. ISSN 0362-4331. Dostupné z: http:
//search.proquest.com/docview/4248037807accountid=35514. Stazeno:
26.2.2012.

LAWRENCE PEZZULLO, D. P. Nicaragua Still Needs Our Help. The
Washington Post. 1999, ; 2. srpna, s. A19. ISSN 0190-8286. Dostupné z: http:
//search.proquest.com/docview/4085171147accountid=35514. Stazeno:
14.4.2012.

49


http://search.proquest.com/docview/293751729?accountid=35514
http://search.proquest.com/docview/293751729?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/430227525/fulltext/13662F75FAD713F64DE/2?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/430227525/fulltext/13662F75FAD713F64DE/2?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/424273450/136538D59765161AC7/10?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/424273450/136538D59765161AC7/10?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/435565146/1365E64336444F0694/3?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/435565146/1365E64336444F0694/3?accountid=35514
http://search.proquest.com/docview/429032552?accountid=35514
http://search.proquest.com/docview/429032552?accountid=35514
http://search.proquest.com/docview/306997044?accountid=35514
http://search.proquest.com/docview/306997044?accountid=35514
http://search.proquest.com/docview/424803780?accountid=35514
http://search.proquest.com/docview/424803780?accountid=35514
http://search.proquest.com/docview/408517114?accountid=35514
http://search.proquest.com/docview/408517114?accountid=35514

LEOGRANDE, W. M. The Revolution in Nicaragua: Another Cuba?
Foreign Affairs. 1979, , podzim. ISSN 0015-7120. Dostupné z: http:
//www.foreignaffairs.com/articles/32967/william-m-leogrande/
the-revolution-in-nicaragua-another-cuba. Stazeno: 10.5.2012.

MCCARTNEY, J. U.S. Aide says Latin Policy depends on Aid to Contras.
Philadelphia Inquirer. 1984, , 13. prosince, s. A7. ISSN 0190-0838. Do-
stupné z: http://search.proquest.com/docview/2937891127accountid=
35514. Stazeno: 21.10.2011.

RIDING, A. Nonaligned bloc backs Nicaragua. Special to the New
York Times. 1983, , 15 ledna, s. 1.8. ISSN  0362-4331. Do-
stupné z: http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/
424531219/1365E622A6B3E4E11D1/3%7accountid=35514. Stazeno: 28.4.2012.

RODELL, S. Reagan’s action in Nicaragua overshadow memorial page-
antry. The Charleston Gazette. 2004, , 11. cervna, s. 4A. Do-
stupné z: http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/
331324816/fulltext/13662F75FAD713F64DE/37accountid=35514. Stazeno:
27.3.2012.

SMITH, H. Britain criticizes mining of the Harbors around Nicaragua.
Special to the New York Times. 1984, , 7. dubna. ISSN 0362-4331.
Dostupné z: http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/
424922689/136538D59765161AC7/137accountid=35514. Stazeno: 13.4.2012.

50


http://www.foreignaffairs.com/articles/32967/william-m-leogrande/the-revolution-in-nicaragua-another-cuba
http://www.foreignaffairs.com/articles/32967/william-m-leogrande/the-revolution-in-nicaragua-another-cuba
http://www.foreignaffairs.com/articles/32967/william-m-leogrande/the-revolution-in-nicaragua-another-cuba
http://search.proquest.com/docview/293789112?accountid=35514
http://search.proquest.com/docview/293789112?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/424531219/1365E622A5B3E4E11D1/3?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/424531219/1365E622A5B3E4E11D1/3?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/331324816/fulltext/13662F75FAD713F64DE/3?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/331324816/fulltext/13662F75FAD713F64DE/3?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/424922689/136538D59765161AC7/13?accountid=35514
http://search.proquest.com.ezproxy.is.cuni.cz/docview/424922689/136538D59765161AC7/13?accountid=35514

Seznam pouzZitych zkratek

CIA Central Intelligence Agency

FSLN  Frente Sandinista Liberacion Nacional = Sandinistickd fronta narod-
niho osvobozeni

GN Guardia Nacional=Narodni garda
OSN Organizace spojenych narodu

RB OSN Rada bezpe¢nosti Organizace spojenych narodu

51



Priloha A

Tabulka vysledkti prezidentskych
voleb v prosinci 1984

ELECCIONES PARA PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE

Total de
Partidos votos %

{FSLN} Frente Sandinista de

Liberaciaon Nacional 735 967 66.9
{PCCN) Conservador Democrata 154 327 14.05
(PLI) Liberal Independiente 106 560 9.6
{PPSC) Popular Social Cristiano 61199 5.5
{PC de N) Comunista 16 034 1.4
{PSN) Socialista 14 494 1.3
{MAP-ML) Movimiento de Aceién

Popular-Marxista-

Leninista 113562 1.04
TOTALES 1 098 933 100.0

FUENTE: Consejo Supremo Electoral. Publicacion oficial, 15 de noviembre de 1984.
Alonsol (1985)
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