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Abstrakt

Moje diplomova prace s nazvem ,Podminéné zastaveni trestniho stihani® je
zaméfena na jeden z institutd tzv. odklont, ktery byl do trestniho fadu
vloZen novelou v podobé zakona &. 292/1993 sb.,
§ 307 a 308.

a to dvéma paragrafy -

Ccilem prace Jje analyzovat stavajici platnou pravni upravu, pouZivani
tohoto institutu v praxi s doplnénim o bohatou judikaturu, ktera
zpfesiiuje aplikaci vyse zminéného institutu.

7 teoretickych otédzek bude pozornost upfena na moZny rozpor institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani s Listinou zakladnich prav a
svobod p¥i ukladani piiméfenych omezeni a povinnosti, bez existence

soudniho rozhodnuti o viné obvinéného.

Summary

My diploma work named ,Conditional interruption of criminal procedure®
is largely intented as an analysis of the alternative form of
procesution (diversion) which was an amendmend to the Criminal Order in
1993 (Act No. 292/1993 Coll. - § 307 and 308).

The aim of this analysis is to examine recent legal conceptions and the
practical application uses of this procedure as per the instructions of
the courts specifying the use of the new amended article.

I will also discuss some theoretical problems such as possible
imperfections between the conditional interruption of criminal procedure
and the Declaration of Human rights when imposing duties and
restrictions without presence of judgement setting down guilty of an

accused person.




Uvod

Cile prace

Tato préce se zamé¥uje na analyzu institutu podminéného
zastaveni trestniho stihédni, od dé@vodi Jjeho =zavedeni,
detailniho rozboru podminek, JjejichZ splnéni Jje nezbytnym
pfedpokladem pro jeho aplikaci organy ¢&innymi v trestnim
tizeni, pFes procesni postupy aZ po formalni néaleZitosti
tohoto Vv praxi hojn& vyuZivaného néastroje. Cilem prace Jje
charakterizovat stéavajici pravni upravu, pozastavit se nad
problémy pf¥i praktickém uZivani institutu podminéného
trestniho stihéni, jakoZ i podat navrhy na zlepSeni této

alternativni formy trestniho fizeni.

Metody sbéru dat

Informace a data =z nichZ tato préace vychazi, byly
shromaZdény a uZity pomoci zadkladnich metod, standardné
uzivanych pf¥i védeckych analyzach. V daném pfipadé se Jjedna

zejména o tyto metody:

A) Obsahova analyza

Obsahova analyza Jje oznaCeni Ppro vyzkumnou techniku
umoZiiujici objektivni, systematicky a kvantitativni popis
projevenych obsahl komunikaci. Obsahem jsou my3lenky

jazykové, psané, obrazové a jiné symboly, 2z nichZ je sdéleni




sloZeno. Vlastni postup spociva v systematice popisu a Jjeho

kvantitativnim a objektivnim vyhodnoceni."

Postup obsahové analyzy:

a) vytyCeni cile, pro ktery bude obsahova analyza pouZita

b) vyhledavani obsahovych jednotek, tj. uréeni problému,
ktery bude nutno vzhledem k cili sledovat

¢) ureni souboru materialtt - ziskané pisemné materialy,
informace z rozhovort, tisku, apod.

d) pokusné &teni

e) vyjadfeni vysledkl

f) rozbor a hodnoceni

B) Interview

Jako dalsi metodu pro ziskdni podkladd a informaci
nezbytnych k vypracovani diplomové préce jsem pouZil metodu
interview (nestandardizovany).

Interview neboli rozhovor  patEi k nejpouzivanéjsim a
nejznamé&j3im vyzkumnym diagnostickym technikam. Rozhovorem
rozumime specificky interak&éni proces, ktery jako védecka
technika k ziskdvani dat zahrnuje vSechny druhy planovitych
a k védeckému «cili vedoucich postupl, prisnichy Tt i5e
promySlenymi a cilevédomymi otéazkami, tj. systematickym
vedenim nenuceného rozhovoru, méd ziskat metodicky nesporny

materidl pro vyzkum nebo stanoveni diagnézy.?

Nestandardizovany interview Je charakterizovan ‘urcitou

volnosti ve volbé tématu i formé rozhovoru. Tazatel mé

! Kovat, R., Blahug, P. Struény tivod do metodologie. UK Praha, 1973.
* Kovat, R., Blahug, P. Struény tivod do metodologie. UK Praha, 1973,




ptipraveny =zakladni otazky, které bude klast, ale jejich
obsah, pofadi a formulaci p¥izplisobi prubéhu rozhovoru.
Nemusi se pt¥idrZovat Zadného schématu. Ziskany material je

potom Uplné€jSi a snéze zpracovatelny. Metoda umoZiiuje

diikladné poznat problém.

Metodu interview pro mne byla jednim z hlavnich zdroju
ziskavani informaci, co se ty&e pouZivéni institutu v praxi
- zejména statnimi zastupci a pracovniky Proba&ni a mediacni

sluzby.

C) Syntéza

Syntéza naleZi k zdkladnim logickym postuplim zpracovavani
v&decké préce. Lze ji chapat jako opak analyzy. Podstata
syntézy spociva ve spojovani ¢&asti - dilcich poznatkut
ziskanych analyzou - do celku tak, aby bylo moZné pochopit
podstatu véci &i Jjevl a vzajemnou souvislost mezi nimi a

danym prostfedim.

D) Komparace

Komparace je metodou, pfi ni# dochazi k porovnavani dvou a
vice udajt nebo vysledkl zji&ténych vyzkumem a naslednému
vyvozovani zadvérednych stanovisek.’ Srovnavani lze
charakterizovat jako vyklad shod, podobnosti a rozdilu mezi
nékolika jevy, skutednostmi a Jjejich hodnoceni podle

vyty&eného hlediska.

5 Kovat, R., Blahus, P. Struény ivod do metodologie. UK Praha, 1973.




Zakladni charakteristika

zakonem &..292/1993 Sb..:. (s M&innosti .od, 1. ledna 2004) byly
do trestniho ?adu zavedeny mimo jineé dva paragrafy, Jjejichz
obsahem je moZnost docasného zastaveni trestniho stihéni,
v pfipadé splnéni zékonem stanovenych podminek. Zavedeni
institutu podmin&ného zastaveni trestniho stihani do c&eského
pravniho F*adu zduavodiuje zakonodarce v divodové zprave
pom&rné struénym zpusobem. Cinni tak s odkazem na Vvétsinu
evropskych préavnich rada, které podminéné zastaveni
trestniho stihani znaji, jakoZ i doporueni vyboru ministrl
Rady Evropy k tomuto institutu. Davodova Zprava
charakterizuje moZnosti pouZiti podminéného zastaveni
trestniho stihani v pripadech, kdy vzhledem k okolnostem
pfipadu i osobé& obviné&ného je zfejmé, Ze v piipadé vyhléaseni
odsuzujiciho rozsudku by byl uloZen podminény trest odnéti
svobody a s nejvét3i pravdépodobnosti by se obvinény ve
zkuSebni dob& osvéddil. Proto je podle zakonoddrce do znacné
miry zbyte&né provadét celé trestni ¥izeni, kdyZ jeho ucCelu

lze dosé&hnout podstatné jednodu3sim zpusobem.

Za dobu své existence byl institut podminéného zastaveni
trestniho stih&ni ménén pouze Jjednou, kdy ovSem nedoSlo
k ZAdnym z&sadnim zméndm, smyslem novelizace bylo toliko
zpfesnéni terminologie v souladu se zasadami na nich?Z
spo¢ivd nejen trestni ¥ad, ale cely demokraticky systém
v Cele s Listinou =zakladnich prédv a svobod. Jednalo se o
zménu ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho Fadu, kdyZ se slovo
"pachatel" pouZivané trestnim zakonem nahrazuje v trestnim
fadu obvyklym pojmem "obvinény" a pojem "dozné&ni k trestnému

¢inu" bylo nahrazeno pojmem "doznadni k &inu", (nebot




obvinény doznavad skutkové okolnosti a nikoli préavni
kvalifikaci). Souslovi pfiméfend omezeni byla dopln&na jedté
o "ptimé&fené povinnosti", 'aby =zaprvé rozsifila moZnosti
postihnuti obvinéného a =zadruhé sjednotila trestndpravni

terminologii.

Institut podminé&ného zastaveni trestniho stihani pat#i vedle
narovnani (§ 309 - 314 trestniho F?adu) a odstoupeni od
trestniho stihéni (upraveny v zdkoné o soudnictvi ve vécech
mladeZe) k tzv. odklontm od trestniho fizeni, znamena tedy
alternativu ke standardnim postuplim, zejména konani hlavniho
li¢eni nebo *fizeni pfed soudem vibec, jejichZi smyslem Je
racionalizace systému trestni Jjustice. Tato racionalizace
spo&iva v odstranéni zdlouhavosti a nékladd trestniho
procesu v pfipadech, kdy vzhledem k okolnostem pfipadu a
osob& obZalovaného je velmi pravdépodobné, Ze by byl
ptipadnym odsuzujicim rozsudkem uloZen podminény trest
odn&ti svobody a obviné&ny by se ve zkuSebni dob& podminéného

odsouzeni s nejvét3i pravdépodobnosti osveédcil.

V zavedeni institutu podmin&ného zastaveni trestniho stihéani
do trestniho Padu lze spatfovat logickou reakci na Zmény
pom&rti po roce 1989, které pfinesly obrovsky narust
kriminality. Otevfeni hranic, znaéné majetkové pEesuny,
dezorganizace mocenského aparatu a spousta Jjinych faktort
zapridinila pfetiZeni organti &innych v trestnim ¥izeni,
navic oslabenych v disledku nutnych personélniéh Zmén.

7 formulace duvodové zpravy k zakonu C. 202/1993 - Sh. & e
patrné, Ze smyslem zavedeni institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani Je refektivnéni celého systému, které se

odra?i v zjednodufeni vyfizovani bagateln&jdich trestnych




&inti, = jejich urychleni  a tim i ~samozIejme ke znaCnym

finan&nim usporam. Je v3ak nutno podotknout, Ze podminéné
zastaveni trestniho stihani by mélo plnit funkci institutu,

ktery nastupuje aZ poté, kdy jiZ neni pochyb, 7e stupen

nebezpeénosti ¢&inu pro spolenost Jje vySSi neZ nepatrny
(resp. maly u mladistvych) - Vv opa¢ném pripadé by se mohlo
jednat o pfestupek &i Jjiny spravni delikt. Stéatni zastupce
nebo policejni organ potom postupuji tak, Ze odevzdaji véc
pFisludnému organu k projednani pfestupku nebo Jiného
spravniho deliktu &i jinému organu ke kazefiskému projednéani
(§ 159a odst.l pism. a), b) trestniho #£adu). K zahdjeni
trestniho stihani tak ani nedojde. Pokud vSak trestni
stihani =zahadjeno bylo, trestni ¥ad nabizi JjeSté dalsi
moZnost, jak se vyhnout trestnimu sEilamL, ae ol S 12
odst. 2 pism. c) trestniho ¥adu, ktery stanovi, Ze statni
zastupce miZe zastavit trestni stihani v pfipadé, kdy
vzhledem k vyznamu chrénéného zajmu, ktery byl Cinem dotcen,
zplisobu provedeni ¢inu a jeho nésledku, nebo okolnostem, za
nichZ byl &in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po
spachani ¢&inu Jje zFejmé, Ze ucCelu trestniho Ffizeni bylo

dosaZeno.

Ucelem rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni
je vyridit véc nestandardnim zptisobem a pokusit se odstranit
konflikt mezi obvinénym a poskozenym (pokud osoba
po3kozeného v daném p¥ipadé existuje). I pfesto, Ze se Jjedné
o vyrok pfedbéZny a Ze zavrSeni pravnich u&ink tohoto
rozhodnuti nastane aZ po vysloveni rozhodnuti o osﬁédéeni,
vzhledem k z4kladnim rystm zminéného institutu, jakoZ i
vyrazneé podobnosti tohoto rozhodnuti a vyroku soudu o

podminéném odsouzeni, je z¥ejmé, Ze rozhodnuti o podminéném




zastaveni trestniho stihé&ni se svou povahou (nikoli v3ak
svym obsahem) bliZi rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéani
nebo o postoupeni véci. Je v3ak nezbytné, uvédomit si
zakladni rozdily v povaze Jjednotlivych instituti, byt
terminologicky podobnych. Institut podminéného zastaveni
trestniho stihéni Jje tfeba disledné& odlidovat od =zastaveni
trestniho stihdni v tom smyslu, Ze rozhodnuti orgéanu ¢inného
v trestnim fizeni ucinéné na zadkladé § 172 trestniho ¥é&du je
rozhodnutim koned&nym, ma ve své podstaté povahu
osvobozujiciho rozsudku. Vytva¥i tak pfekazku rei iudicatae
— prekédZku véci  rozsouzené. Rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stih&ni nemd a ani nemiZe mit charakter
al - sidinkyfelodsnzujdeihosVnresp. osvobozujiciho  rozsudku.
DileZitou skute&nosti Jje zde ona podminénost (zamérné
obsafena v samotném nézvu institutu), projevujici se
v povinnosti organt &innych v trestnim ¥fizeni pokracovat
v doasné zastaveném trestnim stihéni v p¥ipad&, Ze obvinény
porusi né&kterou z podminek stanovenych zakonem nebo néktera
omezeni &i povinnosti uloZenych mu na zakladé zakona soudem

resp. stadtnim zastupcemn.

Institut podminé&ného zastaveni trestniho stihani je
institutem fakultativnim, to znamend, Ze je zcela na volné
vaze ptrisludného orgénu <cinného v trestnim & Bizeni =(v
pfipravném ¥izeni statniho zastupce, v fizeni pfed soudem
soudu), zda bude postupovat podle § 307 a 308. Naopak,
trestni Fad, Ustavni pfedpisy 1 mezindrodni uUmluvy o
lidskych préavech zarucuji kazdému obvinénému pravo na
spravedlivy proces, Jjimz je minéno praveé ono projednani a
rozhodnuti véci ve standardnim trestnim fizeni, k némuZ je

podmin&né zastaveni trestniho stihéni alternativou.
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Ani splnéni vSech zakonem ptedvidanych podminek neni zarukou
vydani rozhodnuti podle § 307 odst.l trestniho Fadu (statni
zastupce, prip. soud se ani nemusi obligatorné zabyvat
splnénim p¥edpokladl pro podminéné zastaveni). Toto ¢inni
v praxi zna&éné problémy, zejmena obvin&nym, ktefi se héaji
sami, bez pomoci advokdta a tedy, vdtdinou bez hlubsi
znalosti ustanoveni trestniho Efadu. Domnivaji se, Ze
splnénim v3ech podminek uvedenych v zadkoné se trestni
stih&dni podmin&né& zastavi, tedy, Ze na vydani p¥islusného
rozhodnuti je pravni narok. Tato uvaha je v8ak mylna, opak
jasn& vyplyvd JjiZ =ze samotne formalacen S 3078 sodst.e i
trestniho Fadu (obdobn& v § 309 odst. 1 trestniho fadu a v
§ 70 odst. 1 z&kona o soudnictvi ve vécech mladeZe), kde je
zdmdrn& uZito slova ,miZe“. Takovato formulace nenechava na
pochybach, #Ze vydani rozhodnuti, kterym se trestni stihani
podminé&né =zastavi, Jje ponechédno zcela na wvuli pF¥islu3ného

orgédnu &inného v trestnim Fizeni.

Zakladni formou FeSeni kaZdé trestni véci je totiZ Jjeji
projednadni a rozhodnuti ve standardnim ¥izeni napliujicim
pravo na spravedlivy proces. Postupuje-1i tedy soud prvniho
stupné v souladu s timto pravem a s principy spravedlivého
procesu, nelze mu =z tohoto hlediska nic wytknout a Jjeho
postup ozna¢it za nespravny, a to ani v pfipadé, Ze se
obvinény domdhal fe3eni své véci odklonem od standardniho
Fizeni a pfi Jjeho vyuZiti mohl dosdhnout vyhodné&jsiho
vysledku, v&etné& toho, Ze se takto mohl wvyhnout odsouzeni,
jimZ skonCilo projednani Jjeho véci standardnim zptisobem v

hlavnim lidéeni.*

% Usneseni Nejvys&iho soudu sp. zn. 11 Tdo 426/2004 ze dne 21.4. 2004 publikovaného na www.nsoud.cz
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VySe feCené samozfejmé neznamend, aby strany z@staly pasivni
a nesnaZili se ovlivnit vydédni &i nevydani rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani. Trestni rad
pfedpokléada aktivitu stran (splnéni fady zakonnych
pfedpokladl pro uplatnéni odklonu od standardniho trestniho
¥fizeni nelze bez takové aktivity ani dosdhnout) a zejména
v tomto sméru je Zadouci - napf. udinéné kroky k nahradeé
ptipadné zpisobené Skody Jje nejen splnénim podminky
stanovené v . 8§:.307 .odst.s L,apism. b.trestniho F¥adu,.ale i
dileZitou indicii p¥i posuzovadni osoby obvinéné organem
ginnym v trestnim ¥#izeni. Na druhou stranu obvinény ani
pripadny po&kozeny nemohou byt k prisluSnym aktivitam nebo
Gkontim s tim souvisejicim ve sméru tohoto vyfizeni véci
nuceny, byt pivodné daly podn&t k takovémuto postupu a soud
jej povaZuje za nejoptimadlnéj3i zplsob FfeSeni dané trestni
véci.® Vidina rychlého a bezproblémového vyfizeni celé véci
nesmi byt nejt&ZSim zavaZim na miskéch vah pfi rozhodovani o
aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho stihani.
Pfisludné organy musi mit na pamé&ti nejen splnéni
zakladnich, zakonem stanovenych podminek, ale jsou rovnéz
povinny pe&livé zkoumat relevantni okolnosti p¥ipadu,
posoudit obvinénou osobu a pfihlédnout k jejimu dosavadnimu
Zivotu. V praxi to znamena, vyZadat si od zaméstnavatele
obvin&né osoby reference o osobnich a pracovnich kvalitach,

dotazat se na Zivot obviné&ného v misté& jeho bydlisté apod.

Teprve na zakladé komplexniho posouzeni vSech aspektu
pfedvidanych zakonodarcem v § 307 trestniho ¥adu a po jejich

kladném zhodnoceni miZe organ cinny V trestnim fizeni

S Usneseni Nejvy&iho soudu sp. zn. 11 Tdo 426/2004 ze dne 21.4. 2004 publikovaného na www.nsoud.cz
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pfikro&it k rozhodnuti o tom, Ze se trestni Fizeni podminéné

zastavuje.
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Rozsah dokazovani

Rozsah objasnéni skutkovych okolnosti v tizeni
pfedchédzejicim vydéani rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani musi respektovat skutednost, Ze se jedna o
jeden =ze zvlaStnich zplsobll ¥izeni podle dvacaté hlavy
trestniho Ffadu a plati zde ustanoveni § 290 trestniho
fadu, pricemZ jde o formu odklonu v trestnim Ffizeni, kde
tedy nelze vyZadovat provedeni vSech dtikazi ve stejném
rozsahu jako v pripadé, ma-1li byt ve véci podana
obZaloba.® Je tfeba mit na pam&ti povahu tohoto odklonu,
jehoZ tulelem je odformalizovani (zrychleni) celého trestniho
fizeni a tedy odlehZeni organtm &innych v trestnim. fizeni.
V tomto kontextu je t¥eba nahliZet i na rozsah provadéného
dokazovani, kdy by m&lo pfed vydanim rozhodnuti o podminé&ném
zastaveni  trestniho stihédni z&sadné postaovat = jen
provedeni té&ch ukonl, které jsou nezbytné k objasnéni véci.
Samoz¥ejmé& musi byt vidy objasnény podminky, za nichz 1lze
podle wustanoveni § 307 odst. ‘1 trestniho ¥adu vibec
postupovat. Takovy pfistup pak vede ke zkrédceni trestniho
¥izeni ve vé&ci, v ni? bylo trestni stihani podminéné
zastaveno, coZ Jje nepochybné - smyslem daného institutu.
Naproti tomu je v fizeni o podmin&ném zastaveni trestniho
stihdni nutno objasnit veéc v  takovém rozsahu, aby
bylo moZno pop¥ipadé& pokragovat v trestnim stihani
obvin&ného. Neni tedy nutné, aby véc byla objasnéna ve
zcela stejném rozsahu jako v pfipadé, Ze by méla byt podana
ebZalebara(Sy 1765 odst. 1 trestniho fadu). Vzhledem k tomu,

Ze Jjakékoli rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani (§

6 Vantuch, P.: Obhajoba obvin&ného. 2.vyd4ni. Praha: C. H. Beck 2002.
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172 trestniho Fadu) a rozhodnuti o postoupeni veed ~if8S <171
trestniho #adu) je pro obvinéného priznivéjsi, Je nezbytné

vylou&it diivodnou pochybnost o tom, Ze by pachatelem skutku,

v némZ je davodné spatfovan trestny &in, nebyl pravé
obvinény. Po procesni strance musi byt provedeny nejméné
viechny neodkladné a neopakovatelné ukony (SEel60r Nodst .. 3. @
4 trestniho t&du), kdyZ uvedené plyne 2z povahy véci. Musi
byt provedeny takové ukony, aby nevznikla divodnd pochybnost
o tom, Ze pachatelem skutku, v némz Jje spatfovan
trestny ¢&in, je obvinény a zarovel, aby v pfipadé, Ze bude
pokra&ovéano v trestnim stihéni, byl takovy postup JeSté
realny.

Pouhé doznani osoby obvin&né, Jjako jedné ze zakladnich
podminek aplikace institutu podminé&ného zastaveni trestniho
stihdni uvedené v § 307 odst. 1 pism. a), trestniho Efadu
nemiiZe byt povaZovédno za uspokojivé objasnéni véci. Trestni
fad totiZ ve svych z&kladnich ustanovenich uklada orgéantm
¢innym v trestnim #izeni povinnost, aby zjistili skutkovy
stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery Jje nezbytny pro Jjejich rozhodnuti (§ 2
odst. 5 trestniho fédu). Trestni F¥&d navic vyslovné stanovi,
Ze doznani obvinéného nezbavuje organy <¢inné v trestnim
¥izeni povinnosti prezkoumat vSechny okolnosti p¥ipadu (§ 2
odst. 5 trestniho f$&du). I kdyZ rozhodnuti o podminé&ném
zastaveni neni rozhodnutim definitivnim, p¥ece Jjen musi
organy ¢inné v trestnim ¥izeni objasnit zakladni okolnosti
predmétného skutku natolik, aby doznani obvin&ného nebylo
osamocenym diukazem a korespondovalo alespoii v zakladnich
smérech s nékterymi dal3imi dtkazy, zejména s vypoveédi

poskozeného.
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Podminky pro aplikaci institutu

Organ, ktery o podminéném =zastaveni trestniho stihani
rozhoduje, musi Jjako pfedbéZnou otazku podle § 9 odst. 1
trestniho fadu vyfeSit i otédzku, zda obvinény spachal skutek
a zda Jje tento skutek trestnym d&inem. Pokud organ <inny
v trestnim fizeni dospé€je k nédzoru, Ze se o trestny <Cin
skuteéné Jjednd a vzhledem k okolnostem p¥ipadu a osobé
obZalovaného Jje velmi pravdépodobné, Ze by byl pfipadnym
odsuzujicim rozsudkem uloZen podminény trest odnéti svobody
a obvinédny by se ve zku3ebni dobé podminéného odsouzeni
s nejvét3i pravdépodobnosti osvéd&il, muZe zvolit postup
podle § 307 a 308 trestniho fradu. V této fazi trestniho
tizeni se uplatfiuje zejména § 307 trestniho fadu, ktery
stanovi celkem &tyFi, resp. pét (pokud je trestnym Cinem
zpusobena Skoda) zakladnich podminek, které musi byt

splnény, a to kumulativn&. Jednd se o nasledujici:

1. horni hranice trestného &inu, na ktery zakon stanovi trest

odnéti svobody nepfevySuje pét let
2. doznani obvinéného k &inu

3. souhlas obvin&ného s podminénym zastavenim trestniho

stihani

4. vzhledem k osobé& obvin&ného, s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu lze davodné
rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestniho stihani

povazZovat za dostacujici
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n

. ndhrada &kody obvinénym (pokud byla

G¢inem

zplsobena) ,

popf. uzavieni dohody s poskozenym o Jjeji nahradé  anebo

jind potfebna opatfeni k jeji nahradé
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1. Horni hranice trestného ¢inu

Ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho ¥adu stanovi omezujici
podminku v moZnosti aplikovat institut podmin&ného zastaveni
trestniho stih&ni pouze v pfipadech, kdy je vedeno trestni
¥izeni pro trestny cin, jehoZ horni hranice nepfevy3uje pét
let. P¥i posuzovani skuteCnosti, zda Jje tato podminka
naplnéna se vychazi z trestnich sazeb uvedenych v
jednotlivych ustanovenich zvlaStni ¢&asti trestniho zakona.
NepfihliZi se ke sniZeni trestni sazby u mladistvého (§ 31
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vé&cech mladeZe), resp. jejich
zvySeni u 2zv1ast nebezpelnych recidivistd (§ 42 trestniho
zdkona) a u pachatelli trestnych &in ve prospéch zlocinného
spolCeni (§ 44, § 89 odst. 17 trestniho zakona). V trestnim
zdkond je obsaZeno vice neZ 170 skutkovych podstat trestnych
&inti, za jejichZ spachani stanovi =zakon trest odnéti
svobody, jejichZ horni hranice nepfesahuje pét ety
Vzhledem k tomu, Ze tato podminka je tak splnéna u drtivého
podtu skutkovych podstat trestnych &ind, Je moZnost vyuZiti
institutu podmin&ného zastaveni trestniho stihdni pomérné
giroka. MaZe jit jak o umyslny, tak o nedbalostni trestny
¢in, organy ¢&inné v trestnim Fizeni vS3ak maji tendenci
institut podminéného zastaveni pouZivat spiSe u trestnich
&inti spachanych z nedbalosti. Horni hranice péti let je pak
nap¥. horni hranici trestného cinu ubliZeni na zdravi podle
§ 224 odst. 2 trestniho zakona, tedy zplsobeni téZké ujmy na
zdravi nebo smrti z nedbalosti tim, Ze pachatel porusi
dtleZitou povinnost. MiZe tedy pfichazet v uvahu i u pom€rné

t&Zkych dopravnich nehod.

7 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného. 2. vydini. Praha: C.H. Beck 2002.
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2. Doznani

Doznanim se rozumi doznani skutkovych okolnosti, ze kterych

lze dovodit napln&ni zakonnych znaku trestného ¢&inu.” Je
dalsi podminkou v ptipadé, kdy trestni Fizeni sméFfuje
k vydani rozhodnuti podle § 307 trestniho Fadu. Trestni fad
neuvadi Z&dné podrobnosti, které musi doznani spliovat,
z jeho povahy je ale =zfejmé, Ze Je dana celd Ffada Jjak
formalnich tak obsahovych naleZitosti, které Jsou tomuto

pravnimu tkonu z hlediska trestnépravni relevance imanentni.

Obsahové nalezitosti doznani

Doznani se predevdim musi vztahovat ke vSem zdkonnym znaklm
skutkové podstaty trestného &inu v&etné subjektivni stranky
a musi byt podporovéno i dal3imi dikazy, které byly ve véci
v dosavadnim pribéhu trestnim Ffizeni provedeny.’ Citovana
véta je z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ktere
zrudilo usneseni Okresniho soudu Usti nad Orlici =z divodu
naprosté nedostate&nosti obsahovych néleZitosti doznéani
obvin&ného, ktery sice doznava udalost, pf¥fi které doslo
k fyzické potycce mezi jim a poZkozenym, ale zpusobem, ktery
vylucuje protipravnost pfedmétného Jjednani (poukazem na
okolnost wvyluéujici protipréavnost). Takovy zplsob doznani
nemtZe v Zadném pripadé obstat, slib obvinéného nahradit
zplsobenou Skodu nebo samotny souhlas s podminénym
zastavenim nem@Ze institut doznédni jakkoli nahradit. Na

podporu tohoto tvrzeni lze uvést dalsi rozhodnuti,

® S4mal, P. a kol.: Trestni 4d. Komentét. IT dil. 5. vydani. Praha: C.H, Beck 2005, str. 2236
? Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové, sp. zn. 10 To 336/2003 ze dne 19.8. 2003 publikované
v Automatizovaném systému pravnich informaci (ASPI)
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tentokrate NejvyS83iho soudu, ktery uvadi, Ze se jednad o
samostatné a kumulativn& stanovené zakonné podminky, které
musi byt splnény zaroven, a ze splndni jedné z nich nelze

pbez dal3iho dovozovat i splnéni druhé podminky.?*°

Doznénim obvinény de facto uznava, Ze se skutek stal, a to v
podobé, ve které se mu klade za vinu, a Ze Je Jeho
pachatelem. Tim je zpétné vymezen i prostor pro kvalifikaci
skutku podle trestniho z&kona. V tomto ramci totiZ nastava i
pfedpoklad konsensu mezi obvinénym a p#isludnym opravnénym
organem, pokud jde o kvalifikaci. Obvinény totiZ soucasné s
doznénim svym souhlasem s podminénym zastavenim trestniho
stihani pfijimad i kvalifikaci skutku, kteréd je mu p¥islu3nym
organem pfredestfena. O doznédni se nejednd, pokud by se
obvinény doznal Jjen ke skutkovym okolnostem pfipadu, ale
popiral by =zaviné&ni (at JjiZ v uUmyslné anebo nedbalostni

formé) .

DileZitym znakem doznadni Jje Jeho dobrovolnost. Obvinény
nemtiZe byt za Zadnych okolnosti k dozndni nucen, Jjakékoli
formy psychického (natoZ fyzického) néatlaku Jsou ze strany
organti &innych v trestnim Fizeni absolutné nepfipustné.
Doznani musi byt vysledkem svobodné vile obvinéného, ktera
zahrnuje fakt, Ze obvinény je pfipraven nést odpovédnost za
spachany trestny ¢&in. Tato odpovédnost se nasledné odrazi
v pfiméfenych omezenich a povinnostech, které muaZe statni
zastupce, resp. soud V usneseni o podmin&ném =zastaveni
trestniho stihani obvinénému uloZit, JjakoZ i Vv povinnosti
uhradit podkozenému 3kodu, pokud tato trestnym ¢inem vznikla

(viz dale v kapitole o nahradé Skody) .

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 148/2001 ze dne 1.8. 2001 publikovaného na www.nsoud.cz
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3. Souhlas obvinéného

Souhlas Jje dal3i obligatorni podminku uvedenou v § 307
odst.l trestniho #?adu. Ve své podstaté se jednd o urcity
slib spole&nosti zastoupené pifisludnym organem cinnym Vv
trestnim fizeni a projev davéry spojeny S nabidkou
nepokradovani v trestnim fizeni a neuloZenim trestu.
Obvinény na sebe dobrovolné& pifebira zavazky vyplyvajici z
obsahu rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestniho stihani -
podrobit se po stanovenou dobu ur&itym omezenim, vést fadny
Jivot a s pfPipadnym poskozenym vyporddat nahradu Skody

zpusobenou trestnym Cinem.

Souhlas obvindného je svou povahou blizky - institutu
ptedchozimu, tedy doznédni obvinéného, ale jak JjiZ bylo
zminéno vySe, v Zadném pfipadé s nim nemiZe byt zameéfiovan
nebo jim byt jakkoli suplovan. Trestni fad poZaduje souhlas
obvinéného vedle doznadni jako samostatnou, od doznani
obvin&ného oddé&lenou podminku, byt na sebe obé podminky

vzadjemné navazuji.

Souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihéni
je rovnéZ pravnim 1Ukonem, JjehoZ formdlni a materidlni
naleZitosti trestni fad sice nestanovi, ale je z¥ejmé, Ze na
obé& stréanky tohoto procesniho tkonu musi byt kladeny urdité
naroky.

Pfedné, souhlas obvinéného musi byt bezpodmine&ny. Orgéany

~ oz

¢inné v trestnim izeni — postupuji ‘v souladu: sel ‘zasadou
oficiality zakotvenou v § 2 odst. 4 trestniho Fadu, ze které
vyplyva povinnost organu cinnych v trestnim ¥#izeni provést
urcity procesni ukon, jsou-1li dény zdkonné podminky pro jeho

provedeni bez ohledu na stanovisko a postaveni dot&enych
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osob. Obvinény nedisponuje Z&dnymi prostfedky, jak v tomto
pfipadé urcit procesni postup orgénfi &innych v trestnim
Pizeni pro ucCely vydani souhlasu s podminénym =zastavenim
trestniho stihani. Na podporu tohoto tvrzeni 1lze uvést
rozsudek, ve kterém se Nejvy38i soud vyjadfuje k obsahovym
ndleZitostem souhlasu obvinéného, jeZ musi byt jednoznalny,
vyslovny, naopak nemiZe byt nidim podmifiovan, a 2z povahy
jeho Jjednozna&nosti také vyplyva, Ze nemiZe byt odvolan a

poté znovu ud&len.'t

Vedle pisemného névrhu na podminéné =zastaveni trestniho
stihani, miZe byt souhlas d&n p¥i vyslechu u policejniho
organu (nebo v rémci ¥izeni p¥ed soudem p¥i vyslechu pfed
nim) po pou&eni o tom, Ze postup podle ustanoveni § 307
odst. 1 trestniho FAdu p¥ichéazi v uvahu, dile v souvislosti
s prostudovanim spist podle § 166 odst. 1 trestniho fadu.
RovnéZ tak miZe byt dan na vyzvu statniho zastupce nebo
soudu (pokud navrh obvinény neudinil sé&m) a zakonném
poudeni, po némZ se vyslechne do protokolu, ptipadné i se

zvlastnim pisemnym vyjad¥enim.

ProtoZe souhlas obviné&ného Jje predpokladem pro rozhodnuti,
je nutné, aby si pEisludny organ, ktery rozhoduje, tento
souhlas opat¥il pokud moZno predem, nejpozdéji pf¥ed
vyhlaSenim nebo oznamenim rozhodnuti.

Podobné& Jjako u doznani, souhlas s podminénym zastavenim

trestniho stihani je institutem zcela dobrovolnym, obvinény

nesmi byt k jeho vydédni Zadnym zpuisobem nucen.

Na tomto mist& Jje t¥eba, prozatim okrajovym zpusobem

(problematice Jje vyhrazena samostatna kapitola - opravneé

1! Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 84/2003 ze dne 1.7. 2004 publikovaného na www.nsoud.cz
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prostfedky - viz déle), zminit moZnost opravneé prostfedku,
kterou ma, vV ptipadé, Ze byla trestnym Einem zpusobena
Skoda, po&kozeny. Trestni F£ad totiZz v § 307 ani § 308
trestniho *¥adu neobsahuje institut ' souhlasu poSkozeného
(narozdil od narovnéni se Jjeho souhlas s podminénym
zastavenim nevyZaduje). V mnoha p¥ipadech totiZ dochazi
k situacim, kdy podkozeni, i ptfes to, Ze jim byla nahrazena
Skoda, nadale trvaji na potrestani obvinéného. Zakonodarce
tak dava po3kozenému (misto souhlasu se zastavenim) moZnost
vyjadfit svij nazor na odklon od standardniho trestniho
¥izeni prostfednictvim stiZnosti, jakoZto ¥adného opravného
prostfedku. Je vdak nutno poznamenat, Ze Vv praxi se organy
&inné v trestném rizeni po&kozeného na jeho pfipadny nazor

obvykle ptaji, zejména v kontextu s uhradou Skody.
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4. Odivodnénost

StéZejni podminkou, kterou trestni ¥?ad v & 307 odst. 1
stanovi je, Ze rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihédni 1lze divodné povaZovat za dostacdujici vzhledem k
osobé obvinéného s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a

k okolnostem pfipadu.

Vedle pravniho posouzeni naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu za jehoZ spachéani stanovi zadkon trest Jjehoi
horni hranice nep¥fevy3uje 5 let, by to mé&la byt hned druha
otédzka, kterou je povinen se statni zastupce, resp. soudce

zabyvat.

Formulace podminky "vzhledem k osobé pachatele, S
prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu
lze davodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici" se
vyklada = tak, Ye  poZadavky na pfezkoumdni = okolnosti
tykajicich se osoby pachatele, jeho dosavadniho Zivota a
pfedeviim okolnosti p¥ipadu jsou v pEipade rozhodovani o
podmin&ném zastaveni trestniho stihani pEisnéjsi oproti
rozhodovani soudu o tom, zda upusti od potrestani (§ 24
odst. 1 pism. a) trestniho =zakona) nebo zda unloZi trest
odn&ti svobody, ktery bude podminéné odloZen (§ 58 odst. 1
trestniho 2z&kona) a do urdité miry se bliZi institutu
podminéného upusSténi od potrestani s dohledem  nebo
podmin&ného odsouzeni s dohledem (§ DIE RRESE GRS YNEDD
trestniho zakona). P¥i posuzovani této podminky je nutno
zkoumat konkrétni nebezpednost trestného &inu pro spolecnost
a nikoli jeho typovou spolelenskou nebezpeCnost s ohledem na

trestni sazbu.'?

12 &4mal. P. a kol.: Trestni ¥4d. Komentaf. 1 dil. 5. vyd4ni. Praha: C.H. Beck 2005, str. 2239
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Na tomto mist& je moZ¥no subsidiarné vychazet =z 8433
trestniho zakona, ktery demonstrativnim zplsobem vyjmenovava
poleh&ujici okolnosti. Toto ustanoveni Jje sice primarné
ur&eno pro potfeby vyméry vySe trestu, ale do uréite-miry
reflektuje pravé jednani osoby obvinéné bé&hem a po skutku,

pro které je vedeno trestni Fizeni.

i. Osoba obvinéného

Statni zAstupce resp. soudce by m&l mit pfi rozhodovéni o
tom, zda trestni stihani podminén& =zastavi k dispozici
informace, charakterizujici osobu obviné&ného. Objektivneé,
bez . diskrimina&nich pfedsudkl musi hodnotit charakterove
vlastnosti obvin&ného. Je tfeba mit na paméti, Ze moZnosti
organti &innych v trestnim #izeni jsou v tomto sméru ponékud
omezené, v praxi se vychazi zejména z vystupovani obvinéného
po spachani trestného &inu, a to jak bezprostfedné, tak
s Gasovym odstupem. Vyjad¥eni 1litosti, spolupréce s organy
Einnymi v trestnim ¥Fizeni p¥i objasfiovani detailtd trestného
&inu, snaha ' obvinéného vwvyhledat po8kozeného (pokud tato
osoba existuje) a s tim spojené usili o néhradu &kody (viz
didle kapitola o nadhradé Skody) nebo aktivni nalézani jinych
zpUsobll, Jjak zmirnit néasledky trestného ¢&inu, Jsou Jjen
demonstrativnim wvyctem forem chovani, které se do urcité
miry ze strany obvinéného ocekava, pokud by orgadn ¢&inny
v trestnim fizeni zamySlel postupovat podle reZimu § 307 a

308 trestniho radu.
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ii. Dosavadni zZivot

zakladem posuzovani dosavadniho Zivota obviné&ného organy
ginnymi v trestnim ¥izeni je v praxi rejstfik tresth se
zaznamy o p¥ipadné trestni minulosti p¥isludSné osoby.
Dopliiujici informace o dosavadnim Zivot& mohou organy <inneé
v trestnim Fizeni ziskavat rovné&Z z mista trvalého bydlisté
osoby obvinéné, resp. mista, kde se osoba trvale zdrZuje.
Tento postup Jje myslitelny vét3inou v pfipadech, kdy je
trestny &in spachadn v rémci relativné menSich WUzemnich
celku, kde Jjsou obdanské vazby silnéjsi a vzajemna
informovanost o Zivot& spoluoblanti vét3i. V potaz pfipadaji
jest& reference od zaméstnavatele, v praxi se v3ak od tohoto
postupu upousti, jelikoZ obvinéni z¥idkakdy stoji o to, aby
byl zamé&stnavatel informovdn o probihajicim trestnim

stihani.

iii. Okolnosti pripadu

Okolnostmi p¥ipadu m& zékonodarce na mysli Jjednotlivé
faktory skutkové podstaty trestného &inu, to znamena Jjaké
chranéné zajmy byly ohroZeny nebo poSkozeny, jakym zplsobem
byl trestny ¢in proveden. Mimo jiné je moZno uvést odvraceni
Gtoku nebo Jjiného nebezpedi, aniZz byly zcela splnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, zkoumani miry
zavindni, aktivni jednani, kterym se obvinény snaZil zmirnit
zplsobené néasledky (zejména v piipadech dopravnich nehod)

apod.
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5. Nahrada Skody

Narozdil od jiného druhu odklonu od standardniho trestniho
¥izeni - narovnéni, neni institut n&hrady Skody obligatorni
soudasti podminéného zastaveni trestniho stihdni. Existuje
celd rada pripadi, kdy neni trestnym ¢inem zpusobena Skoda a
absentuje zde tedy osoba poZkozeného. Jedna se zejména o
takové trestné &iny, kde Jje poSkozen nebo ohroZen vefejny
zdjem. Pokud vSak trestnym ¢inem Skoda zplisobena byla, Je
jeji nahrada, popf. dohoda s poSkozenym O jeji néhradé nebo
zajisténi jinych pot¥ebnych opat¥eni k jeji néhrad€, dalsi
z podminek, které musi byt splnény, aby mohlo byt
rozhodnuto o tom, Ze se trestni stihani podminéné zastavuje.
Je viak nutno pov3imnout si na prvni pohled zdanlive
samozfejmého  faktu, e po3kozeny musi néhradu Skody
poZadovat. Organy &inné v trestnim ¥izeni nékdy majl zato,
e pokud neni 3koda nahrazena (i kdyZ obvinény je piipraven
Skodu hradit), neni tak splnéna jedna ze zadkladnich podminek
a trestniho stihdni nemiZe byt podminéné zastaveno. Bylo by
paradoxni, aby takovym postupem bylo zmafeno wvyuZiti postupu
podle § 307 trestniho ¥adu, kdyZ Jjinak by byly ostatni

® Pokud poZkozeny odmitéa

podminky pro tento postup splnény.’
nahradu 8kody, kterd mu byla trestnym <&inem zplisobena, je
moZno postupovat podle § 307 odst. 1 trestniho #adu a
podminéné zastavit trestni stihédni i 'za situace, kdy
obvinény poSkozenému Skodu vzniklou trestnym &inem neuhradil

ani neuéinil #4&dné opatf¥eni k jeji thrads.*

'* Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 3 To 207/2001 ze dne 19.8. 2001 publikované
v Automatizovaném systému pravnich informaci (ASPI)

'* Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 6 To 83/2001 ze dne 14.3. 2001 publikované
v Automatizovaném systému pravnich informaci (ASPI)
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Smyslem Jjedné =z podminek v podob& n&hrady 3Skody Je
uspokojeni zajml osob poSkozenych trestnym &inem a soulasné
i plsobeni na obvinéného. § 307 odst. 1, pism. b) trestniho
radu dava obvinénému a poSkozenému t¥i alternativni moZnosti
vypofadani. Tyto t¥i moZnosti jsou dény na vybér a Zéadnou z
nich z&konné uUprava neup¥fednostiiuje. Prvni alternativa ma na
mysli klasickou materidlni formu néhrady Skody. Druha
alternativa davd moZnost pro modifikaci nahrady Skody podle
prvni alternativy v dob& nésledujici po rozhodnuti o
podminéném zastaveni. Tfeti potom otevird prostor i pro
rtiznd jinad nahradni fedeni, kterd budou pro obvinéného a

podkozeného akceptovatelnd v zajmu vypofadani.

Vy3i a zplsob samotné nahrady Skody neni t¥eba dokazovat,
nebot by mé&la byt dohodnuta pfedmétem jednédni mezi obvinénym
a poSkozenym nebo akceptaci doloZeného poZadavku poSkozeného
obvinénym. Organ <&inny v trestnim ¥izeni by mé&l v tomto
sméru pusobit jen minimalné.

Jeliko? se jednd o podminku podminéného zastaveni, Jje nutnég,
aby Zkoda byla nahrazena nebo dohoda o jeji nahrad& uzaviena
&i jina potfebnad opatfeni k jeji ndhradé& podniknuta pred

rozhodnutim organu &inného v trestnim Ffizeni.

i. Materialni forma nahrady Skody

V praxi organtt &innych v trestnim fizeni se pojem Skody ve
smyslu uvedené podminky § 307 trestniho fadu vykladdd pomé&rné
firoce. Jde predeviim o Skodu majetkovou, popf. o nahradu
Skody zplisobené ubliZenim na zdravi (v téchto ptripadech je

pravidelnym poSkozenym VZeobecnad zdravotni pojistovna, a.s.,
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které wvznikaji leckdy nezanedbatelné naklady za proplaceni
poskytnuté zdravotni péde). Nahrada Skody v rémci fizeni
podle § 307 - 308 trestniho Fradu je praktickd v tom sméru,
Ze jeji pfiznani ve standardnim trestnim nebo
ob&anskopravnim ¥izeni by bylo problematické, napf. nahrady
Skody nad rémec 8kod proplacenych pojistovnou Vv ptipadé
Skody na =zdravi p¥i dopravni nehodé, spo&ivaji v uhradé
zvySenych nakladli na dopravu v disledku nemoZnosti pouZivat
vlastni automobil, v dasledku zvySenych ndkladli na péci o

doméacnost, napf. za posluhu, narokil na lepSi stravu apod.

zvlast v ptipadech dopravnich' nehod Jje tento ptistup
nanejvys potfebny, jelikoZ v&t3ina pojistoven hradi toliko
naklady spojené s opravou vozidla, malokterd potom akceptuje
i né&klady jiné, které jsou s nehodou (pojistnou udélosti)
spojeny. Nej&ast&j3imi  p¥ipadem Jje takzvané obchodni
znehodnoceni vozu, které v p¥ipadé nehody néaslednou opravou
(pokud se ov3em nejednd o vozidlo se star3im rokem vyroby,
kde naopak dochazi k tzv. obchodnimu zhodnoceni v disledku
nahrazeni starych diltt novymi) klesd cena vozu. Problémem
pro poSkozené = podnikatele, ktefri pouzivaji vz
k podnikatelskym ucellim miZe byt dlouhd doba opravy vozu,
kterou p¥eklenuji zaplj€enim vozidla nédhradniho, v praxi se
pak pomérné Casto potykaji s neochotou pojistoven hradit jim
tyto dal3i naklady, byt pfimo spojené s pojistnou udélosti.
V tomto smyslu je t¥eba disledné vychazet z § 6 zakona o
pojisténi odpovédnosti =z provozu vozidla, ktery stanovi
rozsah povinného plnéni Zze strany pojistovny:

e nahrada Skody na zdravi
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e nahrada Skody vzniklé poSkozenim, znicenim nebo ztratou
véci, jakoZ i &kody vzniklé odcizenim vé&ci, pozbyla-1li
fyzicka oscba schopnost ji opatrovat

e nihrada 3kody, kterd ma povahu u$Slého zisku

e nahrada U&elné& vynaloZenych nékladli spojenych s pravnim

zastoupenim

Jsou akceptovany i néhrady S8kody, které nebyly zplsobeny
pfimo pachatelem, jestliZe pachatel m&l z &inu, kterym byla
§koda zplusobena, majetkovy prospé&ch. Davodem této praxe Jje
fakt, Ze v nékterych p¥ipadech figuruji v trestném ¢&inu
osoby odlisné od obvinéného, které urditym zpusobem
7z trestného &inu profitovaly a maji dostatek prostfedkiu na

uhrazeni vzniklé 8kody, narozdil od obvinéného.

ii. Dohoda o nahradé Skody

P¥i dohod& o nahrad& 3kody je hmotné&pravni narok vtélen do
dohody, kterd vytvofi v pfipadé& aplikace § 307 trestniho
¥adu podminky pro stimulaci obZalovaného, aby ve zkuSebni
dobé& (po dobu Sesti mé&sicli aZ dvou let) wvyvinul Usili
nahradit &kodu (podobnd jako pfi podminecném odsouzeni ve

spojeni s ustanovenim § 60a odst. 3 trestniho zéakona) .

Uzavieni dohody musi byt v pfipravném F¥izeni prokazano a
nemtife se v tomto ohledu vychézet jen z udaji obvinéného.
Vyskytuji se samozfejmé p¥ipady, kde figuruje posSkozenych
vice, podminé&né zastaveni trestniho stihédni pfichazi v uvahu
pak pouze tehdy, jestliZe p¥i splnéni dal3ich podminek
obvinény nahradil 8kodu, pokud byla ¢&inem zpusobena, vSem

poskozenym, nebo se vSeml poSkozenymi o jeji nahradé uzavtel
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dohodu, anebo u&inil jina potfebna opatfeni k nahrade Skody
vSem posSkozenym.

Dohody o nédhrad& 3kody jsou institutem soukromopravnim, ale
dle mého nazoru se nedd hovofit o institutu zcela Cisté
soukromopravnim, Jjeliko# v tomto pifipadé je zde, Dbyt
neptimo, obsaZena vefejnopravni sloZka v podob& urcité
,hrozby® nad jednou ze smluvnich stran. Je sice zcela na
viili obvin&ného, zda uzavie s podkozenym dohodu o nahradé
§kody, ale v pripad&, Ze dohodu odmitne, nebude splnéna
jedna ze zékladnich podminek stanovenych § 307 trestniho
Fadu a jelikoZ jsou podminky konstruovany jako kumulativni,
nesplné&ni Jjedné znamend povinnost pokracovat v zahajeném
trestnim stihdni bez moZnosti jeho podminéného =zastaveni.
Z povahy vy3e uvedeného tedy nelze hovofit o rovnopravném
postaveni stran v pravech a povinnostech, jak je pro oblast
soukromého préava typické. K tomuto faktu totiZ pEistupuje
hned dalsi, a to zvyhodnéni jedné ze stran - poSkozeného,
ktery pfedev3im diktuje podminky tyvkajici se nédhrady 3kody.
V praxi Je tato tvrdost reprezentovana zejména postupem
nékterych finanénich instituci, jejichZ wvzorové dohody o
nahradé Skody =znamenaji JjiZ predem téZko pFfekonatelnou
pfekaZku branici uwZiti institutu podminéného  =zastaveni

trestniho stihéni.

Na druhou stranu, uzavfeni dohody o nahradé &kody v3ak
neznamend pro poSkozeného jistotu, Ze mu bude Zkoda skutedné
uhrazena, dohoda o nahradé& Skody, byt zahrnutd ve vyroku
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, neni
exekucénim titulem. Tato konstrukce vyplyva z jiZ vy3e
diskutovaného pojeti otézky viny a ‘trestu, kdy zakladnim

zpusobem provedené dokazovani, doplné&né o doznani obvin&ného
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neznamend vinu (v trestn&pravnim slova smyslu) a uloZené

povinnosti a/nebo omezeni nemaji povahu trestu.

iii. Jina potfebnd opatfeni k ndhradé kody

Tatco ponékud vagni formulace dava vzniknout iniciaci
Sirokych moznosti wuplatnéni rozmanitych ob&anskopravnich
institutli sméFujicich k uspokojeni narokt poskozeného.
V praxi to byvaji zejména néroky plynouci z poji%téni, mohou
se vSak vyskytnout i Jjiné podoby opat¥eni jako naptiklad
sloZeni finan&éni ¢&astky do duschovy, pokud by poSkozeny
nahradu 8kody nepfijal anebo nedo3lo k uzavfeni dohody o
jeji nahradé s obvinénym. Nejvice frekventovanym opatfenim
je, zvlasté u dopravnich nehod i ohla3eni vzniku 3kody jako
pojistné udalosti a poskytnuti potfebné souc¢innosti
pojistovné, 1 kdyZ Jje v tomto p¥ipadé wvile obvinéného
limitovédna z&konem o pojidténi odpovédnosti 2z provozu
vozidla, ktery =zakotvuje povinnost vinika dopravni nehody

nahlédsit pojistnou udédlost do 15 dn@ od jejiho vzniku.

NahladSeni pojistné udadlosti v3ak nemusi nutné znamenat, Ze
bude podkozenému uhrazena veSkerda Skoda, Jje tedy ze strany
posSkozeného prozfetelné vyZadovat uzavieni dohody o nghradé
§kody pro ptfipad, Ze vysSe S8kody muZe presahovat wvysi
pojistné néhrady (nestaci tedy, pokud obvinény udéinil wvu&i
pos3kozenému jednostranné prohlaSeni nebo navrh na uzavieni

takové dohody) .

I v pfipadech, kdy nejsou k dispozici potfebné podklady pro

stanoveni &kody miZe byt mezi obvinénym a posSkozenym
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uzavfena dohoda na zplsob smlouvy O budouci

s odkladem nahrady &kody na dobu,
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Pfim&Fena omezeni a povinnosti

V rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestniho stihani mufe
soud, resp. statni =zastupce obvin&nému uloZit pfimé¥ena
omezeni a povinnosti sm&¥ujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.
Tato omezeni maji fakultativni povahu (nejsou ukladana vidy,
ale s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho p#ipadu).
Korespondujici duprava v hmotn&pravni roviné je obsaZena v
trestnim zakon&, a to v ustanovenich § 26 odst. 4 a § 60a
trestniho zakona. P¥i wukladani p¥iméfenych omezeni a
povinnosti osob& obviné&né lze z t&chto ustanoveni do urdité

miry vychézet.

DuleZitym poZadavkem p¥i ukladani omezeni a povinnosti e
jejich pfesnéd formulace, aby bylo zfejmé jaké &innosti se mé
obvinény ve zkuSebni dobé vyvarovat nebo naopak co mé& konat.
Aby byla tato omezeni a/nebo povinnosti efektivni, musi byt
zdroven  kontrolovatelna. Povinnost obsaZenad v usneseni
okresniho soudu, kdy bylo obvinéné wuloZeno,aby béhem
zkuSebni doby byla i naddle v kontaktu s Fondem ohroZenych
déti a s poradnou pro manZelstvi a mezilidské vztahy a
pokradovala pfi Jjejich spolupraci v postupném pravidelném
obnovovani styku nezletilé dcery s Jjejim otcem tak, aby
nejméné Jjednou za <&trnact dni byl styk otce s dcerou
realizovan, a to nejméné v trvani jednoho dne bé&hem vikendu,

se ‘jevi jako - dobry ptfiklad wvagnosti formulace a“/téZké

; e ; 15
kontrolovatelnosti uloZené povinnosti.

Omezeni mohou mit formu zakazu uréitého chovani (napf. zakaz
poZivat nadm&rné alkoholické napoje nebo Jjiné navykové

latky) nebo p¥ikazu ke konani (napf. fradné platit bé&Zné

15 Rozsudek Nejvy&iho soudu sp. zn. 5 Tz 148/2001 ze dne 1.8. 2001 publikovaného na www.nsoud.cz
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vyZivné, néhrada dluZného vyZivného, posiléani nezletilého do
Skoly u trestného ¢&inu ohroZovani vychovy mlédeZe podle §
217 trestniho zakona, setrvani v pracovnim poméru, aby bylo
moZno nahradit vzniklou 3kodu, apod.). Omezeni musi byt
pfim&¥ena. Nejsou ptipustna omezeni, kterd by pfesahovala
rdmec podminéného zastaveni trestniho stihadni a ktera by
byla v rozporu s podstatou jeho reZimu. Z tohoto hlediska by
byl nepfimé&¥eny nap¥. pfikaz, aby se odsouzeny ve zkuSebnil
lhtité hlésil u organu policie, aby neménil bydliste, aby
zménil zam&stnani, apod. Jako omezeni nelze také uloZit
zakaz urdité &innosti nebo zakaz pobytu na urCitém miste,
nebot tato omezeni by fakticky znamenala nepfimé uloZeni
trestu zdkazu Cinnosti nebo zakazu pobytu, caz je
nepfipustné. Omezeni musi byt pfiméfend i trestnému &inu,

pro ktery je obvinény stihan.

DileZitost uloZenych omezeni, zvlast v pfipadech kdy neni
trestnym &inem zptsobena &Skoda zdlraziuje 1 Nejvy88i soud.
Pokud chybi pozitivni plsobeni opatfeni sméFujicich  k
nahradé 3Skody zpusobené trestnym <&inem na obvinéného, Jje
tfeba zvl1ast pedlivé zkoumat splnéni dals§i zakonné podminky
spodivajici v tom, aby bylo rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihé&ni dostatecné oduvodnéno vzhledem k
osobé pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
k okolnostem pF¥ipadu (§ 307 odst. 1 trestniho *fadu). Proto
vhodné zvolené a spravné formulované primé¥ené omezeni
sméfujici k tomu, aby obvinény ve zkuSebni dobé vedl fadny
Zivot, miZe kompenzovat chybéjici wvychovny vliv néhrady
Skody zplUsobené jinymi trestnymi ¢&iny a odavodnit zavér, Ze
podminéné zastaveni  trestniho stihéani je dostatelnym

opatfenim, prestoZe zde nepfichdzi v 1wUvahu nahrada Skody
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jako Jedna ze sankci, kterad jinak nastupuje misto dal3iho
pokracovani v trestnim stihani a p¥ipadné& i misto vyroku o

viné& a trestu.l®

16 Rozsudek Nejvys&iho soudu sp. zn. 5 Tz 148/2001 ze dne 1.8. 2001 publikovaného na www.nsoud.cz
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Mozny rozpor s Listinou zékladnich prév a svobod

P¥i zavedeni institutu podminé&ného zastaveni trestniho
stihani se v navaznosti na &l. 40 Listiny zékladnich prav a
svobod objevily otazky, zda je moZno vykladat rozhodnuti o
podmin&ném zastaveni trestniho stihadni Jjako rozhodnuti o
ving.

Na v&c je moZné nahliZet v né&kolika rovinach:

= jsou organy opravnéné rozhodovat o podminéném zastaveni

trestniho stihéni kompetentni udinit rozhodnuti o viné?

= lze o viné& rozhodnout formou usneseni (ktera je pro
rozhodnuti  podminéného zastaveni  trestniho stihéani

stanovena trestnim Fadem?

= jaky je pravni charakter povinnosti a omezeni
pfedvidanych trestnim fAddem v § 307 odst. 4. Lze je

ukladat bez toho aniZ by bylo rozhodnuto o viné?

VSechny tyto otézky sméfuji k jediné, jejiZi zodpovézeni Jje
klicem k odpovédim nésledujicim, a to, zda Jje rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani skutedné& rozhodnutim
@ e ES s nlilcaie

Pokud by se skuteCné v tomto pfipadé o stanoveni viny
jednalo, odpovéd na prvni dvé otazky by byla velmi
jednoducha. V souladu s Listinou zé&kladnich prav a svobod,
jakoZ 1 trestnim fé&dem rozhoduje o viné a trestu toliko
vécné, mistné a funkéné p¥islud3ny soud. Statni zdstupce neméa

a nemuZe mit Z&dné pravomoci, Jjak rozhodovat o ving a

37




trestu. Opak by ve svém diisledku znamenal popfeni zasady, na
které je wvybudovadno trestni fizeni, a to =zésady obZalovaci
obsazené v § 2 odst. 8 trestniho #Aadu, na =zakladd které
dochazi k oddéleni nejvyznamné&j3ich procesnich funkci tj.
funkce Zalobce, funkce obhajoby a funkce soudce, kde vykon

kazdé z nich je své¥en zvla3tnimu subjektu.’

Co se tyCe pravniho charakteru uloZenych povinnosti a
omezeni - Jjejich wvyhovénim ve zkuSebni dob& je jednou =z
podminek pro to, aby bylo moZno u&init zavér, Ze se obvin&ny
osvedCil. V opa¢ném pripadé se v trestnim stihani pokraduje
podle obecné dUpravy. Rozhodnuti o podmin&ném =zastaveni
trestniho stihani 1lze wvydat pouze se souhlasem obvinéného.
Obvinény ¢&ini tento souhlas dobrovoln& a nemtiZe k nému byt
donucovan. Timto souhlasem na sebe bere dobrovolné i
podminky obsaZené v tomto rozhodnuti, ‘tedy i pfipadné
uloZené povinnosti a omezeni. DodrZovani omezeni
v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani neni
vynutitelné a je zcela na osobé obvinéného, zda bude uloZené
povinnostmi respektovat a snaZit se o jejich naplnéni nebo,
v pripadé jejich poruseni, pfijme riziko v podobé
pokradovani prozatimné zastaveného trestniho stihédni a
v diisledku toho 1 moZnost odsouzeni a vyméfeni trestu,

tentokrate jiZ plné vynutitelného statni moci.

P¥i zodpovidéni otéazky viny Jje nutné pozastavit se nad
samotnym rozhodnutim o podminéném =zastaveni trestniho
stihéni, zda pfece jen v zdkladé tohoto rozhodnuti nestoji
né&jaké zji&téni viny obviné&ného, i kdyZ toto rozhodnuti
vyrok o viné& neobsahuje. Tuto domnénku by mohla dovolit

tivahu o tom, Ze institut podmin&ného zastaveni trestniho

17 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Eurolex Bohemia 2005, str. 139
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stihdni je zvléstnim zplsobem trestniho Fizeni, odklonem od
obecného trestniho Fizeni, tedy vyjimkou umoZiujici v ramci
celkového splnéni u&elu trestniho stihani i nékteré odchylné
a do Jjisté miry vyjimecné postupy. JelikoZ rozhodnuti
neobsahuje vyrok o vin&, nemiZe ani zjisténi viny nabyt
pravni moci. Té nabyva pouze rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani spolu s vyroky v ném obsaZenymi
o stanoveni délky zkuZebni doby a p¥ipadné o uloZeni omezeni
obvinénému, respektive stanovené povinnosti obvinéného

nahradit po8kozenému 3Skodu.

7z vy3e uvedenych uvah je moZno uéinit =zaver, Ze omezeni
uvedena v § 307 odst. 4 trestniho ¥adu jsou zcela specifickeé
povahy, Ze jsou prijimédna Jjimi dotéenou osobou dobrovolné,
Ye nejsou vynutitelnd a nejsou pro néj zavazna a zavisi
z¢ela ‘na obviné&ném, ' zda ije: bude . plnit .&i . nikoliw;. a: Ze
jejich nedodrZeni nem& za nésledek sankci, ktera by pro

obvinéného znamenala Ujmu.
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ZkusSebni doba

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stih&ni se
obvinénému poskytuje moZnost, aby se ve stanovené 1lhaté
osv&d&il.*® Touto stanovenou lhiitou je zkuZebni doba, tedy
urc¢ity <casovy usek, vymezeny organem <&innym v trestnim
fizeni v rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho
stihéni, ve kterém je obvinény povinen nahradit Zkodu (pokud
byla trestnym c¢inem zplisobena a obvinény ji neuhradil jiZ
dfive), snéSet omezeni a povinnosti smé&fujici k tomu, aby
vedl fadny Zivot (v p¥ipad&, Ze byla soudem, pop¥. stétnim
zastupcem uloZena). § 307 odst. 2 trestniho ¥adu stanovi, Ze
zkuSebni doba miZe ¢init Sest mésict aZ dva roky. Jeji béh
po¢ina prévni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni

trestniho stihani.

18 (isatové D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde 2004, str. 444
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Osveédceni se

Po dobu zkuSebni doby je obvinény povinen vést tadny Zivot a
snaSet pripadnd omezeni a povinnosti uloZend mu Vv ramci
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Pokud
byla trestnym &inem zplUsobena Skoda a byla uzavfena dohoda o
jeji né&hrad&, je obvinény rovnéZ povinen dostat této dohodé

a 3kodu po&kozenému v souladu s touto dohodou nahradit.

P¥i rozhodovéni o osvéd&eni se v prubéhu zkuSebni doby podle
§ 308 odst. 1 trestniho f&4du neni moZné zkoumat podminku
uvedenou v tomto zékonném ustanoveni - splnil povinnost
nahradit zplsobenou &kodu zjidtovanim, zda a do Jjaké miry
byly opravnéné naroky podkozenych v prubéhu zkuSebni doby
uspokojeny. Pouze v p¥ipadé uzavieni dohody o zpusobu
nadhrady 8kody a uloZeni povinnosti obvinénému k jeji nahradé
podle § 307 wodst, 3 ' trestniho Tadu, @ v ‘rozhodnuti. . o
podminéném zastaveni  trestniho stihani je tfeba pFi
rozhodovani o osvéd&eni se obvinéného v prubéhu zkuSebni
doby zjiStovat, zda splnil povinnost 2z uzavieni dohody a
uloZené mu podle § 307 odst. 3 trestniho #¥adu - nahradit

zplisobenou Zkodu.!®

V pripadé, Ze obvinény béhem trvani zkuZebni doby wvyhovi
témto podminkdm, rozhodne organ, JjenZ trestni stihani v
prvnim stupni podminéné zastavil dle ustanoveni § 308 odst.
1 trestniho fédu o tom, Ze se osvé&d&il. Jinak rozhodne, a to
pfipadné& i béhem zkuSebni doby, Ze se v trestnim stihani

pokracuje.

Pod podminkou ,vedeni ¥adného Zivota™ si 1lze predstavit

mnohé, zakladnim pfedpokladem v3ak je 1plnd bezuhonnost,

"” Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 4 Tz 62/2002 ze dne 8.10. 2002 publikovaného na www.nsoud.cz
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tedy povinnost obvin&ného chovat se tim zpusobem, aby nebyl
odsouzen za Jjiny trestny ¢&in, postiZen za prestupek, nebo
jiné delikty. Uvedené prohfedky 3jsou pro organy ¢&inné
v trestnim ¥izeni snadno kontrolovatelné a rozhodnuti o viné
v Jjednotlivych fizenich vé&t3inou = znamend i nedodrZeni
podminky  vedeni Fadného Zivota, jehoZ diisledkem je
pokrac¢ovani v podmin&né zastaveném trestnim stihdni. ZzaleZi
v8ak na okolnostech, pf#ipadné vybo&eni je vZdy nutné
hodnotit v souvislostech, napt. spachéani dopravniho
pfestupku ve zku3Sebni dobé miZe byt velmi negativni, bylo-1li
trestni stihani obvinéného podminéné& =zastaveno pro trestny
Cin spachany v dopravé poruSenim povinnosti ¥idi&e, v jinych

ptipadech nemusi byt tato okolnost p¥ili3 vyznamna.?’

Na tomto misté je vSak nutné pf¥ipomenout jednu ze zékladnich
zasad na kterych stoji trestni fadd (nejen trestni ¥a&d), a to
zasada presumpce neviny =zakotvend v § 2 odst. 2 trestniho
fadu, jeZ  stanovi, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuZz se vede trestni ¥izeni, hledét, jako by byl wvinen.
Pokud se tedy proti obvinénému, JjehoZ trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, vede trestni stihani pro skutek
spachany ve zkuSebni dobé a neni-l1li toto nové trestni
stihdni v dobé& rozhodovani o osvéd&eni pravomocné skonceno,
musi orgéan, ktery o osvédéeni nebo o tom, Ze Vv trestnim
stihani se bude pokracovat, rozhoduje, vy&kat skonéeni
tohoto trestniho stih&ni (pokud zde nejsou Jjiné divody
v dasledku nichZ by  bylo rozhodnuto, Ze se v trestnim
stihdani bude pokracovat). Zakonna fikce, Ze nastalo

osvéd&eni podle § 308 odst. 2 trestniho f¥adu zde nemuZe

20 $4mal, P. a kol.: Trestni ¥4d. Komentd¥. I dil. 5. vydéni. Praha: C.H. Beck 2005, str. 2246
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nastat, protoZe pachatel = tim, Ye ~ve zkuSebni  dobé

podmin&ného zastaveni trestniho stihani spéchal trestny Cin,
o némZ Jje t¥eba rozhodnout, zavinil, Ze neni moZno
rozhodnout podle ustanoveni § 308 odst. 1 trestniho Féadu.
Analogicky, obZalobu ve véci, ve které bylo v pfipravném
¥izeni podminéné zastaveno trestni stihani podle § 307 odst.
1 trestniho #adu, lze podat jen po pravni moci rozhodnuti
podle § 308 odst. 1 trestniho Fadu obsahujici vyrok, Ze se v

trestnim stih&ni pokracuje.

Krom& splnéni zéakladni podminky uplné bezuhonnosti je tfeba,
aby obvinény f&dné plnil v3echny ob&anské, rodinné a
pracovni povinnosti, tzn. aby se choval tak, aby orgén cCinny
v trestnim Fizeni mohl u&init zavér, Ze pfed tim spéchany
trestny ¢&in byl Jjen zcela ojedinélym vyboenim =z jeho

dosavadniho zplsobu Zivota.

Trestni ¥ad v3ak pfedpokladdd jesSté jeden =zpusob osveédEeni
se, a to bez ©prisluSného rozhodnuti organu c&inného
v trestnim #¥izeni. Tento postup Jje upraven v § 308 odst. 2
trestniho Fadu. Toto'ustanoveni obsahuje “fikci,” ‘Ze®SHestlize
do Jjednoho roku od uplynuti =zkuSebni doby nebylo uéinéno
rozhodnuti podle odstavce 1 (§ 308 trestniho ¥adu), aniZ na
tom mél obvinény vinu, mad se za to, Ze se osvéddil. Jde o
tzv. zakonnou fikci, Ze se obvinény ve zku3ebni dobé&
osvéd&il, JjeZ pfedpoklada, Ze uplynula celd zku3ebni doba a
dalsi jeden rok po ni a zarovenl bez viny obvinéného neudinil
soud rozhodnuti podle § 308 odst. 1 trestniho Fadu. K tomu,

aby tato fikce nenastala, posta&i vydani rozhodnuti, byt do
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uplynuti jednoho roku od konce

21

usnesenil pravni moci.?

O tom, Ze nastala zminéna fikce,

Fizeni Zadné rozhodnuti nevyd&ava.

zku3ebni doby nenabylo

organ <inny v trestnim

2l §4mal, P. a kol.: Trestni f4d. Komenté¥, IT dil. 5. vydéni. Praha: C.H. Beck 2005, str. 2247
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Rozhodnuti

1. Povaha rozhodnuti

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihédni je svou
povahou rozhodnutim mezitimnim, tedy urcitym odkladem
trestniho stihani na zkuebni dobu pro pfipad, Ze obvinény
nesplni podminky stanovené orgénem cinnym Vv trestnim Fizeni

v rozhodnuti.

Z pohledu samotného =zastaveni trestniho stihani, stava se
rozhodnuti pravomocnym vlastné& dvakrat. Poprve, kdyZ nabude
pravni moci rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho
stihani, a podruhé okamZikem, kdy Jje zdavazné stanoveno, Ze
se obvinény osvéd&il. Teprve toto druhé rozhodnuti, Ze se
obvin&ny osv&ddil, potvrzuje a stanovi, Ze trestni stihani
je zastaveno se vSemi udinky pravomocného rozhodnuti, které
vyplyvaji z charakteristickych ryst préavni moci. DuleZitou
otdzkou, kterou je nutno v tomto kontextu zodpovédét Je,
Jjaky Jje dosah zé&kazu reformace in peius v pfipadé wvydani
tohoto  rozhodnuti. Rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani neznamené ukonéeni trestniho ¥izeni, tyto
u¢inky mé& aZ rozhodnuti, kterym organ c¢inny v trestnim
fizeni vyslovi, Ze se obvinény osvédéil (p¥ipadné zakonna
fikce osvédéeni zakotvend v § 308 odst. 2 trestniho Fadu).
Teprve okamZik nabyti pravni moci dodavd rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stih&ni dosud chyb&jici
stabilitu (jelikoZ se jednd o rozhodnuti kone&né povahy s
u¢inky =zastaveni trestniho stihéani) a znamena trvalou
vazanost organu, ktery rozhodnuti o podmin&ném zastaveni

vydal, Ze se v trestnim stihani nebude pokra&ovat (tedy 1




vazanost pravni kvalifikaci skutku). Teprve timto momentem

nastavaji skutecéné udinky zékazu reformace in peius.

V opacném p¥ipadé, kdy organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, rozhodne o tom, Ze se bude v trestnim stihani
pokracovat, nejsou organy &inné v trestnim ¥Fizeni, pPravé z
divodl podminénosti =zastaveni trestniho stihani, v daldim
fizeni timto rozhodnutim v Z4dném smé&ru vazany a zakaz

reformace in peius neplati.

2. Forma rozhodnuti

Forma rozhodnuti je totoZnd jak pro prvni féazi, kdy se
trestni stih&dni podminéné zastavuje, tak i pro fazi druhou,
ve které se rozhoduje, zda se obviné&ny osvé&d&il (pokud se
zde mneuplatni zadkonnad fikce obsaZend v § 308 odst. 2
trestniho fadu) anebo zda se bude v trestnim stihéni
pokracovat. JelikoZ ustanoveni § 307 ani 308 trestniho ¥adu
neobsahuje nic o formé& rozhodnuti, kterym se rozhodnuti
Cinni, je nutné postupovat podle obecnych ustanoveni § 119
odst. ablsy as 2i -« kresktniho « radu, ze: kteryeh vwyplyva,. Ze
rozhodnuti se =zde ¢&ini formou usneseni. O osvédceni po
uplynuti zkuSebni doby i o pokraCovani podminéné zastaveného
stihdni rozhoduje viZdy ten organ, ktery trestni stihani
podminéné zastavil, tedy v pfipravném Fizeni statni

zastupce, po podani obZaloby soud.

3. Obsah rozhodnuti

I kdyZ zakon nestanovi vyslovn& naleZitosti usneseni o

podmin&ném zastaveni trestniho stihéani, je zfejmé, Ze kromé
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obecnych néleZitosti musi rozhodnuti obsahovat i specifické
naleZitosti, vyplyvajici =z povahy podmin&ného zastaveni
trestniho stihani. Takovou naleZitosti Jje pfedné pfesny
popis skutku, pro ktery se trestni stihani vede (§ 120 odst.
3 trestniho ?adu per analogiam) a jeho pravni kvalifikaci.
Nezbytnost takového postupu organt ¢innych v trestnim Fizeni
potvrzuje i Nejvys8i soud, kdyZ zdtirazfiuje, Ze splnénim
podminek § 308 odst. 3 trestniho fddu se usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stihani stavd definitivnim a
zpisobuje prekdZku véci rozhodnuté (§ 11 odst. 1 paism.  f)
trestniho tadu), ale zejména Jje tento postup  odivodnén
poZadavkem, aby bylo moZné spolehlivé posoudit, zda skutek,
kterého se rozhodnuti o podminéném .zastaveni trestniho
stihani tyka, vibec patfi do okruhu trestnych &inli uvedenych
v § 307 odst. 1 trestniho ?adu, tedy zda jde o trestny cin,
na ktery =zakon stanovi trest odné&ti svobody, JjehoZ horni

hranice nepfevyduje pét let.*

Orgédn &inny v trestnim %izeni musi p¥i formulaci pravniho
posouzeni disledné respektovat presumpci neviny zakotvenou v
§ 2 odst. 2 trestniho ¥adu - rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihédni neni meritornim rozhodnutim,
v této fazi a formé se nerozhoduje o viné a trestu. Proto
zavér o préavni kvalifikaci Jje tfeba formulovat. Jjen
podmin&né&, nap¥. tak, Ze ve skutku je spatfovan uréity
trestny cincs.

Dale se v rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho
stihadni uvede délka zkuSebni doby, pfi jejimZ stanoveni se

vychazi z obdobnych zasad jako u podminéného'odsouzeni a z

fz Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 148/2001 ze dne 1.8. 2001 publikovaného na www.nsoud.cz
= Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 5 Tz 148/2001 ze dne 1.8. 2001 publikovaného na www.nsoud.cz
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mozZnosti obviné&ného nahradit vzniklou Skodu. Dal3i obsahové
nalezitosti usneseni vyplyvaji z Upravy v § 307 odst. 3 a 4
trestniho ¥adu, tedy moZnost ulo¥it obvinénému, aby ve
zkuSebni dobé& dodrZoval p¥imd¥end omezeni a povinnosti
sméfujici k tomu, aby vedl #adny Zivot, jakoZ i povinnost
nahradit Skodu v ramci zkuSebni doby, jeZ obvin&ny trestnym
Cinem zplsobil. Pokud obvin&ny &kodu zpisobenou trestnym
Cinem nenahradil, ani neudinil jina pot¥febnd opatfeni k jeji
nahradé, ale splnil podminku uvedenou v § 307 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu tim, Ze uzavfel s poSkozenym dohodu o
nahradé 3Skody zptisobenou &inem, musi rozhodnuti o podmin&ném
zastaveni rozhodnuti obsahovat i vyrok, jimZ se obvin&nému
podle § 307 odst. 3 trestniho ¥adu uklada, aby 3kodu v
prib&hu zkuSebni doby nahradil.?

24 Rozsudek Nejvy$iho soudu sp. zn. 3 Tz 184/2000 ze dne 6. 9. 2000 publikovaného na www.nsoud.cz
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Kompetentni organy

Organy opravnénymi rozhodnout o podminéném zastaveni
trestniho stihani jsou soud a v pfipravném Fizeni statni
zastupce. Z povahy konstrukce trestniho Ffizeni plyne, :Ze
statni zastupce tak miZe udinit v Casovem useku od zahé&jeni
trestniho stihani (moZno uloZit pouze obvinénému) do podani
obZaloby (nebyly nalezeny duvody pro Jjine rozhodnuti, neZ
postaveni obvinéného pfed soud, tedy ani pro podminéné
zastaveni trestniho stihé&ni). Soud takové rozhodnuti muZe
udinit jiZ p¥i predb&Zném projednani obZaloby (§ 188 odst. 1
pism. f) trestniho ¥adu), bylo-li nafizeno (méd-11 predseda
sendtu za to, Ze jsou dany okolnosti odavodiujici podmineéné
zastaveni trestniho stihéni podle § 307 trestniho Ffadu,
podle § 186 pism. c) trestniho Fadu) je to dokonce divod pro
to, aby predb&Zné projednani obZaloby na¥idil). V pfipade
podani obZaloby rozhoduje o podminéném =zastaveni trestniho
stihani soud (vzhledem ke znéni § 31l4a trestniho fadu
zpravidla samosoudce), v ramci prezkoumani podle § 3l4c
odst. 1 pism. a), v hlavnim lic¢eni (§ 223a odst. 1 trestniho
fadu) i mimo hlavni lic¢eni (§ 231 odst. 1 trestniho Fadu),
nikoli wv3ak odvolaci soud, resp. soudi i rezhoduiici o

stiZnosti.

49




Opravné prostredky

Radné opravné prostfedky

Trestni ¥ad v § 307 odst. 5 umoZfiuje podat proti rozhodnuti
0 podminéném =zastaveni trestniho stih&ni fadny opravny
prostfedek, kterym je, v souladu s obecnym ustanovenim § 141
odst. 1, 2 trestniho #4du, stiZnost. Ustanoveni § 307 odst.
5 trestniho féddu rovn&Z vymezuje okruh osob opravnénych
stiZnost podat. V pripad&, Ze rozhodnuti vydal v pfipravném
rizeni statni zastupce, jsou opradvn&nymi osobami obvinény a
posSkozeny. V pfipadé, Ze o podmin&ném zastaveni trestniho
stihani rozhodl soud, p#islu3i pravo podat proti tomuto
rozhodnuti kromé obvinéného a po3kozeného i statnimu
zastupci Jjako procesni strané, kterého se pfirozené jako
procesni strany vyfizeni soudem téZ pfimo dotykd. Obdobny
postup, tentokrate proti rozhodnuti organu ¢inného
v trestnim fizeni, JjenZ  trestni stihdni v prvnim stupni
podminéné zastavil, se uZije v pripadé, Ze se obvinény

osvédéil (§ 308 odst. 1,4 trestniho ¥adu).
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Stiznost obvinéného

Obvinény mé& &iroké spektrum mo¥nosti, pro které Jje moino
stiZnost podat. StiZnosti jsou Vv praxi nejdastéji sm&fovany
proti vyroku, JjimZ byla uloZena pfim&f¥end omezeni, vyroku
obsahujicimu povinnost na zédkladéd dohody s poSkozenym
nahradit  Skodu, Fa  ‘Skoda’  byla uhrazena  na zaklade
nepravdivych podklada, dohoda o jeji n&hradé byla uzaviena
za neprijatelnych okolnosti, Ze Skoda vibec nevznikla,
vyroktim stanovicim délku zkuSebni doby a povinnosti
dodrZovat prim&fené omezeni a druhu omezeni nebo i proti
nespravnosti skutkovych zji3téni, ktera byla podkladem pro
rozhodnuti, ¢ byl donucen k doznani nebo souhlasu
s rozhodnutim apod. StiZnost miZe byt podadna 1 proti
samotnému rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani, avSak v opadéném pripadé, neni moZné podat stiZnost
sm&fujici proti tomu, Ze trestni stihdni nebylo podminéne
zastaveno. Takova stiZnost nepfichazi 'v Uvahu, protoZe
vydédni tohoto rozhodnuti Jje fakultativni a je zcela na wvali
orgdnu C¢inného v trestnim Ffizeni, zda trestni stihani
podminéné =zastavi ¢&i ne. Ani splnéni vSech zakonnych
podminek nezaklddd narok na postup podle ustanoveni § 307 a

308 trestniho fadu.
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Zaver

Zavedeni institutu podminé&ného =zastaveni trestniho stihani
do ceského pravniho #adu se zprvu nesetkalo s nikterak
vyraznym ohlasem. Polateéni nedtvéra a do Jjisté miry i
prakticka neznalost institutu byly divodem jeho omezené
aplikace. Postupem &asu v8ak lze sledovat vyrazny narust
pripadli, na které bylo podmin&né zastaveni trestniho stihani
aplikovano a v soucasné dob& si udrZuje spiSe rostouci

tendenci.

Postup v ramci § 307 a 308 trestniho #f&du Jje ve svém
kone¢ném dasledku vyhodny pro vdechny strany trestniho
fizeni - obviné&ného, poZkozeného i soud. Pokud je #Fizeni
podminéné zastaveno v p¥ipravném ¥izeni, odpadd povinnost

projednani a rozhodnuti véci soudem.

Vyhodnost pro osobu poSkozeného, ktera v mnoha ptfipadech
figuruje a nez¥idkakdy Jje soudem odkdzdna na fizeni ve
vécech obCanskopravnich, je zfejmad. Na z&jmy poSkozeného je
pamatovédno v § 307 odst. 1 pism. b), trestniho ¥adu v podobé
jedné ze zakladnich podminek, které musi byt splnény, aby

bylo vibec moZno trestniho stihani podminéné zastavit.

Obvinény potom miZe tim, Ze se doznd a nahradi Skodu,
ukonéit nepfijemné obdobi nejistoty a obav 2z p¥ipadného
odsouzeni, jeZ se negativnim zpusobem odraZi v jeho osobnim
Zivoté.

Dle mého nézoru lze vyrazné slab3i stranku spat¥ovat
v otdzce viny a trestu, kdy jsou obvinénému ukladana omezeni

a povinnosti bez autoritativniho vysloveni wviny. O vinu (i
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kdyZ ne vV trestndpravnim slova smyslu) se zde nepochybné

jedna, Jjinak by tato omezeni a povinnosti obviné&nému vubec

nemohla byt uloZena, ale charakter viny (z vét3i casti
spotivajici na doznani obvindného) je zcela specifického
razu. PFi aplikaci postupu podle § 307 a 308 trestniho fadu
by proto mél byt kladen velky diiraz na vztah mezl organem
ginnym v trestnim Fizeni a obvin&nym v kaZdé féazi Fizeni o
podmin&ném zastaveni trestniho stihéani, A0 zejména
diislednym respektovanim presumpce neviny vyjadfené v § 2
odst. 2 trestniho #adu jakoZ i p¥i formulaci pfislusnych

rozhodnuti.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je nepochybné
institutem, ktery zefektiviuje praci organu ¢innych
v trestnim #izeni, zejména té&ch, které o ném, at Jiz
mezitimnim nebo meritornim zptsobem rozhoduji, tedy statniho
zastupce a soudu. Tato efektivita spo&iva nejen v hloubce
dokazovani, které se neprovadi v rozsahu obvyklém pro
standardni trestni #izeni, podstata tkvi hlavné v tom, Ze
pokud je institut spravné& aplikovéan, projednavand véc konci
v mnoha pfipadech JjiZ v pfipravném Ffizeni. Odpada tak
zdlouhavé a tedy nékladné #izeni pfed soudem, coZ Je

nepochybn& hlavnim smyslem podminéného zastaveni trestniho

stihéani.
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Pouzité zkratky

trestni rdd - z&kon o trestnim ¥izeni soudnim (trestni rad)

€. 141/1960 Sb., wve znéni pozdé&jsich

pfedpisli a nadlezu Ustavniho soudu

trestni zdkon - Trestni zakon &. 140/1960 Sb., ve znéni
pozdé&jsich pfedpistti a néalezlt Ustavniho

soudu

zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe - zakon &. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mléadeZe a o

zméné nékterych zakonu

Listina zdkladnich prdv a svobod - Listina zékladnich préav a
svobod vyhl&d$end usnesenim pfedsednictva
CNR ze dne 16. 12. 1992 jako soudast
ustavniho pofradku ceské republiky pod ¢.
2/1993 Sb. Ve znéni ustavniho =zé&kona C¢C.

162/1998 Sb.

obdansky zdkonik - obc&ansky zdkonik &. 40/1964 Sb. ve znéni
pozd&jdich predpisli a nalezli Ustavniho

soudu

zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla = zakon B.
168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za
Zkodu zplsobenou provozem vozidla a o

zm&né nékterych souvisejicich zéakonil
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